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DIALOGOWOSC PROCESOW
EDUKACYJNYCH W SIECI

WSTEP - INTERNET JARO MEDIUM
W ROMUNIRACJI SPOLECZNEJ

dolno$¢ do komunikowania si¢ jest naturalng umiejetnoscia czlowieka, wyni-

kajaca z pierwotnej potrzeby porozumiewania sic. Od najdawniejszych cza-
séw ludzie w réznych okoliczno$ciach wysylaja do siebie komunikaty. Jest to akt
wzajemnej wymiany sygnaléw-symboli. Jak wskazuje Walery Pisarek (2008, s. 17),
komunikowaniem nazywamy ,przekazywanie tresci psychicznej, i to zaréwno tresci
intelektualnej, jak i emocjonalnej, a wige tego, co si¢ mydli, lub tego, co si¢ czuje,
przez osobnika (lub osobnikéw) A osobnikowi (lub osobnikom) B”. Ta tak zwana
komunikacja interpersonalna jest pojmowana jako proces psychologiczny (Augusty-
nek, 2009, s. 115), ktdry jednak pozostaje w $cistym zwiazku z technologia. Umie-
jetnosci komunikowania si¢ s3 zatem zwiazane z konstruowaniem komunikatéw,
a to z kolei jest wypadkowa zdolnosci psychologicznych oraz sprawnosci w postugi-
waniu si¢ zdobyczami technologicznymi. Z drugiej strony technologia wplywa na
rozwoj proceséw psychologicznych. Postugiwanie si¢ komunikatami wymaga uzycia
technologii do konstruowania sygnatéw-symboli i przekazywania ich do odbiorcy.
Jak to okredla Jan Grzenia (2008, s. 12): ,[...] technologia musi dostosowywac¢ si¢
do obiektéw, ktérych funkcjonowanie ma ulatwiaé [...]”, czyli ,[...] doskonali si¢
w procesie dostosowywania samej siebie do potrzeb ludzkich [...]”. Rozwéj mozli-
wosci komunikacyjnych, utozsamiany z rozwojem technologii, spowodowat zatem
pojawienie si¢ kolejnych narzedzi komunikacyjnych odpowiednich dla coraz bardziej
poszerzajacych si¢ potrzeb spolecznych: jezyka gestéw, jezyka méwionego, odkrycia
i ewolucyjnego rozwoju pismiennych znakdéw ikonicznych (hieroglificznych), a na-
stgpnie réznych form zapisu mowy (migdzy innymi alfabetu fonetycznego), pisma
odrecznego, pisma drukowanego, pisma maszynowego i elektronicznego, elektro-
technicznych §rodkéw przekazu na odleglos¢ (mowy, pisma i obrazu) i wreszcie roz-
woj informatycznej technologii komunikacyjnej — gléwnie internetu jako globalnego
medium masowej komunikagji.

*  Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie.
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Internet jest jedynym medium komunikacyjnym o globalnym zasi¢gu. Jest jedno-
cze$nie medium interaktywnym, w ktérym uczestnicy interakcji whasciwie nie od-
czuwaja bezposredniego przymusu i dlatego mozliwa jest przemiennos¢ rél nadawcy
i odbiorcy. Ta przemienno$¢ rél wyznacza jeden z dwéch typéw komunikacji inter-
personalnej, wskazanych przez Josepha De Vito (2003, za: Augustynek, 2011, s. 69):

1. Komunikowanie polegajace na wysylaniu komunikatu w przestrzeni in-
formacyjna z intencja jego odebrania (w celu zainicjowania drugiego typu
komunikacji).

2. Komunikowanie si¢ z czasowym odwréceniem rdl (dialog, dyskusja, negocja-
cje, pogawedka), ktéry jest charakterystyczny dla komunikacji internetowej.
Przemiennos¢ rél komunikacyjnych tworzy swoistego rodzaju krag petli zwrotnych
przekazéw i w ten sposéb powoduje Srodowiskowe zawezanie zasiggu, poniewaz
w jego obrebie komunikuja si¢ osoby o pewnych cechach wspélnych, takich jak
wiek, ple¢, zawdd, zainteresowania, przekonania itp. Jest to komunikacyjna zasada
internetu, ktéra Grzenia (2006, s. 22) nazywa ,paradoksem internetowym”.
Internet udostgpnia szereg ushug sieciowych, bedacych w istocie kanatami komu-
nikacyjnymi. Sa to:
*  poczta elektroniczna;
e  czaty i blogi (pogawedki internetowe);
*  fora dyskusyjne;
*  kanaly transferu plikdw;

*  komunikatory;
e sieci stron WWW.

Kazdy z tych kanaléw stuzy do innych celéw i ma inne whasciwosci. Cecha charak-

terystyczng jest forma pi$mienna (tekstowa) i nastawienie na dialog. Grzenia (2006,

s. 43) wyréznia trzy typy komunikacji wykorzystujacej kanaly (ustugi) internetowe:

1. Typ konwersacyjny — gléwna forma podawcza jest dialog, bardzo rzadko jest
nim monolog.

2. Typ korespondencyjny — gléwna forma podawcza jest dialog, czasem
monolog.

3. Typ hipertekstowy — gléwna formg podawcza jest monolog, mozliwy jest
dialog.

Te ustugi, ktére zostaly skonstruowane do prowadzenia dialogu (poczta, fora dysku-
syjne i czaty), sa szczeg6lnie preferowane przez uzytkownikéw internetu. Réwniez
popularne s3 strony WWW, ktdre czesto korzystaja z wbudowanych instrumentéw
umozliwiajacych prowadzenie dialogu (Grzenia, 2003). Zakladajac, ze monolog jest
formg uzewngtrznienia wewngtrznego dialogu, mozna takie zauwazy¢, ze jest on
czgsto atrakcyjnym sposobem komunikacyjnego funkcjonowania w internecie (stad
miedzy innymi popularno$¢ blogéw).
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Niezaleznie od uzywanego kanalu komunikacyjnego dialog w internecie moze by¢
prowadzony w dwéch formach:

1. Asynchroniczna wymiana komunikatéw jako debata.

2. Synchroniczna wymiana komunikatéw jako dyskusja.

Obie te formy s3 wykorzystywane w edukacji internetowej. W obu przypadkach
uczestnicy wymieniaja migdzy soba sekwencje komunikatéw skierowanych nawza-
jem do siebie. Wedtug Jacka Warchali (2001, s. 169), wlasnie wymiana jest podsta-
wowg jednostka dialogu. Jak charakteryzuje to Barbara Tryjarska:

[...] kazdy z komunikatéw pojedynczej osoby mozna traktowa¢ jako reakcje na po-
przedni komunikat partnera, wzmocnienie uprzedniego zachowania partnera, a takze
jako bodziec do kolejnego zachowania partnera (Tryjarska, 2000, s. 275).

Jednak w przypadku debaty (komunikacja synchroniczna) dialog ma charakter
aktywny, biezacy, wymagajacy szybkiej reakcji na otrzymane komunikaty i szybkie-
go konstruowania wlasnych. Komunikacja nacechowana jest emocjami, dlatego tez
komunikaty sa spontaniczne, cz¢sto pisane bez zachowania regul gramatycznych
i ortograficznych w formie krétkich kwestii (zwykle obejmuja najwyzej kilka wyra-
z6w) z zastosowaniem grafizacji pisma (Grzenia, 2005), ich tresci sa nieprzemyslane
i plytkie poznawczo, a przede wszystkim sprawiajace wrazenie chlodniejszych niz sa
w rzeczywisto$ci (Szpunar, 2005, s. 390). Uczestnicy debaty sa w nig zaangazowani
przez caly czas trwania dialogu. Natomiast dyskusja (komunikacja asynchroniczna)
nie wymaga od uczestnika natychmiastowej odpowiedzi, jest pasywna. Napisane
komunikaty czekaja na interakcje, ktdrej pojawienie si¢ nie jest czasowo okreslone.
Dyskutanci korzystaja z mozliwosci przygotowania komunikatéw (napisania wypo-
wiedzi), ich przemyslenia, sprawdzenia i zredagowania przed zatwierdzeniem, stad
tez charakteryzuja si¢ one nizszym stopniem spontanicznosci, a w konsekwencji sa
bardziej klarowne i uporzadkowane poznawczo. Jak wida¢, najistotniejsza z whasci-
wosci komunikagji internetowej, niezaleznie od uzywanego kanatu komunikacyjnego
i od sposobu jego uzycia, jest dialogowo$¢, ktéra, na co zwraca uwagg Ivana Markova
(2005), oznacza gléwnie zdolno§¢ przyjmowania w procesie komunikacji perspek-
tywy drugiego wspétuczestnika. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze trudno$¢ tego podejscia
wynika z faktu, ze t¢ perspektywe mozna pozna¢ dopiero na podstawie obserwacji
komunikatéw w trakcie internetowego dialogu.

DIALOGOWOSC SIECIOWEJ KOMUNIKACJI

Stownik jezyka polskiego (SJP, 2015) przytacza okreslenie dialogowosci, sformutowane
przez Michaifa Bachtina, jako podstawowej formy funkcjonowania jezyka, ktdry zyje
w sferze dialogowego obcowania. Bachtinowska dialogowosci zaklada wigc, ze kaz-
dy tekst jest dialogiem, poniewaz ma swojego odbiorcg. W internecie podstawowa
i dominujacg forma przekazu jest w dalszym ciagu whasnie tekst. Ciagly tekst wypo-
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wiedzi jednej osoby zostal w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego Kazimierza Polan-
skiego (1993, s. 453) okreslony jako replika, ktéra jednak samodzielna nie stanowi
dialogu. Jak zauwaza Bogustaw ZyH(O (1994, s. 123): ,,Wypowiedz jednostkowa ni-
gdy nie pada w jakiej$ prozni. Zawsze jest ogniwem niekonczacego si¢ fancucha wy-
powiedzi”. Zatem, aby mozna bylo méwi¢ o tekécie dialogowym, potrzebujemy co
najmniej dwéch replik (pytanie — odpowiedz). Wedlug Warchali (1991, s. 22), jest
to ,ekstrakt dialogowosci, minimalny dialog”. Repliki poszczegélnych uczestnikéw
dialogu sa znaczeniowo niesamodzielne. Dopiero ich powiazanie sekwencja wymiany
powoduje, ze repliki wzajemnie si¢ dopelniaja (splataja) i w ten sposéb konstytuuja
dialogowos¢. Repliki jako teksty wypowiedzi stanowia poziom tresciowy komunika-
tu, w ktérym wyodrebni¢ mozna réwniez poziom relacyjny (okresla charakeer rela-
¢ji migdzy uczestnikami dialogu). Istnienie tych dwéch pozioméw jest postulowane
przez drugi aksjomat komunikacji spotecznej sformutowany przez Paula Watzlawicka
i jego wspétpracownikéw (za: Sztejnberg, 2001, s. 21-24). Poziom relacyjny zawiera
sygnaly (czesto niezamierzone przez nadawce komunikatu) informujace o tym, jak
repliki maja by¢ odczytane przez odbiorcg oraz o stosunku nadawcy do wiasnej osoby
i do osoby wspétuczestniczacej w dialogu. Jak zaznacza Tryjarska (2000, s. 275):

definiowanie relacji odbywa si¢ nie tylko przez to kto, do kogo, z czym si¢ zwraca, ale
takze poprzez przekazy niewerbalne (Tryjarska, 2000, s. 275).

Substytutami przekazéw niewerbalnych w komunikatach internetowych (maja one
przeciez forme pisana) s3 emotikony i akronimy oraz inne pi$mienne formy wyraza-
nia emogji.

Stosunki miedzy dyskutantami, a zwlaszcza zasady formulowania wypowiedzi, re-
guluja zasady netykiety, a ponadto wiele zwyczajowych, a niespisanych konwencji
(Grzenia, 2006, s. 35-306).

Z drugiej strony dialogowo$¢ jest terminem zdecydowanie szerszym, ktéry obej-
muje réznego rodzaju zjawiska tekstowe wystepujace w internecie. Jak pisze na ten
temat Stanistaw Gajda:

Wspdlczesnie znaczenie terminu dialog ulega istotnemu poszerzeniu. Potencjalnie
kazdy tekst jest dialogowy, bo stanowi ogniwo realnego porozumienia sig¢ i jest wielo-
rako (dialogowo) powiazany z kontekstem kulturowym (Gajda, 1988, s. 181).

Znaczacego rozszerzenia zakresu pojecia dialogowosci dokonal Hubert Hermanes
(2002), ktory uznat je za ceche charakteryzujaca relacje nie tylko interpersonalne, ale
tez intrapersonalne.
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WARUNKI EFEKTYWNEJ DIALOGOWOSCI EDUKACYJNEJ

Z dialogowoscig czlowiek spotyka si¢ od najwczesniejszego okresu swojego roz-
woju. W wieku dziecigcym pierwsze interakcje z otoczeniem (kontakty z czlon-
kami rodziny, dziecigce zabawy) maja typowy dialogowy charakter (Oles, 2012,
s. 50). W okresie szkolnym dominujacego znaczenia nabierajq dialogi prowa-
dzone przez uczniéw z réwiesnikami. Wzajemna wymiana instrukeji, jakie daja
sobie dzieci, wywiera wplyw na ksztaltowanie si¢ ich zachowania. Oczywiscie
w okresie dziecigcym, obok realnych wspétrozméweéw, pojawiajg si¢ rozméwey
wyobrazeni (fikcyjni). Rozmowa z nimi rozwija u dzieci dialogowo$¢ wewngtrzna.
W okresie adolescencji dialogowo$¢ wewngtrzna ma coraz wigksze znaczenie. Cze-
stym zjawiskiem sg pojawiajacy si¢ w tym okresie rozwoju wyobrazeni przyjaciele
(zastgpuja oni wezesniejszych rozméweéw), ktérzy jako wewngtrzni stuchacze zwie-
rzen staja si¢ partnerami wspierajacymi dzieci w trudnym okresie dorastania (Oles,
2012, s. 50). Niestety, czasami ta wewngtrzna dialogowo$¢ zaczyna dominowaé nad
dialogowoscia zewngtrzng, co moze okazac si¢ niekorzystne dla stanu psychicznego
mlodego czlowicka. Jednak prawidlowo rozwinigta aktywno$¢ dialogowa (réwniez
ta wewnetrzna) jest potrzebna do prawidtowego funkcjonowania cztowiecka — ma
warto$¢ adaptacyjng i terapeutyczng (Oles, 2012). W okresie dorostosci dialogowosé
wewnetrzna sprzyja tworczemu mysleniu, poszukiwaniu rozwiazan poprzez stymu-
lowanie réznych punktéw widzenia, uzyskiwaniu moralnego wsparcia w rozwiazy-
waniu wewngetrznych konfliktéw itp. Charakter dialogéw moze by¢ przy tym réiny
i moga one petni¢ réznorodne funkeje (Puchalska-Wasyl, 2006). Miedzy innymi dia-
logowo$¢ ma duze znaczenie w prowadzeniu aktywnej (samo)edukacji. Wewnetrzny
dialog zawsze jest probg zrozumienia odmiennego punktu widzenia albo tez innego
spojrzenia na analizowane zagadnienie, formulowania i weryfikacji hipotez, co jest
przeciez istota ksztatcenia.

Swoistym substytutem dialogowos$ci wewngtrznej jest dialog prowadzony za po-
$rednictwem internetowych kanaléw komunikacyjnych. Elementem sprzyjajacym
takiemu traktowaniu komunikacji internetowej jest ztudne poczucie jej prywatnosci
czy tez wrecz anonimowosci. Dlatego tez dla ucznia tatwiejszy do zaakceptowania jest
dialog edukacyjny prowadzony on-line od tego dokonywanego w $wiecie realnym.
Pozwala on na wigksze otwarcie si¢ i nabranie odwagi w autoprezentacji wlasnych
mozliwosci edukacyjnych przy konstruowaniu dialogowych komunikatéw.

Dialog edukacyjny prowadzony za posrednictwem internetowych kanaléw ko-
munikacyjnych wyréznia si¢ brakiem bezposredniego, osobowego kontaktu ucznia
i nauczyciela. Moze on by¢ kierowany przez jednego z uczestnikéw lub tez moze by¢
prowadzony z przemiennoscig inicjatywy (kontroli). W pierwszym przypadku (jest
to tzw. wertykalna komunikacja edukacyjna) wystepuje podziat rél na uczestnika
aktywnego (mozna go nazwa¢ moderatorem) oraz pasywnego. Uczestnik aktywny
przejmuje catkowity inicjatywe, okresla tematyke i strategic dialogu, jego tempo,
w jego gestii pozostaje takze calkowita swoboda wypowiedzi. Rola pasywnego uczest-



80 Joanna Juszczyk-Rygatto

nika sprowadza si¢ do oczekiwania na komunikaty i reagowania na nie. Moze on
odczuwaé dominacj¢ aktywnego uczestnika oraz czu¢ si¢ niepewnie, gdy nie posiada
pelnej wiedzy o tematyce prowadzonego dialogu. Ten styl jest czgsto charakterystycz-
ny dla dialogu nauczyciela (aktywnego uczestnika) z uczniem (uczestnikiem pasyw-
nym). Drugim sposobem prowadzenia dialogu edukacyjnego (horyzontalna komu-
nikacja) jest stosowanie przemiennego kontrolowania jego przebiegu. Jego istota jest
aktywny udzial obu uczestnikéw. W danym momencie inicjatywe przejmuje ten
uczestnik, ktéry moze przekazaé wiecej informacji, po czym inicjatywa moze by¢
przejeta przez drugiego rozméwee. W dialogu o przemiennej inicjatywie poczatku-
jacy uczestnicy moga mie¢ trudnosci z aktywnym uczestnictwem (co zrobié?, kie-
dy przerwa¢?). Réwniez sam przebieg komunikacji moze mie¢ charakter rozbiezny,
trudno jest bowiem utrzyma¢ tematyke dialogu w ramach zatozonych celéw. Dialog
z przemienng inicjatywa jest jednak najbardziej efektywnym sposobem komunikacji,
poniewaz cechuje go podobieristwo do naturalnego dialogu ustnego. Ten styl dialogu
jest gtéwnie charakterystyczny dla komunikacji migdzy uczniami.

W komunikacji dialogowej inicjatywa jest zawlaszczana za posrednictwem ko-
munikatéw pytajnych, ktérych pochodna jest aktywnos¢ edukacyjna. Komunikacja
pytajna nie jest tozsama z przekazywaniem informacji (Wendland, 2012). Istotnym
elementem komunikatu pytajnego jest oczywiscie pytanie zawierajace w sobie elemen-
ty inicjatoréw aktywnosci, ktére maja inicjowad i kierowa¢ aktywnoscia jednostki-
-ucznia w prowadzonym dialogu. Komunikat pytajny powinien oczywiscie wypel-
nia¢ postulat optymalnego komunikatu miedzyludzkiego, ktéry wynika z dorobku
prakseosemiotyki (Woéjcik, 1969) i méwi o potrzebie dostosowania komunikatu
w procesie edukacji do (Sokotowski i Skrzypniak, 2005, s. 224):

* odbiorcy komunikatu (uczniowie, studenci, stuchacze, kursanci itp.);
*  tworcy (dysponenta) komunikatu (nauczyciele, wykladowcy, instruktorzy);

*  rzeczy komunikowanej (tresci ksztalcenia).

W tym przypadku relacje edukacyjne maja charakter posredni, tworzacy uklad: na-
uczyciel — $rodek ksztalcenia — osoba uczaca si¢. W tej komunikacyjnej sekwengji
stosowane $rodki ksztalcenia zyskuja podstawowa funkgje, funkeje bycia narzedziami
informacyjnymi (Sokotowski i Skrzypniak, 2005, s. 223).

Posredni charakter aktywnosci komunikacyjnej powoduje wzrost znaczenia czynnika
rzeczowego (s3 nim udostgpniane za pomocy ikonicznych przekazéw tresci ksztakce-
nia). Ten czynnik rzeczowy w dalszym przebiegu dialogu edukacyjnego staje si¢ gene-
ratorem kolejnych komunikatéw pytajnych, tym razem wewngtrznych, oraz zZrédtem
lokalizowania tych fragmentéw rzeczywistosci, ktdre sg zgodne z czynnikiem rzeczo-
wym komunikatu, czyli formutowania odpowiedzi.

Konstruowanie wewngtrznych komunikatéw pytajnych, stanowiacych indywi-
dualne refleksje, stanowi wazny element samodzielnego kierowania aktywno$ciami
edukacyjnymi w sieci. Szczeg6lnie przydatne w tym procesie s internetowe kanaly
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interaktywne, ktére obecnie przestaja petni¢ funkcje $rodka dydaktycznego, a staja
si¢ Srodkiem-metoda nauczania (Bednarek i Lubina, 2008, s. 26). Mozna zatem wy-
suna¢ wniosek, ze prawidtowe odczytanie komunikatu i jego prawidtowa interpre-
tacja wymaga nabycia przez najmlodszych podstawowych zdolnosci i umiejetnosci
poznawczych, ktére znajduja zastosowanie w edukacyjnym kontakeie uczniéw z tek-
stem komunikatu cyfrowego. Nadal pozostaja nimi sprawnosci jezykowe — czytanie
i pisanie.

PODSUMOWANIE — ROMUNIRACJA NIE TYLRO ON-LINE

Jakub Nowak (2011, s. 85) wskazuje na

interesujaca, a jednocze$nie istotng zaleznos¢: efektywne sg te dyskusje on-line, ktére
charakteryzuja si¢ duzym stopniem ukontekstowienia (Nowak, 2011, s. 85).

To ukontekstowienie dotyczy ,,wyjscia” poza $wiat wirtualny. Gdy kontakty miedzy
uczestnikami nie ograniczaja si¢ tylko do interakcji on-line, a oparte s3 na osobistej
znajomosci ze $wiata realnego, bliskosci geograficznej, wspélnych punktach odnie-
sienia tematycznego i emocjonalnym zaangazowaniu w dyskusjg, to korzystnie wply-
waja na jej skutecznos¢ i jakos¢.

BIBLIOGRAFIA

Augustynek, A. (2009). Witgp do psychologii. Warszawa.

Augustynek, A. (2011). Komunikacja interpersonalna w relacjach spotecznych. W:
L.H. Haber (red.). Komunikowanie i zarzqdzanie w spoteczeristwie informacyjnym.
Wybrane zagadnienia. Krakéw.

Bednarek, J. i Lubina, E. (2008). Ksztatcenie na odlegtosé. Podstawy dydakeyki.

Warszawa.
Vito de, J. (2003). 7he interpersonal communication book. New York.

Gajda, S. (1988). Dialogowo$¢ tekstéw naukowych. Jezykoznawstwo XI. Zeszyty Na-
ukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstaricow Slgskich w Opolu.

Grzenia, J. (2003). Strona WWW jako forma dialogowa. Pobrano z lokalizacji: heep://
uranos.cto.us.edu.pl/~dialog/archiwum/grzenial.pdf.

Grzenia, J. (2005). O grafizacji pisma. W: M. Kita, B. Witosz (red.). Spotkanie. Ksig-
ga jubileuszowa dla Profesora Aleksandra Wilkonia. Katowice.

Grzenia, J. (2006). Komunikacja jezykowa w Internecie. Warszawa.

Hermanes, H. (2002). The person as a motivated storyteller. Valuation theory and
the self-confrontation method. W: R.A. Neimeyer, i G.]. Neimeyer (red.). Advances



82 Joanna Juszczyk-Rygatto

in personal construct psychology. New directions and perspectives. Westport. Pobrano
z lokalizacji: http://huberthermans.com/wp-content/uploads/2013/09/101a.pdf.

Lewis, M.D. i Todd, R. (2004). Toward a neuropsychological model of inter-
nal dialogue. Implications for theory and clinical practice. W: H.J.M. Hermans
i G. Dimaggio (red.). Dialogical self in psychotherapy. Hove—New York.

Markova, 1. (2005). Dialogicality and social representations. The dynamics of mind.
Cambridge.

Nowak, J. (2011). Akzywnosé obywateli online. Téoria i praktyka. Lublin.

Oles, PK. (2012). Dialogowe funkcje Ja — implikacje dla zdrowia. Chowanna, Tom
specjalny.

Pisarek, W. (2008). Wiszgp do nauki o komunikowaniu. Warszawa.

Polaniski, K. (red.) (1993). Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. Wrockaw.

Puchalska-Wasyl, M. (2006). Nasze wewngtrzne dialogi. O dialogowosci jako sposobie
[funkcjonowania cztowieka. Wrockaw.

Schaefer, C.E. (1969). Imaginary companions and creative adolescents. Developmen-
tal Psychology, 1.

Stownik  jezyka polskiego [SJP]. Pobrano z lokalizacji: htep://sjp.pl/dialogo-
wo0%C5%9B%C4%87

Tryjarska, B. (2000). Komunikacyjna terapia rodzin. W: L. Grzesiuk (red.). Psychote-
rapia. Szkoby, zjawiska, techniki i specyficzne problemy. Warszawa.

Sokotowski, S. i Skrzypniak, R. (2005). Zasady konstruowania tresci nauczania
w ksztalceniu na odlegltos¢. W: W. Tarnowski i T. Krélikowski (red.). I Konferencja.
Nowe technologie w ksztatceniu na odlegtosé. Koszalin.

Szpunar, M. (2005). Internet jako pole poszukiwania i konstruowania whasnej toz-
samosci. W: E. Halas i K.T. Konecki (red.). Konstruowanie jazni i spoteczeristwa.
Europejskie warianty interakcjonizmu symbolicznego. Warszawa.

Sztejnberg, A. (2001). Podstawy komunikacji spotecznej w edukacji. Wrockaw.

Watzlawick, P, Beavin, J.H. i Jackson, D.D. (1957). Pragmatics of human communi-
cation. New York.

Warchala, J. (1991). Dialog potoczny a tekst. Katowice.

Warchala, J. (2001). Warunki wspétprodukowania tekstu potocznego. W: G. Ha-
brajska (red.). Jezyk w komunikacji. L6dz.

Wendland, M. (2012). Dzialania komunikacyjne a przekazywanie informacji. W:
E. Kulezycki i M. Wendland (red.). Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji.

Poznan.

Woéjcik, T. (1969). Prakseosemiotyka. Teoria optymalnego znaku. Warszawa.



Dialogowo$¢ proceséw edukacyjnych w sieci 83

DIALOGOWOSC PROCESOW EDUKACYJNYCH W SIECI

Stowa kluczowe: internet, edukacja, komunikacja, dialog, uczen

Streszczenie: Internet, jako powszechnie uzytkowana sie¢ komputerowa, stal si¢ obecnie
przedmiotem interdyscyplinarnych badan specjalistéw wielu dyscyplin naukowych. Szczegdl-
ne znaczenie majg badania zagadnien zwiazanych z ksztaltowaniem si¢ pod wplywem inter-
netowego $rodowiska komunikacyjnego nowych przestrzeni aktywnosci spolecznej ucznidw.
Internet jest jedynym medium, ktére ma charakter narzedzia wielostronnej i wielokierunko-
wej komunikacji. Dlatego tez za najistotniejsza wlasciwos¢ internetowej komunikacji uznaje
si¢ jej dialogowos¢. W artykule podjeto prébe analizy dialogowosci komunikacji sieciowej
w procesach edukacyjnych realizowanych za posrednictwem internetu. Oméwiono réwniez
warunki prowadzenia efektywnego edukacyjnego dialogu uczniéw w sieci.

DIALOGIC NATURE OF ON-LINE
EDUCATIONAL PROCESSES

Keywords: internet, education, communication, dialogue, pupil

Abstract: Internet, as commonly used computer network, has now become the subject of
interdisciplinary studies of specialists from various scientific disciplines. A particular im-
portance is attached to the studies that concern development of new areas of pupils’ social
activity under the influence of Internet communication environment. Internet is the only
medium that is a multi-sided and multi-dimensional tool of communication. Therefore, dia-
logic nature of internet communication is perceived as its most important feature. This article
attempts at analysing dialogic nature of on-line communication as far as educational process-
es carried out by means of Internet are concerned. It discusses also conditions for effective
pupils’ education dialogue on the web.



