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DOWOD Z OPINII RODZINNEGO
OSRODKA DIAGNOSTYCZNO-KONSULTACYINEGO
W SPRAWACH O ROZWOD 1 JEGO WPLYW NA TRESC
WYROKU W SWIETLE WYNIKOW BADAN AKTOWYCH*

I. UWAGI WSTEPNE
1. Wprowadzenie

Rodzinne Osrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne (dalej nazywa-
ne w skrécie RODK), powotane zarzadzeniem Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 7 sierpnia 1978 roku, zostaly utworzone przez zmia-
n¢ kompetencji resortowych oSrodkéw diagnostycznych dla nielet-
nich, ktére koncentrowaly si¢ na sprawach karnych. Z chwilg po-
wotania sadéw rodzinnych osrodki te zaczgty sporzadza¢ eksperty-
zy w sprawach opiekunczych i rozwodowych. Status RODK ur6st
do rangi ustawy, gdyz przepis art. 24 ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 roku wyraznie
o nim méwi. W §lad za tym przepisem minister sprawiedliwosci wy-
dat zarzadzenie 26 kwietnia 1983 roku w sprawie organizacji i za-
kresu dziatania rodzinnych oSrodkéw diagnostyczno-konsultacyj-
nych (Dz. Urz. Nr 3, poz. 14), a nieco p6Zniej nastgpne zarzadzenie

*Badania autorka przeprowadzita w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci.
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12 maja 1983 roku w sprawie utworzenia rodzinnych oSrodkéw dia-
gnostyczno-konsultacyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow
wtasciwosci (Dz. Urz. Nr 3, poz. 17).

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku (Dz. U. Nr 91, poz. 1010),
obowigzujaca od dnia 29 stycznia 2001 roku, znowelizowata ustaw¢
o post¢gpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 roku, stanowiac, ze
minister sprawiedliwosci sprawuje zwierzchni nadzor nad rodzinny-
mi oSrodkami diagnostyczno-konsultacyjnymi i w drodze zarzadze-
nia tworzy je i znosi oraz okreSla organizacj¢ i zakres ich dzialania
(art. 84 § 1, 2 i 3). Projekty nowych aktow wykonawczych do ustawy
w znowelizowanej postaci w randze rozporzadzefi pozostaja
W przygotowaniu'.

Ramy niniejszego opracowania, majacego na celu gtéwnie pre-
zentacje wynikow badan, nie pozwalajg na szersze oméwienie dzia-
talnosci RODK-6w>. Jednakze konieczne jest nawigzanie do badan,
ktore byly przeprowadzone i opublikowane w szczeg6lnosci w czg-
Sci dotyczacej opinii (ekspertyz) sporzadzanych przez RODK. Cho-
dzi tu o trzy publikacje na ten temat. Pierwsza dotyczy bezposred-
nio opinii i stanowi raport z badan przeprowadzonych przez W.
Stojanowska i psychologa S. Nieciunskiego®. Tylko wyniki zawarte

' Por. K. GROMEK, Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
Warszawa 2001, s. 392-393.

? Obszerne i wszechstronne informacje na temat dzialalnosci RODK-6w s3 zawar-
te w nr 31 z 1989 roku, «Zeszytéw Naukowych Instytutu Badania Prawa Sagdowego»,
w calosci po§wigconym materialom z sesji naukowej z okazji XX-lecia RODK-6w,
ktora odbyla si¢ w kwietniu 1988 roku w Poznaniu z Przedmowg W. STOJANOWSKIEJ
(redaktora tomu); por. réwniez materialy na sympozjum pt. Dzialalnos¢ osrodkéw
diagnostycznych jako podstawa prawidlowego zastosowania Srodkdw i metod resocjali-
zacji nieletnich, Poznan 1976, W. KUBIAK, Funkcjonowanie Rodzinnego Osrodka Dia-
gnistyczno-Konsultacyjnego w systemie wychowania prewencyjno-resocjalizacyjnego
dzieci i mlodziezy, Szczecin 1986; Wybrane zagadnienia psychologii sgdowej — Materialy
z Konferencji Rodzinnych Osrodkéw Diagnostyczno-Konsultacyjnych, Krakow 1993.

? Por. W. STOJANOWSKA — S. NIECIUNSKI, Analiza niektdrych elementdw psychologicz-
nej ekspertyzy w sprawach rozwodowych, [w:] Diagnoza psychologiczna w sprawach roz-
poznawanych przez sqdy rodzinne, materialy na sympozjum, Krakéw 1985, s. 193-213.
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w wymienionym wyzej raporcie s3 poréwnywalne z wynikami badan
prezentowanymi w niniejszym opracowaniu, ale niezupetnie, gdyz
przedmiotem badaf wymienionych wyzej autorow byla przede
wszystkim opinia, a w niniejszym raporcie relacja migdzy treScig
opinii a sposobem rozstrzygnigcia sprawy o rozwod przez sad.
Wspomniane badania b¢da dalej okreSlane w skrocie ,,poprzednie
badania z 1985 roku”, gdy zajdzie potrzeba powolania si¢ na ich
wyniki. Poza tym w tym poprzednim badaniu analizowano opinie
sporzadzone nie tylko przez RODK, ale réwniez przez psychologa
z listy sagdowej (przeszto 25%).

Drugga z trzech wspomnianych publikacji, poSrednio i w pewnym
tylko zakresie dotyczaca opinii sporzagdzanych przez RODK, jest ra-
port z badan ankietowych s¢dziéw na temat tychze opinii, przepro-
wadzonych w 1983 roku przez W. Stojanowska*. Respondentami by-
to 272 przewodniczacych wydziatéw rodzinnych i nieletnich z obsza-
ru calego kraju. Bylo to badanie sondazowe, gdyz wlasciwe badanie
ankietowe sedzidw w liczbie 733, ktdrzy zwrocili wypetnione ankie-
ty, W Stojanowska przeprowadzita dwa lata p6Zniej. Wyniki tych ba-
dan byly przedmiotem rozwazan w trzeciej ze wspomnianych trzech
publikacji®, zawierajacej rowniez wyniki sondazowego badania an-
kietowego pracownikéw RODK-6w na temat wspotpracy z s¢dziami
rodzinnymi, m.in. réwniez w zakresie sporzadzania opinii.

Zaréwno przewodniczacy wydzialow w badaniu sondazowym
z 1983 roku, jak i s¢dziowie badani w drugim etapie, w zdecydowane;j
wigkszoSci wypowiadali si¢ pozytywnie, oceniajac wspotprace
z RODK-ami. Proponowali nawet zwigkszenie liczby pracownikéw
w oSrodkach juz istniejacych i tworzenie nowych, tak aby kazdy sad ro-
dzinny mial zaplecze w postaci o§rodka w tej samej miejscowosci,
w ktorej sie znajduje. Zdecydowana wigkszo$¢ sedziéw bardzo wysoko

* Por. W. STOJANOWSKA, Opinia osobopoznawcza dla sqdéw rodzinnych, «<Nowe
Prawo» 41.2 (1985), s. 86-96.

* Por. W. STOJANOWSKA, Udzial Rodzinnych Osrodkéw Diagnostyczno-Konsulta-
cyjnych w dzialalnosci sadow rodzinnych w swietle badar ankietowych sedziow, «Ze-
szyty Naukowe IBPS» 31 (1989), s. 226-233.
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ocenita poziom ekspertyz sporzadzanych przez RODK-i. Niektdrzy
sedziowie narzekali jednak na zbyt dtugi okres oczekiwania na opinig®.
Na pytanie ,,Czy opinie sporzadzane przez RODK-i s3 komuni-
katywne (np. czy nie zawieraja zbyt wielu specjalistycznych okre-
Slefi bez odpowiedniego wyjasnienia?)”, az 91,9% sedziow udzielito
odpowiedzi twierdzacej’. Sgdziowie zglaszaja czasami pretensje, ze
biegli przekraczaja swoje kompetencje, nie ograniczajac si¢ Scisle
do tezy dowodowej i pytan sadu w niej zawartych, totez w ankiecie
sformulowano pytanie: ,,Czy biegly z RODK-a powinien ograni-
cza¢ si¢ w opinii tylko do odpowiedzi na pytanie sagdu (zawarte
w tezie dowodowej)?”. Zaskakujaco duza okazala si¢ liczba se-
dziéw, bo az 84,5%, ktorzy odpowiedzieli przeczaco na to pytanie.
Niektorzy uzasadniali swgj poglad takimi np. argumentami: ,,po-
trzebne jest cato§ciowe, fachowe ujgcie problemu”, ,,ekspertyza po-
winna uwzgledniaé cele terapeutyczne, profilaktyczne”, ,eksperty-
za powinna by¢ wszechstronna, ale i konkretna, poniewaz s¢dzia,
nie bedac specjalista w danej dziedzinie, moze stawia¢ pytania zbyt
ogo6lnikowe”. Ten ostatni argument stanowi — jak si¢ wydaje — pew-
nego rodzaju probe¢ uwolnienia si¢ od zarzutu stawianego s¢dziom
przez biegltych, ze nie precyzuja oni swoich pytan, a pozniej maja
pretensje do biegtego, zarzucajagc mu wykraczanie poza wlasne
kompetencje. Przedstawiony wyzej poglad s¢dziéw powinien za-
checac bieglych do wigkszej aktywnosci 1 inwencji, mimo braku wy-
raznego impulsu ze strony sedziego w postaci konkretnych pytan®.
Sondazowe ankietowe badanie pracownikow RODK-6w wykaza-
to zbieznos¢ ich pogladdow z ocenami dokonanymi przez s¢dziow
w przedmiocie wspdtpracy tych dwoch ogniw funkcjonujacych w ra-
mach tego samego resortu. Poglady te dotyczyly m.in. selekcjono-
wania spraw i kierowania do oS§rodkéw przede wszystkim spraw
trudnych i problemowych, koniecznosci wspolnych szkolefi i narad

¢ Tamze, s. 227.
"Tamze, s. 228.
¢ Tamze.
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oraz indywidualnych konsultacji z s¢dziami rodzinnymi. Jedynym
zarzutem pracownikow oSrodkéw pod adresem s¢dziow rodzinnych
byl spos6b formutowania przez nich tezy dowodowej lub jej catko-
wity brak. Zgloszono nawet postulat, aby zastanowi¢ si¢ nad opra-
cowaniem wzorcowych tez dowodowych dla poszczeg6lnych rodza-
jow spraw rodzinnych’. Wspomnie¢ nalezy, ze jeden z sagdoéw okre-
gowych, z ktorego sprawy trafily do badania prezentowanego w ni-
niejszym opracowaniu, skonstruowat taki formularz. Niestety, byl
to nieudany pomysl, gdyz taka procedura zwalnia s¢dziego z obo-
wigzku indywidualnego traktowania kazdej sprawy, a opracowany
szablon nie moze objaé wszystkich sytuacji i okolicznoéci.

2. Cel, zakres i metodologia badan

Badania, ktorych wyniki b¢da prezentowane w niniejszym opra-
cowaniu, obejmuja akta 100 spraw o rozwdd rozpoznanych prawo-
mocnie przez sady okrggowe w latach 1997-1998, wylosowane spo-
§réd wszystkich sadoéw w kraju, przy czym w kazdej z badanych
spraw sad przeprowadzit dowdd z opinii RODK, a rozwodzacy si¢
malzonkowie mieli wsp6lne maloletnie dziecko (dzieci). Ponizsze
zestawienie zawiera wyszczegolnienie sadéw okrggowych, z ktorych
pochodzily badane sprawy i liczbg tych spraw:

Warszawa - 10

Bydgoszcz - 10

Gdanisk - 12

Katowice - 15

Koszalin - 15

Lublin -5

Poznan - 10

Rzeszéw - 2

Szczecin - 11

Torufi - 10

® Tamze, s. 231-232.
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Celem badania bylo poréwnanie tresci opinii RODK i sposobu
rozstrzygniecia sagdu zawartego w wyroku rozwodowym w zakresie
ustalenia winy rozktadu pozycia matzonkdw i wiadzy rodzicielskiej
nad ich wspolnymi maloletnimi dzieémi oraz ocena zgodnosci lub
rozbieznosci pogladu biegtego i sadu. Chodzito o merytoryczng oce-
n¢ ostatecznego sposobu zalatwienia sprawy przez sad, biorgc pod
uwage nie tylko dowéd z opinii RODK, ale wszystkie dowody prze-
prowadzone w sprawie. Oceny opinii dokonywano z punktu widze-
nia jej petnosci, wnikliwosci i komunikatywnoS$ci oraz wewnetrzne;j
spojnosci (zgodnosci wnioskdw z tredcig calej opinii). Byla to ocena
nieco inna niz dokonywana w poprzednim badaniu z 1985 roku,
gdyz tam dokonywali jej prawnik i psycholog, a w niniejszym bada-
niu nie byla przewidziana fachowa ocena opinii z punktu widzenia
psychologa, jednakze nie dalo si¢ jej catkowicie pomina¢.

Przedmiotem analizy byl réwniez sposob formutowania przez sg-
dy sentencji wyroku pod wzgl¢dem jej merytorycznej i formalne;j
poprawnosci oraz adekwatnoSci w poréwnaniu z catoksztattem ma-
terialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nie mozna bo-
wiem poréwnywac tresci opinii RODK i wyroku z pomini¢ciem in-
nych dowodéw, gdyz one wiasnie moga si¢ sta¢ przyczyna rozbiez-
nosci migdzy wnioskami biegtych a sposobem rozstrzygnigcia spra-
wy przez sad. Inne dowody, zwlaszcza gdy sad przeprowadzi je po
sporzadzeniu opinii przez RODK, moga czasami diametralnie
zmieni¢ poglad sadu co do wyboru wlaSciwego wariantu rozstrzy-
gnigcia, lub stworzy¢ podstawe do modyfikacji w pewnym zakresie
proponowanego przez bieglych rozwigzania.

Po przeprowadzeniu pilotazu 30 spraw o rozwod (akta po pilota-
zu nie weszly do badania wlasciwego) sporzadzono kwestionariusz,
ktéry byt wypelniany po dokonywanej analizie akt. Pytania otwarte
zostaly skategoryzowane.

Aby uzyskaé peten obraz badanych oséb, konieczny byt aspekt
demograficzny, zaréwno w celu scharakteryzowania calej badane;j
populacji, jak réwniez jako element wchodzacy w sktad zestawu
okoliczno$ci, branych pod uwag¢ w dokonywaniu oceny zgodnosci
lub rozbieznosci pogladéw sadu i biegtych.
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Ze wzgledu na liczbg zbadanych spraw — 100, zbedne okazaly si¢
procenty wykazywane zwykle w tabelach.

W niniejszym opracowaniu nie bgda podawane informacje,
z ktorego sadu pochodzi dana sprawa ani sygnatura akt, ale nume-
ry spraw (wypelnione kwestionariusze zostaly ponumerowane).

II. DANE DOTYCZACE POZWU, STRON PROCESOWYCH I ICH DZIECI,
ORAZ CZASU TRWANIA PROCESU W BADANYCH SPRAWACH

1. Tre$¢ zadania pozwu

Zdecydowanie czgsciej, bo w 76%, z pozwem o rozwod wystepo-
wata zona.

Tres¢ zadania zawartego w pozwie co do winy rozktadu pozycia
malzefiskiego w badanych sprawach przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Tre§¢ zadania w zakresie winy zawartego w pozwie
w badanych sprawach

Lp.| Tres¢ zadania zawartego w pozwie Liczba (%) spraw*

1. bez ustalania winy 38

2. z winy zony 7

3. z winy m¢za 26

4. brak zadania co do winy 29
Ogoélem 100

* Jak juz zaznaczono wyzej w pkt. 1.2, liczby bezwzgl¢dne we wszystkich tabe-
lach wyrazaja réwniez procenty, gdyz liczba zbadanych spraw wynosi 100.

Z tabeli 1 wynika, ze najwigcej byto spraw (38%), w ktorych
strona powodowa zadata rozwodu bez ustalania winy, a w nieco
mniejszej liczbie spraw (29%) brak bylo w pozwie jakiegokolwiek
zadania co do winy. Tylko w 33% spraw strona powodowa doma-
gala si¢ ustalenia winy, z tego w 26% zona zadata ustalenia winy
me¢za, a maz tylko w 7% spraw winy zony. Powyzszy odsetek od-
powiada wskazanym uprzednio, z ktérych wynika, kto wystgpit
Z pozwem.
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Analiza pozwéw w badanych sprawach wykazala réwniez, ze -
podobnie jak w zakresie winy — w 34% spraw brak byto zadania co
do tresci rozstrzygnigcia o wtadzy rodzicielskiej nad wsp6lnymi ma-
toletnimi dzieémi rozwodzacych si¢ malzonkéw. Zawarte w pozwie
zadania w tym zakresie zawiera tabela 2.

Tabela 2. Tre$¢ zadania zawartego w pozwie co do proponowane-
go rozstrzygnigcia o wiadzy rodzicielskiej rozwodzacych si¢ rodzi-
cow w badanych sprawach

Liczba
Lp. Tres¢ zadania zawartego w pozwie (%)
spraw
1. powierzenie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom 8
2. powierzenie wladzy rodzicielskiej matce, a ograniczenie ojcu 50
(art. 58 k.r.o.)
3. powierzenie wladzy rodzicielskiej ojcu, a ograniczenie matce 5
(art. 58 k.r.0.)
4. powierzenie wladzy rodzicielskiej matce, a ograniczenie ojcu 1

(art. 109 k.r.0.) lub pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiej
(art. 111 k.r.0.)

5. powierzenie wladzy rodzicielskiej ojcu, a ograniczenie matce 1
(art. 109 k.r.o.) lub pozbawienie matki wiadzy rodzicielskiej
(art. 111 k.r.0.)

6. rozdzielenie rodzenstwa 1
7. brak zadania co do wladzy rodzicielskiej 34
Ogdtem 100

Najwigcej bylo spraw (50%), w ktérych matki zadaty, aby im po-
wierzy¢ wladze rodzicielska, a ojcu ograniczy¢ ja w trybie art. 58
k.r.o., pozostate matki (26%) nie precyzowaly w pozwie swoich z3-
dan w zakresie rozstrzygni¢cia o wladzy rodzicielskiej, lub wnosity
0 powierzenie jej obojgu rodzicom.

2. Dane dotyczace stron procesowych i ich dzieci

Akta badanych spraw dostarczyty informacji m. in. o rozwodza-
cych si¢ malzonkach pod wzgledem czasu trwania ich malzefistwa
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i czasu trwania rozkiadu pozycia malzeniskiego. Ponizsze tabele za-
wierajg dane w tym zakresie.

Tabela 3. Czas trwania malzefistwa rozwodzacych si¢ matzonkow
w badanych sprawach

Lp. Czas trwania malzefistwa Liczba (%) spraw

1. do 2 lat 4

2. powyzej 2 lat do 5 lat 23

3. powyzej 5 lat do 10 lat 27

4. powyzej 10 lat do 15 lat 27

S. powyzej 15 lat do 20 lat 14

6. powyzej 20 lat 5
Ogotem 100

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze sposrod badanych
spraw zaledwie w 4% spraw staz malzefiski stron procesowych nie
przekraczal 2 lat. Prawie na jednakowym poziomie (25%) pod
wzgledem liczby spraw byly matzenstwa, ktorych czas trwania wy-
nosit 5, 10 i 15 lat. Z wigkszym stazem malzenskim (15-20 lat) by-
to 14% malzenstw. Z powyzszych informacji wynika, ze kryzys
malzeniski nie nastgpowal w pierwszych latach malzenstwa, ale
dopiero w p6Zniejszych. By¢ moze dobrze przeprowadzone postg-
powanie pojednawcze uchroniloby malzonkéw objetych bada-
niem od catkowitego rozktadu ich malzefistwa i rozwodu, ale oce-
na w tym zakresie nie byla mozliwa na podstawie badania akt.
W 97% badanych spraw sad przeprowadzil posiedzenie pojed-
nawcze, ale nie dato ono spodziewanego efektu w postaci pojed-
nania matzonkéw. O prébach pojednania dokonywanych przez
sad Swiadcza tezy dowodowe kierowane do RODK-6w (prawie
w 25% spraw) zlecajace im ustalenie, czy istnieja mozliwosci po-
jednania maizonkéw. W odpowiedziach, zawartych w opiniach,
RODK:i stwierdzaly zaawansowany rozkiad pozycia, wykluczaja-
cy mozliwo$¢ jego podjgcia na nowo i kontynuowania. Taka mozli-
wos$¢ maleje, gdy rozkiad trwa diugo. Im czas rozigki trwa diuze;j,
tym szansa pojednania jest mniejsza. W badanych sprawach czas
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ten nie byt zbyt dlugi, bo zaledwie w 2% spraw wynosit od 2 do 3
lat, a do 1 roku az 22%, ponad 1 rok do 2 lat — 19%. Dane w tym
zakresie przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 4. Czas trwania rozkiadu pozycia rozwodzacych si¢ mal-
zonkdw w badanych sprawach

Lp Czas trwania rozktadu pozycia Liczba (%) spraw

1. do 6 m-cy 12

2. powyzej 6 m-cy do 1 roku 10

3. powyzej 1 roku do 2 lat 19

4. powyzej 2 lat do 3 lat 2

S. powyzej 3 lat 5

6. trudno ustali¢ na podstawie akt 52
Ogoétem 100

Zaznaczy¢ nalezy, ze az w 52% spraw trudno bylo ustali¢ czas
trwania rozktadu pozycia.

Sredni czas trwania malzefistwa w badanych sprawach wynosit
10,3 lat. Wiaze si¢ on z liczbg dzieci pochodzacych z tego zwiazku.
Tak tez bylo w badanych sprawach. Jak juz wspomniano (tabela 3)
- staz malzefiski rozwodzacych si¢ matzonkdw byt stosunkowo diu-
gi, dlatego tylko nieco wigcej niz polowa z nich miata jedno dziec-
ko, ponad 30% dwoje, a 15% troje dzieci. Ponizsza tabela 5 przed-
stawia szczeg6lowe dane o liczbie dzieci.

Tabela 5. Liczba wsp6lnych matoletnich dzieci rozwodzacych si¢
malzonkéw w badanych sprawach

Lp. Liczba dzieci Liczba (%) spraw

1. jedno dziecko 53

2. dwoje dzieci 31

3. troje dzieci 15

4. czworo dzieci 1
Ogoétem 100
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Y acznie liczba dzieci wynosita 164. Ich wiek przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Wiek dzieci rozwodzacych si¢ matzonkéw w badanych
sprawach

Lp Wiek dzieci Liczba dzieci Odsetek*

1. | do3lat 21 12,8

2. | powyzej 3 latdo 7 lat 49 299

3. | powyzej 7 lat do 13 lat 70 42,7

4. | powyzej 13 lat 24 14,6
Ogoblem 164 100,0

* W stosunku do ogélnej liczby dzieci (164)

Z powyzszej tabeli wynika, ze najwigcej byto dzieci w wieku od 7
do 13 lat (42,7%) i od 3 do 7 lat (29,9%). Odpowiada to czasowi
trwania malzenstwa rozwodzacych si¢ matzonkdéw, przedstawione-
mu uprzednio w tabeli 3, z ktérej wynika, ze u przeszio potowy
z nich czas ten wynosi powyzej 5 do 15 lat.

Ustalono réwniez, ze bezposrednia piecz¢ nad dzieckiem (dzie¢-
mi) w czasie trwania procesu w 87 sprawach (87%) sprawowata
matka, a ojciec tylko w 11 (11%), oboje rodzice w jednej sprawie,
a trudno byto ustali¢ kto, w jednej spoSrod badanych spraw.

Powyzsza informacja dotyczy wprawdzie pierwszego dziecka
i odnosi si¢ do wszystkich zbadanych spraw (gdyz wszystkie rozwo-
dzace si¢ malzefistwa mialy co najmniej jedno dziecko), jednakze
podobnie przedstawia si¢ sytuacja, biorac pod uwage pozostale
dzieci (w przypadku dwojga, trojga i czworga).

Ogolnie moéwigc, przewaznie matki sprawowaly bezpoSrednia
piecz¢ nad dzie¢mi w czasie trwania procesu w badanych sprawach.

3. Czas trwania procesu i czas oczekiwania na opini¢ Rodzinne-
go Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego

Kolejna wazng informacja wynikajaca z akt byl czas trwania pro-
cesu, tj. okres od daty wniesienia pozwu do wydania prawomocne-
go wyroku. Szczeg6ly na ten temat zawiera tabela 7.
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Tabela 7. Czas trwania procesu w badanych sprawach

Lp. Czas trwania procesu Liczba (%) spraw

1. do 6 m-cy 2

2. powyzej 6 m-cy do 1 roku 37

3. powyzej 1 roku do 1,5 roku 35

4. powyzej 1,5 roku do 2 lat 16

5. powyzej 2 lat 10
Ogoélem 100

Sredni czas trwania procesu, obliczony w miesigcach, wynosi
15,5 m-cy, a wigc powyzej jednego roku. Najwigcej bylo spraw,
w ktorych proces rozwodowy trwatl od 6 m-cy do 1 roku (37 spraw,
37%) i powyzej 1 roku do 1,5 roku (35 spraw, 35%).

Nieco inne przedzialy czasowe byly ustalone w poprzednim bada-
niu z 1985 roku. Najwigcej byto tam spraw, w ktorych proces trwat po-
wyzej 8 do 12 miesigcy i powyzej 12 miesigcy do 18 miesigcy. Sredni
czas trwania procesu wynosit 11,9 miesigca, a wigc prawie rok™.

Czas trwania procesu, w tym réwniez w sprawach rozwodowych,
zalezy m.in. od liczby dopuszczonych dowoddw i sprawnosci ich prze-
prowadzenia. Dowodem, ktérego przeprowadzenie zajmuje najwig-
cej czasu, jest ekspertyza, a wigc rowniez opinie sporzadzane przez
Rodzinne Osrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne, kt6re sa przedmio-
tem rozwazafn w niniejszym opracowaniu. Przed przystapieniem do
ich szczegbtowego omawiania warto teraz — w kontekscie informacji
o czasie trwania procesu — podac, jaki byt czas oczekiwania na opini¢,
tj. okres od daty dopuszczenia przez sad tego dowodu do czasu spo-
rzadzenia opinii. Informacje na ten temat zawiera tabela 8.

Tabela 8. Czas oczekiwania na opini¢ Rodzinnego Osrodka Dia-
gnostyczno-Konsultacyjnego w badanych sprawach

Lp. Czas oczekiwania Liczba (%) spraw
1. do 1 miesigca 3

' Por. W. STOJANOWSKA — S. NIECIUNSK]I, op. cit., s. 195.
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Lp. Czas oczekiwania Liczba (%) spraw

2. powyzej 1 do 2 miesigcy 16

3. powyzej 2 do 5 miesigcy 63

4, powyzej 5 miesigcy do 1 roku 15

5. powyzej 1 roku 3
Ogoétem 100

Z powyzszej tabeli wynika, ze az w 63 sprawach (63%) czas ocze-
kiwania na opini¢ wynosit od 2 do 5 miesi¢cy, a w 15 sprawach
(15%) powyzej 5 miesigcy do 1 roku. W trzech sprawach czas ten
przekroczyt 1 rok. Sredni czas oczekiwania na opini¢ RODK wyno-
sit 4,2 miesiaca.

Zestawiajac czas oczekiwania na opini¢ z czasem trwania proce-
su, fatwo zauwazy¢, ze oczekiwanie na opini¢ RODK byto gtéwna,
ale nie jedyna, przyczyna przediuzania si¢ procesu w badanych
sprawach.

Przedtuzajacy si¢ proces o rozwod, ale nie nadmiernie, nie jest
zjawiskiem negatywnym, pod warunkiem Ze jest on w przewazaja-
cej czgsSci wykorzystywany na postgpowanie pojednawcze. W bada-
nych sprawach tego nie stwierdzono, poza tezag dowodowa sadu za-
wartg w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii RODK,
w ktorej sad zlecit sprawdzenie, czy nie ma szans na pojednanie
malzonkow. Tezy te wystapily zaledwie — jak juz wspomniano -
w 25 sprawach (25%), przy czym odpowiedZ na to pytanie sadu za-
warta w opinii byla przeczaca.

Czas trwania procesu wydtuza nie tylko dowdd z opinii RODK,
ale ré6wniez inne dowody, ktére bgda oméwione ponizej.

I11. INFORMACJE DOTYCZACE INNYCH DOWODOW PRZEPROWA-
DZONYCH W BADANYCH SPRAWACH

W badanych sprawach sad przeprowadzal ré6zne dowody poza
opinia RODK. Interesujace jest, w jakiej kolejnosci te dowody byty
przeprowadzane. Ustalono, ze czasowym punktem odniesienia beg-
dzie dopuszczenie przez sad dowodu z opinii RODK. Mozna tylko
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dedukowad, co oznacza ta kolejnos¢, gdyz zadnej informacji w ak-
tach nie mozna byto znalez¢ poza tym, ze zaledwie w 5 sprawach
(5%) z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii RODK wy-
stgpowaly strony i ten fakt mogt decydowac o czasie jego dopusz-
czenia przez sad. Przeprowadzenie innych dowodéw przed opinia
RODK mogtoby wskazywaé, ze sad usitowal rozpoznaé sprawe bez
udziatu bieglych, albo ze chcial zgromadzi¢ materiat dowodowy do
wykorzystania p6Zniej przez bieglych. Ponizsza tabela 9 przedsta-
wia kolejnos¢ przeprowadzenia dowoddw, biorac — jako czasowy
punkt odniesienia — dopuszczenie dowodu z opinii RODK.

Tabela 9. Dowody w badanych sprawach przed i po przeprowa-
dzeniu dowodu z opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Kon-
sultacyjnego

Lp. %zzisn?;z:(ﬁzzzs' Dowody (sprawy w liczbach bezwzglednych i %)
. . . z akt
zzeznan  |zzeznai z wywiadu innei
Swiadkow stron | Srodowiskowego )
sprawy
1. | przed wydaniem
opinii RODK 40 9 25 7
2. | po wydaniu
opinii RODK 9 90 1 3
3. | nie przeprowadzono
tego dowodu 48 - 74 90
Ogoblem 100 99* 100 100

* W jednej sprawie przeprowadzono ten dowdd przed i po wydaniu opinii
RODK.

Z tabeli 9 wynika, ze w zdecydowanej wigkszosci sad przeprowa-
dzat inne dowody przed wydaniem opinii RODK, z wyjatkiem dowo-
du z zeznan stron, ktory przeprowadzit w 90% spraw po wydaniu
opinii RODK, a w 9% przed, natomiast w jednej sprawie przeprowa-
dzono ten dowod dwukrotnie — przed i po wydaniu opinii RODK.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w 37 sprawach (37%) opinia RODK byla
jedynym dowodem w sprawie, nie liczac dowodu z zeznan stron,
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a wiec jedyna podstawa do wydania wyroku. Mozna z tego faktu
wysnué wniosek, ze sad ma duze zaufanie do tego dowodu. Szerzej
na ten temat bgdzie mowa przy poréwnywaniu rozstrzygniecia sagdu
zawartego w wyroku z wnioskami zamieszczonymi w opinii RODK.

I'V. DECYZJA SADU O DOPUSZCZENIU DOWODU Z OPINII RODZIN-
NEGO OSRODKA DIAGNOSTYCZNO-KONSULTACYINEGO (TEZA
DOWODOWA) W BADANYCH SPRAWACH

Omawianie treSci opinii RODK nalezaloby rozpocza¢ od do-
puszczenia tego dowodu pod wzgledem formalnym, tj. od podania
informaciji, jaka posta¢ miato orzeczenie sadu zawierajgce tego ro-
dzaju decyzje. Od tresci tezy dowodowej zawartej w tym orzeczeniu
w duzej mierze zalezy tre$¢ opinii.

W zdecydowanej wigkszoSci badanych spraw, bo az w 83 (83%)
sprawach, sad wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opi-
nii RODK, a w 17 (17%) sprawach tylko zarzadzenie, kierujace
spraw¢ do RODK w celu wydania opinii.

Jak powszechnie wiadomo - sad powinien sformutowac tez¢ do-
wodowa, zawierajacg wskazowke dla biegtego, czym powinien si¢
zajaC i na jakie pytania sadu odpowiedzie¢. Tego obowiazku sad nie
dopetnit tylko w jednej sprawie (1%), przekazujac ja do RODK
z krotka adnotacja: ,.celem przeprowadzenia badania”.

Analiza tez dowodowych w badanych sprawach pozwolita na ich
segregacj¢ pod wzgledem treSci zawartych w nich wskazowek dla
RODK co do zakresu badan, ktére mialy sta¢ si¢ podstawg wnio-
skow w sporzadzonej na zlecenie sadu opinii. Tre$§¢ przedmioto-
wych tez byla zréznicowana i mozna dokonaé pewnego ich podzia-
tu przez wyréznienie kilku grup. Ponizej podana kategoryzacja be-
dzie zawierata po kilka przyktadéw dostownego brzmienia tez do-
wodowych przyporzadkowanych do danej grupy.

1) Do pierwszej grupy zaliczono tezy zawierajace zlecenie sadu
skierowane do RODK, aby ten przeprowadzit mediacjg¢, przy czym
nie byla to jedyna wskazéwka, gdyz obok niej sad z reguly dodawat



22 WANDA STOJANOWSKA [16]

inne, ktére miaty wchodzié w gre wéwczas, gdyby proby pojednania
nie przyniosly pozytywnego rezultatu. Nie zawsze bylo to wyrazne
zlecenie przeprowadzenia mediacji, ale do tego celu prowadzito
posrednio, np. przez ustalenie przyczyn i stopnia rozkiadu pozycia
malzenskiego i mozliwosci kontynuowania pozycia stron.

Przyktiady:

Sprawa Nr 21: ,,... celem podj¢cia mediacji migdzy stronami,
a w przypadku gdyby nie doszio do pogodzenia si¢ stron, ustalenie,
czy orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z dobrem matoletniego
dziecka stron”. Teza dowodowa o powyzszej tresci byla w sprawie
Nr 24, 25, 26, 27 i miala posta¢ druku, do ktérego dopisywane byty
jeszcze dodatkowe zlecenia, np. w sprawie Nr 24 o tresci ,,ustalenie
wiezi emocjonalnej taczacej corke z rodzicami”.

Sprawa Nr 19: ,,... celem ustalenia stopnia i przyczyn rozkiadu
pozycia oraz mozliwosci rekonstrukeji zwigzku”.
Sprawa Nr 11: ,,... na okoliczno$¢ wigzi emocjonalnych migedzy

malzonkami, szans ich pojednania, wi¢zi migdzy matzonkami a ich
nieletnimi dzie¢mi, czy orzeczenie rozwodu bedzie sprzeczne z do-
brem dzieci”. Podobnie brzmigca teza dowodowa byta w sprawie
Nr 13.

Sprawa Nr 31: ,,... celem podjgcia rozméw mediacyjnych na oko-
licznos¢, czy orzeczenie przez sad rozwodu nie zaburzy prawidio-
wego rozwoju emocjonalnego dzieci oraz jak powinny by¢ ustalone
kontakty ojca z dzieémi przy uwzglednieniu wieku dzieci i ich po-
trzeb”. Tres¢ powyzszej tezy dowodowej budzi watpliwosci, gdyz
nie wiadomo, czy zlecone przez sad ,,rozmowy mediacyjne” mialy
obejmowaé préby pojednania matzonkéw, czy mialy na celu tylko
wyciszenie konfliktu mi¢dzy rozwodzacymi si¢ rodzicami.

W sprawie Nr 23 sad wydal tylko polecenie przeprowadzenia
przez RODK mediacji. RODK wyszed! ponad zadanie sadu i wy-
powiedzial si¢ réwniez co do innych kwestii, wobec faktu, ze do po-
jednania stron nie doszlo.

W sprawie Nr 36 RODK dostosowat si¢ SciSle do zalecen sadu,
zawartych w tezie dowodowej, ktora brzmiata: ,Zwrdci¢ si¢ do
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RODK o przeprowadzenie mediacji i udzielenie, o ile to jest mozli-
we, stronom stosownej pomocy celem przezwyciezenia konfliktu
i nawigzania pozytywnych relacji mi¢dzy stronami” i wydal opini¢
zatytutowang ,,Opinia z rozméw mediacyjnych”, nie wypowiadajac
si¢ na temat zadnych innych kwestii.

Sprawa Nr 42: ,,... ustalenia, czy rozklad pozycia malzefskiego
stron jest trwaly oraz przeprowadzenia rozméw mediacyjnych”.

Takich spraw, zaliczonych do grupy pierwszej, ktoérych przyktady
podano wyzej, byto 25, o czym juz wspomniano przy innej okazji.

2) Do drugiej grupy zaliczono sprawy, w ktérych sad w tezie do-
wodowej ograniczy! si¢ tylko do kwestii sprowadzajacej si¢ do pyta-
nia, ktéremu z rodzicéw nalezaloby powierzy¢ wiadz¢ rodzicielska
w razie rozwodu.

Przykiady:

Sprawa Nr 47: ,,... celem ustalenia, ktore z rodzicow daje lepsza
gwarancj¢ prawidtowego wychowania dziecka”.

Sprawa Nr 8: ... okresli¢ predyspozycje wychowawcze rodzicow,
ktére z rodzicow powinno sprawowal bezpoSrednig piecz¢ nad
dzieckiem po rozwodzie, jaki jest wzajemny stosunek kazdego z ro-
dzicow z synem oraz dziecka z rodzicami”.

Tres¢ wyzej zacytowanych tez dowodowych wskazuje, ze sad nie
miat watpliwosci co do istnienia zupetnego i trwalego rozktadu po-
zycia oraz braku nadziei na pojednanie maizonkéw, gdyz nie za-
warl w tezie pytan odnoszacych si¢ do tych kwestii. Nie pytal row-
niez o wzajemny stosunek rodzicéw do siebie i przyczyny rozktadu
pozycia malzeniskiego, chociaz te okolicznosci SciSle wigza si¢
z oceng i decyzjg sadu co do wyboru rodzica, ktéremu powierzy
bezposrednig piecz¢ nad dzieckiem w razie orzeczenia rozwodu.
Sad nie pytat réwniez o to, czy i w jakim stopniu rozwdd pogorszy
sytuacj¢ dziecka. Przeszedt wigc do trzeciego etapu procesu, tj. do
podjecia decyzji, i to w zakresie dotyczacym wiadzy rodzicielskiej
rozwodzacych si¢ rodzicow. Pominat zatem dwa poprzedzajace eta-
py: pierwszy, tj. postgpowanie pojednawcze i drugi — postgpowanie
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dowodowe, obejmujace przestanki rozwodowe, a w szczegdlnosci
dotyczace rozktadu pozycia matzenskiego i dobra dziecka'.

W omawianego rodzaju sprawach, ktorych byto 33, opinia doty-
czyla tylko kwestii wskazanych w tezie dowodowe;j.

3) Do trzeciej grupy” zaliczono te sprawy (w liczbie 38), w kto-
rych sad w tezie dowodowej rozszerzyt zakres swoich pytan do bie-
glych, wiaczajac do ich zestawu okolicznosci dotyczace wiezi, tacza-
ce wszystkich cztonkow rodziny wzajemnie lub tylko dzieci z rodzi-
cami oraz prognozowanie sytuacji dziecka po rozwodzie, z pomi-
nigciem jednakze kwestii mozliwoSci ewentualnego pojednania
rozwodzacych si¢ rodzicow.

Przyktlady:

Sprawa Nr 20: ,,.... celem ustalenia stopnia rozkladu pozycia
stron, wi¢zi dzieci z rodzicami”.

Sprawa Nr 15: ,,... celem ustalenia wi¢zi dziecka z rodzicami
i wplywu rozwodu na dalszy jego rozwo;j”.

Sprawa Nr 5: ,,... celem wypowiedzenia si¢ na temat wigzi dziec-
ka z kazdym z rodzicow, a takze, czy biegli widza przestanki do
ustalenia, ze rozwdd mogiby wplynaé niekorzystnie na dalszy pra-
widlowy rozwoj dzieci i na ich wzajemne relacje z rodzicami”.

' Por. W. STOJANOWSKA, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 32 i n.

12 Zdecydowanie bardziej obszerne pod wzgl¢dem liczebnosci i merytorycznie by-
ly tezy dowodowe w aktach spraw objgtych poprzednim badaniem z 1985 roku. Uje-
to je w 4 zestawieniach. Zestawienie 1 zawieralo tezy dowodowe zgrupowane wokot
pytania, jaki wplyw wywiera rozktad pozycia malzonkéw na wspdlne maloletnie
dzieci stron; zestawienie 2 zawieralo tezy dowodowe sadu zgrupowane wokoét pyta-
nia, jaki wplyw na dzieci moze wywrzeé¢ ewentualny rozwdd; zestawienie 3 obejmo-
walo tezy dowodowe sadu dotyczace zwigzkéw aczacych rodzicdw oraz dzieci z ro-
dzicami; zestawienie 4 zawieralo najliczniejsza grup¢ tez dowodowych (12), wiaza-
cych si¢ z problemem optymalnej organizacji Zycia dzieci rozwodzacych si¢ matzon-
kéw po ewentualnie orzeczonym rozwodzie. W zadnej tezie dowodowej nie bylo zle-
cenia, aby biegli przeprowadzili mediacj¢ lub dokonali sprawdzenia, czy matzefistwo
mozna utrzymac (por. W. STOJANOWSKA - S. NIECIUNSKI, op. cit., s. 199-207).
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Poza wymienionymi wyzej grupami spraw, ktére mozna bylo ska-
tegoryzowac, byly rowniez pojedyncze sprawy nietypowe (w liczbie
4), w ktorych tezy dowodowe zawieraly treS¢ nie znajdujacg uzasad-
nienia w zawartym w aktach materiale dowodowym. Trudno byto
zgadna¢ przyczyng zawezenia zestawu pytan sadu do takich, ktére
nie dotyczg kluczowych probleméw, koniecznych do rozpoznania
sprawy, przy braku innego Zrodta informacji na ten temat. Przykia-
dem moze by¢ sprawa Nr 12, w ktdrej teza dowodowa brzmiata na-
stepujaco: ,,Dopusci¢ dowdd z opinii RODK na okoliczno$¢ przy-
czyn rozktadu pozycia malzenskiego stron a takze okreslenia sposo-
bu kontaktow powoda z dzieckiem w razie orzeczenia rozwodu”.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w tej sprawie wniosek zawarty w opinii byt
krotki i niejasno sformutowany w nastgpujacy sposéb: ,,Uwazamy,
ze wskazane jest, z uwagi na potrzeby rozwojowe dziecka, konse-
kwentne realizowanie przez oboje rodzicow porozumienia koncen-
trujacego si¢ na dziecku”. Sad w wyroku rozwodowym pozostawit
petng wiladze rodzicielska obojgu rodzicom, ustalajac miejsce poby-
tu dziecka przy matce, by¢ moze ze wzgledu na to, ze w opinii
RODK nie znalazt odpowiedzi na pytanie, ktore zawart w zacytowa-
nej wyzej tezie dowodowej, co do sposobu kontaktu dziecka z ojcem.

Na podstawie poréwnania tresci opinii RODK z tezag dowodowa
w badanych sprawach stwierdzi¢ nalezy, ze zakres problemow obje-
tych opinig i wnioski w niej zawarte byly uzaleznione od zakresu
probleméw wskazanych przez sad w tezie dowodowej. Do§¢ czgsto
RODK-i wykraczaly poza ten zakres i z wlasnej pilnosci pogtebiaty
badanie stron i dzieci, odpowiadajac we wnioskach opinii, obok od-
powiedzi na zlecenie sadu, na pytania nie zadane w tezie.

Wspomniana wyzej praktyka RODK-6w zastuguje na wysoka
oceng, zarowno pod wzgledem fachowosci, jak i gorliwosci. Na
tym tle praca sadéw, a w szczeg6lnosci ich stopiefi fachowoSci
i wnikliwosci w rozpoznawaniu spraw, nie zastugiwala na pozy-
tywna ocen¢. Ideatem bytoby, aby sad wykorzystywal maksymal-
nie fachowos¢ biegtych i zadawat im takie pytania w tezie dowo-
dowej, ktore obejmowatyby wszystkie problemy rozwazane we
wspomnianych wyzej trzech etapach procesu rozwodowego, ku-
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mulujgc tre$¢ tez dowodowych przyktadowo przytoczonych
w omawianych trzech grupach badanych spraw.

V. INFORMACJE DOTYCZACE TRESCI OPINII RODZINNEGO OSRODKA
DIAGNOSTYCZNO-KONSULTACYJNEGO W BADANYCH SPRAWACH

Przed przystapieniem do analizy treSci opinii nalezatoby ustali¢,
kto wystapil z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii RODK
i kto ja finansowal. Ponizsze zestawienia zawieraja informacje na
ten temat.

Osoba wyst¢pujaca z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii
RODK:

-Zona = 2(2%)
- maz = 1(1%)
— obie strony = 2(2%)
-sad z urzgdu = 95 (95%)

Ogoétem liczba (%) spraw

100 (100%)

Osoba, ktéra poniosta koszt przeprowadzenia wyzej wymienio-

nego dowodu:
—Zona = 3(3%)
-maz = 11 (11%)
— obie strony = 73 (73%)
— Skarb Panistwa = 10 (10%)
- nie wynika z akt = 3(3%)

Ogodlem liczba (%) spraw = 100 (100%)

Z powyzszych zestawien wynika, ze zdecydowanie najwigcej, bo
az 95%, byto spraw, w ktérych sad z urzgdu dopuscit dowéd z opinii
RODK. Znikoma byla liczba spraw, w ktdrych strony domagaly si¢
dopuszczenia tego dowodu (zona - 2%, maz — 1%, oboje malzon-
kowie —2%).
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Nieco inaczej przedstawiala si¢ sytuacja z ponoszeniem kosztow
przeprowadzenia omawianego dowodu. Skarb Pafistwa - na szczg-
§cie — sfinansowal sporzadzenie opinii, poprzedzone badaniem
przeprowadzonym przez bieglych, tylko w 10% badanych spraw;
zona w 3%, maz w 11%. Najwigcej bylo spraw, w ktdrych obie stro-
ny poniosty koszt przeprowadzenia dowodu z opinii RODK. Z tego
wynika, Ze nie mozna postawi¢ sagdowi orzekajagcemu zarzutu nad-
miernego obcigzania Skarbu Pafstwa kosztami dopuszczonego
przez niego dowodu z opinii RODK z urzgdu. W 10% spraw,
w ktdrych koszt przeprowadzenia tego dowodu poniost Skarb Pan-
stwa, sytuacja materialna stron byta na tyle zta, ze sad odstapit od
zasadzenia od nich kosztéw procesu.

Odnosnie do tresci opinii nalezy stwierdzi¢, ze w badanych spra-
wach opinie RODK wykazywaly pewng jednolito$¢ pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym, tj. uktadu sprowadzajacego si¢ do
wyr6znienia w opinii pewnych dzialéw, zaopatrzonych odpowied-
nim podtytulem (poza tytulem w odniesieniu do samej opinii), awi-
zujgcym treS¢ fragmentu opinii. Takie podtytuly (Srodtytuly) nie-
watpliwie utatwiaja czytelnikowi studiowanie opinii, umozliwiajac
w fatwy sposOb odszukanie pewnych stwierdzen, ktdre dokumentu-
ja wnioski zawarte na koficu opinii.

Pilotazowe badanie akt spraw o rozwdd, zawierajacych opinie
RODK wykazalo pewne zréznicowanie co do formy prezentacji
treSci. W jednych sprawach stwierdzono wigcej, w innych mniej,
wspomnianych podtytutéw, a w niektérych nie bylo zadnych poza
wnioskami (t¢ czgs¢ oznaczono podtytulem bez numeru - ,,wnio-
ski”). Kategoryzacja okazala si¢ do§¢ skomplikowana i w efekcie
ustalono pewien wzorzec zawierajacy podtytuly, ktére najczgsciej
wystepowaly w opiniach pilotazowo badanych akt, a tres¢ ich osta-
tecznie przybrata nastgpujaca postaé:

- dane dotyczace rodzicéw i dzieci,

- sytuacja rodzinna i opiekunczo-wychowawcza dzieci,

- zwiazki uczuciowe dzieci z rodzicami,

- wyniki badan matoletnich dzieci,

- wnioski.
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W kwestionariuszu przyjeto trzy kategorie, ktore zostaly przed-
stawione W ponizszym zestawieniu.

Odpowiedzi na pytanie, czy opinia RODK - zawarta w badanych
sprawach - zawierala wymienione wyzej podtytuly (przyjete jako
WZorzec):

- TAK, identyczne lub podobne = 67 (67%)
- NIE, byta bez podtytutéw = 18 (18%)
- NIE, brakowato w niej jednego

lub wigcej podtytutow = 15 (15%)

Ogotem liczba (%) spraw

100 (100%)

Do wspomnianego wyzej wzorca opinii, zawierajacej podtytuty,
wlaczane byly sporadycznie jeszcze inne, takie jak: ,stopief stabi-
lizacji zyciowej stron, ich stosunek do sprawy rozwodowe;j”, ,,do-
tychczasowy sposéb wypelniania funkcji rodzicielskiej przez kaz-
da ze stron, ocena aktualnej sytuacji wychowawczej maloletnich
i predyspozycji pedagogicznych rodzicow”, ,,dane o matoletnich -
charakterystyka ich osobowosci”, ,historia, charakter i podloze
konfliktu matzefniskiego stron”, ,,ocena aktualnej sytuacji matzen-
skiej obu stron”, ,stosunek kazdej ze stron do dzieci oraz sposob
wywiazywania si¢ z obowiagzk6éw opiekunczo-wychowawczych wo-
bec nich”, ,,przewidywania co do dalszego rozwoju psychicznego
maloletnich w przypadku orzeczenia rozwodu stron”, , postawy
rodzicielskie stron”.

Wprawdzie kompozycja opinii (ekspertyzy) nie jest jedynym wy-
ktadnikiem jej wartosci, nalezy jednak stwierdzié, ze wskazuje ona
celowy lub mniej celowy sposob segregacji zebranego materiatu, przy
czym ufatwia, badZ utrudnia sadowi i stronom procesowym percep-
cj¢ zawartych w niej treSci. WiaSciwej kompozycji sprzyjaja m. in.
trafnie dobrane podtytuly poszczeg6lnych fragmentéw opinii (eks-
pertyzy), sygnalizujac ich merytoryczng zawarto$¢, a takze zamiesz-
czone na koficu podsumowanie w formie wnioskow koficowych, na-
wigzujacych do tez dowodowych sadu. Wtasciwa kompozycja utatwié
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moze nie tylko studiowanie opinii, ale takze przypomnienie jej tresci.
Poza tym, ustalenie pewnego wzoru zestawu podtytutow, bedacego
odzwierciedleniem tresci opinii, jest pewnego rodzaju zabezpiecze-
niem przed pomini¢ciem jakiego$ fragmentu badania®.

W poprzednim badaniu z 1985 roku ustalono zestaw podtytulow,
ktory powstal w wyniku kategoryzacji, a tym samym pomini¢to roz-
nice w sformutowaniu, nie majace istotnego znaczenia. Zestaw ten
byt nastgpujacy: a) informacje wstgpne (dane z akt, osoby badane,
metody badania); b) ogdlne dane o malzonkach; c) ogélne dane
o dzieciach; d) historia, podioze i charakter konfliktu malzenskie-
go; e) aktualna sytuacja w malzenstwie; f) zwigzki uczuciowe mig-
dzy rodzicami i ich dzie¢mi oraz ocena tych zwigzkéw; g) dane do-
tyczace maloletnich dzieci; h) stosunek dzieci do kazdego z rodzi-
cbw; i) ocena sytuacji wychowawczej dzieci; j) przewidywania co do
dalszego rozwoju dzieci; k) wnioski koficowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze
wymienione kategorie wystgpowaly prawie w 50% badanych spraw
z wyjatkiem wnioskéw, ktére byly zawarte w ponad 90% spraw i ka-
tegorii wymienionej w pkt. h) oraz j), ktére wystgpowaly w okoto
20% badanych spraw™.

Poréwnujac prezentowane w niniejszym opracowaniu wyniki ba-
dan i z poprzedniego badania z 1985 roku w zakresie podtytutow
zawartych w opinii, mozna powiedzie¢, ze nie bardzo si¢ one roz-
nia, pod wzglgdem tresci i zestawu, natomiast pod wzgledem ilo-
Sciowym (liczba — odsetek spraw) stwierdza si¢ do$¢ znaczne rdzni-
ce, gdyz w poprzednim badaniu z 1985 roku bylo tylko 50% opinii
zawierajacych podtytuly, a w omawianym 67%, a w 15% brakowato
jednego lub wigcej podtytutéw. Wydaje sig, ze dziala w tym wzgle-
dzie pewien stereotyp, zaréwno co do zestawu i tresci podtytutow,
jak i czgstosci pojawiania si¢ ich w opiniach, a mozna by ich zestaw
rozszerzy¢ o te, ktére wyzej podano jako sporadycznie pojawiajgce
si¢ w opiniach badanych spraw.

" Por. W. STOJANOWSKA — S. NIECIUNSKI, op. cit., s. 198.
“Tamze, s. 197.
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Warto jeszcze wspomnie o tresci opinii w czgsci, ktéra mozna by
nazwac wstgpna. Zazwyczaj nie byla ona zaopatrywana zadnym ty-
tulem, a zawierala: wyszczegdlnienie osb badanych (data urodze-
nia, adres), ktérymi przewaznie byli rozwodzacy si¢ rodzice i dziec-
ko (dzieci); date postanowienia sagdu i zawarta w nim tezg dowodo-
w3; material stanowiacy podstaw¢ wydania opinii (np. akta sgdowe
i wyniki specjalistycznych badan pedagogiczno-psychologicznych,
czasami rowniez lekarskich). Zdecydowanie niejednolita byla prak-
tyka w zakresie tej ostatniej informacji dotyczacej podstawy opinii.
Tylko w !/, czgSci badanych spraw w opinii podane byly testy zasto-
sowane w przeprowadzanych badaniach pedagogiczno-psycholo-
gicznych. W pozostatych sprawach pomijano informacj¢ na temat
testow, co mogltoby wskazywac, ze zadnych testdw nie stosowano,
a jezeli byl stosowany np. tylko jeden, to byt on wymieniony w opi-
nii. W tych 25% spraw, w ktdrych jaki$ test byt stosowany, tez nie
bylo jednolitosci, gdyz w jednych opiniach wykorzystywano jeden,
a w innych zestaw byl imponujaco obszerny. Przyktadowo byly to
nastgpujace testy: Kwestionariusz postaw rodzicielskich dla rodzi-
cow M. Ziemskiej; kwestionariusz Woodwortha; test ,,Drzewo”
C. Kocha; Test ,,Rodzina” wedtug M. Braun-Gatkowskiej; Test po-
staci ludzkiej — Halpern, Mackower; TUZ-Sacksa i Sidneya; Test
wolnych skojarzen Rottera; Kwestionariusz zdaf niedokonczonych
dla dzieci J. Kostrzewskiego; Test barw M. Luschera; Arkusz Sa-
mopoznania Cattela; Kwestionariusz EPQ - R. Eysencka; Test Sto-
sunkéw Rodzinnych — Anthony, Bene; test ,,Film” — R. Gille; Skala
Ustosunkowan Interpersonalnych SUI Stanika; Kwestionariusz
D. Wojcik; Zdania niedokoficzone wedtug Hessa; Zdania niedo-
koficzone Zelazowskiej; Inwentarz Postaw ,,W moim domu” Mar-
kowskiej; Test do badania stosunk6w migdzy rodzicami a dzie¢mi
Siegelmana w ttum. Kowalskiego; Zdania niedokonczone dla mat-
zonkow; Test projekcyjny ,,Dwa Domki”".

 Na temat testu ,,Dwoch Domk6éw” i innych por. B. KAJA, Rozwdd w rodzinie
a osobowos¢ dziecka, Bydgoszcz 1992, s. 44 i n.; por. rébwniez R. GROCHOCINSKA,
Psychospoleczna sytuacja dzieci w rodzinach rozbitych, Gdarisk 1992, s. 62 i n.
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Wymienione wyzej testy, ktére w réznych zestawach byly prze-
prowadzane w badanych sprawach, stanowigc podstawg wydania
opinii, niewatpliwie uprawdopodabniajg — ze wzgledu na swoj
obiektywizm — trafno$¢ sformutowanych przez bieglych wnioskow
w niej zawartych. Skoro tak jest, to powinny by¢ one stosowane po
dokonaniu wyboru tych, ktore sa przydatne lub nawet niezb¢dne
w danej konkretnie sprawie.

Jak juz wspomniano — w %, badanych spraw nie bylo wzmianki
o testach, tylko o rozmowach z badanymi i obserwacji badanych
osdb. By¢ moze w tego rodzaju sprawach byly przeprowadzone ja-
kies testy, ale biegli uznali, ze sad nie bgdzie zainteresowany metoda-
mi, mieszczacymi si¢ w zakresie ich wiedzy specjalistycznej, 1 z tych
wzgledow nie podawali tej informacji w opinii. Jezeli taka byla przy-
czyna pomini¢cia wzmianki o rodzaju przeprowadzonego testu, to
nalezy takie przekonania biegtych uzna¢ za biedne: po pierwsze dla-
tego, ze strony moga podwaza¢ wnioski opinii i sad moze dopusci¢
dowdd z opinii innego RODK-a lub biegtego z listy sadowe;j. Przy po-
nownym badaniu inni biegli nie b¢da zorientowani, jakimi metodami
postugiwat si¢ poprzedni zespdt bieglych, i stosujac inne niz oni, mo-
ga dojs¢ do nieco innych wnioskéw. Nie bedzie to wowczas sprzecz-
nos¢, ale uzupetnienie poprzedniej opinii o dodatkowy materiat uzy-
skany na podstawie dodatkowych testéw; po drugie, s¢dzia rodzinny
i sedzia sadu okrggowego orzekajacy w sprawach rozwodowych po-
winien mie¢ pewien zasdb wiedzy o testach wykorzystywanych w ba-
daniach pedagogiczno-psychologicznych, aby zawarta w opinii infor-
macja, ktory z tych testdw zostal zastosowany, mogta utatwi¢ mu oce-
n¢ wnioskow przez skonfrontowanie ich z trescig opinii i zastosowa-
ng przez biegtych metoda badawcza.

Gdyby jednak w tych 75% badanych spraw nie przeprowadzono
zadnych testéw, oznaczatoby to, Ze biegli nie wykorzystuja postepu
W dziedzinach nauki, ktorych sa specjalistami. Niewatpliwie wspo-
mniane testy wigza si¢ z czasem, ktdry trzeba poswigcic na ich prze-
prowadzenie. Zbyt duza liczba spraw rozwodowych, kierowanych
do RODK, przekraczajaca mozliwosci sporzadzenia opinii w nie-
zbyt dlugim czasie, narzuca tempo pracy biegtym, a to z kolei po-
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woduje, ze - spieszac si¢ — nie s3 oni w stanie przeprowadzi¢ takich
testow, ktére udokumentowatyby lub nawet zmienily ich przekona-
nie, opierajace si¢ tylko na rozmowach ze stronami i dzie¢mi. Po-
Spiech wynika z poprzednio podanych informacji na temat czasu
oczekiwania przez sad na opinie. Tenze poSpiech nie pozwala bie-
glym na odpowiednio prowadzone rozmowy pojednawcze, ktOre
dalyby podstawe do oceny, czy istnieja szanse rekonstrukcji zwiaz-
ku i uratowania rodziny dla dobra dziecka. Nawet jezeli sad w tezie
dowodowej zleci RODK-owi odpowiedZ na to pytanie tak, jak to
bylo w !/, badanych spraw, to biegli nie maja czasu na mediacje,
zreszta w zadnej z tych spraw do pojednania nie doszio. Takiego
tylko ,,podpytywania” stron, czy pojednanie mig¢dzy nimi jest mozli-
we, nie mozna nazwaé postgpowaniem pojednawczym, jakie prze-
widuje art. 436 i 440 k.p.c.”

Waznym elementem w opinii s3 wnioski, ktore byly w opiniach
badanych spraw réznie okreSlane, przewaznie stowem ,wnioski”,
ale réwniez ,,wnioski koficowe”, ,,wnioski og6lne”, ,,wnioski kofico-
we - odpowiedzi na pytania sadu”, ,,wyniki badan koncowych”.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioski koficowe s w opinii niezb¢dne
przede wszystkim dlatego, ze zawieraja podsumowanie tresci po-
dzielonej na podtytuly, zawierajacej szczegblowe wycinkowe opisy.
Czasami s3 sformulowane jezykiem niezbyt komunikatywnym dla
prawnika — sedziego orzekajacego. Wnioski natomiast powinny by¢
redagowane jasno i odpowiadaé na pytania sadu zawarte w tezie
dowodowej, a nawet wykracza¢ poza nie, stanowigc podsumowanie
treSci zawartych w opinii, podzielonej na cz¢Sci zaopatrzone podty-
tutami. Podtytuly te powinny z kolei obejmowa¢ wszystkie proble-
my, jakie, teoretycznie i praktycznie, z reguty pojawiajg si¢, lub mo-
ga si¢ pojawia¢ w procesie o rozwod.

Tylko w 1 (1%) z badanych spraw opinia nie zawierala wnioskow
(sad zlecit w niej RODK-owi tylko przeprowadzenie mediacji). Po-
zostale 99 spraw poddano analizie pod katem zgodnosci lub nie-

¢ Por. W. STOJANOWSKA, Rozwdd, cit., s. 38 in.
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zgodnosci wnioskow z trecig calej opinii. W 89 sprawach (89%) ta-
ka zgodnos¢ stwierdzono, natomiast w pozostatych 3 (3%) zdecy-
dowanie jej nie bylo, a w 7 sprawach wnioski nie catkowicie odpo-
wiadaly tresci opinii. Z tego wynika, ze sad nie powinien ograniczaé¢
si¢ do lektury samych wnioskéw, ale szczegdtowo przestudiowaé
calg opini¢, do czego bardzo przydaja si¢ podstawowe wiadomosci
z dziedziny pedagogiki i psychologii. Przy tej okazji warto zglosi¢
postulat, aby sedziowie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu wy-
mienionych wyzej dziedzin.

W poprzednim badaniu z 1985 roku - jak juz wspomniano —
w okoto 10% badanych spraw opinie nie zawieraly wnioskow. Nie
badano tez zgodnoSci wnioskéw z trescig calej opinii i dlatego bra-
kuje materialu por6wnawczego w tym wzgledzie.

Wspomnie¢ nalezy, ze w kilku sprawach mozna bylo ustali¢ przy-
czyn¢ niecatkowitej zgodnosci lub rozbieznoSci migdzy wnioskami
a pozostalg trescig opinii. Chodzito o jeden ze sposob6w rozstrzygnie-
cia o wladzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym, polegajacy na po-
zostawieniu petnej wladzy obojgu rozwiedzionym rodzicom. Biegli
nie byli chyba §wiadomi, ze eksponuja pewne okolicznosci, bedace
przestanka tego rodzaju rozstrzygnigcia, ktérych w rzeczywistosci nie
mozna bylo uzna¢ za taka przestanke, lub mozna bylo, ale we wnio-
skach ten wazny szczeg6t pomijano. Powodowalo to rozbiezno$¢ mig-
dzy wnioskami a treScia wyroku w zakresie wladzy rodzicielskie;.
Szersze wywody na temat pozostawienia peinej wladzy rodzicielskiej
rozwiedzionym rodzicom na tle prezentowanych tu wynikéw badan
beda zamieszczone w koficowej czgsci niniejszego opracowania.

VL. SPOSOB ROZSTRZYGNIECIA SADU W ODNIESIENIU DO ORZECZE-
NIA ROZWODU 1 WLADZY RODZICIELSKIEJ NAD WSPOLNYMI
MALOLETNIMI DZIECMI ROZWODZACYCH SIE RODZICOW
W BADANYCH SPRAWACH

W pierwszej kolejnosci nalezy ustalié, jaka byta tres¢ wyroku roz-
wodowego w badanych sprawach. Warto tez poréwnaé te dane
z treScig zadan zawartych w pozwie.



34 WANDA STOJANOWSKA [28]

W przedmiocie sposobu rozstrzygnigcia sagdu co do orzeczenia
rozwodu pod wzgledem winy lub zaniechania jej ustalenia w bada-
nych sprawach sytuacja przedstawiala si¢ nastg¢pujaco:

- bez orzekania o winie = 60 (60%) spraw
-z winy zony = 3 (3%) spraw
-z winy m¢za = 27 (27%) spraw
-z winy obu stron = 9 (9%) spraw
- oddalono powddztwo = 1 (1%) spraw
Ogoétem =100 (100%)

Najwigcej, bo az w 60%, byto rozwoddw bez orzekania o winie. Dru-
gie miejsce zajmuja sprawy, w ktdrych sad orzekt rozwéd z winy meza.

Rodzaje rozstrzygnigcia sgdu w wyroku rozwodowym w badanych
sprawach w zakresie winy odpowiada rozstrzygnigciom w zakresie
wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi stron
(przedstawionym ponizej w tabeli 10), gdyz najwigcej bylo przypad-
kéw powierzenia wiadzy rodzicielskiej matce, z ograniczeniem w try-
bie art. 58 § 1 k.r.o. tej wladzy ojcu (59%) i pozostawienia petnej wia-
dzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom (29%).

Tabela 10. Rodzaje rozstrzygnig¢é o wiadzy rodzicielskiej w wyro-
ku rozwodowym w badanych sprawach

Liczba
Lp. Rodzaj rozstrzygnigcia (%)
spraw
1. Pozostawienie petnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom 29
2. Powierzenie wladzy rodzicielskiej matce z ograniczeniem
tej wladzy w trybie art. 58 k.r.o. ojcu 59
3. Powierzenie wladzy rodzicielskiej ojcu z ograniczeniem tej
wladzy w trybie art. 58 k.r.o. matce 5
4, Powierzenie wladzy rodzicielskiej matce z ograniczeniem tej
wladzy ojcu w trybie art. 109 k.r.o. lub pozbawienie ojca
wladzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.0.) 2
5. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej w trybie art. 109 k.r.o.
obojgu rodzicom 2
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Liczba
Lp. Rodzaj rozstrzygnigcia (%)
spraw
6. Powierzenie wladzy rodzicielskiej matce i ograniczenie tej
ojcu wladzy w trybie art. 109 k.r.o. lub ograniczenie w trybie
art. 58 k.r.o. wladzy rodzicielskiej ojcu 1
7. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej matki i ograniczenie tej
wladzy ojcu w trybie art. 109 k.r.o. 1
8. Nie dotyczy - sad oddalit pow6dztwo 1
Ogétem 100

Aby uzupelni¢ informacje zawarte w tabeli 10, nalezy doda¢, ze
sad — pozostawiajac pelng wladz¢ rodzicielska obojgu rodzicom —
ustalit ,miejsce pobytu” w 17 (17%) sprawach spo$rod 29 z takim
rozstrzygnigciem, a w 12 sprawach uzy! btednego okreslenia ,,miej-
sce zamieszkania” zamiast ,,miejsce pobytu”. Problem ten be¢dzie
oméwiony w koncowej czgsci niniejszego opracowania.

Warto poréwnaé treS¢ zadania zawarta w pozwie z trescig roz-
strzygniecia sadu zawartg w wyroku rozwodowym. Wynik tego po-
réwnania zawiera ponizsza korelacyjna tabela 11.

Tabela 11. Tre$¢ zadania zawarta w pozwie a sposdb rozstrzygnigcia
sadu w wyroku rozwodowym w zakresie winy w badanych sprawach

Lp.| Tres¢ nie dotyczy | Ogblem
zadania bez Z winy zwiny zwiny - liczba
winy | ustalania [ Zony meza | obu stron |powodztwo| (%)
oddalone | spraw
L bez
ustalania
winy 29 0 5 3 1 38
2. | zwiny
| | Zomy 3 2 0 2 0 7
3. | zwiny
| meia 9 0 15 2 0 26
4, brak
z3dania
co do winy 19 1 7 2 0 29
Ogobtem 60 3 27 9 1 100
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Sposrdéd 38 spraw, w ktérych tre$¢ zadania zawarta w pozwie
brzmiata ,bez ustalania winy”, sad w 29 sprawach orzekt zgodnie
z trescig zadania, a w pozostatych orzekl rozwod z winy meza (5
spraw), z winy obydwu stron (3 sprawy) i w jednym przypadku od-
dalit powodztwo. Sposrdd 26 spraw, w ktdrych strona powodowa
domagata si¢ rozwodu z winy me¢za, sagd w 15 z nich orzekt rozwdd
zgodnie z treScig zadania pozwu, a w pozostalych z winy obydwu
stron (2 sprawy) i w 9 sprawach nie ustalit winy. W 29 sprawach nie
bylo w pozwie zadania co do winy. W 7 z nich sad orzek! rozwéd
z winy me¢za, w 1 sprawie z winy zony, w 2 sprawach z winy obydwu
stron, a w 19 przypadkach nie ustalit winy.

W podobny sposéb skorelowano (tabela 2 i tabela 10) tres¢ za-
dan dotyczacych wiadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi
dzieémi stron zawartych w pozwie i sposdb rozstrzygnigcia sadu
w tym zakresie zawarty w wyroku rozwodowym. Wspomniana kore-
lacja data nast¢pujace wyniki:

Sposrdd 50 spraw, w ktorych tre$¢ zadania brzmiata ,,powierzy¢
wladze¢ rodzicielska matce i ograniczy¢ wladzg¢ rodzicielska ojcu”
(w trybie art. 58 k.r.0.), sad az w 37 sprawach orzekt zgodnie z tre-
Scig tego zadania, w pozostatych wybrat inne sposoby rozstrzygni¢-
cia, m.in. pozostawil pelng wtadz¢ rodzicielska obojgu rozwodza-
cym si¢ rodzicom w 9 sprawach. Z 34 spraw, w ktorych nie byto
w pozwie zadania co do wladzy rodzicielskiej, w 18 przypadkach
sad powierzyl wladz¢ rodzicielska matce z ograniczeniem w trybie
art. 58 k.r.o. tej wladzy ojcu, a w pozostalych — m.in. w 11 sprawach
- pozostawil pelng wladzg rodzicielska obojgu rodzicom.

Dokonano réwniez innych korelacji dotyczacych sposobu roz-
strzygnigcia sadu w wyroku rozwodowym w zakresie winy i wladzy
rodzicielskiej oraz rodzajow przeprowadzonych dowodéw w bada-
nych sprawach. Prezentacja wynikow tych korelacji w postaci tabeli
zaje¢laby wiele miejsca, naruszajac proporcje niniejszego opracowa-
nia. Z tego wzgledu ponizej bgdzie przedstawiony opis tych tabel,
z uwzglednieniem najwazniejszych wartosci liczbowych (jednocze-
S$nie procentowych, ze wzgledu - jak wczeSniej wspomniano — na
100 zbadanych spraw).
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Jak juz weze$niej podano — najwigcej, bo az 60, bylo spraw, w kto-
rych sad orzekt rozwdd bez ustalania winy. Z korelacji tej zmiennej
z dowodem z zeznan Swiadkéw wynika, ze w 37 sprawach sad nie
przeprowadzil tego dowodu, a wigc w przeszio potowie spraw (spo-
§rod 60) ze wskazanym wyzej rozstrzygnigciem. Jezeli chodzi o do-
wod z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora
sadowego, to w omawianych sprawach nieobecno$¢ tego rodzaju do-
wodu stwierdzono az w 47 przypadkach, a wigc tylko w 12 sprawach
zostal on przeprowadzony. W zadnej z omawianych spraw sad nie
przeprowadzil dowodu z dokumentu, a tylko w 2 sprawach dowdd
z akt innej sprawy, natomiast w kazdej spoSrdd tej grupy spraw sad
przeprowadzit dowdd z przestuchania stron (oczywiScie poza dowo-
dem z opinii RODK, poniewaz tylko te sprawy byly przedmiotem ba-
dania), z tym ze w 6 sprawach przed wydaniem opinii RODK, a w 53
po wydaniu opinii, natomiast w jednej dowod ten zostal przeprowa-
dzony dwukrotnie - przed i po wydaniu opinii RODK.

Z tresci art. 442 k.p.c. wynika, ze sad ma obowigzek prowadzic po-
stepowanie dowodowe w sprawach o rozwdd, ale tylko wowczas, gdy
matzonkowie maja wspdlne maloletnie dzieci. W razie ich petnolet-
noSci, lub bezdzietno$ci matzonkéw, postgpowanie dowodowe moze
by¢ ograniczone do przestuchania stron. Przeprowadzenie chociazby
tylko jednego dowodu daje podstawg do oceny, ze sad spetnit obowig-
zek zawarty we wspomnianym wyzej przepisie art. 442 k.p.c. Jezeli
tym jednym dowodem jest opinia RODK, to nie mozna czyni¢ sadowi
zarzutu, ze potraktowat formalnie stosowanie art. 442 k.p.c., gdyz do-
wod ten jest najbardziej warto$ciowym Srodkiem dowodowym, stano-
wigcym dla sadu pewne Zrédio informacji ze wzgledu na jego charak-
ter i fachowos¢ osdb sporzadzajacych opinig. Nalezy jednak zwrécié
uwage na oczywista i niepodwazalng prawidlowo$¢, ze im wigcej in-
formacji zbierze sad z r6znych Zrodet, tym wigksze prawdopodobiefi-
stwo wydania orzeczenia sprawiedliwego i zgodnego z prawda. Z ta-
beli 9 wynika, ze sad w niewielkim (ilosciowo) zakresie korzystat z in-
nych dowodéw (tylko w 26% wywiad §rodowiskowy i 49% zeznania
$wiadkéw na ogolng liczbe zbadanych spraw) poza opinig RODK.
Trzeba wspomnieé, ze dla biegtych informacje pochodzace np. z ze-
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znan $wiadkow i wywiadu Srodowiskowego stanowityby dodatkowy
element do oceny sytuacji stron i ich dzieci, co niewatpliwie podnio-
stoby stopiefi prawdopodobienistwa trafnoSci wnioskéw zawartych
w opinii. Z tych wzgledow warto wzig¢ pod uwage postulat, aby sad
przeprowadzat inne dowody — w tym réwniez z przestuchania stron —
przed dopuszczeniem dowodu z opinii RODK i przestaniem mu akt.
Nalezy réwniez uwzglednic fakt, ze strony — zeznajac przed sadem —
sa pouczone o obowigzku mowienia prawdy. Strony, Swiadome kon-
sekwencji podawania nieprawdziwych informacji, powinny stara¢ si¢
moéwi¢ prawde. Odmienna jest sytuacja w czasie przeprowadzanych
przez bieglych rozméw ze stronami, ktére w takich warunkach nie
maja obowigzku méwienia prawdy. Wiadomo, ze biegli opieraja swo-
je wnioski m.in. na informacjach uzyskanych od stron w toku badania.
Gdyby biegli dysponowali zawartymi w aktach informacjami, ztozony-
mi przez strony w postaci zeznan przed sadem, bardziej wiarygodny-
mi, czasami popartymi innymi dowodami, np. z zeznan Swiadk6w lub
wywiadu Srodowiskowego, mieliby wigcej materialu do sporzadzania
opinii. Dowdd z opinii RODK powinien wigc wystgpowac na koncu.
Obecnie - tradycyjnie, zgodnie z art. 299 k.p.c. - dowdd z zeznan
stron zamyka postgpowanie dowodowe jako ostatni dowdd w spra-
wie. Wprowadzenie tej zmiany nie wylaczaloby mozliwosci ponowne-
go przestuchania stron po wydaniu opinii RODK, jezeli pojawi si¢ ta-
ka potrzeba, zwlaszcza wowczas, gdy jedna lub obie strony zechcy
ustosunkowac si¢ do opinii lub ztozy¢ dodatkowe zeznanie.

Kolejna grupa spraw, najliczniejsza poza oméwiong wyzej, byty
sprawy w liczbie 27, w ktorych sad orzeki rozwdd z winy meza.
Zgodnie z powszechnie znanymi przewidywaniami, w sprawach
rozwodowych z orzekaniem winy jednej ze stron, postgpowanie do-
wodowe jest dluzsze i wigcej w nim przeprowadzonych dowodow.
Ta prawidtowos$¢, ktéra w toku prezentowanego badania przybrata
posta¢ hipotezy, potwierdzita si¢. Sqd w omawianej grupie spraw
przeprowadzit dowod z zeznah §wiadkéw w przeszio 60% spraw,
w wigkszosci (15 spraw) przed wydaniem opinii RODK, z wywiadu
Srodowiskowego w przeszio 30% spraw, z zeznan stron we wszyst-
kich (w tym w 2 sprawach przed wydaniem opinii), dowdd z akt in-
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nej sprawy w 6 sprawach (przewaznie chodzilo o sprawy karne
z wyrokiem skazujacym za zngcanie si¢ meza nad rodzing).

Skorelowanie danych dotyczacych rozstrzygnigcia sadu w zakresie
wiadzy rodzicielskiej i przeprowadzonych w badanych sprawach do-
wodéw dato niespodziewany wynik. Wzig¢to pod uwage najliczniej wy-
stepujace rozstrzygniecia, tj. powierzenie wladzy rodzicielskiej matce
i ograniczenie tej wladzy (w trybie art. 58 k.r.o.) ojcu w liczbie 59.
Przeszlo w 50% spraw w tej grupie (32 sprawy) sad przeprowadzit do-
wod z zeznan Swiadkow i prawie w 24% spraw (13 spraw) dowod
zwywiadu Srodowiskowego, natomiast w grupie spraw (29), w ktérych
sad pozostawit pelng wladz¢ rodzicielska obojgu rodzicom, dane te
wynosity odpowiednio ponad 40% i prawie 30%. Spodziewano si¢
uzyska¢ wynik wskazujacy na to, ze przy pozostawieniu petnej wladzy
rodzicielskiej — z uwagi na bezkonfliktowos¢, ktdra jest przestanka te-
g0 rozstrzygni@cia — sad ograniczy postgpowanie dowodowe, w po-
réwnaniu do innego rodzaju rozstrzygme;c wu;zqcych si¢ zwykle ze
sprzeciwami jednej ze stron. Takie sprzeciwy wiaza si¢ z wnioskami
stron o dopuszczenie dowodow potwierdzajacych stuszno$¢ ich za-
dan. W badanych sprawach te wzgledy nie mialy znaczenia.

Sposréd badanych spraw tylko w jednej wyrok I instancji byt za-
skarzony i zmieniony czg¢$ciowo przez sad II instancji, ale tylko
w zakresie alimentow na rzecz dziecka.

VII. POROWNANIE SPOSOBU ROZSTRZYGNIECIA SADU W ZAKRESIE
ORZECZENIA ROZWODU I WLADZY RODZICIELSKIE] ROZWO-
DZACYCH SI¢ RODZICOW Z OPINIA RODZINNEGO OSRODKA
DIAGNOSTYCZNO-KONSULTACYINEGO W BADANYCH SPRAWACH

Wskazanego wyzej poréwnania dokonano bioragc pod uwage
tre§¢ wnioskow zawartych w opiniach RODK. Uwzgledniono row-
niez te wnioski, ktore nie odpowiadaly catkowicie tresci opinii,
0 czym juz wcze$niej wspomniano. Tego rodzaju rozbieznosci mo-
gly jedynie mie¢ wplyw na ocene catej opinii pod wzgledem jej we-
wnetrznej spojnosci, natomiast sad — z reguly — bierze pod uwage
tylko wnioski, nie studiujac catej opinii.
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W kwestionariuszu, sporzadzonym na uzytek prezentowanych
W niniejszym opracowaniu wynikow badan, zamieszczono pytanie
treSci nastepujace;:

»Czy rozstrzygnigcie sadu rozwodowego w zakresie orzeczenia
rozwodu i wladzy rodzicielskiej jest zgodne z wnioskami zawartymi
w opinii RODK?”

Odpowiedzi na to pytanie, stanowiace kafeteri¢, przedstawia po-
nizsze zestawienie:

- tak (catkowicie zgodne) = 83
(w tym w jednej sprawie oddalenie powddztwa)
- tak, ale z pewnymi modyfikacjami 3

— nie (sad orzekt catkowicie odmiennie) = 13
- nie dotyczy (brak wnioskow) =

Ogotem =100

Kolejne pytanie zawarte we wspomnianym kwestionariuszu
miato nastgpujaca tres¢: ,,Czy sad, orzekajac zgodnie z wnioska-
mi opinii RODK, zastosowal wtaSciwy wariant rozstrzygnigcia,
bioragc pod uwage pozostate dowody i tres¢ pism procesowych za-
wartych w aktach?”

Odpowiedzi na powyzsze pytanie, stanowiace kafeteri¢ zawiera
ponizsze zestawienie:

- tak = 70
- nie (inne dowody podwazatly trafno$¢ wnioskdw zawartych w opi-
nii RODK, a sad jednak ich nie uwzgl¢dnit) = 10

- trudno powiedzie¢ (gtéwnie z uwagi na brak jakichkolwiek in-
nych materialdow w aktach sprawy, pozwalajacych na dokonanie

oceny) = 3
- nie dotyczy (brak catkowitej zgodnoSci orzeczenia sadu z wnio-
skami RODK i brak wniosk6w) =17

Ogotem =100
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Przedstawione wyzej wyniki badan §wiadcza o tym, ze orzeczenia
sadu w zdecydowanej wi¢kszosci spraw, bo az w 83 (83%), byly cal-
kowicie zgodne z wnioskami zawartymi w opinii RODK, a w 3
(3%) sprawach réwniez, ale z pewnymi modyfikacjami. Catkowicie
odmiennie sad orzekt w 13 (13%) sprawach.

Warto przytoczy¢ - dla poréwnania — wyniki poprzednich badan
z 1985 roku. Nieco inne byly kategorie przy ich prezentowaniu. Za-
wieraly one informacje, ze najwigcej bylo (okoto 60%) takich
spraw, w ktdrych sad orzekt zgodnie z zawartymi w opinii biegtych
propozycjami, a zdecydowanie mniej takich, w ktorych orzekt czg-
§ciowo zgodnie z wnioskami bieglych (ponad 10%), natomiast tyl-
ko w okoto 6% spraw odwrotnie niz proponowali biegli".

Poréwnujac wyniki badan prezentowanych w niniejszym opraco-
waniu z wynikami poprzedniego badania z 1985 roku nalezy stwier-
dzi¢, ze te wczesniejsze wykazujg zdecydowanie mniejsza jedno-
mysIno$¢ sadu i biegtych (60%, 83%). Te liczbowe wyniki nie moga
jednak stanowi¢ materiatu do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy sady traktuja opinie RODK bezkrytycznie, jako jedyng podsta-
we orzeczen, co mogloby nasuwaé przypuszczenie, ze to nie sad,
a biegly decyduje o sposobie rozstrzygnigcia sprawy. Sformutowa-
nia takiej odpowiedzi nie mozna si¢ spodziewac, nawet po doktad-
nym przestudiowaniu wybranych do badania spraw, jak to uczynio-
no w obydwu badaniach (aktualne i poprzednie). Pojedyncze przy-
padki zaakceptowania przez sad biednych wnioskoéw zawartych
W opinii nie mogg by¢ podstawa do udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej, gdyz tego rodzaju uogodlnienie jest niedopuszczalne. Takiej
odpowiedzi twierdzacej, tj., ze sady bezkrytycznie akceptuja wnio-
ski zawarte w opinii, mozna przeciwstawi¢ te sprawy, w ktorych sad
orzeki catkowicie odmiennie niz proponowali biegli. Trudno jest
ocenia¢, kto w takich przypadkach miat racj¢ — sad czy biegli - bo
najlepsza weryfikacja jest zycie, a wigc funkcjonowanie osob biora-
cych udziat w procesie po pewnym czasie od wydania wyroku roz-

" Por. W, STOJANOWSKA — S. NIECIUNSKI, op. cit., s. 210.
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wodowego. Potrzebne bylyby badania socjologiczne, prowadzone
w celu sprawdzenia trafnosci rozstrzygnigcia sagdu. Sg one jednak
z wielu wzgled6w trudne do przeprowadzenia.

Na podstawie analizy 13 (13%) akt badanych spraw nie mozna do-
kona¢ jednoznacznej oceny rozbieznosci pogladéw sadu i bieglych.
Mozna jedynie na tej podstawie powiedzie¢, ze stanowisko sadu
w czgsci tych spraw bylo zaskakujace, gdyz nie znajdowalo uzasad-
nienia w zebranym materiale dowodowym w sprawie, albo nie prze-
prowadzono innych dowoddw, ktdre dawalyby sadowi podstawe do
uksztattowania odmiennego pogladu niz biegli wyrazili w opinii.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa rozbiezno$¢, stwierdzona
w wymienionych wyzej 13 sprawach, dotyczyla rozstrzygni¢cia sadu
co do sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej przez rodzicow
po rozwodzie.

Warto zilustrowac ten problem rozbieznosci na przyktadach.

W jednej spoSrod omawianych 13 spraw (sprawa Nr 65) sad w te-
zie dowodowe;j zlecit RODK-owi ustalenie ,,potrzeb matoletnich
dzieci stron w zakresie kontaktdw z ojcem, jak tez sposobu wykony-
wania wladzy rodzicielskiej na wypadek orzeczenia rozwodu ...”
RODK sporzadzit obszerna i wyczerpujaca opini¢ z jasno sformu-
towanymi wnioskami, w ktérych m.in. stwierdzit: ,,... Dla zaspoko-
jenia potrzeb matoletnich w zakresie ich kontaktdw z ojcem propo-
nujemy nastepujaca ich forme i czgstotliwos¢:

- I i III weekend kazdego miesigca od soboty godz. 10% do nie-
dzieli do godz. 19% dzieci bgda przebywac z ojcem,

- 1 miesigc wakacji letnich i 1 tydzien ferii zimowych dzieci spg-
dza pod opieka ojca”.

Zaskoczeniem byla tre§¢ wyroku w tej sprawie o nast¢pujacym
brzmieniu: ,,Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi
dzie¢mi stron (...) powierza powddce, pozostawiajac pozwanemu
uprawnienie do wsp6tdecydowania w istotnych sprawach dzieci”.
Aby uzyskaé petno$¢ obrazu, trzeba dodaé, ze sad przeprowadzit
dowdd z zeznan jednego $wiadka, ktory nic do sprawy nie wnidst,
a wigc poza opiniag RODK, zawierajgca konkretny material mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia, nie bylo innego.
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Z opisanej wyzej sprawy wynika niekonsekwencja sadu, bo naj-
pierw zlecit RODK-owi w tezie dowodowej dokonanie ustalefi w za-
kresie kontaktow dziecka z ojcem, a po uzyskaniu doktadnych pro-
pozycji na ten temat, opartych na doktadnym badaniu przeprowa-
dzonym przez biegtych, z tych ustalen nie skorzystal, formutujac
ogdlnikowa sentencj¢ wyroku, co - jak nalezy przypuszcza¢ — spowo-
duje potrzebg wszczgcia nowego postgpowania, celem ustalenia kon-
taktéw ojca z dzieckiem, nie méwiac juz o koniecznosci sprecyzowa-
nia obowiazkdw i uprawnien ojca w stosunku do osoby dziecka.

W innej sprawie (Nr 31) sad tez w tezie dowodowej zadal pyta-
nie bieglym ,,... jak powinny by¢ ustalone kontakty ojca z dziec-
kiem przy uwzglednieniu wieku dzieci i ich potrzeb”. Biegli we
wnioskach zawartych w opinii podali konkretny projekt tych kon-
taktow, a sad w sentencji wyroku pozostawit peing wtadz¢ rodzi-
cielska obojgu rodzicom ,,ustalajac miejsce pobytu dzieci u matki”.
W tej sprawie rowniez sad rozwodowy uchylit si¢ od rozstrzygnigcia
sprawy do kofica, przerzucajac ten obowigzek na sad opiekunczy.
Rozstrzygniecie sadu w tej sprawie budzi zdziwienie, tym bardziej
ze we wnioskach s3 stwierdzenia bieglych np. takie: ,,Strony s sil-
nie skonfliktowane. (...) Chlopcy maja $wiadomos¢ rozpadu rodzi-
ny i negatywnych relacji pomig¢dzy rodzicami. (...) Po uprzednie;j
pedagogizacji stron w kierunku nawiazania prawidtowej komunika-
¢ji rodzicielskiej ustalono kontakty ojca z synami w pierwszg i ostat-
nig niedzielg miesiaca ...” Z powyzszego wynika, Ze nie ma w tym
przypadku przestanki do pozostawienia rozwodzacym si¢ rodzicom
peinej wiadzy rodzicielskiej, gdyz dopiero po dokonaniu ich peda-
gogizacji przeprowadzonej przez bieglych udato si¢ doprowadzié
zaledwie do pewnego konsensusu co do kontaktéw ojca z dzie¢mi.
Sad powinien skorzystaé z tego osiagniecia bieglych i uzgodniong
migdzy stronami wersj¢ w zakresie kontaktow zamiesci¢ w senten-
cji wyroku, po uzyskaniu ostatecznego jej potwierdzenia przez ro-
dzicéw. Ustalenie przyczyny, ktora spowodowata takie, a nie inne
rozstrzygnigcie sadu w omawianej sprawie, nie bylo tatwe. Doktad-
na lektura wnioskow, czgsciowo wyzej zacytowanych, skoncentro-
Wala moja uwage na jednym zdaniu, ktére - jak przypuszczam -
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mialo wplyw na tre§¢ wyroku, przy czym zostato chyba Zle zrozu-
miane przez sad. Zdanie to brzmialo: ,,... Ich (chodzi o dzieci -
przypis moj W.S.) wiek oraz potrzeby rozwojowe wymagaja syste-
matycznych kontaktoéw z ojcem”. Potrzeba kontaktéw dzieci z oj-
cem a realna mozliwo$¢ zaspokojenia tej potrzeby to dwie rézne
rzeczy. Taka potrzebg odczuwaja wszystkie dzieci, ale nie to jest
przesianka pozostawienia peinej wladzy rodzicielskiej obojgu ro-
dzicom, w przeciwnym razie takie rozstrzygni¢cie musiatoby by¢
w kazdym wyroku. Konieczne jest harmonijne wspéidziatanie ro-
dzicow w sprawach dotyczacych dzieci®. Biegli na pewno nie byli
Swiadomi tego, ze ich stowa zostang przez sad w wyzej podany spo-
sOb zrozumiane. Podobnie mylnie zrozumiang przez sad informa-
cja mogto by¢ inne zdanie zawarte we wnioskach: ,,Dzieci sg zwig-
zane uczuciowo z obojgiem rodzicow”. Niestety, uczucia dzieci nie
maja wplywu na zlagodzenie konfliktu mi¢dzy rodzicami do tego
stopnia, aby mogli oboje bez ograniczenia sprawowa¢ wiadz¢ rodzi-
cielskg nad dzieémi.

Takich nieporozumieni, jak w opisanej wyzej sprawie, bylo wigcej
i to az w 10 sprawach. Skoro taka praktyka powtarzata si¢, to moz-
na uznac, ze sformulowane wyzej przypuszczenie potwierdzilo sig.

Przyktadowo, w sprawie Nr 37 stan faktyczny byt bardzo podob-
ny, jak w opisanej wyzej sprawie Nr 31, z tym ze w tej sprawie biegli
przedstawili bardzo precyzyjny plan kontaktéw z okreSleniem czg-
stotliwosci i czasu w godzinach od do oraz sposobu sp¢dzania wa-
kacji dziecka z ojcem. Wczesniej jednak ,,opacznie” stwierdzili, ze
»aby jednak zlagodzi¢ matoletnim trudng sytuacj¢ rozwodowa, na-
lezy zagwarantowa¢ im prawo do czgstych i regularnych kontaktow
z ojcem, co stworzy im warunki do zaspokojenia potrzeby mitoSci
i bliskosci z ojcem. Ustalono, ze kontakty beda przebiega¢ ...” i tu
podali wspomniany harmonogram spotkan ojca z dzie¢mi.

Na tle tej i podobnie rozstrzygnigtych spraw nasuwa si¢ refleksja,
ze biegli, ustalajac potrzeb¢ kontaktow dzieci z ojcem, szerzej lub

'® Szerzej na ten temat bgdzie w koficowej czgsci niniejszego opracowania.
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zwi¢zle uzasadniona, starajg si¢ doprowadzi¢ do pewnych uzgod-
nien mig¢dzy rodzicami co do czgstotliwosci, czasu i miejsca tych
spotkan, aby w ten sposdb zabezpieczy¢ dzieciom zaspokojenie ich
potrzeby kontaktu z obojgiem rodzicow.

Nalezy przypuszczaé, ze przez konkretne ustalenia chcg oni zobli-
gowac tego z rodzicow, ktory nie sprawuje bezposredniej pieczy nad
dzieckiem, do kontaktu z nim. Pozostawienie peinej wtadzy rodzi-
cielskiej obojgu rodzicom daje wspomnianemu rodzicowi swobodg,
ktéra moze oznacza¢ unikanie kontaktu z dzieckiem, np. z powodu
braku czasu. Natomiast kontakty ustalone w wyroku stanowig pe-
wien instrument dyscyplinujacy rodzicéw, zar6wno tego, ktéry ma te
kontakty ustalone, jak i tego, ktory nie powinien przeszkadza¢ w ich
przebiegu. Kontakty z obojgiem rodzicow sa przede wszystkim pra-
wem dziecka, przewidzianym przez Konwencj¢ o prawach dziecka.
Pozostawienie peinej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom nie za-
bezpieczy dziecku tego prawa, zwlaszcza gdy migdzy rodzicami jest
ostry konflikt. Taka sytuacj¢ stwierdzono w sprawie Nr 1, w ktore;j
biegli we wnioskach zawartych w opinii wypowiedzieli si¢ nastepuja-
co: ,,WieZ psychiczna dziecka z ojcem jest bardzo niewielka. (...)
Ojciec dotychczas w zasadzie nie uczestniczyl w zyciu dziecka. (...)
Powierzenie wladzy rodzicielskiej wylacznie matce bytoby usankcjo-
nowaniem obecnego stanu rzeczy tzn. braku zaangazowania si¢ po-
woda w zycie chlopca ... nalezatoby zobligowaé powoda do wypel-
niania obowigzkow wobec dziecka ...”

Na tle wyzej opisanej sprawy i innych podobnie rozstrzygnigtych
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze sagdowi tatwiej sformutowa¢ senten-
Cj¢ zawierajaca pozostawienie peinej wiadzy rodzicielskiej niZ usta-
lanie kontaktéw i innych okoliczno$ci stanowigcych tres¢ ograni-
czenia wladzy rodzicielskiej w trybie art. 58 k.r.o. Taka praktyke
mozna okre§li¢ jako oportunizm, ktdrego przyczyng jest cheé roz-
Poznania sprawy w jak najkrotszym czasie. Na podstawie badanych
Spraw odnosi si¢ wrazenie, ze sad ,wylawia” pojedyncze zdania
W opinii (cytowane w opisie wyzej przedstawionych spraw), szuka-
jac uzasadnienia dla swego rozstrzygnigcia (pozostawienia peinej
wladzy rodzicielskiej), chociaz biegli wyraZnie proponujg inne.
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Wspomniany oportunizm sagdu mozna bylo stwierdzi¢ w sprawie
Nr 18, w ktorej biegli przypuszczalnie, nie znajac przestanek oma-
wianego sposobu rozstrzygniecia, tj. petnej wiadzy rodzicielskiej,
proponuja ten wariant celem zmuszenia ojca do zainteresowania si¢
dzie¢mi. Sad skwapliwie z tej propozycji skorzystal. Na podstawie tej
sprawy mozna sformutowa¢ postulat organizowania szkolen dla bie-
glych w zakresie podstawowych wiadomosci z zakresu prawa rodzin-
nego (wybrane zagadnienia). Nie wypada takiego postulatu zgtaszaé
pod adresem s¢dzidw, gdyz — jak juz wspomniano - przyczyna popel-
nianych bl¢dow jest przypuszczalnie oportunizm, a nie brak wiedzy
na temat przestanek omawianego rodzaju rozstrzygnigcia, tj. pozo-
stawienia pelnej wiadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzi-
com, chociaz nie mozna z taka pewnoscig powiedzie¢ o blgdnym uzy-
waniu okreSlenia ,miejsce zamieszkania” zamiast ,,miejsce pobytu
dziecka”, bo dla tego blgdu trudno znalez¢ usprawiedliwienie.

Na tle sprawy Nr 2, zawierajacej podobny btad w rozstrzygnigciu
jak i we wskazanych wyzej sprawach, mozna stwierdzi¢ kolejny prze-
jaw braku wiedzy prawniczej u bieglych. Unikaja oni okreSlenia
wograniczenie” wtadzy rodzicielskiej, np. ojca, gdyz przypuszczalnie
kojarza to z zawinieniem z jego strony, a przeciez chodzi tu o upo-
rzadkowanie relacji prawnej ojca z dzieckiem (art. 58 § 1 k.r.o,
a przy konflikcie rodzicow nie da si¢ tego zatatwi€ przez pozostawie-
nie pelnej wtadzy obojgu, ktdrg biegli zaproponowali jako spos6b na
»zmobilizowanie ojca do bardziej odpowiedzialnego udziatu w zyciu
syna”. Biegli traktuja takie rozstrzygnigcie jako ,lekarstwo” w celu
poprawy zlych stosunkdw mig¢dzy rodzicami. Akceptujac ich sposob
rozumowania, petna wiadza rodzicielska po rozwodzie stanowitaby
jedyne mozliwe rozstrzygnigcie, co oczywiscie byloby absurdem.

Razaca sprzeczno$¢ migdzy trescig opinii a wyrokiem stwierdzo-
no w sprawie Nr 15, w ktdrej sad pozostawil petng wiadz¢ rodziciel-
ska obojgu rodzicom, przy czym ojciec byl nalogowym alkoholi-
kiem, nie wykazujacym zadnego zainteresowania dzieckiem. Biegli
m.in. stwierdzili we wnioskach: ,,Proponowane przez matk¢ mato-
letniej kontakty pomigdzy ojcem a maloletniag w miejscu zamiesz-
kania jego rodzicéw wydaja si¢ stuszne na obecnym etapie rozwoju
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dziecka, ktdre winno nadal by¢ chronione przed negatywnymi skut-
kami uzaleznienia alkoholowego ojca”. Komentarz do wyzej poda-
nych informacji jest zbgdny.

VIII. ROZWAZANIA NA PODSTAWIE WYNIKOW BADAN I WNIOSKI
KONCOWE

1. Rozwazania dotyczace pozostawienia petnej wiadzy rodziciel-
skiej obojgu rozwiedzionym rodzicom na tle wynikéw badan

Biednie sformutowane sentencje wyroku i ich sprzecznos¢ z tre-
§cig opinii RODK w badanych sprawach dotycza przewaznie roz-
strzygnig¢ sadu, polegajacych na pozostawieniu peitnej wiadzy ro-
dzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom. Z tych wzgledéw na-
lezalo poswigci¢ temu zagadnieniu specjalng uwage i szerzej go
rozwazy¢. Omawiany sposob rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej
w wyroku rozwodowym przewiduje art. 58 § 1 k.r.o. Jest to nowe
rozwiazanie legislacyjne w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym. Ko-
deks jednak nie precyzuje wyrazZnie tej instytucji, stwarzajac proble-
my przy stosowaniu jej w praktyce®. Jej treS¢ wynika z jednego tyl-
ko stowa ,,moze”, zawartego w art. 58 § 1 k.r.o., ktory stanowi, ze:
»3d moze (podkr. moje - W.S.) powierzy¢ wykonywanie wiadzy
jednemu z rodzicéw ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do
okreslonych obowiazkéw i uprawniefi w stosunku do osoby dziec-
ka”. Ze sformutowania ,,sad moze” wynika, zZe skoro sad nie musi
ogranicza¢ wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, moze wigc
pozostawi¢ ja obojgu w petnym zakresie.

Wytyczne Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 roku (III
CZP 70/66) w zakresie stosowania art. 56 oraz 58 kodeksu rodzin-
nego i opiekuniczego (OSN 1968, nr 5, poz. 77) przewiduja, ze po-
Zostawienie pelnej wiadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym

* Por. W. STOJANOWSKA, Pozostawienie pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu roz-

wiedzionym mationkom nad ich maloletnimi dzie¢mi, «Zeszyty Naukowe IBPS»
2(1975),s.38in.
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matzonkom wchodzi w gre tylko wowczas, gdy istniejg ,szanse
zgodnego wykonywania przez oboje rodzicow wladzy rodzicielskiej
wspolnie, w sposdb odpowiadajacy dobru dziecka i interesowi spo-
lecznemu”, podkreflajac, ze ,takiego rozstrzygnigcia nie mozna
jednak traktowac jako reguly. Wymaga ono bowiem ustalenia, ze
stosunek wzajemny matzonkéw oraz inne okolicznoSci a przede
wszystkim ich dotychczasowy stosunek do dzieci oraz wzajemne
kontakty w tym zakresie” stwarzaja pozytywng prognoz¢ harmonij-
nego wspdldziatania przy wychowywaniu dziecka. Sad Najwyzszy
przewiduje wiec potrzebe ustalenia konkretnych okolicznosci, kto-
re beda przestankami logicznego prawdopodobiefistwa, ze wsp6lne
wykonywanie wladzy rodzicielskiej bedzie zgodne.

Poza wspomnianymi wyzej wytycznymi Sad Najwyzszy nie wypo-
wiedziat si¢ na temat petnej wladzy rodzicielskiej rozwiedzionych
rodzicow.

W skapym na ten temat piSmiennictwie przewidywano, ze bedzie
to w praktyce rzadko wykorzystywany wariant rozstrzygni¢cia o wia-
dzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym?. Okazalo si¢ jednak, ze
sady po uptywie okresu nabierania do§wiadczenia w stosowaniu tego
wariantu® zaczely go wykorzystywaé coraz cz¢sciej i to przewaznie
bez wskazanej wyzej przestanki harmonijnosci wspétdziatania rodzi-
cOw przewidzianej przez cytowane wyzej wytyczne Sadu Najwyzsze-
go z 1968 roku?. Taka sytuacja trwa nadal. Wynika to m. in. z badan
M. Bauma?® i przedstawionych w niniejszym opracowaniu.

* Por. J. GORECKI, Wytyczne rozwodowe Sqdu Najwyzszego, «Pafistwo i Prawo»
23.8-9 (1968), s. 347; TENZE, Wladza rodzicielska po rozwodzie, «Studia Cywili-
styczne» 13-14 (1969), s. 40; Z. KRZEMINSKI, Postgpowanie odrgbne w sprawach
malzeriskich, Warszawa 1973, s. 158; W. PATULSKI, Ochrona mlodziezy w praktyce
sgdowej, «Nowe Prawo» 30.7-8 (1974), s. 931-932.

2 Por. K. OLEINICZAK, Wytyczne Sqdu Najwyzszego w zakresie stosowania art. 56 i 58
k.ro. w praktyce sgdowej, «Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci» 3 (1973),s.35in.

2 Por. W. STOJANOWSKA, Pozostawienie, cit.,s. 38 i n.

2 Por. W. STOJANOWSKA, Wladza rodzicielska pozamalzeriskiego i rozwiedzionego
ojca, Warszawa 2000, s. 60 i n.
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Zardéwno przepis ustawy (k.r.o.) jak i wytyczne Sadu Najwyzsze-
go z 1968 roku nie okreslajg, w jaki sposdb powinna by¢ sformuto-
wana sentencja wyroku w zakresie omawianego rozstrzygniecia.
Tym zagadnieniem nie zajmujg si¢ autorzy publikacji, przeznaczo-
nych giownie dla s¢dziow, tj. komentarzy do k.r.o.*. B. Czech
stwierdza tylko, ze: ,,Pozostawiajac petng wiadz¢ rodzicielska oboj-
gu rozwiedzionym maizonkom sad powinien okresli¢ miejsce poby-
tu dziecka przy jednym z nich”®. W praktyce sady nie odr6zniaja
miejsca zamieszkania od miejsca statego pobytu dziecka u jednego
z rodzicdw, przewaznie uzywajac w sentencji okreslenia ,,miejsce
zamieszkania”. Tak bylo rowniez w badanych sprawach. Pod poje¢-
ciem ,,miejsce zamieszkania” art. 26 k.c. rozumie tylko pewng miej-
scowos¢, a nie konkretne mieszkanie (orz. SN z dnia 16 listopada
1951 roku, C 260/51, OSN 1951, poz. 90). Sp6r rodzicéw moze po-
wstaé nie na tym tle, w ktorej miejscowosci dziecko ma mieszkac,
lecz w ktérym mieszkaniu albo u ktorej osoby ma przebywaé. Doty-
czy to sytuacji, gdy rodzice maja wprawdzie wspolne miejsce za-
mieszkania (w rozumieniu art. 25 k.c.), a faktycznie mieszkaja od-
dzielnie, zajmujac odrgbne lokale.

Konieczne jest ustalenie w wyroku rozwodowym przede wszyst-
kim miejsca faktycznego pobytu dziecka, bowiem miejsce jego za-
mieszkania okre$la art. 26 k.c. Z tego wynika, ze ustalenie w sen-
tencji wyroku tylko miejsca zamieszkania dziecka jest niewystarcza-
jace. Ustalenie w wyroku miejsca pobytu dziecka okresla rowno-
czes$nie osobg sprawujaca bezposrednia nad nim piecze. Niejedno-
lita praktyka w zakresie formutowania sentencji wyroku®, polegaja-

* Por. H. HAAK, Wladza rodzicielska — komentarz, Torun 1995; J. GAIDA, Kodeks
rodzinny i opiekuriczy - Komentarz, Warszawa 1999,

 Por. B. CzECH, [W]: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pod red.
K. PIASECKIEGO, Warszawa 2000, s. 348.

* Z przeprowadzonych przeze mnie w latach siedemdziesiatych reprezentatyw-
nych (464 sprawy) badan akt spraw rozwodowych, w ktérych sad powierzyt peing
W'ladzga rodzicielska obojgu rozwodzacym si¢ rodzicom wynikato, ze sady przewaznie
uzywaly w sentencji wyroku okreslenia ,,miejsce zamieszkania”, rzadziej ,,miejsce
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ca na tym, ze jedne sady uzywaja okreSlenia ,miejsce pobytu”
dziecka, a inne ,miejsce zamieszkania”, a jeszcze inne pomijaja to
wazne ustalenie, wskazuje na potrzebg wprowadzenia zmiany prze-
pisu art. 58 k.r.o., ujmujac omawiane rozstrzygni¢cie w odr¢bnym
paragrafie i precyzujac jego przestanki oraz obowigzek ustalenia
przez sad miejsca pobytu dziecka u jednego z rodzicoéw, ktérym po-
wierza pelng wladzg rodzicielska. Nadmieni¢ nalezy, ze okreslenie
»petna” w odniesieniu do wiadzy rodzicielskiej rodzicow, dla ktd-
rych sad wybral taki wtasnie sposob rozstrzygnigcia, jest nieade-
kwatne, gdyz tylko ten z rodzicow, u ktorego sad ustalit miejsce po-
bytu dziecka, zachowuje petlng wtadze¢ rodzicielska, sprawujac bez-
posrednig piecz¢ nad dzieckiem. Drugi z rodzicow w rzeczywistosci
ma t¢ wladz¢ ograniczona, gdyz pieczy nad dzieckiem nie sprawuje.
Bez znaczenia jest tu fakt harmonijnego wspotdziatania rodzicow
w sprawach dotyczacych dziecka. Petnia wladzy jest fikcja i dlatego
nalezatoby te instytucje zlikwidowaé, pozostawiajac drugi wariant,
tj. ograniczenie wiadzy rodzicielskiej w trybie art. 58 § 1 k.r.o., albo
doprecyzowaé we wskazany wyzej sposob i nie nazywaé tego ,,pel-
ng” wiladza, skoro nie jest to realne. Propozycje likwidacji tej insty-
tucji przedstawilam juz wczesniej”, a wyniki badan prezentowane
W niniejszym opracowaniu potwierdzaja stuszno$¢ tego rodzaju po-
stulatu. W razie jego zrealizowania jedynym rozwigzaniem byloby
ograniczenie wladzy rodzicielskiej w trybie art. 58 § 1 k.r.o. W razie

pobytu”, a w niektérych sprawach pomijaly tg okolicznos¢ lub formulowaty w niewy-
obrazalny wprost sposob sentencjg, np. ,,wladzg rodzicielska powierza obojgu rodzi-
com z tym, ze miejscem zamieszkania dziecka jest miejsce pobytu ojca” (W. STOJA-
NOWSKA, Pozostawienie, cit., s. 67). Powyzsze stwierdzenia skionily mnie do sformu-
lowania wzorcowej sentencji, wskazujac, ze sad powinien ustali¢ miejsce pobytu
dziecka u jednego z rodzicéw, a nie miejsce zamieszkania (tamze, s. 71).

Z badan M. Bauma (por. W. STOJANOWSKA, Wladza rodzicielska, cit., s. 63) wyni-
ka réwniez niejednolito$¢ praktyki w zakresie formutowania sentencji wyroku roz-
wodowego w przypadku powierzenia peinej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom.
W 11 sprawach sad uzy! okreslenia ,miejsce pobytu”, w pozostatych 112 , miejsce
zamieszkania” na ogdlng liczb¢ 123 spraw z omawianym rozstrzygnigciem.

7 Por. W. STOJANOWSKA, Wladza rodzicielska, cit., s. 60 i n.
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wystapienia sytuacji, ktdra obecnie daje podstawg do pozostawie-
nia peinej wiladzy rodzicielskiej, tj. harmonijnego wspodldziatania
rodzicéw, ustalone w wyroku obowigzki i uprawnienia w stosunku
do osoby dziecka lacznie z kontaktami stanowityby jedynie zabez-
pieczenie dobra dziecka na wypadek, gdyby stosunki mi¢dzy roz-
wiedzionymi rodzicami ulegly pogorszeniu. Obecna praktyka nad-
uzywania omawianego rodzaju rozstrzygnigcia stwarza zagrozenie
dobra dziecka.

2. Podsumowanie

Przy okazji prezentowania wynikOw badaf w niniejszym opraco-
waniu sformutowano wiele wnioskéw réznego stopnia waznosci.
Powtarzanie ich na koficu w podsumowaniu nie miatoby sensu,
gdyz odseparowanie od wynikéw stanowigcych ich uzasadnienie,
mogloby budzi¢ watpliwosci. Z tych wzgledéw nalezato ograniczy¢
si¢ do kilku og6lnie sformutowanych refleksji.

1. Analiza tresci opinii RODK 1acznie z ich wnioskami w konfron-
tacji z pozostalym materialem dowodowym zawartym w aktach ba-
danych spraw daje podstawg¢ do stwierdzenia, ze ich poziom pod
wzgledem fachowosci, wnikliwosci i przydatnosci dla sadu, jest bar-
dzo wysoki. Nie podwazaja tej oceny pojedyncze przypadki braku
wiedzy prawniczej u bieglych i formutowanie z tego powodu nieade-
kwatnych wnioskéw w stosunku do poczynionych ustalef na podsta-
wie wynikéw badania stron procesowych i ich dziecka (dzieci). Oce-
na opinii i dostosowanie jej tre$ci do odpowiedniego przepisu k.r.o.
nalezy do sadu. Te stwierdzone w toku badania biedy daja podstawe
do sformutowania wniosku, ze nalezatoby powrdcié do niefunkcjo-
nujacego obecnie systemu permanentnego szkolenia bieglych w ra-
mach podyplomowego studium lub, co najmniej okresowych konfe-
rencji szkoleniowych, w ktorych programach bytyby przewidziane za-
j¢cia z prawa rodzinnego w zakresie odpowiadajacym potrzebom po-
jawiajacym sie przy sporzadzaniu opinii.

2. Tylko w '/, badanych spraw w opiniach byta podana informacja
0 testach, ktore byly przeprowadzone przez biegtych. Korzystanie
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z wynik6w badafi naukowych z dziedziny psychologii i pedagogiki
w postaci réznego rodzaju testéw zwigksza prawdopodobiefistwo
trafno$ci wnioskéw zawartych w opinii, a tym samym adekwatnosci
wyroku sadu do rzeczywistej sytuacji stron i ich dziecka (dzieci)
w sprawach rozwodowych. Testy stanowia bardziej obiektywne na-
rzgdzie badawcze w poréwnaniu z uzyskanymi od stron informacja-
mi, ktére moga by¢ nieprawdziwe.

3. Wysoki poziom opinii w badanych sprawach w duzym stopniu
jest efektem tego, ze badania poprzedzajace wydanie opinii przez
RODK s3 prowadzone przez dwoch specjalistow: psychologa i pe-
dagoga. Te dwie specjalnosci idealnie si¢ uzupetniaja, zapewniajac
wszechstronne spojrzenie na los rozwodzacych si¢ rodzicow,
a zwlaszcza ich wspdlne maloletnie dziecko. Taki system ma zdecy-
dowang przewage w stosunku do biegtego z listy sadowe;j, gdyz wte-
dy wystepuje tylko pedagog lub tylko psycholog.

4. Stosunkowo dlugi czas oczekiwania sadu na opini¢ Swiadczy
o potrzebie zwigkszenia liczby pracownikow RODK-6w, co zapo-
biegtoby przewleklosci postgpowan w sprawach rozwodowych i po-
zwolitoby sadom w szerszym zakresie korzysta¢ z tego najcennie;j-
szego — obok wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez
kuratora sagdowego — dowodu w sprawie o rozwdd malzefistw z ma-
loletnimi dzie¢mi.

Prawidtowe i trafne rozstrzygni¢gcie w wyroku rozwodowym
o wiadzy rodzicielskiej rozwodzacych si¢ rodzicow stanowi zabez-
pieczenie dobra dziecka, a cel ten mozna osiagna¢ na podstawie
wnikliwej, obiektywnej i dobrze sformutowanej opinii RODK.

5. Dobro dziecka mogtoby by¢ chronione w wigkszym zakresie
przez RODK-i, gdyby nie ograniczaly si¢ one tylko do sporzadzenia
opinii, ale wykonywaly inne cenne funkcje, a zwlaszcza mediacyjna,
zapobiegajaca rozpadowi rodzin.

Funkcja ta jest realizowana przez RODK-i w minimalnym zakre-
sie jako dziatalno$¢ drugoplanowa. Pracownicy RODK-6w petnig
funkcje bieglych sadowych, a wigc przede wszystkim realizuja zada-
nia o charakterze diagnostycznym i opiniodawczym. Mediacja po-
winny by¢ objete nie tylko problemy zwigzane z samg istotg rozwo-
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du i ustaleniem zasad dotyczacych sprawowania wladzy rodziciel-
skiej przez rozwiedzionych rodzicow, ale rowniez sprawy alimenta-
cyjne. W RODK-ach powinny dziata¢ odrgbne zespoly: mediacyj-
ny, ktory nie zajmowatby si¢ jednoczesnie opiniodawstwem; i dia-
gnostyczno-opiniodawczy, gdyz biegly psycholog pracuje na rzecz
gromadzenia danych na uzytek sadu, natomiast mediator tylko
i wylacznie na uzytek ski6conych stron®.

Nalezatoby pomysle¢ o rozbudowie RODK-6w, ktore moglyby
petni¢ rol¢ réwniez poradni rodzinnych, ktdrych sie¢ w Polsce jesz-
cze dotad nie powstala. Z tym postulatem wystgpowalam juz we
wczesniejszych publikacjach®.

6. Wyniki prezentowanych w niniejszym opracowaniu badan do-
starczyly materialu do oceny réwniez trafnosci rozstrzygni¢¢ sadu
o wladzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym na podstawie zawarte-
go w aktach materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci opinii RODK.

Ustalono zakres wptywu opinii RODK na tre$¢ wyroku. Wptyw
ten okazal si¢ bardzo duzy, bo w przeszto 80% spraw sad orzekt
zgodnie z treScig opinii. Nie wszystkie jednak sugestie biegtych by-
ly trafne, a wynikalo to z ich nieznajomodci tresci art. 58 § 1 k.r.o.
regulujacego sposob rozstrzygnigcia sadu o wladzy rodzicielskiej
rozwiedzionych rodzicéw. Blad bieglych polegal na nieprecyzyj-
nych sformutowaniach, z kt6rych sad chetnie korzystal, wybierajac
najtatwiejsze rozstrzygniecie, polegajace na pozostawieniu peine;j
wladzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom, nie wyma-
gajace takich pracochionnych ustalef, jak przy ograniczeniu wia-
dzy rodzicielskiej jednego z nich w trybie art. 58 § 1 k.r.o. Taka po-
stawg sadu mozna nazwa¢ oportunizmem, gdyz biegli czgsto wy-
raznie wyrazali swdj poglad, udokumentowany wynikami badar

% Szerzej na ten temat por. H. PRZYBYLA — T. CYBULSKI, Praktyka mediacji w ro-
dzinnych osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych, [w:] Wybrane obszary praktyki
bieglego sqdowego psychologa, Katowice 1997, [= Prace Naukowe Uniwersytetu
Slaskiego nr 1649], s. 107, 121, 123.

® Por. W. STOJANOWSKA, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu
migdzy jego rodzicami, Warszawa 1997, s. 109.
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stron i dziecka (dzieci), proponujac doktadny program kontaktéw
dziecka z ojcem, a sad z tego nie korzystal zupelnie bezzasadnie.
Tego rodzaju fakty nie zastuguja na akceptacj¢ i nie pozwalaja na
pozytywna oceng¢ orzecznictwa sadu w zbadanych sprawach. Z jed-
nej strony sam fakt dopuszczenia przez sad dowodu z opinii
RODK mozna oceni¢ pozytywnie (w wigkszosci z urzg¢du), z dru-
giej jednak wyrazne dazenie sadu do szybkiego zakoficzenia pro-
cesu na skutek zaniechania orzeczenia o winie w 60% spraw i pra-
wie w 30% pozostawienie pelnej wiadzy rodzicielskiej obojgu ro-
dzicom negatywnie dystansuje ten wykazany pozytywny aspekt sty-
lu pracy sadu rozwodowego. By¢é moze sad chcial w ten spos6b
»nadrobi¢” czas oczekiwania na opini¢, ktory wynosit §rednio 4,2
miesigca. Nie ulega watpliwosci, ze szybko$¢ nie moze by¢ kosz-
tem jakosci. Sredni czas trwania procesu w badanych sprawach wy-
nosit 15,5 miesigca, a wigc wspomniany poSpiech sadu nie byt zbyt
efektywny, jakkolwiek przyznaé nalezy, ze dowdd z opinii RODK
wplynat na wydluzenie si¢ czasu trwania procesu.

7. Pewne zastrzezenia budzily tezy dowodowe. Szczegbtowych
uwag na ten temat nie ma potrzeby powtarza¢. Nalezy jedynie
wspomnie¢, ze RODK-i ,,wychodzily ponad zadanie” zawarte w te-
zie dowodowej i zamieszczaly odpowiedzi na pytania nie zadane
przez sad. Ta gorliwo$¢ i fachowo§¢ RODK-6w zastuguje na pozy-
tywna oceng.

8. Wyniki prezentowanych tu badan pozwalaja na sformutowanie
wniosku, by umozliwi¢ s¢dziom doksztalcanie z dziedziny przede
wszystkim psychologii i pedagogiki w postaci np. studium podyplo-
mowego lub szkolen innego typu. Wiedza z wymienionych dziedzin
pozwolitaby s¢dziom petniej wykorzysta¢ zawarte w opiniach infor-
macje. Bytoby mniej rozbieznosci pogladow s¢dziow i biegtych.

9. Uzasadnienie wniosku legislacyjnego, aby zlikwidowac instytu-
cj¢ pozostawienia pelnej wtadzy rodzicielskiej, znajduje si¢ w po-
przednim podrozdziale i poprzednich rozdzialach zawierajgcych
omdwienie wynikéw badan.

10. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na szczegbétowe
przedstawienie stosowanej w USA koncepc;ji ,,planu wychowawcze-



[49] Dowob z oPINIT RODZINNEGO O$RODKA 55

go”, polegajacego na negocjacjach migdzy rodzicami i dobrowolne-
go zobowigzania si¢ przez nich przed sagdem do pewnych zachowan
w przyszlosci w zakresie sposobu sprawowania wiadzy rodzicielskiej
po rozwodzie z kontaktami rodzicow z dzieckiem wigcznie. ,,Plan
wychowawczy” sporzadzaja — wedlug wspomnianej amerykanskiej
koncepcji — rodzice i przedstawiaja sadowi do akceptacji. Koncepcje
te nalezaloby przetransponowa¢ na grunt polskiego sytemu prawne-
go. Postulat ten zgtaszatam juz w kilku moich publikacjach®, a wyni-
ki badan przedstawionych w niniejszym opracowaniu potwierdzajg
jego stusznos¢. Sporzadzenie takiego planu dla niektorych rodzicow
nie byloby fatwe. Pomoca mogliby stuzy¢ pracownicy Rodzinnych
Osrodk6éw Diagnostyczno-Konsultacyjnych, kt6rzy t¢ pomoc mogli-
by taczy¢ z probami mediacyjnymi i terapig rodzinng*. Problemem
bytaby konieczno$¢ zwigkszenia obsady tych oSrodkow.

THE OPINION OF THE FAMILY DIAGNOSTIC-ADVISORY CENTRE
AS THE EVIDENCE IN DIVORCE CASES AND ITS INFLUENCE ON JUDGEMENTS
(IN THE LIGHT OF COURT RECORDS)

Summary

The present article contains results of studies conducted in the Institu-
te of Justice in Warsaw. Basis for the research was 100 judgments in di-
vorce cases by Polish provincial courts from 1997 to 1998. Each of the
examined judgments was done after hearing by court of the Family Dia-
gnostic — Advisory Centre (FDAC) opinion in cases including decision as
to the guilt for breaking up of marriage and subsequent granting of the
paternal authority to the innocent party. The study is going to establish
relation between opinions by the FDAC and judgments.

¥ Por. W. STOJANOWSKA, Ochrona dziecka, cit., s. 109; TEIZE, Wladza rodziciel-
ska, cit., s. 200 i n. Koncepcj¢ wspomnianego ,planu wychowawczego”, przewi-
dzianego w prawie amerykanskim, dokladnie rozwaza T. SOKOLOWSKI, Prawne
skutki rozwodu, Poznar 1996, s. 100 i n.

* Por. W. STOJANOWSKA, Wladza rodzicielska, cit., s. 202.
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The study contains complex and detailed analysis of court decision and
its grounds. It shows that opinion given by FDAC is very influential for
courts granting judgments which followed it in 80% of analyzed cases.
However not all of the suggestions given by experts were relevant. In the
majority of the examined cases a mistake made by the expert consisted of
the ignorance of law and consequently of the ambiguous wording of the
opinion. Such an opinion was then followed by the judge who usually
chose the simplest solution granting the full parental authority to both of
the divorced spouses thus avoiding the time consuming and laborious
procedure based on the article 58 of the Code of Family and Guardian-
ship Law determining possibility of limitation of the parental authority.

Such approach could be declared as an opportunistic one, and provo-
kes postulate de lege ferenda for abolishment of the institution of granting
the full parental authority to both of the divorced spouses. Proposed
change should simplify courts procedure as well as enable the FDEC to
develop its activity as family advisory centers which until now does not
exist in Polish legal system.



