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I. UWAGI WSTEPNE

Istotnym sktadnikiem konstrukcji prawnej cesji jest zawiadomienie
dtuznika cedowanej wierzytelnoSci (debitor cessus) o zmianie osoby
wierzyciela. Zagadnienie jurydycznego sensu denuntiationis stanowi
fragment szerszej problematyki ochrony statusu prawnego debitoris
w obliczu podmiotowych przeksztalcen po stronie uprawnionej sto-
sunku obligacyjnego. W relacji miedzy cedentem a diuznikiem przela-
nej wierzytelnodci, waznie zawarta umowa cesyjna wywotuje skutek
polegajacy na tym, iz cedent przestaje by¢ wierzycielem, a podmiotem
wylacznie legitymowanym do odbioru §wiadczenia oraz do wystepo-
wania w charakterze strony czynnoSci prawnych dotyczacych zbywa-
nego prawa staje si¢ cesjonariusz. W §wietle ogdlnych zatozen wigk-
szoSci systemow prawa obligacyjnego zwolnienie diuznika ze zobowia-
zania wigze si¢ ze Swiadczeniem spetnionym do rak podmiotu, ktory
rzeczywiscie ma w Swietle prawa materialnego przymiot wierzyciela'.

" Art. 1239 code civil: ,,[1] Le payement doit étre fait au créancier, ou a quel-
qu’un ayant pouvoir de lui, ou qui soit autorisé par justice ou par la loi & recevoir
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Wyjatki od tej reguly nie sg liczne — ilekro¢ dluznik $wiadczy innej
osobie niz materialnie uprawniony wierzyciel, zobowigzanie ulegnie
umorzeniu, jezeli accipiens legitymuje si¢ udzielonym przez wierzycie-
la upowaznieniem do odbioru $wiadczenia, wierzyciel zatwierdzi zaist-
nialy stan rzeczy, uznajac zobowigzanie za wykonane albo tez ze
Swiadczenia skorzysta. Zasadniczo zatem, w sytuacji, gdy wierzytel-
no$¢ zostanie przelana, cessus moze doprowadzi¢ do umorzenia sto-
sunku obligacyjnego, ktorego jest strona, jedynie przez okreSlone
dziatania prawne podjete wobec nabywcy wierzytelnosci — cesjonariu-
sza. We wszystkich tych przypadkach, w ktorych diuznik o zaistnieniu
cesji nie wie, zachodzi ryzyko, iz wobec spetnienia §wiadczenia do rak
swego dotychczasowego wierzyciela lub dokonania z nim innej czyn-
noSci majacej na celu modyfikacje lub zniesienie wigzi obligacyjnej,
Swiadczenie to oraz czynnoS¢ pozostang bez wplywu na jego status
prawny jako podjgte wobec osoby, ktora w zwigzku z przelewem nie
jest juz materialnie uprawniona z tytutu wierzytelnosci>. W konse-
kwencji debitor cessus pozostawatby w dalszym ciggu zobowigzany, ce-
sjonariusz jako nowy wierzyciel mogtby skutecznie zada¢ od niego
spetnienia Swiadczenia, a wszelkie ewentualne zarzuty oparte na fak-

pour lui. [2] Le payement fait & celui qui n’aurait pas pouvoir de recevoir pour le
créancier, est valable, si celui-ci le ratifie, ou s’il en a profité”. — code civil — deu-
xiéme édition rédigée avec le concours de G. GOUBEAUX — P. BIHR — X. HENRY,
Dalloz 1997-1998 (cyt. dalej c.c.); § 362 BGB: ,, (1) Das Schuldverhéltnis erlischt,
wenn die geschuldete Leistung an den Glaubiger bewirkt wird. (2) Wird an einen
Dritten zum Zwecke der Erfiillung geleistet, so finden die Vorschriften des § 185
Anwendung”. - Biirgerliches Gesetzbuch, Beck-Texte, 2001 (cyt. dalej BGB); art.
204 polskiego kodeksu zobowigzan z 1933 r.: ,,Swiadczenie do rak osoby, do od-
bioru nieumocowanej, zwalnia dfuznika, o ile wierzyciel je potwierdzit lub z niego
skorzystal”. — Dz. U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598 (cyt. dalej k.z.); art. 452 polskiego
kodeksu cywilnego z 1964 r.: ,Jezeli §wiadczenie zostalo spetnione do rak osoby
nieuprawnionej do jego przyjgcia, a przyjecie §wiadczenia nie zostato potwierdzo-
ne przez wierzyciela, diuznik jest zwolniony w takim zakresie, w jakim wierzyciel
ze $wiadczenia skorzystat ...”. — Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 (cyt. dalej k.c.).

* K. ZAWADA, Ochrona diuinika przy przelewie wierzytelnosci, «ZN UJ Prace
Prawnicze» 142 (1992), s. 9.



[3] RZYMSKA GENEZA INSTYTUCJI ZAWIADOMIENIA DLUZNIKA 95

cie uprzedniej zaptaty do rak cedenta lub tez powotujace okoliczno$¢
ograniczenia lub innej modyfikacji zakresu obowigzkéw diuznika
przez czynno$¢ prawng ze zbywca wierzytelnosci, pozbawione bytyby
jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Jezeli dany system prawa cywil-
nego ma by¢ oparty na regule ochrony intereséw podmiotu dzialajg-
cego w dobrej wierze, w usprawiedliwionym acz btgdnym przekonaniu
o istnieniu okre§lonych stanéw faktycznych lub prawnych, ryzyko po-
dwdjnego Swiadczenia nie moze by¢ akceptowane. Niezbedne jest za-
tem uwzglednienie w jurydycznym schemacie instytucji przelewu me-
chanizmu znoszacego negatywne konsekwencje prawnej irrelewancji
zachowan dtuznika, ktdre to zachowania intencjonalnie, w jego uspra-
wiedliwionym subiektywnym odczuciu powinny byly wywota¢ skutek
zwalniajacy. Priorytetowa rolg w tym zakresie spetnia wiaSnie zawia-
domienie debitoris o przelewie. Zamyka ono przedzial czasowy, w ra-
mach ktdrego diuznik moze unikngé negatywnych skutkow prawnych
swych poczynan, ktére w §wietle zaistnialej post cessionem nowej sytu-
acji cechuje nieadekwatno$¢ z punktu widzenia podniesionego do
rangi zasady wymagania, by podmiot uprawniony in obligatione wyste-
powat zarazem in solutione. Czynigc przedmiotem rozwazan denuntia-
tionem, nie sposdb poming¢ takze i tych okolicznosci ze sfery kontek-
stu faktycznego, ktdére w prawem wyznaczonych granicach s3 z nig
zrownane pod wzgledem skutkéw prawnych i stanowig tym samym jej
ekwiwalenty. Sg to okolicznoSci réznej natury, wsrdd ktdrych napoty-
kamy zaréwno zachodzace w obiektywnej rzeczywistoSci czynnosci
uczestnikow obrotu, jak rowniez stany Swiadomosci tych uczestnikdw,
zwlaszcza wiedzg o zaistnieniu okre§lonych faktow i o ksztattujace;j sig
w ich nastepstwie sytuacji prawnej. Prawo rzymskie, zwtaszcza okresu
klasycznego, cechowat daleko posuniety brak elastycznosci w zakresie
norm regulujacych zagadnienia okreSlane we wspoiczesnej cywilistyce
mianem podmiotowych przeksztalcen stosunkéw obligacyjnych.
Rzymska obligatio byla strukturg statyczna, ktorej ptaszczyzna pod-
miotowa od chwili kreacji wigzi zobowigzaniowej az po kres bytu sto-
sunku prawnego pozostawata bez zmian. Obrét prawami majatkowy-
mi innymi niz rzeczowe — niezbgdny ze wzgleddéw gospodarczych — to-
rowal sobie drogg posrednio, a jego prawnym no$nikiem stawaly sie
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instytucje, ktére pod wzgledem wiaSciwego swego przeznaczenia
1 istoty odbiegaly od konstrukeji znanej legislacjom nowozytnym jako
cesja wierzytelnoSci, a bgdacej szczegblnym przypadkiem translatyw-
nego nabycia prawa pod tytulem szczegélnym’. Zagadnienie, czy do-
robek iurisconsultorum objal w pdzniejszych stadiach swej ewolucji
rowniez ideg sukcesyjnej cessionis, jest w romanistyce sporne’. Nie-
mniej, nie budzi watpliwosci, iz rozwazania rzymskiej jurysprudencji
objely swym zakresem 6w specyficzny uktad interesow, ksztattujacy
si¢ w sferze faktycznego kontekstu stosunkéw migdzy zbywca wierzy-
telnosci, jej nabywca oraz podmiotem z tytulu tej wierzytelnosci zobo-
wigzanym. Bez wzgledu na kontrowersje w przedmiocie charakteru
rzymskiej cesji bezsporne jest, iz pojawiajace si¢ w plaszczyZnie kon-
frontacji wspomnianych intereséw problemy z kryterium ich nalezyte-
go wywazenia byly rzymskim prawnikom nieobce, a prawnicza reflek-
sja dotyczaca tej materii w spusciZnie iurisprudentium znalazta swe od-
zwierciedlenie. Dowodzi tego poSwigcony kwestii cesyjnej denuntiatio-
nis fragment Kodeksu Justyniana — C. 8,41,3 pr.

Zasadniczym przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie zagad-
nienie reflekséw wspomnianego unormowania w wybranych wspot-
czesnych ustawodawstwach kontynentalnych: francuskim, wioskim,
austriackim, niemieckim, szwajcarskim i polskim, a nadto w kon-
strukcji podstawowych rozwigzan, przyjmowanych w omawianym
zakresie na gruncie prawa kontraktowego Wielkiej Brytanii i Sta-
néw Zjednoczonych®. Punkt wyjScia stanowi¢ bedzie krotka prezen-

3 K. LUIG, Zur Geschichte der Zessionslehre, Koln 1966, s. 3.

*F. ZoLL, Pandekta czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, 111: Zobowigzania,
Krakéw 1910, s. 20-21; W. ROZWADOWSKI, Przelew wierzytelnosci w prawie rzym-
skim, Poznan 1969, s. 198-199; K. LuIg, op. cit., s. 6.

* Problematyke cesji wierzytelnosci reguluja: we Francji — art. 1689-1701 code
civil z 1804 r., we Wtoszech — art. 1260-1267 codice civile z 1942 r. (cyt. dalej cod.
civ.), w Austrii — §§ 1392-1399 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z 1811 r.,
(cyt. dalej ABGB), w Niemczech — §§ 398-413 BGB z 1896, w Szwajcarii — art. 164-
174 code fédéral des obligations z 1911 r. (cyt. dalej c.o.). Polski kodeks zobowig-
zan z 1933 r. normowal przelew w art. 168-176. Na gruncie obecnie obowigzujace-
go polskiego kodeksu cywilnego z 1964 r. przelewowi poswigcone sg art. 509-517.
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tacja historycznej ewolucji quasi-cesji rzymskiej, zwlaszcza ostat-
niego stadium rozwoju tej instytucji, ze szczegblnym uwzglednie-
niem kontrowersji wokét jej prawnego charakteru. W dalszym toku
wywodow nastgpi zarysowanie podstawowych koncepcji w przed-
miocie pierwotnej rationem legis unormowania z C. 8,41,3 pr., od-
powiednio do reprezentowanych w romanistyce stanowisk co do
sukcesyjnosci rozwinigtego przelewu rzymskiego. Ustalenie zakre-
su potencjalnych interpretacji wymienionego fragmentu Zrddlowe-
go na tle réznych koncepcji cesji rzymskiej pozwala na pelniejsze
rozwazenie jego inspirujacej roli dla obecnie obowiazujacych syste-
moéw prawa cywilnego. Na ich ksztalcie zawazyla przeciez nie tylko
wlaSciwa materia i tre§¢ prawa rzymskiego, ale réwniez obraz tego
prawa w oczach tych, ktorzy je badali. Sposéb rozumienia i inter-
pretacji prawnego dziedzictwa Rzymian przez romanistow, cz¢sto
niejednorodny, odzwierciedlif si¢ takze we wspoOlczesnym prawie
cywilnym, nierzadko znajdujac wyraz w wielowariantowosci mode-
lowych rozwigzan okreslonych dogmatycznych zagadnien szczego-
towych.

I1. OSOBISTY CHARAKTER ZOBOWIAZAN W PRAWIE RZYMSKIM.
PALIATYWY PRZELEWU I ICH EWOLUCJA

Klasyczne prawo rzymskie, stojace na gruncie zasady osobiste-
go charakteru wigzi obligacyjnej, nie znalo instytucji cesji w dzi-
siejszym znaczeniu tego pojecia, jako czynnoS$ci prawnej wywotu-
jacej bezposrednio skutek sukcesyjny — skutek, ktory ujmowany
z perspektywy przedmiotowej polega na przejSciu wierzytelnosci
z majatku cedenta do majatku cesjonariusza, w perspektywie pod-
miotowej za$§ wyraza si¢ wstapieniem nowego wierzyciela w miej-
sce dotychczasowego, przy zachowaniu tozsamosci i identycznoSci
stosunku obligacyjnego, z ktérego wynika objete transakcjg pra-

W USA zasadnicze zalozenia, na ktérych oparte zostaly regulacje stanowe
w przedmiocie przelewu, sa zawarte w Restatement Second of Contracts, cz¢§ciowo
za$ takze w Uniform Commercial Code (cyt. dalej UCC).
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wo°®. WigZ zobowigzaniowa miata tak dalece osobisty charakter, iz
mimo istnienia ekonomicznej potrzeby zapewnienia swobodnego
obrotu uprawnieniami o charakterze obligacyjnym, nie dopusz-
czano mozliwo$ci odseparowania wierzytelnoSci od osoby wierzy-
ciela i przeniesienia jej na inny podmiot’. Niedopuszczalnos$¢
transmisji najpetniej wyrazona zostala przez Gaiusa, ktory opisu-
jac w komentarzu drugim Institutionum rézne sposoby nabywania
praw rzeczowych wyraznie wylacza z zakresu zastosowania me-
chanizméw sukcesji syngularnej podmiotowe prawa obligacyjne
i to niezaleznie od sposobu kreacji stosunku zobowigzaniowego
w danym przypadku®.

¢ M. KASER, Das rémische Privatrecht, 12, Miinchen 1971, s. 652-653; R. SOHM —
L. MITTEIS - L. WENGER, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego,
Warszawa 1925, s. 455-457; R. MONIER, Manuel de droit romain. Les obligations,
Paris 1954, s. 261-262; P.E. GIRARD, Manuel élémentaire de droit romain, Paris 1918,
s. 743-744; P. OURLIAC - J. DE MALAFOSSE, Droit romain et ancien droit frangais,
Paris 1957, s. 219-220; H. MAZEAUD — L. MAZEAUD - J. MAZEAUD, Lecons de dro-
it civil, I1, Paris 1969, s. 1059: ,,Lobligation a deux aspects. D’une part, elle est un
lien personnel entre deux ou plusieurs personnes, qui détermine leurs rapports
réciproques. D’autre part, elle est un élément du patrimoine, élément actif dans le
patrimoine de créancier, élément passif dans celui du debiteur; une créance est
..., un élément de richesse, une fraction du capital”.

"R. MONIER, op. cit., s. 262; G.F. PUCHTA, Cession, [w:] Kleine civilistische Schri-
ften, Leipzig 1851, s. 456-457; R. TAUBENSCHLAG, Rzymskie prawo prywatne?, War-
szawa 1969, s. 217-219; W. ROZWADOWSKI, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz
z wyborem Zrédel, Warszawa 1991, s. 155-157.

¢ G. 2,38-39: Obligationes quoquo modo contractae nihil eorum recipiunt: nam
quod mihi ab aliquo debetur, si id velim tibi deberi, nullo eorum modo, quibus res
corporales ad alium transferuntur, id efficere possum, sed opus est, ut iubente me tu
ab eo stipuleris; quae res efficit, ut a me liberetur et incipiat tibi teneri: quae dicitur no-
vatio obligationis. Sine hac vero novatione non poteris tuo nomine agere, sed debes ex
persona mea quasi cognitor aut procurator meus experiri; por. tez G. MAY, Eléments
de droit romain, Paris 1892, s. 404; C.R. vON CZYHLARZ, Lehrbuch der Institutionen
des romischen Rechtes, Prag-Wien-Leipzig 1893, s. 207-208; W.D. GEHRICH, Kogni-
tur und Prokurator in rem suam als Zessionsformen des klassischen romischen
Rechts, Gottingen 1963, s. 3; G. ASTUT], s.v. Cessione, [w:] Enciclopedia del diritto,
VI, Milano 1960, s. 806-807.
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Sprzeczno$é migdzy wymaganiami rozwijajacego si¢ obrotu go-
spodarczego a tradycyjna teza o nierozerwalnym zwigzku miedzy
podmiotem a przedmiotem obligacji doprowadzita do uksztaltowa-
nia si¢ pewnych zastgpczych form przenoszenia wierzytelnosci —
paliatywow cesji’.

Stosowane w omawianym zakresie instytucje, a w szczegdlnosci
nowacja ze zmiang wierzyciela (novatio inter novas personas)" oraz
zastgpstwo procesowe in rem suam, cechowaly si¢ tego rodzaju wia-
$ciwodciami, ze zbgdne bylo stosowanie jakichkolwiek dodatko-
wych gwarangcji statusu prawnego diuznika zbywanej wierzytelno-
§ci. Odnowienie jako surogat przelewu w praktyce najczesciej wy-
stepowato we wspodlnej konfiguracji z rzymskim przekazem (delega-
tio), przy czym chodzi tu o delegacj¢ czynng celem zobowigzania
(delegatio nominis obligandi causa)". Quasi-cedent, wystepujac
w charakterze przekazujacego (delegans), upowazniat w drodze ius-
sum swego dotychczasowego diuznika, aby ten jako przekazany
(delegatus) zobowiazal si¢ stypulacyjnie do Swiadczenia na rzecz
nabywcy wierzytelnoSci (quasi-cesjonariusza), majacego w tym
ukfadzie status prawny odbiorcy przekazu (delegatarius) — do
$wiadczenia, ktore dotychczas byt diuzny przekazujacemu®
W konsekwencji wspomniane;j stipulationis stosunek prawny wigza-
cy dotychczasowego wierzyciela z dtuznikiem podlegal umorzeniu
przez nowacj¢ i ustgpowal miejsca nowej wiezi obligacyjnej, konsty-

°* G.H. MAIER, Zur Geschichte der Zession, [w:] Festschrift E. Rabel, II, Tiibin-
gen 1954, s. 205-207; K. Luig, op. cit., s. 3-9.

' G. 2,38-39: ... sed opus est, ut iubente me tu ab eo stipuleris; quae res efficit, ut
a me liberetur et incipiat tibi teneri: quae dicitur novatio obligationis. Sine hac vero
novatione non poteris tuo nomine agere, sed debes ex persona mea quasi cognitor aut
procurator meus experiri; por. tez F. ZoLL, Pandekta, cit., s. 20.

"' W. LITEWSKI, Rzymskie prawo prywatne*, Warszawa 1999, s. 252-253; W. ENDE-
MANN, Der Begriff der Delegatio im klassischen rémischen Recht, Marburg 1959, s. 8;
R. TAUBENSCHLAG, op. cit., s. 217-219; W. ROZWADOWSKI, Prawo rzymskie, cit.,
s. 155-157.

> C.R. voN CZYHLARZ, op. cit., s. 208.
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tuujacej si¢ migdzy diuznikiem a wskazang przez wierzyciela osobg
trzecig”. Zachodzaca tu novatio byla pod wzgledem swych skutkow
ekonomicznych praktycznie réwnoznaczna ze wspoiczesnym prze-
lewem wierzytelnosci, z prawnego punktu widzenia jednak, gdy
pomina¢ aspekt koherencji funkcjonalnej, obie instytucje nie maja
ze sobg nic wspdlnego. W przypadku odnowienia brak bowiem za-
chowania cigglosci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika
bedaca przedmiotem obrotu wierzytelno$é. O ile w przypadku
przelewu cedent i cesjonariusz s3 stronami tej samej obligationis,
przekazujacy jako ekonomiczny zbywca wierzytelnosci oraz delega-
tariusz jako jej nabywca sg podmiotami cedowanego prawa na pod-
stawie dwoch réznych stosunkow prawnych. Nie sposob mowic za-
tem o jurydycznej tozsamosci obu wierzytelnosci®.

Quasi-cesja, urzeczywistniana wediug schematu delegacji nowa-
cyjnej, zaktadata jako konieczng przestankg swej skutecznosci ak-
tywne wspélidziatanie dtuznika w formie zlozenia przyrzeczenia sty-
pulacyjnego in favorem nabywcy wierzytelnoSci®. Przez samo swe
bierne zachowanie mogt wigc debitor cessus uniemozliwi¢ calg ope-
racje, a ewentualno§¢ dokonania przelewu wierzytelnosci bez jego

¥ J. ZIELONACKI, Pandekta czyli wyklad prawa prywatnego rzymskiego, Krakoéw
1871, s. 74-75; M. KASER, op. cit., s. 653; W. ENDEMANN, op. cit., s. 8-9, 23-24.

" C.R. VON CZYHLARZ, op. cit., s. 208. Biorgc pod uwage, iz nowacja zobowig-
zania, w przeciwiefstwie do cesji, pociaga wygasnigcie zabezpieczen wierzytelno-
§ci, rowniez w samej plaszczyZnie ekonomicznej nie da si¢ bez zastrzezen utrzy-
macé tezy o gospodarczej tozsamosci przelewu i nowacji ze zmiang wierzyciela.
Wierzytelnos$¢ zabezpieczona osobiscie czy rzeczowo przedstawia ekonomicznie
wyzszg warto§¢ niz taka, ktorej realizacja nie jest gwarantowana zadnym prawem
akcesoryjnym.

% Por. D. 7,1,25,2 (Ulp. 18 ad Sab.): ... quamvis non soleat stipulatio semel cui
quaesita ad alium transire nisi ad heredem vel adrogatorem ...; por. tez R. MONIER,
op. cit., s. 262; PE GIRARD, op. cit., s. 744.

% E. CuQ, Manuel des institutions juridiques des Romains, Paris 1928, s. 638;
R. MONIER, op. cit., s. 262; C.R. VON CZYHLARZ, op. cit., s. 208; M. KASER, op. cit.,
s. 653; W. OSUCHOWSKI, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1981, s. 402; K. LuiG,
op. cit., s. 3.
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wiedzy i narazenia go przez to na ryzyko spetnienia Swiadczenia do
rak juz nie uprawnionego cedenta lub dokonania z wymienionym
innej czynnoSci prawnej celem modyfikacji zakresu swoich obo-
wigzkéw nie wchodzita w ogole w rachubg.

Obok nowacji stuzyly urzeczywistnieniu obrotu wierzytelnoScia-
mi, bez naruszania tezy o stricte osobistej naturze wigzi obligacyj-
nej, pewne formy zastgpstwa procesowego. Wierzyciel zamierzaja-
cy zby¢ przystugujace mu przeciwko dtuznikowi prawo ustanawial
nabywce pelnomocnikiem procesowym, ktory nastgpnie w imieniu
swego mocodawcy, postugujac si¢ cudzg skarga procesowa, pozy-
wal diuznika o §wiadczenie nalezne domino litis”. Na podstawie do-
datkowego porozumienia mi¢dzy mocodawcy a zastepca, ten ostat-
ni mogt zatrzymac Sciagnigte od diuznika §wiadczenie®. To dodat-
kowe porozumienie przeksztalcalo instytucje typowo procesowa
w instrument stuzacy wywotaniu okreslonych efektéw materialno-
prawnych. Differentiam specificam owej szczeg0lnej formy peino-
mocnictwa stanowifo dzialanie zastgpcy procesowego w cudzym
imieniu, na swoja rzecz i w swoim interesie (in rem suam)®. Z natu-
ry wigzi procesowej jako stosunku reprezentacji wynikata podsta-
wowa wada przedstawicielstwa jako namiastki przelewu wierzytel-
noSci. Ustanowienie nabywcy prawa kognitorem lub prokuratorem
nie pociagato zadnych zmian w obrgbie wezla jurydycznego migdzy
zbywcea a diuznikiem. Cedent-mocodawca, az do chwili contestatio-
nis w relacji nabywca — dtuznik, sam pozostawatl wierzycielem i, co
za tym idzie, mogt osobiScie dokonywaé czynnoSci prawnych rzutu-
jacych na istnienie lub ksztalt stosunku obligacyjnego, z ktoérego
wynikata zbywana wierzytelno§¢®. W szczegdlnosci mdgt osobiscie
dokona¢ z diuznikiem contestationem, przyja¢ od diuznika $wiad-

'7G.F. PUCHTA, op. cit., s. 459-460; J. ZIELONACKI, op. cit., s. 63-64.

'8 W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit., s. 20-21.

¥ G. May, op. cit., s. 404; E. Cuq, op. cit., s. 638-639; K. KOLANCZYK, Prawo
rzymskie®, Warszawa 2001, s. 449; K. LuIG, op. cit., s. 3-4.

* W. LITEWSKI, op. cit., s. 252-253; W. OSUCHOWSKI, op. cit., s. 403; PE. GIRARD,
op. cit., s. 746; G.F. PUCHTA, op. cit., s. 482; K. KOLANCZYK, op. cit., s. 449.
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czenie ze skutkiem zwalniajacym dla tego ostatniego, umorzy¢ zo-
bowigzanie przez nowacj¢ albo zawrze¢ cum debitore skuteczne wo-
bec cesjonariusza pactum de non petendo®. Sytuacj¢ zastgpcy in rem
suam ostabiato dodatkowo przystugujace domino litis uprawnienie
do odwotania pelnomocnika*, a nadto zasada, w mysl ktorej petno-
mocnictwo wygasato z chwilg Smierci mocodawcy®.
Niedoskonalo$¢ stosowane;j tu konstrukeji prawnej jako paliaty-
wu dzisiejszego przelewu stwarzata korzystng sytuacje dla diuznika
cedowanej wierzytelnoSci. Jak fatwo spostrzec, tak uksztattowany
mechanizm obrotu prawami nie naruszal statusu prawnego debito-
ris. Skoro bowiem ustanowienie przez wierzyciela pelnomocnika
procesowego nie stanowito Zrddta jakiejkolwiek istotnej zmiany
w ramach materialnej wiezi obligacyjnej, dtuznik mogt w dalszym
ciggu skutecznie zwolnic si¢ ze zobowigzania przez §wiadczenie do
rak zbywcy prawa, badz tez dokona¢ z nim innej czynnoSci prawnej,
skierowanej na zmodyfikowanie ksztattu stosunku obligacyjnego,
ktorego byt strong*. Cesjonariusz byt z punktu widzenia dtuznika
zwyklym pelnomocnikiem procesowym, a przymiot in rem suam
dotyczyl wylacznie plaszczyzny materialnych stosunkéw mig¢dzy
zbywca a nabywca wierzytelnoSci. Jedynie w tej ptaszczyZznie skut-
kowalo zawarte miedzy cedentem a cesjonariuszem porozumienie,
moca ktorego ten ostatni mogt zachowac¢ dla siebie to, co jako pel-
nomocnik procesowy mial wyegzekwowa¢ od dtuznika. Uktad ten
stanowit sui generis materialnoprawng causam dla czysto proceso-
wych czynnoSci, jakimi byly substitutio cognitoris, czy tez constitutio
procuratoris, a nabywca wierzytelnoSci opieral swe dzialanie
w plaszczyznie procesowej na takich samych zasadach, jak kazdy

“ G.F. PUCHTA, op. cit., s. 482; W.D. GEHRICH, op. cit., s. 18;

2 Por. D. 3,3,16 (Paul. 8 ad ed.): Ante litem contestatam libera potestas est vel
mutandi procuratoris vel ipsi domino iudicium accipiendi; por. tez P. OURLIAC -
J. DE MALAFOSSE, op. cit., s. 219-220; M. KASER, op. cit., s. 653.

® Frag. Vat. 333: Multis enim casibus ignorantibus nobis mandatum solvi potest
vel motrte ...; por. tez W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit., s. 96.

* W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit., s. 86-87; G.FE. PUCHTA, op. cit., s. 482.
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inny pelnomocnik procesowy. Wobec tego, jesli quasi-cedent przy-
jal $wiadczenie, nabywca nie byl uprawniony do zadania zaptaty od
diuznika, a swych nalezno$ci mégt dochodzi¢ jedynie od zbywcy, na
‘podstawie faczacego ich stosunku materialnoprawnego.

Gdy z chwilg utwierdzenia sporu (litis contestatio) wstgpowat quasi-
-cesjonariusz w pozycj¢ prawna domini litis* 1 zbywca wierzytelno-
$ci ostatecznie tracil mozliwo§¢ oddzialywania na wierzytelnos¢,
nie byto ryzyka spelnienia Swiadczenia na rzecz nielegitymowanego
juz cedenta. Diuznik w kazdym przypadku wiedzial o zmianie pod-
miotu uprawnionego, gdyz jego obecno$¢ jako pozwanego (adver-
sarius) stanowita prawng przestanke contestationis®.

Podobnie nie stwarzata zagrozef dla podmiotu zobowigzanego
sytuacja, gdy cedent dokonal ponownego przelewu tej samej wie-
rzytelnosci na inng osobg. Jezeli dalszy nabywca uprzedzit pierw-
szego w Sciagnigciu nalezno$ci od dtuznika, zobowigzanie wygasato
i nie bylo mozliwoSci ponownego pozwania debitoris 0 to samo
Swiadczenie.

Nietrudno zauwazy¢, ze podstawowy mankament opisanego spo-
sobu obrotu wierzytelnoSciami stanowila niepewnoS$¢ statusu praw-
nego nabywcy prawa w fazie postgpowania bezpoSrednio poprzedza-
jacej litem contestatam®. Samo ustanowienie zastepcy in rem suam
nie pozbawialo mocodawcy mozliwoSci osobistego wplywania na
wi¢Zz prawng laczaca go z diuznikiem ze skutkiem dla zastgpcy.
Wierzyciel po zbyciu przystugujacego mu prawa pozostawal nadal
uprawniony z tytulu wierzytelnoSci i mogt usque ad contestationem
w stosunkach miedzy nabywca a diuznikiem realizowaé wszelkie

5 D. 49,1,4,5 (Macer 1 de appel.): Si procurator, qui iudicio interfuit, victus sit, an
ipse quoque per procuratorem appellare possit videamus, quia constat procuratorem
alium procuratorem facere non posse. sed meminisse oportet, quod procurator lite
contestata dominus litis efficitur: et ideo et per procuratorem appellare potest.

* W. OSUCHOWSKI, op. cit., s. 135; K. KUPISZEWSKI, Litis contestatio. Uwagi na mar-
ginesie pracy: Giinter Jahr, Litis contestatio. Streitbezeugung und Prozessbegriindung im
Legisaktionen- und Formularverfahren, «CPH» 15.1 (1963), s. 258-259.

¥ W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit., s. 221; K. LUIG, op. cit., s. 4.
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przystugujace mu z tytulu wierzytelnoSci uprawnienia, faktycznie
pozbawiajac w ten sposob beneficjenta przelewu — cesjonariusza —
mozliwosci korzystania z nabytego aktywu. Niewatpliwie naruszat
w ten sposOb swe zobowigzania wobec nabywcy, jak chocby te, ktd-
re wyplywaly z materialnoprawnego stosunku lezacego u podstaw
przeniesienia wierzytelnoSci i ponosit z tego tytulu odpowiedzial-
no$¢ kontraktows, co wszakze nie zmienia faktu, iz tak uksztatto-
wany mechanizm nie byt konstrukcjg w petni adekwatng z punktu
widzenia przypisywanych mu funkcji®. Rozw¢j systemu zmierzat
zatem ku stabilizacji i zabezpieczeniu sytuacji prawnej cesjonariu-
sza, ku ograniczeniu wladztwa, jakie poniekad wbrew logice miat
cedent wzgledem zbytej wierzytelnoSci. Ewolucja przebiegata
w tym zakresie wielotorowo, nie dotykajac zrazu aspektéw struktu-
ralnych. Przyktadowo, nie mialy wigkszego znaczenia dla samej
konstrukcji prawnej mechanizmu towarzyszace stosunkowi podsta-
wowemu stipulationes, przez ktore zbywca dodatkowo zobowigzy-
wat si¢ do pati w zakresie przystugujacych mu z tytulu zbytej wie-
rzytelnoSci uprawniefi”. Przetomowe znaczenie mial reskrypt An-
toninusa Piusa®, ktory przyznal nabywcy spadku (emptor heredita-
tis) mozliwo§¢ pozwania diuznika spadkowego (debitor heredita-
rius), a takze skutecznego dokonania z nim innych czynnoSci praw-
nych dotyczacych wierzytelnosci spadkowych nie w cudzym, lecz we
wlasnym imieniu (suo nomine), na mocy przyznanej w tym celu ac-
tionis utilis*'. Odtad przedmiotowy zakres zastosowania actionis suo
nomine ulegal stopniowemu rozszerzaniu na przypadki sukces;ji

% G.F. PUCHTA, op. cit., s. 482-483.

® M. KASER, op. cit., s. 653-654; W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit., s. 97; TENZE,
Sprzedaz pojedynczej wierzytelnosci w rzymskim prawie okresu republiki. Analiza
D. 44,4,4,6, «<CPH» 19.2 (1967), s. 84-85.

* Antoninus Pius - Titus Aelius Caesar Antoninus (138-161).

' Wiedze¢ o tresci wspomnianej konstytucji czerpiemy z wypowiedzi Ulpiana —
D. 2,14,16 pr. (Ulp. 4 ad ed.): Si cum emptore hereditatis pactum sit factum et vendi-
tor hereditatis petat, doli exceptio nocet. nam ex quo rescriptum est a divo Pio utiles
actiones emptori hereditatis dandas, merito adversus venditorem hereditatis exceptio-
ne doli debitor hereditarius uti potest; por. tez R. SOHM — L. MITTEIS — L. WENGER,
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pod tytulem szczegblnym. Gordian III*?, reskryptem z 242 r. n.e.,
przyznal mozliwos$¢ postuzenia si¢ actione utile w sytuacji bezdzie-
dzicznej Smierci cedenta ante litem contestatam™. Konstytucja cesa-
rzy Waleriana i Galliena™ z 260 r. n.e. przyznala omawiany przywi-
lej nabywcy wierzytelnosci wchodzacej w sktad posagu®. W 294 r.
n.e. Dioklecjan®* objal zakresem zastosowania skargi przypadki
przekazania wierzytelnosci tytutem dationis in solutum® oraz naby-
cia nomen w drodze zapisu®. Nabywca praw donandi causa nato-
miast mogt korzystaé z actionis suo nomine poczawszy od czasow
Justyniana®.

op. cit., s. 457-458; R. MONIER, op. cit., s. 263-264; E. Cuq, op. cit., s. 639-640;
M. KASER, op. cit., s. 654; W. OSUCHOWSKI, op. cit., s. 403.

 Gordian III - Marcus Antonius Gordianus (238-244).

3 C. 4,10,1: Data certae pecuniae quantitate ei cuius meministi in vicem debiti ac-
tiones tibi adversus debitorem, pro quo solvisti, dicis esse mandatas et, antequam eo
nomine litem contestareris, sine herede creditorem fati munus implesse proponis. quae
si ita sunt, utilis actio tibi competit; por. tez W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit.,
s. 169-170; E. Cuq, op. cit., s. 639.

 Walerian - Publius Licinius Valerianus (253-260); Gallien — Publius Licinius
Egnatius Gallienus (253-268).

% C. 4,10,2: Nominibus in dotem datis, quamvis nec delegatio praecesserit nec litis
contestatio subsecuta sit, utilem tamen marito actionem ad similitudinem eius qui
nomen emerit dari oportere saepe rescriptum est; por. tez PF. GIRARD, op. cit.,s. T47.

* Dioklecjan — Gaius Aurelius Valerius Diocletianus (284-305).

% C. 4,15,5: In solutum nomine dato non aliter nisi mandatis actionibus ex perso-
na sui debitoris adversus eius debitores creditor experiri potest. suo autem nomine uti-
li actione recte utetur; por. tez W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit., s. 172.

% C. 6,37,18: Ex legato nominis, actionibus ab his qui successerunt non mandatis,
directas quidem actiones legatarius habere non potest, utilibus autem suo nomine
experietur.

¥ C. 8,53,33 pr.: lllam subtilem observationem amputamus, per quam donationis
titulo cessiones actionum accipientes non aliter eas suis transmittere heredibus pote-
rant, nisi litem ex his contestati essent vel ius contestationis divino rescripto meruis-
sent. nam sicut venditionis titulo cessas actiones etiam ante litis contestationem ad
heredes transmitti permittitur; simili modo et donatas ad eos transferri volumus, licet
nulla contestatio vel facta vel petita sit.
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ITI. FUNKCIJA NOTYFIKACII Z C. 8, 41, 3 PR. NA TLE POGLADOW
W PRZEDMIOCIE KONSTRUKCJI PRAWNEJ PRZELEWU RZYMSKIE-
GO. ZAWIADOMIENIE DELUZNIKA JAKO PRZESEANKA SKUTECZ-
NOSCI CESJI. UNORMOWANIE NOTYFIKACJI W PRAWIE FRANCU-
SKIM I WEOSKIM

Istotnym elementem ksztattujacej si¢ konstrukcji prawnej stafa
sie denuntiatio, czyli zawiadomienie dtuznika o zaistnialej w stosun-
kach miedzy cedentem a cesjonariuszem umowie przelewu oraz
zréwnane z nig w skutkach uznanie przelewu przez diuznika per
facta concludentia — przez czgSciowe Swiadczenie do rak cesjonariu-
sza. Wiedze o tej oryginalnie rzymskiej instytucji® czerpiemy z wy-
danej w 239 r. n.e. konstytucji Gordiana III:

C.8,41,3 pr.: Si delegatio non est interposita debitoris tui ac
propterea actiones apud te remanserunt, quamvis creditori
tuo adversus eum solutionis causa mandaveris actiones, ta-
men, antequam lis contestetur vel aliquid ex debito accipiat
vel debitori tuo denuntiaverit, exigere a debitore tuo debitam
quantitatem non vetaris et eo modo tui creditoris exactionem
contra eum inhibere*.

Wynika z tego, iz w razie zbycia wierzytelnosci i ustanowienia
cesjonariusza zastgpca in rem suam, cedent tracit mozliwos¢ oso-
bistego pozwania diuznika nie tylko wowczas, gdy w stosunkach
miedzy nabywca a zobowigzanym dochodzifa do skutku litis con-
testatio, ale rOwniez z chwila zawiadomienia diuznika o przelewie
(... debitori tuo denuntiaverit ...), a nadto, gdy diuznik choéby czg-
Sciowo spelnit §wiadczenie na rzecz cesjonariusza (... aliquid ex
debito accipiat ...).

Nie sposéb odpowiedzie¢ in abstracto i bez czynienia pewnych
zatozef na pytanie, z mySla o czyim bezpieczefnstwie prawnym zo-
stata wprowadzona instytucja denuntiationis 1 czy jej Gwczesna ratio

Y K. LuIg, op. cit.,s. 118.
' PE GIRARD, op. cit., s. 748; www.gmu.edu.
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legis odpowiadata tej, jaka ma ona we wspodiczesnych systemach
prawa cywilnego. Przypisanie notyfikacji z C. 8,41,3 pr. okreslone-
go uzasadnienia prawnego wigze si¢ bowiem bezposrednio z zato-
zeniami przyjetymi w przedmiocie roli, jaka dla konstrukcji przele-
wu rzymskiego miata przyznana cesjonariuszowi actio utilis suo no-
mine. W tej ostatniej kwestii brak natomiast w literaturze jedno-
mys$lnoSci. Zgodnie z najmniej radykalnym stanowiskiem reforma
polegajaca na przyznaniu cesjonariuszowi wymienionej skargi nie
miala w gruncie rzeczy istotnego znaczenia, a w szczeg0lnosci nie
zmieniala podstawowych zasad, na ktdrych opierat si¢ obrot wie-
rzytelnoSciami, w tym reguly osobistego charakteru obligationis®.
Nie doszlo tu zatem do wyksztalcenia cesji w dzisiejszym znaczeniu
tego pojecia, jako formy sukcesji syngularnej. Cesjonariusz uzyski-
wal zaledwie uprawnienie do odbioru z rak dtuznika §wiadczenia
spelnianego w wykonaniu cudzej wierzytelnosci (exercitium actio-
nis, Ausiibung der Forderung)®. Cedent mimo zawarcia umowy cesji
nadal pozostawal wierzycielem, zachowywat actionem directam
i mogt z jej pomoca przedsigbra¢ w swych stosunkach z dfuznikiem
wszelkie czynnoSci prawne, do ktorych jako wierzyciel byl upraw-
niony, w szczegdlnosci osobiscie pozwaé dtuznika, zawrze¢ z nim
pactum de non petendo, ponownie sprzedaé t¢ samg wierzytelno$¢
itp*. Ograniczenia swobody cedenta nadal mialy charakter wytgcz-
nie obligacyjny. Jezeli wigc wykonujac swe uprawnienia pozbawit
cesjonariusza mozliwoSci realizacji nabytej wierzytelnoSci, ponosit
wzgledem niego odpowiedzialno$¢ oparta na materialnoprawnym
stosunku, stanowigcym podstawe przelewu, a niekiedy réwniez
szczegblng odpowiedzialno$¢ z tytulu zawartej z cesjonariuszem

= G.F PUCHTA, op. cit., s. 482; H. DERNBURG, Pandekten, Berlin 1886, s. 129-
130; W. OSUCHOWSK], op. cit., s. 403; K. LUIG, op. cit., s. 47.

® K. Luig, op. cit., s. 51: ,Der Zessionar erhalte somit als procurator in rem
suam die Befugnis zu verlangen, dafl ihm ein fremdes Forderungsrecht erfiillt
werde; er erhalte die ‘Ausiibung’ der Forderung”.

“ W. OSUCHOWSKI, op. cit., s. 403; K. KOLANCZYK, op. cit., s. 450; PE GIRARD,
op. cit., s. 748.
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dodatkowo stypulacji cesyjnej*. Nie zmienialo to jednak faktu, iz
z cesja nie wigzatl si¢ skutek rozporzadzajacy. Podobnie jak po-
przednio, dopiero litis contestatio miedzy nabywca a diuznikiem
ktadla ostatecznie kres wiadztwu cedenta nad zbyta wierzytelno-
Scia, a to w zwigzku z nowacja stosunku obligacyjnego (novatio ne-
cessaria), nabyciem przez cesjonariusza statusu domini litis oraz na-
stepujacym juz na jego rzecz zasadzeniem. Znaczenie actionis utilis
miatoby sie¢ w tym uktadzie przejawia¢ jedynie w umocowaniu ce-
sjonariusza do dziatania suo, a nie alieno nomine, a wigc takze
wowczas, gdy brak wyraZznego mandatu ze strony mocodawcy.
Przyjecie tej opcji interpretacyjnej prowadzi do wniosku, iz w ta-
kim ukladzie denuntiatio miata za cel przede wszystkim ochrong
statusu prawnego cesjonariusza, sfuzac mu jako dodatkowy instru-
ment, z ktérego pomoca mogt on jeszcze przed stwierdzeniem spo-
ru wylaczy¢ cedenta od wplywu na wierzytelno$¢, a zarazem wyklu-
czy¢ mozliwos¢ zwolnienia si¢ diuznika ze zobowigzania przez
Swiadczenie cedentowi oraz pozbawi¢ skutecznoSci wszelkg inng
czynno$¢ prawng przedsiewzigta migdzy zobowigzanym a zbywca®.
Skoro skutki przelewu nadal ograniczaja si¢ do ptaszczyzny sto-
sunkéw miedzy cedentem i cesjonariuszem, cesja nie ma skutku
rozporzadzajacego, wierzytelno$¢ pozostaje przy zbywcy, a cesjona-
riusz uzyskuje jedynie mozliwos¢ jej realizacji, oznacza to dla diuz-
nika brak ryzyka spetnienia §wiadczenia do rak osoby nieuprawnio-
nej. Jezeli bowiem diuznik o przelewie nie wiedzial i placii ceden-
towi, zwalnial si¢ ze zobowigzania, gdyz accipiens mimo zawarcia
umowy przelewu nadal zachowywal swe materialne uprawnienia
z tytutu wierzytelnoSci. Ilekroé za$ cessus o przelewie wiedzial,
mogt zwolnié si¢ ze zobowigzania zardwno Swiadczac materialnie
legitymowanemu cedentowi, jak i do rgk cesjonariusza, majacego
wszak status petnomocnika wierzyciela. Wprowadzenie zatem in-
stytucji denuntiationis nie tylko nie stuzylo bezpieczenstwu prawne-

M. KASER, op. cit., s. 653-654; W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit., s. 97.

* J. RZODKOWSKI, Pandekta. Zobowigzania — czgs¢ ogdlna i szczegélowa, Lwow
1935, s. 45-46.
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mu debitoris, lecz wrgcz w pewnym sensie pogarszalo jego sytuacje,
ograniczajac zakres pozostajacych w jego dyspozycji sposobdw
uwolnienia si¢ od zobowigzania. Jezeli bowiem cessus otrzymat od-
powiadajace warunkom C. 8,41,3 pr., a zatem pochodzgce od cesjo-
nariusza® zawiadomienie o cesji, jedyng osobg legitymowang do
odbioru Swiadczenia oraz do bycia strong dotyczacych wierzytelno-
Sci przelanej czynnosci pozostawat cesjonariusz.

Identyczne znaczenie przypisa¢ nalezy denuncjacji w Swietle
koncepcji, wedtug ktorej wyposazony w actionem utilem cesjona-
riusz z chwilg przelewu wstgpowat w istniejacy stosunek zobowigza-
niowy kumulatywnie, obok dotychczasowego wierzyciela, ktory za-
chowywat swoje prawa®. Powstajaca sytuacja korealnoSci czynnej
sprawiala, iz w interesie cesjonariusza, podobnie jak w poprzednio
opisanym przypadku, lezato jak najszybsze wylaczenie wspotupraw-
nionego wierzyciela od wplywu na zbyta wierzytelno§¢ oraz za-
mknigcie dtuznikowi drogi do zwolnienia si¢ ze zobowigzania przez
Swiadczenie do rak cedenta. Tym wiasnie celom, a nie ochronie de-
bitoris stuzytoby w tym ujgciu unormowanie C. 8,41,3 pr.

Stanowisko, zgodnie z ktérym opisane reformy, a w szczeg6lno-
Sci przyznanie cesjonariuszowi actionis utilis suo nomine, doprowa-
dzily do wyksztalcenia w prawie rzymskim cesji wierzytelnoSci
o charakterze sukcesyjnym, wystepuje w dwoch wariantach, w za-
leznosci od przypisywanego notyfikacji znaczenia dla perfekcji
umowy przelewu®.

Punkt wyjScia rekonstrukcji pierwszego ze wzmiankowanych wa-
riantéw stanowi zatozenie, iz po przetamaniu zasady nomina ossibus

¥ Zasadniczo, pochodzace od cedenta zawiadomienie diuznika o przelewie nie
stanowi przestanki z C. 8,41,3 — K. LUIG, op. cit., s. 51. Wbrew literalnemu brzmie-
niu C. 8,41,3 reprezentowany byt migdzy innymi poglad, iz denuntiatio, o ktbrej
mowa w bgdacym przedmiotem analizy fragmencie mogta pochodzi¢ réwniez od
cedenta — E EISELE, Die ‘Actio utilis’ des Cessionars, Freiburg 1887, s. 50.

8 H. DERNBURG, op. cit., s. 130; PE GIRARD, op. cit., s. 748; K. KOLANCZYK,
op. cit., s. 449; W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit., s. 196-199; W. OSUCHOWSKI, op.
cit., s. 403.

* W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit., s. 198-199.
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inhaerent” i dopuszczeniu swobodnego obrotu wierzytelno$ciami ja-
ko rzeczami niezmystowymi (res incorporales, quae tangi non possunt,
quae in iure consistunt)®, jego zasady ksztaltowaly si¢ na wzor regut
normujacych obrot rebus corporalibus. Do skutecznego prawnie
przeniesienia wtasnosci rzeczy zmystowej nie wystarczat sam konsens
jako zgodna wola stron obejmujaca animum dominii transferendi et
accipiendi — niezbgdne bylo réwniez istnienie iustae causae traditio-
nis, a nade wszystko faktyczne wre¢czenie rzeczy nabywcy, czyli trady-
cja (traditio). Niektorzy badacze przyjmujg zatem konsekwentnie, ze
podobne elementy musialy wystapi¢, aby mozliwe bylo przeniesienie
wierzytelnoSci®. Z uwagi na wiaSciwo$¢ przedmiotu transakcji, role
traditionis jako fizycznego wydania rem nabywcy petnita notyfikacja®.
Nabycie wierzytelnosci przez cesjonariusza nie nastgpowato zatem
w tym ujeciu z chwilg zawarcia umowy przelewu, lecz dopiero z chwi-
la zawtadniecia wierzytelnoScig, symbolicznego objecia jej w posia-
danie przez nabywce (Besitzergreifung), w drodze zawiadomienia de-
bitorem cessum o zmianie osoby wierzyciela*. Denuntiatio urasta
w Swietle opisanej koncepcji do roli przestanki skutecznosci prawne;j
cesji, a nadto wtasnie jako cessionis condicio iuris chroni interes diuz-
nika. W przeciwiefistwie bowiem do dwoch poprzednio przedstawio-
nych koncepcji, wedtug ktorych rzymski przelew nie mial charakteru
sukcesyjnego, w tym przypadku bedaca przedmiotem transakcji wie-
rzytelnoS¢ przestaje stanowi¢ aktyw cedenta, wchodzac do majatku
cesjonariusza. Zachodzi wigc ryzyko, iz cessus nie wiedzac o zmianie

' W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit., s. 215.

' G. 2,12-14: Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales. Cor-
porales hae sunt, quae tangi possunt, velut fundus, homo, vestis, aurum, argentum et
denique aliae res innumerabiles. Incorporales sunt quae tangi non possunt, qualia
sunt ea, quae in iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quoquo mo-
do contractae ...; D. 50,16,23 (Ulp. 14 ad ed.): Rei appellatione et causae et iura
continentur.

52 J. RZODKOWSKI, op. cit., s. 47; G. MAY, op. cit., s. 404; K. LUIG, op. cit., s. 126.

 J. RZODKOWSKI, op. cit., s. 47, G. MAY, op. cit., s. 404; K. LUIG, op. cit., s. 126.

 H. DERNBURG, op. cit., s. 130-131.
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osoby wierzyciela spetni §wiadczenie do rak cedenta, ktore to Swiad-
czenie jako spetnione do rak osoby nie bedacej juz wierzycielem nie
wywola skutku zwalniajacego, a cesjonariusz bedzie mogt skutecznie
dochodzi¢ od dtuznika uiszczenia naleznosci do jego rak. Ryzyko to
nie powstaje w sytuacji, gdy powiadomienie dtuznika o fakcie zaist-
nienia przelewu oraz dowodzace wiedzy dfuznika o zmianie podmio-
tu uprawnionego czg¢sciowe Swiadczenie do rgk nowego wierzyciela
podniesione zostang do rangi alternatywnych przestanek skuteczno-
Sci cesji.

Na plaszczyznie legislacyjnej opisany sposob rozumienia sensu
denuntiationis znalazt odzwierciedlenie w prawie francuskim oraz
wioskim.

Prawo francuskie recypowatlo rzymskie unormowanie z C. 8,41,3
pr., traktujac denuncjacje (signification) oraz przyjecie przelewu
przez dtuznika (acceptation) jako warunkujace skuteczno$¢ trans-
akeji condiciones iuris®. W okresie prawa feudalnego, gdy wielu
umowom przypisywano charakter aktow realnych sygnifikacja i ak-
ceptacja byly w obrocie wierzytelnoSciami tym, czym traditio przy
czynnosciach prawnych majacych za przedmiot res corporales mobi-
les — rzeczowa przestanka waznoSci aktu, z ktOrej zaistnieniem ce-
sjonariusz podlegal wwigzaniu w wierzytelno§¢*. Przewazalo zara-
zem przekonanie, iz sama wiedza dtuznika o przelewie, pochodza-
ca z innych Zrddet, nie byla wystarczajaca dla perfekcji cesji.

Zmierzajaca ku upowszechnieniu zasady konsensualnosci ewo-
lucja koncepcji czynnoSci prawnej powodowata stopniowg elimina-
cje elementéw realnych, w tym tradycji oraz jej ekwiwalentéw, jako
przestanek skutecznoSci prawnej aktu. Wbrew tej generalnej ten-
denc;ji sygnifikacja i akceptacja zostaly recypowane przez nowozyt-

* Art. 108 coutume’u paryskiego stanowil: ,le simple transport ne saisit pas, il
faut signifier le transport a la partie et lui en bailler copie” — cyt. za J. GHESTIN —
C. JAMIN — M. BILLIAU, Traité de droit civil. Les effets du contrat, Paris 1994, s. 449;
tre§¢ powotanego przepisu upowszechnifa si¢ pod postacia maksymy: Simple
transport ne saisit point — P. OURLIAC — J. DE MALAFOSSE, op. cit., s. 223-225.

 A. WEILL - E. TERRE, Droit civil. Les obligations, Paris 1986, s. 940.
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ne ustawodawstwo francuskie, znajdujac swa sedem materiae w art.
1690 c.c.””. Dlatego niekiedy spotka¢ mozna poglad, iz powotany
przepis stanowi jedynie reminiscencj¢ dawnego stanu prawnego,
ktory bez glebszego uzasadnienia zostal mechanicznie powielony
przez tworcow kodeksu. Jest to jednak mato prawdopodobne wo-
bec faktu, iz cywilne prawo francuskie w dobie kodyfikacji cecho-
wata zdecydowana i od diuzszego czasu utrzymujgca si¢ przewaga
zasady konsensualnoSci kontraktow. Skoro odrzucono traditionem
jako warunek nabycia rem corporalem, to tym bardziej zrezygnowa-
noby z przestanki quasi-tradycji w obrocie rzeczami niezmystowy-
mi, gdyby za jej utrzymaniem nie przemawialy racje funkcjonalne®.

Problematyka perfekcji cesji francuskie;j jest w §wietle art. 1690 c.c.
bardziej zlozona. Denuntiatio 1 uznanie przelewu przez dluznika zy-
skaly tu szczegdlny status i w zasadzie nie warunkuja waznosci cesji
w ogéle, a jedynie jej skuteczno$¢ w plaszczyznie stosunkéw ze-
wnetrznych (opposabilité). Przepisy art. 1689 c.c.” i art. 1690 c.c. stwa-
rzaja konieczno$¢ prowadzenia analizy skutkow prawnych umowy
przelewu w dwoch ptaszczyznach: ptaszczyznie stosunkéw wewngtrz-
nych, migdzy cedentem a cesjonariuszem (inter partes) oraz plaszczyz-
nie stosunkdw zewnetrznych, odzwierciedlajgcej oddziatywanie prze-
lewu na sytuacje¢ prawng osob trzecich, to jest wszystkich tych pod-
miotow, ktére nie sg stronami umowy cesyjnej (erga omnes). Dla wy-
wotania skutkéw prawnych w pierwszej z wymienionych plaszczyzn
wystarcza samo zawarcie umowy; nadanie przelewowi pelnej skutecz-
noSci, ukonstytuowanie stanu prawnego, z ktérym liczy¢ musza si¢
wszyscy uczestnicy obrotu, wymaga zaistnienia jednej z przestanek
z art. 1690 c.c., a mianowicie sygnifikacji lub akceptacji przelewu.

T Art. 1690 c.c.: ,Le cessionaire n’est saisie a I’égard des tiers que par la significa-
tion du transport faite au debiteur. Néanmoins le cessionnaire peut étre également
saisi par I’acceptation du transport faite par le debiteur dans un acte authentique”.

% J. HOrOWSKI, Cesja wedlug prawa cywilnego obowigzujgcego w Malopolsce
z uwzglednieniem przepiséw prawa obowigzujgcego w innych dzielnicach Polski, jak
i nowego projektu polskiego kodeksu zobowigzar, Krakéw 1933, s. 86-87.

» Art. 1689 c.c.: ,,Dans le transport d’une créance, d’un droit ou d’une action sur
un tiers, la délivrance s’opere entre le cédant et le cessionnaire par la remise du titre”.
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W stosunkach wewngtrznych migdzy stronami umowy przele-
wu, cedentem i cesjonariuszem, przejscie wierzytelnosci nast¢pu-
je solo consensu, a wigc juz w momencie zlozenia zgodnych
o$wiadczen woli®, jakkolwiek stylizacja art. 1689 c.c., normujace-
go zagadnienie perfekcji cesji w tej ptaszczyZnie, moze sugerowac
charakter realny czynnosci. Powotany przepis stanowi bowiem, ze
przeniesienie wierzytelnoSci, prawa lub skargi miedzy zbywca
a nabywca urzeczywistnia si¢ przez oddanie tytutu (par la remise
du titre). Prima facie mogtoby si¢ wigc wydawad, ze poza konsen-
sem, istotng przestanka skutecznosci cesji inter partes jest oddanie
nabywcy tytutu, to jest pisemnego dokumentu stwierdzajacego
wierzytelno$¢. Doktryna francuska jednak zapatruje si¢ na t¢
kwesti¢ inaczej, przypisujac umowie przelewu w stosunkach we-
wnetrznych w peini konsensualny charakter®. Argument systemo-
wy wskazuje, iz cesja jest w §wietle code civil szczegdlnym przy-
padkiem umowy sprzedazy i co za tym idzie podlega dyspozycji
art. 1583 c.c.?, z ktérego to przepisu wyanika, iz sprzedaz jest zu-
petna miedzy stronami, a kupujacy nabywa wtasno$¢ wzgledem
sprzedawcy z chwilg, gdy umoéwiono si¢ o rzecz i ceng. Oddanie
tytutu pojmowac nalezy, wobec tego, nie w kategoriach elementu
realnego warunkujacego wazno$¢ czynnosci, lecz jako stanowigce
obowigzek cedenta wydanie rzeczy sprzedanej nabywcy®, o kto-
rym to obowigzku mowa w art. 1603 c.c.*

% H. MAZEAUD — L. MAZEAUD - J. MAZEAUD, Legons de droit civil, 11, Paris
1969, s. 1077; M. PLANIOL — G. RIPERT, Tiaité pratique de droit civil frangais, VII:
Obligations, Paris 1954, s. 495-496.

¢ H. MAZEAUD — L. MAZEAUD - J. MAZEAUD, op. cit., s. 1077; A. WEILL -
E TERRE, op. cit., s. 943; A. COLIN — H. CAPITANT, Cours élémentaire de droit civil
frangais, 11, Paris 1932, s. 354-355.

% Art. 1583 c.c.: ,,Elle est parfaite entre les parties, et la propriété est acquise
de droit a I'acheteur a I’égard du vendeur, dés qu’on est convenu de la chose et du
prix, quoique la chose n’ait pas encore été livrée ni le prix payé”.

© H. MAZEAUD — L. MAZEAUD - J. MAZEAUD, op. cit.,s. 1077.

# Art. 1603 c.c.: ,,Il a deux obligations principales, celle de délivrer et celle de
garantir la chose qu’il vend”.
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Odmiennie przedstawia si¢ zagadnienie skuteczno$ci przelewu
w stosunkach zewnetrznych, wobec 0s6b trzecich (a l'égard des
tiers). Stosownie do art. 1690 c.c. umowa przelewu staje si¢ skutecz-
na wzgledem trzecich, gdy dtuznikowi zostanie dorgczone zawiado-
mienie o przelewie (signification) lub dtuznik dokona przyjecia ce-
sji w odpowiednim akcie urzgdowym (acceptation).

Francuska konstrukcja dwustopniowe]j skutecznoSci przelewu
stwarza znaczne komplikacje zaréwno w teorii jak i praktyce. Juz
sam teoretyczny opis modelu, ktdrego istote stanowi rozwarstwie-
nie sfer oddzialywania umowy cesyjnej, rodzi trudnosci. W literatu-
rze francuskiej spotka¢ mozna dwa zasadnicze sposoby wykiadni
art. 1690 c.c. Czgé¢ autoréw przyjmuje fikcje, ze s3 dwa momenty
przejScia wierzytelnoSci z majatku zbywcy do majatku cesjonariu-
sza, w zaleznoSci od tego, czy przedmiotem analizy sg stosunki we-
wnetrzne czy tez zewngtrzne. Z punktu widzenia relacji prawne;j
mig¢dzy kontrahentami — zbywca i nabywca prawa, wierzytelnos¢
przechodzi juz w chwili zawarcia umowy, z punktu widzenia pod-
miotdw nie bedacych uczestnikami transakcji, skutek rozporzadza-
jacy nastepuje materialnie dopiero po dopetnieniu formalnosci
zwigzanych z zawiadomieniem dfuznika. Inni rezygnuja z postugi-
wania si¢ fikcja prawna, przyjmujac, iz juz w chwili zawarcia umowy
wierzytelnoS¢ staje si¢ aktywem majatku nabywcy; do chwili zawia-
domienia diuznika lub zaistnienia ekwiwalentu denuntiationis
w postaci uznania cesji przez zobowigzanego, umowa przelewu jest
nie w pelni skuteczna (opposable) w tym sensie, Ze nie mozna si¢
w tym okresie powolywa¢ na fakt przejScia prawa wobec osob trze-
cich, w tym takze erga debitorem®. Przedstawione stanowiska maja
znaczenie przede wszystkim teoretyczne; z praktycznego punktu
widzenia, rdznica miedzy nimi jest niewielka. W §wietle obu zapre-
zentowanych uje¢, dtuznik bedzie obowigzany zaspokoié roszczenia
nabywcy dopiero po zaistnieniu jednej z przestanek z art. 1690 c.c.
Podobnie dopiero wowczas, wierzyciele cesjonariusza, prowadzacy

% J. HOROWSKI, op. cit., s. 85; H. MAZEAUD — L. MAZEAUD - J. MAZEAUD, op.
cit.,s. 1078,



[23] RZYMSKA GENEZA INSTYTUCJI ZAWIADOMIENIA DELUZNIKA 115

egzekucje z jego majatku, beda mogli dochodzi¢ zaspokojenia z na-
bytego przezen prawa.

Recypujac wzorzec rzymski dokonano pewnych jego modyfika-
cji. O ile wigc denuntiatio z C. 8,41,3 pr. miata charakter ustny, sy-
gnifikacja, o ktérej mowa w art. 1690 c.c. najczgséciej dokonywana
jest w odpowiednim dokumencie urzgdowym (par acte d’huissier).
Podobnie sformalizowano ,przyjecie” przelewu przez diuznika.
Codex lustinianus mowi w tym zakresie o czgSciowym Swiadczeniu
spetnionym przez diuznika do rak cesjonariusza: aliquid ex debito
accipiat, a wigc obiektywnym zachowaniu debitoris, ujawniajacym
per facta concludentia jego wiedz¢ o zaistnialym przelewie. Uznanie
cesji (acceptation) z art. 1690 c.c. wymaga natomiast, co do zasady,
ujecia oSwiadczenia woli w forme aktu urzedowego (acte authenti-
que).

Tak zmodyfikowanej instytucji notyfikacji przypisuje si¢ przede
wszystkim funkcj¢ ochrony debitoris cessus przed ryzykiem podwoj-
nego Swiadczenia oraz nadto rol¢ czynnika zapewniajacego odpo-
wiedni stopieft jawnoSci i publiczno$ci przelewu wobec nie biorg-
cych udziatu w transakcji uczestnikéw obrotu®. Gwarancyjny cha-
rakter art. 1690 c.c. dla statusu prawnego diuznika nie opiera si¢ na
zasadzie ochrony jego dobrej wiary przez usankcjonowanie $wiad-
czenia spelnionego w nieSwiadomosSci przelewu do ragk nieupraw-
nionego juz cedenta, lecz na zasadzie pozbawienia przelewu, o kt6-
rym diuznik nie zostal powiadomiony w trybie art. 1690 c.c. lub kt6-
rego w sposob opisany w tym przepisie nie zaakceptowal, skutecz-
nosci prawnej wzgledem niego (opposabilité)”. Z rozwigzaniem tym
harmonizuje stanowiacy juz wszakze pewne superfluum art. 1691
c.c.®, zgodnie z ktorym dopoki nie zostang spelnione przestanki
skutecznosci cesji erga omnes, dtuznik zwalnia si¢ ze zobowigzania

% A. COLIN — H. CAPITANT, op. cit., s. 355-356; K. ZAWADA, Umowa przelewu
wierzytelnosci, Krakow 1990, s. 66-70.

7 K. ZAWADA, Umowa, cit., s. 67-70.

% Art. 1691 c.c.: ,,Si, avant que le cédant ou le cessionnaire et signifié le trans-
port au débiteur, celui-ci avait payé le cédant, il sera valablement libéré”.
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Swiadczac do rak cedenta. Brak formalnej sygnifikacji lub akcepta-
cji sprawia, iz z punktu widzenia diuznika cedent w dalszym ciggu
jest wierzycielem i §wiadczenie speinione na jego rzecz ma skutek
zwalniajacy jako spelnione do rak osoby legitymowanej, zatem
w zgodzie z og6lng zasada, a nie w drodze wyjatku od niej. Wzglad
na uniknigcie trudnosci dowodowych przy ustalaniu, czy cessus zo-
stat o przelewie powiadomiony, a takze podyktowana potrzeba za-
pewnienia bezpieczefistwa obrotu konieczno$¢ odpowiedniego
uwierzytelnienia daty, poczawszy od ktdrej skuteczno$¢ cesji wy-
kracza poza sfer¢ dwustronnych stosunkéw miedzy zbywca a na-
bywca, staly si¢ przyczyna nadania cesyjnej denuncjacji oraz jej
ekwiwalentowi charakteru Scisle formalnego.

W Swietle art. 1690 i 1691 c.c. faktyczna, nieformalna wiedza
dtuznika o przelewie pozbawiona jest znaczenia prawnego, co pro-
wadzi do sui generis paradoksu, polegajacego na tym, iz nawet, gdy
cessus wie 0 zmianie osoby wierzyciela, ale nie zaistniata zadna spo-
S§rod przestanek z art. 1690 c.c., §wiadczenie cesjonariuszowi nie
zwolni debitoris ze zobowigzania. Sama $wiadomo$¢ przelewu po
stronie dtuznika nie wystarczy by uznaé, ze przelew jest wzgledem
niego skuteczny®.

Przedstawiona konstrukcja stwarza niezwykle korzystng sytuacje
dla dtuznika, eliminujac catkowicie niebezpieczenstwo podwdjnego
Swiadczenia. Z uwagi na kwalifikowany charakter przestanek sku-
tecznosci cesji w plaszczyznie zewngtrznej, z ktorych zaistnieniem
w sposOb nieunikniony wigze si¢ pozyskanie przez dtuznika wiedzy
0 zmianie wierzyciela, cessus praktycznie nie moze si¢ myli¢ co do
tego, kto jest materialnie uprawniony z tytutu wierzytelnosci i ko-
mu w zwigzku z tym powinien §wiadczy¢, by umorzy¢ zobowigzanie.
Konsekwencja pozbawienia niekwalifikowanej wiedzy debitoris
o przelewie prawnej relewancji jest podwazenie bezpieczefstwa
prawnego cesjonariusza, ktory ponosi ryzyko utraty nabytego pra-
wa wskutek dzialan diuznika, w tym réwniez wskutek czynnosci po-
dejmowanych w ztej wierze. Literalnie interpretowane unormowa-

® J. GHESTIN - C. JAMIN — M. BILLIAU, op. cit., s. 449.
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nia z art. 1690 i 1691 c.c. prowadzily niejednokrotnie do rozstrzy-
gnie¢ sprzecznych z poczuciem sprawiedliwosci, co sprawito, ze po-
stulat ochrony statusu nabywcy stat si¢ istotnym czynnikiem ksztat-
tujacym lini¢ orzecznicza w sprawach z zakresu podmiotowych
przeksztalcen stosunkéw obligacyjnych™.

Bardzo podobne do francuskiego rozwigzanie, polegajace na wy-
réznianiu plaszczyzn skutecznosci umowy przelewu w aspekcie pod-
miotowym oraz na przypisaniu denuncjacji znaczenia przestanki sku-
tecznoSci rozporzadzenia cesyjnego w relacjach zewngtrznych, prze-
widuje prawo wloskie. Art. 1264 cod. civ. stanowi, iz cesja jest sku-
teczna wzgledem dtuznika, jezeli zostanie przez niego przyjeta (ac-
cettata) lub jest mu notyfikowana (nofificata)”. Ten sam przepis
w zdaniu drugim wprowadza jednak unormowanie w sposob istotny
odbiegajgce od modelu francuskiego, viz. stanowi, iz mimo braku no-
tyfikacji, dtuznik, ktdry spetnia §wiadczenie in favorem cedenta nie
bedzie wolny od zobowigzania, jezeli cesjonariusz udowodni, ze ces-
sus w chwili §$wiadczenia wiedzial o zaistnieniu przelewu. W przeci-
wiefistwie zatem do rozwigzania francuskiego, nie wystepuje tu ryzy-
ko zwolnienia ze zobowigzania dtuznika, ktory wiedzac o cesji, w zlej
wierze wykorzystuje brak notyfikacji i placi dtug do rak cedenta.

IV. DENUNTIATIO JAKO CZYNNIK WYLACZAJACY DOBRA WIARE
DLUZNIKA. UNORMOWANIE NOTYFIKACJI W PRAWIE AUSTRIAC-
KIM, NIEMIECKIM, SZWAJCARSKIM I POLSKIM

Niektdrzy romaniSci, przyjmujacy, iz w momencie przyznania ce-
sjonariuszowi mozliwoSci postuzenia si¢ actione utile suo nomine
doszlo w prawie rzymskim do przetamania dogmatu o osobistym
charakterze obligacji i do wyksztalcenia cesji wierzytelnosci jako

" K. ZAWADA, Umowa, cit., s. 66-70; H. MAZEAUD — L. MAZEAUD - J. MAZE-
AUD, op. cit., s. 1079; M. PLANIOL — G. RIPERT, op. cit., s. 502-506; A. WEILL —
F. TERRE, op. cit., s. 945; J. GHESTIN — C. JAMIN — M. BILLIAU, op. cit., s. 448-450.

™ Art. 1264 cod. civ.: ,Efficacia della cessione riguardo al debitore ceduto. [1] La
cessione ha effetto nei confronti del debitore ceduto quando questi I'ha accettata
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formy sukcesji syngularnej, zaktadaja, iz skutek rozporzadzajacy,
czyli przejScie wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku cesjona-
riusza, nastgpowalo juz w chwili zawarcia umowy kauzalnej stano-
wiacej podstawe przelewu, a nie dopiero w momencie zawiadomie-
nia dfuznika™. Przyjecie tej koncepcji narzuca odmienng od wyzej
przedstawionej interpretacj¢ unormowania C. 8,41,3 pr., zgodnie
z ktdérag notyfikacja oraz jej ekwiwalent w postaci czgSciowego
$wiadczenia na rzecz cesjonariusza nie stanowily przesfanki sku-
tecznosci przelewu, lecz jedynie czynnik wylaczajacy dobrg wiare
dtuznika spetniajacego §wiadczenie do rak cedenta”. Zbywca wie-
rzytelnoSci przestawat by¢ uprawniony z tytulu bedacego przedmio-
tem transakcji prawa z chwilg zawarcia umowy cesji i od tej chwili
podmiotem wytagcznie uprawnionym do odbioru §wiadczenia oraz
do dokonywania innych czynnoSci dotyczacych wierzytelnosci sta-
wal sig cesjonariusz. Swiadczenie spetnione po przelewie do rak ce-
denta oraz dokonana z nim inna czynno$¢ skierowana na modyfi-
kacj¢ lub umorzenie zobowigzania, mimo iz urzeczywistnione wo-
bec podmiotu nielegitymowanego, byty w drodze wyjatku od zasad
ogblnych prawnie skuteczne az do momentu zawiadomienia diuz-
nika o cesji przez cedenta lub cesjonariusza, wzglednie do momen-
tu dokonania czg¢Sciowej zaptaty na rzecz nabywcy wierzytelnoSci.

W zaprezentowanej koncepcji dochodzi do przypisania rzym-
skiej notyfikacji oraz jej ekwiwalentowi takiego znaczenia prawne-
g0, jakie ma ona w tych wspoiczesnych systemach prawnych, ktore
odmiennie niz prawo francuskie i wloskie, przyznaja rozporzadze-
niu cesyjnemu charakter w petni konsensualny™.

o quando gli ¢ stata notificata. [2] Tuttavia, anche prima della notificazione, il de-
bitore che paga al cedente non ¢ liberato, se il cessionario prova che il debitore
medesimo era a conoscenza dell’avvenuta cessione” — www.tutticodici.it.

 W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit., s. 199; R. TAUBENSCHLAG, op. cit., s. 217-219;
R. SOHM - L. MITTEIS — L. WENGER, op. cit., s. 458-460.

? F EISELE, op. cit., s. 49-50; K. LUIG, op. cit., s. 124.

™ § 1392 ABGB: ,,Wenn eine Forderung von einer Person an die andere iiber-
tragen, und von dieser angenommen wird; so entsteht die Uménderung des Recht-
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W prawie austriackim omawianego zagadnienia dotycza §§ 1395
i 1396 ABGB”. Wedtug pierwszego z wymienionych przepisow, do-
poki dtuznik nie wie o osobie cesjonariusza, moze uisci¢ zaptat¢ do
rak dotychczasowego wierzyciela oraz dokona¢ z nim jakiejkolwiek
innej czynnoSci prawnej w zwigzku z wierzytelnoScig. Juz z tego
unormowania wynika zatem a contrario, ze diuznik, ktory wie o ce-
sji nie moze skutecznie uktadaé si¢ ze swym dotychczasowym wie-
rzycielem. Zasad¢ t¢ wyrazong wprost znajdujemy w § 1396 in
princ. ABGB, wedtug ktérego diuznik po otrzymanej wiadomosci
o cesji nie moze juz §wiadczy¢ do rak pierwszego wierzyciela, ani
tez dokonywa¢ z nim skutecznie czynnoSci prawnych dotyczacych
wierzytelnoSci przelane;.

es mit Hinzukunft eines neuen Glaubigers. Eine solche Handlung hei3t Abtre-
tung (Zession), und kann mit, oder ohne Entgelt geschlossen werden”; § 398
BGB: ,, [1] Eine Forderung kann von dem Glaubiger durch Vertrag mit einem an-
deren auf diesen iibertragen werden (Abtretung). [2] Mit dem Abschlusse des
Vertrags tritt der neue Gléubiger an die Stelle des bisherigen Glaubigers”; co do
prawa szwajcarskiego por. np. E. BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht, All-
gemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Ziirich 1988, s. 536; co do prawa polskiego: art 170
§ 1 k.z.: ,Nabywca wstgpuje w prawa wierzyciela z chwilg zawarcia umowy o prze-
lew wierzytelnosci”; art. 510 § 1 k.c.: ,,Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub
inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytel-
no$¢ na nabywcg, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony ina-
czej postanowily”, por. tez A. OHANOWICZ, Zobowigzania. Zarys wedtug kodeksu
cywilnego - czg$¢ ogdina, Warszawa-Poznan 1965, s. 236.

® § 1395 ABGB: ,Durch den Abtretungsvertrag entsteht nur zwischen dem
Ubertriger (Zedent) und dem Ubernehmer der Forderung (Zessionar); nicht aber
zwischen dem letzten und dem iibernommenen Schuldner (Zessus) eine neue Ver-
bindlichkeit. Daher ist der Schuldner, solange ihm der Ubernehmer nicht bekannt
wird, berechtigt, den ersten Glaubiger zu bezahlen, oder sich sonst mit ihm abzufin-
den”; § 1396: ,,Dieses kann der Schuldner nicht mehr, sobald ihm der Ubernehmer
bekannt gemacht worden ist; allein es bleibt ihm das Recht, seine Einwendungen
gegen die Forderung anzubringen. Hat er die Forderung gegen den redlichen Uber-
nehmer fiir richtig erkannt; so ist er verbunden, denselben als seinen Glaubiger zu
befriedigen” — www.ibiblio.org/ais/abgbd.htm#t3h2; por. tez Kommentar zum
ABGB, red. P. RUMMEL, Wien 1984, s. 2634-2639; S. WROBLEWSKI, Powszechny
austriacki kodeks cywilny, czes¢ druga, Krakéw 1918.
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Stosownie do § 407 BGB™ nowy wierzyciel (cesjonariusz) musi
uzna¢ za skuteczne wzgledem siebie Swiadczenie, ktorego dtuznik
dokona po przelewie na rzecz dotychczasowego wierzyciela, a tak-
ze kazda inng czynno$¢ prawna, ktdra po przelewie zostanie przed-
sigwzigta migdzy diuznikiem a dotychczasowym wierzycielem od-
nosnie do wierzytelnosci, chyba ze dtuznik wie o przelewie w chwili
Swiadczenia lub dokonywania czynnoSci prawne;j.

Zakres przestanki wylaczajacej mozliwo$¢ zniesienia lub modyfi-
kacji wiezi obligacyjnej w drodze czynnoSci migdzy diuznikiem
a zbywca wierzytelnoSci jest wigc w Swietle przytoczonych unormo-
wan szerszy niz w prawie rzymskim. W §wietle bowiem literalnej in-
terpretacji C. 8,41,3 pr., wyjecie stosunku obligacyjnego, z ktorego
wynikata bedaca przedmiotem przelewu wierzytelno$¢, ze sfery od-
dziatywan cedenta nastgpowato z chwilg, gdy debitor cessus otrzymy-
wal zawiadomienie o przelewie, pochodzace od cesjonariusza, a nad-
to w razie spelnienia przez dluznika czgSciowego S§wiadczenia na
rzecz nabywcy. Sama wiedza diuznika o przelewie, w sytuacji braku
denuntiationis, nie miata zasadniczo znaczenia prawnego i nie uchy-
lata ochrony diuznika, chyba ze zostata uzewngtrzniona i zobiektywi-
zowana przez aliquid praestare do rak cesjonariusza. Wedtug §§ 1395
i 1396 ABGB oraz § 407 BGB wystarcza natomiast, ze diuznik
w chwili zaptaty cedentowi lub dokonania z nim innej czynnosci
prawnej obejmuje zaistnialy przelew swa Swiadomoscig. Powotane
przepisy nie przyznaja zatem notyfikacji charakteru samoistnego
i kwalifikowanego, lecz zréwnujg ja z innymi ewentualnymi Zrddta-
mi, z ktorych cessus uzyska¢ moze informacje o zaistnieniu przelewu,

™ § 407 BGB (1): ,,Der neue Glaubiger muf} eine Leistung, die der Schuldner
nach der Abtretung an den bisherigen Gldubiger bewirkt, sowie jedes Rechts-
geschift, das nach der Abtretung zwischen dem Schuldner und dem bisherigen
Glaubiger in Ansehung der Forderung vorgenommen wird, gegen sich gelten las-
sen, es sei denn, daf3 der Schuldner die Abtretung bei der Leistung oder der Vor-
nahme des Rechtsgeschéfts kennt”; por. tez Miinchener Kommentar zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch, red. H. HEINRICHS, II, Miinchen 1994, s. 1638; H. Brox, Allge-
meines Schuldrecht, Miinchen 1998, s. 240-241; H. FIKENTSCHER, Schuldrecht, Ber-
lin-New York 1997, s. 363-364.



[29] RZYMSKA GENEZA INSTYTUCJI ZAWIADOMIENIA DLUZNIKA 121

przestanka uchylajaca ochrong diuznika czynig natomiast samg po-
zytywna wiedze dtuznika o ces;ji”. Konsekwencja tak daleko posunig-
tej subiektywizacji sa utrudnienia dowodowe. W kazdym bowiem
przypadku, gdy cessus pozyskuje informacje o przelewie, nawet wow-
czas, gdy informacja ta pochodzi od jednej ze stron umowy cesyjnej,
zachodzi konieczno$¢ badania, czy jest wiarygodna i czy ma, w Swie-
tle ogdlnie przyjetych, obiektywnych regut wyktadni, zdolno$¢ wyge-
nerowania wiedzy debitoris o fakcie cesji”. Przedmiotem dowodu jest
bowiem w tym przypadku sama wiedza diuznika o zmianie osoby
uprawnionej, a wigc okoliczno$¢ czysto subiektywna, nie za$ obiek-
tywny i fatwiejszy do wykazania fakt notyfikacji lub czeSciowej zapta-
ty na rece nowego wierzyciela. Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz wbrew
stylizacji C. 8,41,3 pr., byly juz na gruncie literatury romanistycznej
reprezentowane poglady, w mysl ktoérych przesadzajace znaczenie
ma w kazdym przypadku sama wiedza diuznika o przelewie — ilekro¢
debitor o cesji wiedzial, nie mogio by¢ mowy o przyznaniu jego Swiad-
czeniu do rak cedenta skutku zwalniajacego, niezaleznie od tego, czy
miala miejsce denuntiatio oraz bez wzgledu na to, czy dtuznik spetnit
czeSciowe Swiadczenie na rzecz cesjonariusza”.

Prawo szwajcarskie w art. 167 c.0.* przesadza, iz dtuznik jest wol-
ny od zobowigzania, jezeli zanim zostat zawiadomiony o przelewie

" R. STURNER, [w:] Biirgerliches Gesetzbuch mit Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschiftbedingungen, red. O. JAUERNIG, Miinchen 1997, s. 392-394;
O. VON GIERKE, Deutsches Privatrecht - Schuldrecht, Minchen-Leipzig 1917, s. 194-195;
H. FIKENTSCHER, op. cit., s. 363-364; K. LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts,
I: Alligemeiner Teil, Miinchen 1987, s. 588-590; H. BROX, op. cit., s. 240-241.

® R. LONGCHAMPS DE BERIER, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzati
z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu, Warszawa 1936, s. 260; K. ZAWADA,
Ochrona dluznika, cit., s. 10.

» K. LUIG, op. cit., s. 120: ,,... schon die bloe Kenntnis des Schuldners von der
geschehenen Abtretung die Moglichkeit einer befreienden Zahlung an den
Altglaubiger ausschliele, da nur der gute Glaube des Schuldners aus Billigkeit
Schutz verdiene ...”.

® Art. 167 c.o.: ,,Le débiteur est valablement liberé si, avant que la cession ait été
porte & sa connaissance par le cédant ou le cessionnaire, il paie de bonne foi entre
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przez cedenta lub cesjonariusza, spetnit w dobrej wierze Swiadczenie
do rak dotychczasowego wierzyciela lub, w przypadku przelewu wie-
lokrotnego, do rak cesjonariusza, wzgledem ktdrego innemu cesjo-
nariuszowi przystugiwato prawo pierwszefistwa. Porownujac przyjete
tu rozwigzanie z pierwowzorem rzymskim mozna zauwazy¢, iz cecha
wspOlng jest element bezposrednio do diuznika skierowanej, norma-
tywnie wyodrebnionej notyfikacji, majacej status samoistny i kwalifi-
kowany, dla ktorej dokonania w obu wypadkach nie wymagano for-
my pisemnej. Réznica za§ polega przede wszystkim na znaczacym
rozszerzeniu zakresu drugiej przestanki. Do odmowienia dziataniom
debitoris w stosunkach ze zbywca skutecznosci prawnej nie jest ko-
nieczne, by cessus dawal obiektywny dowdd swej wiedzy o cesji w po-
staci zaplaty naleznoSci nowemu w1erzy01elow1 ~ wystarcza, ze
w chwili $wiadczenia nie jest w dobrej wierze, i.e. wie o cesji lub
w Swietle obiektywnych okolicznoSci moze i powinien wiedziec®.
Stosownie do art. 173 polskiego kodeksu zobowigzan® notyfika-
cja miata charakter samoistny, przybierata form¢ pisemng oraz mo-
gta pochodzi¢ zaréwno od zbywcy jak i od nabywcy wierzytelnoSci.
Roéwnowazna w skutkach z zawiadomieniem byta wiedza dtuznika
o zaistnialym przelewie w chwili zaptaty dtugu lub dokonania innej
czynnoSci z poprzednim wierzycielem®. Wymoég pisma nie miat

les mains du précédant créancier ou dans le cas de cessions multiples, entre les
mains d’un cessionnaire auquel un autre a le droit d’étre préféré” — www.admin.ch.

8 K. ZAWADA, Ochrona dluznika, cit., s. 10-11; A. SCHNEIDER - H. Fick -
E Fick, Commentaire du Code fédéral des obligations, Neuchatel 1915, s. 303; V. Ros-
SEL, Manuel du droit fédéral des obligations, I, Lausanne-Généve 1920, s. 230-231.

82 Art. 173 k.z.: ,Dopéki diuznik nie otrzymat zawiadomienia na pi§mie o prze-
lewie wierzytelnosci od zbywcy albo od nabywcy, zapiata dokonana poprzedniemu
wierzycielowi oraz czynnosci prawne z nim zdziatane maja skutek przeciwko na-
bywcy, chyba ze diuznik wiedzial o dokonanym przelewie w chwili zaptaty diugu
lub w chwili zawarcia czynnosci z poprzednim wierzycielem”; por. tez J. Korzo-
NEK — I. ROSENBLUTH, Kodeks Zobowigzar. Komentarz, 1, Krakéw 1936; M. KUR-
MAN, Kodeks zobowigzar. Podrgcznik praktyczny, Warszawa 1938,

© J. HOROWSKI, op. cit., s. 11; A. FISCHLER, O przelewie wierzytelnosci wedtug ko-
deksu zobowigzari, «Gtos Prawa» 2 (1934), s. 160; R. LONGCHAMPS DE BERIER,
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znaczenia dowodowego, lecz stanowit element konstytutywny zda-
rzenia prawnego, z ktorym ustawa wigzala skutek w postaci uchyle-
nia dalszej ochrony dobrej wiary diuznika®. Pisemne zawiadomie-
nie o przelewie wytaczalo wobec nowego wierzyciela skutecznosé
Swiadczenia badZ innej czynnosci prawnej zdziatanej w stosunkach
mig¢dzy diuznikiem a cedentem, bez wzgledu na swoja wiarygod-
nos¢, niezaleznie od tego, czy budzito watpliwosci co do swej zgod-
nosci z rzeczywistym stanem rzeczy i czy byto na tyle prawdopodob-
ne, ze w §wietle ogélnie przyjetych obiektywnych regut wyktadni
byto w stanie przekona¢ dtuznika o tym, ze przelew mial miejsce —
wygenerowaé jego wiedzg o fakcie cesji. Jesli dtuznik nie zostat
przez zadna ze stron zawiadomiony o tym, Ze przelew miat miejsce,
nie mogt wywodzi¢, iz skutecznie zwolnil si¢ ze zobowigzania
Swiadczac do rak zbywcey lub dokonujac z nim innej czynnosci, ile-
kro¢ w chwili §wiadczenia lub czynnoSci wiedziat o tym, ze wierzy-
telnoS¢ zostata przelana. Chodzito przy tym o rzeczywista wiedze,
nie wystarczato, ze mogt i powinien byt wiedzie¢. Cigzar udowod-
nienia, ze dtuznik o przelewie wiedzial, spoczywat na tym, kto wy-
wodzit z tego faktu skutki prawne — z reguly zatem na cesjonariuszu
dochodzacym a debitore ponownego Swiadczenia.

Wedtug art. 512 obecnie obowigzujacego polskiego kodeksu cy-
wilnego®, dopoki zbywca nie zawiadomil diuznika o przelewie,
spetnienie $wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek
wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spetniania $wiadczenia diuz-

Uzasadnienie, cit., s. 259-260; TENZE, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 307-308;
J. KORZONEK — I. ROSENBLUTH, Kodeks Zobowigzar. Komentarz, cit., s. 382-385.

# R. LONGCHAMPS DE BERIER, Uzasadnienie, cit., s. 260-261.

% Art. 512 k.c.: ,Dopdki zbywca nie zawiadomit diuznika o przelewie, speinie-
nie $wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy
chyba ze w chwili speinienia §wiadczenia diuznik wiedzial o przelewie. Przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio do innych czynnosci prawnych dokonanych migdzy diuz-
nikiem a poprzednim wierzycielem”; por. tez G. BIENIEK — H. CIEPLA - S. DMOW-
SKI — J. GUDOWSKI — K. KOLAKOWSKI — M. SycHowICZ — T. WISNIEWSKI — C. ZU-
LAWSKA, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga trzecia — Zobowigzania, 1, War-
szawa 2001.
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nik wiedzial o przelewie. Z mocy wyraznej dyspozycji ustawodawcy,
przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do innych czynnoSci prawnych
dokonanych migdzy diuznikiem a poprzednim wierzycielem. Oko-
liczno$ciami wylgczajacymi ochron¢ sg zatem posiadajace samo-
dzielny status, pochodzace od zbywcy zawiadomienie diuznika
o przelewie oraz rzeczywista wiedza dluznika o przelewie, istnieja-
ca w chwili spetnienia §wiadczenia lub dokonania innej czynnosci
prawnej z cedentem. Notyfikacja moze by¢ dokonana réwniez
w formie ustnej. Istotne, iz bezwzgledny skutek uchylenia ochrony
diuznika wywota jedynie zawiadomienie o cesji pochodzace od ce-
denta, tylko ono ma bowiem w $wietle art. 512 k.c. charakter prze-
stanki samodzielnej. W konsekwencji, ilekro¢ pochodzaca od zbyw-
cy denuntiatio przybierze forme pisemna, juz samo wykazanie, ze
notyfikacja dotarfa do diuznika w sposéb umozliwiajacy mu zapo-
znanie si¢ z nig, wystarcza do zniesienia debitoris bonae fidei, nawet
jezeli cessus w istocie nie zapoznatl si¢ z treScig zawiadomienia. De-
nuntiatio pochodzaca od nabywcy wierzytelnoSci zréwnana jest na-
tomiast z innymi potencjalnymi Zroédtami, z ktdrych cessus mogt
czerpaé wiedzg o cesji, gdyz w tym przypadku to wiedza debitoris,
a nie zawiadomienie stanowia element stanu faktycznego uchylaja-
cy dobrg wiarg. Jezeli wiec o przelewie powiadamia cesjonariusz,
nie wystarczy wykazanie, ze debitor cessus otrzymat zawiadomienie
w sposOb umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z nim, niezbedne staje si¢
wykazanie, ze diuznik mial w chwili speiniania §wiadczenia do rak
cedenta lub dokonywania z nim innej czynnoSci dotyczacej wierzy-
telnoSci rzeczywista wiedz¢ o zmianie osoby wierzyciela.

V. ZAGADNIENIE NOTYFIKACJI W PRAWIE ANGIELSKIM ORAZ
W SWIETLE POSTANOWIEN RESTATEMENT SECOND OF CONTRACTS
I UNIFORM COMMERCIAL CODE

W prawie angielskim forma i znaczenie notyfikacji cesyjnej (no-
tice to debtor) ksztaltuje si¢ roznie w zaleznosci od charakteru prze-
lewu — inaczej w odniesieniu do statutory assignment, inaczej przy
cesji opartej na zasadach equity (equitable assignment). W pierw-
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szym przypadku zawiadomienie diuznika powinno mie¢ forme¢ pi-
semna, a pochodzi¢ moze zar6wno od cedenta, jak i od cesjonariu-
sza. Jakkolwiek nie ma wymogu uzycia konkretnych, Scisle okreslo-
nych sformulowan, niezb¢dne jest, by notice zawierata wyrazne
i bezwarunkowe polecenie zaptaty osobie trzeciej, okreslonej
w sposob nie budzacy watpliwosci jako cesjonariusz, a nie np. jako
pelnomocnik ustanowiony celem inkasa*. Nieskuteczne jest zawia-
domienie zawierajace niezgodne z rzeczywistoScig okreSlenie daty
przelewu oraz kwoty naleznosci, jednakze notyfikacja nie zawiera-
jaca zadnych danych w tych kwestiach moze by¢ uznana za skutecz-
na, jezeli tylko opisuje diug z dokladnoscia pozwalajaca na jego
bezsporng identyfikacje¢. Zawiadomienie przestane poczta wywotu-
je skutek w chwili, gdy dtuznik je otrzymat.

Brak notyfikacji powoduje nieskutecznoS¢ statutory assignment.
Dopuszcza si¢ w takim przypadku sui generis konwersj¢ — mozli-
woS¢ uznania nie wywotujacego skutkdw prawnych statutory assign-
ment za przelew prawnie skuteczny w Swietle equity. Denuntiatio nie
jest bowiem w przypadku equitable assignment niezbedng przestan-
ka perfekcji praw cesjonariusza wzgledem debitoris cessus, a jej zna-
czenie polega tu na tym, iz, zanim zostanie uczyniona, dtuznik jest
uprawniony do uwazania cedenta za swego wierzyciela i do spetnie-
nia na jego rzecz $wiadczenia ze skutkiem zwalniajagcym®.

Wedtug prawa kontraktowego obowigzujacego w Stanach Zjed-
noczonych cesja, podobnie jak w prawie austriackim, niemieckim,
szwajcarskim czy polskim ma charakter czynnoSci konsensualnej
i rozporzadzajacej. Z chwilg zawarcia umowy przelewu cesjona-
riusz wstgpuje w prawa cedenta, a dla waznoSci aktu nie wymaga
si¢ zgody diuznika. Niemniej jednak, aby cesja byta w petni efek-
tywna, wymagane jest, by dluznik zostat powiadomiony o przelewie
i 0 osobie nowego wierzyciela. W przeciwnym razie cessus zacho-
wuje mozliwo$¢ §wiadczenia do rak cedenta ze skutkiem zwalniajg-

% G.H. TREITEL, The law of contracts, London 1987, s. 505.
¥ ER. DAVIES, Contract, London 1986, s. 204; G.H. TREITEL, op. cit., s. 505-506.
® ER. DAVIES, op. cit., s. 204; G.H. TREITEL, op. cit., s. 505-506.
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cym, badZ modyfikowania tresci wigzi obligacyjnej przez czynnosci
prawne z nim zdzialane®. Dla zawiadomienia nie wymaga si¢ zad-
nej szczegdlnej formy, pod warunkiem wszakze, ze z odpowiednim
stopniem precyzji identyfikuje ono prawo, ktore zostalo zbyte,
okresla wysoko$¢ dtuznej sumy, objetej przelewem, oraz wskazuje
osobg cesjonariusza®. Notyfikacja moze pochodzi¢ zaréwno od ce-
denta jak i od cesjonariusza, jezeli jednak pochodzi od nabywcy
wierzytelnosci, dtuznik moze domaga¢ si¢ przediozenia stosowne-
go dowodu cesji (adequate proof of the assignment)®. Zawiadomie-
nie powinno by¢ otrzymane przez diuznika, to jest dojsé¢ do jego
SwiadomoSci lub przynajmniej zosta¢ dorgczone w sposob stwarza-
jacy mozliwo$¢ zapoznania si¢ Z nim*”.

Jezeli cessus wykonuje zobowigzanie na rzecz cedenta przed
otrzymaniem notyfikacji, stosunek obligacyjny ulega umorzeniu,
a dtuznik nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci wzgledem cesjona-
riusza®. Jezeli natomiast dtuznik, lekcewazac otrzymane zawiado-
mienie, Swiadczy cedentowi, ponosi wzgledem nabywcy wierzytel-
nosci odpowiedzialno$¢, ktora wyrazi si¢ badZ w obowiazku spet-

¥ Restatement, Second, Contracts — § 338(1): ,,Except as stated in this Section,
notwithstanding an assignment, the assignor retains his power to discharge or mod-
ify the duty of the obligor to the extent that the obligor performs or otherwise giv-
es value until but not after the obligor receives notification that the right has been
assigned and that performance is to be rendered to the assignee”.

* UCC. § 9-318(3); por. tez B.A. BLuM, Contracts. Examples and explanations,
cit., s. 677; E.A. FARNSWORTH — A. MCCORMACK, Contracts, cit., s. 777-778.

T UCC. § 9-318(3): ,,if there is doubt as to the adequacy either of a notification
or of proof submitted after request, the account debtor may not be safe in disre-
garding this unless he has notified the assignee with commercial promptness as to
the respects in which identification or proof is considered defective”; por. tez B.A.
BLuUM, op. cit., s. 677; E.A. FARNSWORTH — A. MCCORMACK, op. cit., s. 778.

2 UCC. § 1-201(26) stanowi, ze osoba otrzymuje notyfikacje, jezeli ta badZ do-
ciera bezposrednio do jej $wiadomosci, bydZ tez jest jej dorgczona w sposdb
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nia, sc. W miejscu przeznaczonym do odbioru tego
rodzaju informacji.

* B.A. BLUM, op. cit., s. 677; E.A. FARNSWORTH — A. MCCORMACK, op. cit.,
s. 777-778.



[35] RZYMSKA GENEZA INSTYTUCJI ZAWIADOMIENIA DLUZNIKA 127

nienia do jego rak Swiadczenia, bagdZ w formie zaptaty odszkodo-
wania*.

Wylaczenie wplywu cedenta na zbyta wierzytelno$¢ z chwilg no-
tyfikacji nie ma charakteru bezwzglednego w przypadku cesji
uprawnief z kontraktu wzajemnego. Gdy obie strony sg wzgledem
siebie zobowigzane i uprawnione, a przedmiotem przelewu staje
sie prawo jednej ze stron do otrzymania okre§lonego Swiadczenia
od kontrahenta, powstaje sytuacja szczegélna o tyle, ze przenoszo-
ne na cesjonariusza prawo jest tu zalezne od wykonania przez ce-
denta na rzecz diuznika okreSlonego §wiadczenia wzajemnego.
W takim przypadku réwniez post denuntiationem dopuszczona jest
mozliwo$¢ dokonania w stosunkach migdzy zbywca prawa a dtuzni-
kiem modyfikacji kontraktu ze skutkiem dla cesjonariusza (the assi-
gnee acquires corresponding rights under the modified or substituted
contract), pod warunkiem, ze zmiany wprowadzane s3 w dobrej
wierze (in good faith) i nie naruszaja zasad prawidtowej gospodarki
(in accordance with reasonable commercial standards)®.

VI. WNIOSKI KONCOWE

Refleks rzymskiego modelu denuntiationis w licznych ustawodaw-
stwach wspdiczesnych jest widoczny, a kierunki modyfikacji wzorca
daja si¢ uja¢ w trzech zasadniczych kategoriach. Wystepujace w oma-
wianym zakresie odmiennoSci dotycza po pierwsze kwestii znaczenia

*“ UCC. § 9-318(3): ,,account debtor is authorized to pay the assignor until the
account debtor receives notification”; Restatement, Second, Contracts — § 338
»assignor retains the power to discharge the duty of the obligor ... until but not
after the obligor receives notification”; por. tez B.A. BLuM, op. cit., s. 676-677,
E.A. FARNSWORTH — A. MCCORMACK, op. cit., s. 778,

% Restatement, Second, Contracts § 338(2): ,,So far as an assigned right is con-
ditional on the performance of a return promise, and notwithstanding notification
of the assignment, any modification of or substitution for the contract made by the
assignor and obligor in good faith and in accordance with reasonable commercial
standards is effective against the assignee. The assignee acquires corresponding
rights under the modified or substituted contract”.
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prawnego denuncjacji, po drugie zagadnief jej natury technicznej,
a w szczego6lnosci okreslenia podmiotu uprawnionego do notyfikacji
oraz formy, jaka przybierata, po trzecie wreszcie problemu jej ekwi-
walentow, i.e. pewnych stanéw faktycznych, ktore z woli ustawodaw-
cy wywotuja identyczne jak notyfikacja skutki prawne.

1) Przypisywane notyfikacji z C. 8,41,3 pr. znaczenie prawne uza-
leznione jest od tego, ktdra sposrod zaprezentowanych w literaturze
hipotez w przedmiocie jurydycznego charakteru rzymskiej cesji po-
stuzy za podstawe rozwazan. Zanegowanie tezy o wyksztalceniu pod
wplywem reform prawa cesarskiego przelewu jako formy pochodne-
go nabycia wierzytelnoSci pod tytulem szczegdlnym implikuje przypi-
sanie notyfikacji, o ktérej mowi reskrypt Gordiana, funkcji elementu
systemu ochrony pozycji prawnej cesjonariusza ante litem contesta-
tam. W tym ujeciu denuntiatio staje si¢ oddanym do dyspozycji na-
bywcy wierzytelnosci instrumentem, pozwalajacym mu juz w fazie in
iure wylaczy¢ wplyw cedenta na bedgce przedmiotem transakcji pra-
wo. Stanowisko dopatrujace si¢ w rzymskiej cesji, od czasu wyposaze-
nia nabywcy w actionem utilem, znamion sukcesji syngularnej, nie ma
z kolei charakteru jednorodnego, a niejednorodno$¢ ta zwigzana jest
z istnieniem dwoch mozliwych rozwigzan w kwestii skutkéw praw-
nych denuntiationis. Zakladajac czysto obligacyjng natur¢ umowy sta-
nowigcej podstawe przelewu, wypada przypisa¢ notyfikacji charakter
przestanki skutecznoSci rozporzadzenia cesyjnego, potraktowac ja ja-
ko stan faktyczny, z ktdrego zaistnieniem wierzytelnoS¢ ostatecznie
przestawala stanowi¢ aktyw cedenta i wchodzita do majatku cesjona-
riusza®. Poglad o podwdjnym, zobowigzujaco-rozporzadzajacym
skutku umowy cesji” prowadzi natomiast do ujmowania denuncjacji
w kategoriach zdarzenia prawnego wyznaczajacego koficowy moment
okresu, w ktdrym diuznik korzysta z ochrony dobrej wiary.

% J. RZODKOWSKI, op. cit., s. 47; G. MAy, op. cit., s. 404; K. LuiG, op. cit.,
s. 118-119.

77 W. ROZWADOWSKI, Przelew, cit., s. 199; R. TAUBENSCHLAG, op. cit., s. 217-219;
R. SOHM — L. MITTEIS — L. WENGER, op. cit., s. 458-460.
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Sposréd wspdiczesnych systeméw prawnych jako cessionis condi-
cio iuris traktujg denuncjacj¢ prawo francuskie oraz prawo wioskie,
przy czym w obu przypadkach chodzi jedynie o skutecznos¢ ze-
wnetrzng sc. wobec diuznika. Prawo austriackie, niemieckie
i szwajcarskie, prawo polskie — zaréwno na gruncie kodeksu cywil-
nego, jak i w swietle poprzedzajacego go w zakresie prawa obliga-
cyjnego kodeksu zobowigzan, a nadto unormowania amerykanskie,
zawarte m.in. w Uniform Commercial Code oraz Restatement Se-
cond of Contracts, wiaza z denuncjacja jedynie skutek wylaczenia
dobrej wiary diuznika.

Notyfikacja moze mie¢ charakter kwalifikowanego, samoistnego
i obiektywnego czynnika odbierajgcego diuznikowi prawo powoty-
wania si¢ na swa ignorantionem, badz by¢ jedynie zrédiem informa-
cji, z ktdrego cessus czerpie wiedze¢ o przelewie, przy czym ta wie-
dza wlasnie, a nie sama notyfikacja, stanowig przestanke uchylajaca
bonam fidem debitoris. Roznica jest bardzo istotna, bowiem ilekro¢
denuntiatio ma status samodzielny, odpadaja utrudnienia dowodo-
we zwigzane z koniecznoScig wykazywania subiektywnej okoliczno-
Sci, jaka stanowi wiedza dluznika o przelewie, oceniania, w jakim
stopniu informacje, ktore dtuznik otrzymat o cesji byty wiarygodne
i czy wywotalyby u przeci¢tnego, obiektywnego uczestnika obrotu
przekonanie, ze cesja miata miejsce. Konstrukcja notyfikacji kwali-
fikowanej usuwa ten problem, gdyz z reguly wystarczajace jest tu
wykazanie, ze zawiadomienie w ogéle miato miejsce i doszio do
diuznika w taki sposob, ze mogt si¢ z nim bez przeszkdd zapoznad.

Pierwowzoru koncepcji zawiadomienia o charakterze przestanki
samoistnej dostarcza juz Codex lustinianus, gdzie wyraznie dochodzi
do glosu obiektywizujaca zasada formalizmu, podnoszac do rangi
standw faktycznych uchylajacych ochrong dobrej wiary dluznika je-
dynie denuncjacj¢ oraz wiedzg¢ dluznika o cesji, uzewngtrzniong
w formie aliquid praestare na rzecz cesjonariusza®. Zagadnienie
skutkéw samej nieformalnej wiedzy debitoris 0 zmianie wierzyciela
nie jest w literaturze romanistycznej rozstrzygane jednoznacznie.

% H. DERNBURG, op. cit., s. 129-130.
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Literalna wyktadnia C. 8,41,3 prowadzi do wniosku, iz dwa wskaza-
ne w omawianym fragmencie Zrédiowym elementy — notyfikacja
i akceptacja przez czgSciowe §wiadczenie wyczerpuja zakres przy-
padkéw, w ktérych diuznik nie moze powotywac si¢ na brak wiedzy
o cesji jako okoliczno$¢ uzasadniajaca spetnienie Swiadczenia do
rak cedenta. W braku zaistnienia wspomnianych zobiektywizowa-
nych przestanek, sama wiedza debitoris 0 zmianie wierzyciela jest,
zgodnie z brzmieniem wyrazonej tu normy, pozbawiona relewancji
prawnej. Mozna jednak spotka¢ poglad, w mysl ktorego w kazdym
przypadku, gdy cessus wiedziat o przelewie ptacac diug do rak ce-
denta, nie moze liczy¢ na skutek zwalniajacy swego §wiadczenia®.
Zgodnie z takg rozszerzajaca interpretacja C. 8,41,3 pr., przestanki
wylaczajace dobra wiare diuznika bytyby wigc w sumie trzy — dwie
wymienione expressis verbis w bedacym przedmiotem analizy frag-
mencie Zrodiowym, a nadto blofle Kenntnis des Schuldners.
Niezaleznie od tego, czy stany faktyczne z C. 8,41,3 pr. uznamy
za wylgczne, czy tez podzielimy poglad przypisujacy znaczenie
prawne réwniez nieformalnej wiedzy debitoris o przelewie, podkre-
§li¢ nalezy samoistno$¢ rzymskiej notyfikacji, wyrazajaca si¢ w tym,
ze gdyby pozwany przez cesjonariusza diuznik zastonit si¢ zarzutem
uprzedniej zapiaty do rak cedenta, wystarczy, by nabywca wierzy-
telnoSci wykazat, iz dokonat notyfikacji lub ewentualnie, ze otrzy-
mat z rak diuznika cz¢Sciowe §wiadczenie. Normatywnie, a w pew-
nym waskim zakresie przypadkow rowniez praktycznie, odrywa si¢
denuntiatio od rzeczywistej wiedzy diuznika. Samo udowodnienie
zaistnienia obiektywnych przestanek w postaci notyfikacji lub ak-
ceptacji per aliquid praestare przesadza bowiem, iz §wiadczenie de-
bitoris do rak cedenta nie moze by¢ ujmowane w kategoriach sku-
tecznego zwolnienia si¢ ze zobowigzania. W braku tych okolicznoSci,
zgodnie z koncepcja oparta na gramatycznej wyktadni C. 8,41,3 pr.,

* K. LuIG, op. cit., s. 120: ,,... schon die bloe Kenntnis des Schuldners von der
geschehenen Abtretung die Moglichkeit einer befreienden Zahlung an den
Altglaubiger ausschlieBe, da nur der gute Glaube des Schuldners aus Billigkeit
Schutz verdiene ...”.
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diuznik byl zwolniony ze zobowigzania nawet jesli Swiadczac ce-
dentowi wiedzial, ze accipiens nie jest materialnie uprawniony. Sto-
sownie do alternatywnego pogladu, w opisanej sytuacji, nabywca
mogt jeszcze bezposrednio wykazywac rzeczywistg wiedzg debitoris
o przelewie, a jesli dowod si¢ powiddt, uzyskiwal zasadzenie diuzni-
ka na ponowne $wiadczenie.

System notyfikacji samoistnej przyjmuje prawo francuskie, gdzie
zreszta réwniez, podobnie jak na gruncie dostownie interpretowanego
C. 8,41,3 pr., sama ,nieformalna” wiedza dtuznika w przedmiocie
przelewu nie ma znaczenia, co stwarza mozliwo$¢ dzialania w ztej wie-
rze i otwiera droge do naduzy¢. Dopiero orzecznictwo wychodzi poza
warstwe gramatyczng ustawy, uwzglednia w pewnym zakresie przy-
padkdéw okoliczno$é, czy diuznik obejmowat swa Swiadomoscig fakt
zmiany osoby wierzyciela, i w ten sposdb chroni interes cesjonariusza.

W prawie wloskim mamy do czynienia z podobng sytuacjg, acz-
kolwiek obok formalnej i samoistnej notyfikacji oraz akceptacji,
warunkujgcych skuteczno$¢ przelewu erga debitorem, wystepuje ra-
cjonalizujagca system przestanka wiedzy, ktéra wyklucza skutek
zwalniajacy zaplaty dokonanej przez Swiadomego podmiotowej
zmiany zobowigzania dluznika do rgk cedenta, przed dopetnieniem
formalnosci z art. 1265 cod. civ.

Prawo austriackie i niemieckie nie przewiduja przestanki notyfi-
kacji samoistnej, postugujac si¢ jedynie subiektywnym znamieniem
wiedzy dluznika o przelewie. Dla porzadku nadmieni¢ nalezy
w tym miejscu, ze odno$nie do prawa niemieckiego stwierdzenie
powyzsze dotyczy jedynie sytuacji §$wiadczenia lub innej czynnoSci
zaistniatych post cessionem w stosunkach migdzy diuznikiem a ce-
dentem, tj. zagadnienia unormowanego w § 407 BGB. Juz bowiem
§ 409 BGB, normujacy komplementarng problematyke zwalniaja-
cego skutku Swiadczenia do rak cesjonariusza w przypadku cessio-
nis non existentis lub non efficientis, postuguje si¢ elementem notyfi-
kacji kwalifikowanej (4nzeige).

Denuntiatio ma charakter samoistny i kwalifikowany w prawie
szwajcarskim, polskim, angielskim, a takze w Swietle rozwigzan
Uniform Commercial Code i Restatement Second of Contracts.
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2) Zgodnie z literalnym brzmieniem C. 8,41,3 pr., zawiadomie-
nie o przelewie pochodzi od cesjonariusza. W drodze argumentu
a maiori ad minus przyjmowano niekiedy, ze w praktyce notyfikacji
mogly dokona¢ obie strony umowy przelewu'™. Jezeli przyjmiemy,
ze do istoty denuntiationis nalezy jej wiarygodno$é, nie ulega wat-
pliwosci, iz zgodnie z typowym rozktadem interesow w stosunkach
cedent — cesjonariusz, przy zatozeniu braku motywoéw pozaekono-
micznych, praktycznie wykluczone jest, by notyfikacja pochodzaca
od zbywcy byta niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, zachodzi
natomiast ryzyko fatszywego zawiadomienia o cesji, pochodzacego
od cesjonariusza. A wigc, jezeli dopuszczalna jest denuntiatio ze
strony nabywcy, tym bardziej dozwolone jest, by de cessione zawia-
damiat cedent. Podobnie przyjmuje si¢ w systemie francuskim'
1 wloskim. W prawie austriackim i niemieckim kwestia jest ponie-
kad bezprzedmiotowa — fakt, iz zawiadomi¢ o przelewie moze za-
réwno cedent jak i cesjonariusz nie budzi watpliwosci, gdyz §§ 1395
11396 ABGB oraz § 407 BGB nie postuguja si¢ znamieniem notyfi-

' F. EISELE, op. cit., s. 50; R. SOHM — L. MITTEIS — L. WENGER, op. cit., s. 457-459.
Poglad ten koresponduje przede wszystkim ze stanowiskiem zaktadajacym, ze de-
nuntiatio ze strony nabywcy i cz¢Sciowe $wiadczenie na rzecz cesjonariusza wy-
czerpujg zakres okolicznosci wylaczajacych dobrg wiarg dfuznika, sama za$ niefor-
malna wiedza o zmianie wierzyciela nie ma w tej kwestii znaczenia prawnego. Przy
takim zatozeniu szczegblnie uzasadnione wydaje si¢ przyjgcie, iz rownoznaczne
z denuncjacja pochodzaca od cesjonariusza jest zawiadomienie dfuznika o cesji
pochodzace od zbywcy. W przeciwnym przypadku uprawniony bytby wniosek, ze
cessus, ktérego cedent poinformowat o przelewie, moze mimo to zaptaci¢ diug do
jego rak i zwolni¢ si¢ w ten sposéb ze zobowiazania. Jezeli przyjaé natomiast, ze
wbrew dostownemu brzmieniu C. 8,41,3 pr. sama wiedza debitoris o cesji uchylata
jego dobra wiarg, traktowanie notyfikacji pochodzacej od cedenta na réwni z de-
nuntiatio cesjonariusza mialoby réwniez pewne znaczenie, lecz mniejsze — prowa-
dzifoby mianowicie do wyodrgbnienia jej sposréd cafoksztattu potencjalnych 7ré-
det informacji o przelewie i do nadania jej charakteru denuncjacji kwalifikowanej
- samodzielnej, normatywnie odrdéznionej od stanu §wiadomosci difuznika prze-
stanki wylaczajacej bonam fidem.

"F. TERRE — P. SIMLER — Y. LEQUETTE, Droit civil. Les obligations, Paris 1996,
s. 950.
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kacji kwalifikowanej, lecz wylgcznie subiektywna przestankg wie-
dzy diuznika, ktérej Zrodio nie jest przeciez w zaden sposob zdeter-
minowane. W §wietle regulacji prawa szwajcarskiego, angielskiego
oraz amerykafskiego, notyfikacja moze pochodzi¢ zaréwno od
zbywcy, jak 1 od nabywcy wierzytelnoSci. Identyczne rozwigzanie
przewidywat polski kodeks zobowigzan. Odmiennie stanowi obec-
nie obowigzujacy polski kodeks cywilny, przewidujac, ze zawiado-
mienie debitoris cessus o przelewie tylko wowczas ma charakter
kwalifikowany, gdy pochodzi od cedenta.

Codex lustinianus nie przewidywal ograniczef co do formy noty-
fikacji — mogta by¢ dokonana zar6wno w formie ustnej jak i w for-
mie pisemnej. Sposrdd ustawodawstw nowozytnych zasade¢ bezfor-
malnoSci przyjmuja w omawianym zakresie prawo austriackie, nie-
mieckie, szwajcarskie, polski kodeks cywilny, a takze prawo amery-
kanskie. W systemie angielskim przy equitable assignment notyfika-
cja moze mie¢ forme ustna, w przypadku statutory assignment nato-
miast, dtuznik powinien otrzyma¢ zawiadomienie na piSmie'”. Pol-
ski kodeks zobowigzaf wymagat, by zawiadomienie mialo charak-
ter pisemny.

3) Jak byta juz o tym mowa, w §wietle dostownej interpretacji
C. 8,41,3 pr., w prawie rzymskim sama wiedza dtuznika o przelewie
w chwili zapfaty cedentowi badZ w chwili dokonania z nim innej
czynnoSci prawnej dotyczacej wierzytelnoSci przelanej nie miata
prawnego znaczenia. Ekwiwalentem notyfikacji bylo natomiast
czgSciowe spetnienie przez diuznika §wiadczenia na rzecz cesjona-
riusza. Placac dlug do rak nabywcy wierzytelnosci, cessus konklu-
dentnie ujawnial tym samym, ze o cesji wie. Wiedza dluznika
o przelewie, aby mogta wywota¢ skutki réwnoznaczne z denuncja-
cj3, musiala zatem uzewnetrzni€ si¢ w precyzyjnie okre§lonym,
obiektywnie stwierdzalnym jego zachowaniu. Wedtug innego po-
gladu, wiedza debitoris o cesji nie moze by¢ uznana za prawnie irre-
lewantng. Nawet w braku notyfikacji i akceptacji mozliwe jest pod-

2 G.H. TREITEL, op. cit., s. 505.
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wazenie bonam fidem dtuznika przez wykazanie, ze faktycznie
obejmowat on swa §wiadomoScia zmiang wierzyciela'®.

Prawo francuskie nawigzalo w omawianej kwestii do dostownego
brzmienia Zrédia rzymskiego. Zaréwno notyfikacja jak i jej ekwi-
walent w postaci akceptacji, maja charakter wytacznych przestanek
skutecznosci przelewu wobec oséb trzecich, nieformalna wiedza
diuznika o cesji nie ma za$ znaczenia prawnego. Poniewaz taka re-
gulacja stwarza mozliwo§¢ naduzy¢ ze strony diuznika na szkode
cesjonariusza, orzecznictwo francuskie interpretuje obecnie art.
1690 c.c. rozszerzajaco, jednakze nawet w Swietle tez judykatury sa-
ma wiedza diuznika o fakcie przelewu, w braku pewnych szczegdl-
nych okolicznoSci towarzyszacych, nie zastgpuje nigdy formalnej
sygnifikacji lub akceptacji.

Wioski codice civile przewiduje w art. 1265, ze mimo braku noty-
fikacji oraz akceptacji przelewu, stanowigcych podobnie jak w pra-
wie francuskim przestanki skutecznoSci cesji erga debitorem, §wiad-
czenie spetnione przez diuznika na rzecz cedenta nie bedzie miato
skutku zwalniajacego, jezeli cessus w chwili spetniania §wiadczenia
o przelewie wiedzial. Rozwigzanie to jest bardziej racjonalne w po-
réwnaniu z modelem francuskim, gdyz odbiera dtuznikowi mozli-
woS¢ wykorzystania w zlej wierze, wynikajacej z braku formalne;j
notyfikacji i akceptacji, nieskutecznosci przelewu wobec niego.

Wedtug prawa austriackiego i niemieckiego §wiadczenie diuzni-
ka spetnione po przelewie do rak cedenta nie umorzy zobowigza-
nia, a czynno§¢ prawna modyfikujaca jego tre$¢ bedzie pozbawiona
prawnej skutecznoSci, jezeli cessus w chwili §wiadczenia lub czyn-
noSci wie o przelewie. Brak tu notyfikacji kwalifikowanej, a jedyna
przestanka uchylajaca dobra wiar¢ diuznika jest jego rzeczywista
wiedza o cesji.

W Swietle art. 167 c.o. daja si¢ wyr6zni€ az trzy stany faktyczne,
z ktorych zaistnieniem dluznik nie bedzie juz mogl skutecznie
Swiadczy¢ do rak zbywcy. Obok kwalifikowanej notyfikacji, ochro-
n¢ bonae fidei debitoris wytacza rzeczywista wiedza dtuznika o prze-

K. LUIG, op. cit.,s. 120-121.
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lewie w chwili spetniania §wiadczenia lub przedsigbrania czynnosci,
a nadto juz sama powinno$¢ i mozliwos§¢ objgcia faktu cesji jego
Swiadomoscia. Wynika to z faktu, iz omawiany przepis moéwi
o $wiadczeniu spetnionym w dobrej wierze (... il paie de bonne foi
entre les mains du précédant créancier...), a zatem w sytuacji, gdy
cessus nie wie oraz nie ma najmniejszych podstaw, by przypuszczac,
ze przelew nastapil'™.

Polski kodeks zobowigzan oraz obecnie obowigzujacy kodeks cy-
wilny przewidujg w omawianym zakresie dwie przestanki: samoist-
na notyfikacje oraz rzeczywista wiedzg diuznika o przelewie
w chwili Swiadczenia lub dokonywania czynnosci.

Prawo angielskie oraz amerykanskie stawiaja bezwzgledny wy-
mog notyfikacji i nie przewiduja jej ekwiwalentow.

Trwalo$¢ instytucji denuntiationis, powszechnoS¢ jej zastosowa-
nia jako elementu strukturalnego cesji wierzytelnoSci dowodzi
adekwatno$ci unormowania z C. 8,41,3 pr. dla nalezytego wywa-
zenia kolidujacych intereséw, dla zabezpieczenia prawidiowego
rozktadu ryzyka gospodarczego zwigzanego z obrotem prawami.
Bez wzglgdu na to, ktory poglad w przedmiocie charakteru cesji
rzymskiej uznamy za najlepiej uzasadniony, niezaleznie od tego,
czy cesjonariusz korzystajacy z actionis utilis suo nomine byl pel-
nomocnikiem cedenta, wspoiwierzycielem czy tez nabywca pod
tytulem szczegblnym, niewatpliwe jest, iz w kazdej z mozliwych
konfiguracji, notyfikacji cesyjnej mozna przypisaé okres§long rolg
w zakresie urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci wyréwnaw-
czej. Fakt, ze we wspdiczesnych skomplikowanych systemach
prawnych, normujacych dalece bardziej ztozone stosunki spotecz-
ne niz te, dla ktérych potrzeb powstawaly instytucje prawa rzym-
skiego, mozna odnaleZ¢ podobne konstrukcje i analogiczne moty-
wy, po raz Kolejny potwierdza tez¢ o ponadprzecigtnej intuicji
prawnej Rzymian oraz pozwala traktowa¢ dorobek rzymskich ju-
rystdw jako nie tracacy nic ze swej aktualnosci zbidr prawniczych
aksjomatow.

'™ A, SCHNEIDER — H. Fick - F. FICK, op. cit., s. 302; V. ROSSEL, op. cit., s. 230-231.
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THE ROMAN ORIGINS OF THE NOTICE TO DEBTOR OF ASSIGNMENT
DENUNTIATIOIN C. 8,41,3 PR.
AND SELECTED CONTEMPORARY LEGAL SYSTEMS

Summary

The transferability of relative rights is now commonly admitted as one
of the most basic and indispensable foundations of economic turnover.
The creditor’s right, to which there corresponds a duty of some designa-
ted individual, is considered to be first and foremost a fraction of capital,
an element of property broadly construed, capable of being alienated. The
subjective level of a right, the fact that it belongs to one concrete person
against an other, does not constitute its crucial and defining aspect.

The standpoint of classical Roman law was, at least initially, different —
iurisprudentes used to consider obligatio as a strictly personal legal bond
which could not be affected by any subjective transformations. As such
a rule did not correspond to commercial needs, there appeared a strong
tendency to overcome it by means of legal instruments which to some
extent did the work of assignment — novation with a change of subject,
based on the Roman delegatio and the appointment of an attorney, autho-
rized by the creditor to sue for the debt in the creditor’s name without any
liability to account him (procuratio in rem suam). Both devices, forms of
Roman, so to say, quasi-cessio, were nothing but palliatives of assignment
and as such had many disadvantages. Novation as a contract where the
debt owed by the debtor would henceforth be owed to a third party does
not preserve the identity of the legal relation — the third party’s (quasi-as-
signee’s) right against the obligor is based on the new contract between
him and the debtor, while the original debt and correlative creditor’s (quasi-
-assignor’s) right cease to exist. The power of attorney however can be
revoked at any time by the creditor. Moreover, the quasi-assignor is here
still able to sue the debtor personally and thus to deprive the guasi-as-
signee of the acquired right.

It is disputable whether Roman law ultimately worked out the idea of
assignment. Some Romanists claim it never happened. However, accord-
ing to the alternative view, the methods elaborated by classical jurispru-
dence to evade unpractical restriction, especially procuratio in rem suam,
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were gradually improved and endowed with properties that finally conver-
ted them into a form notionally equivalent to the contemporary under-
standing of assignment.

As has already been stated, in the light of contemporary legal systems
creditor’s rights against the debtor can be freely transferred to a third par-
ty by a process called assignment without affecting the identity of the legal
bond. The debtor is not a party to the transaction and his consent is not
necessary to its validity. After a valid assignment is made, the assignee sub-
stitutes for the assignor as the person to whom performance must be ren-
dered. There appears a risk that the debtor, unaware of the change, could
still treat the assignor to be an obligee and consequently render the perfor-
mance to him. Such an undue performance in principle does not dis-
charge the obligation and thus the debtor’s responsibility to the assignee
remains. It therefore follows that although the obligor need not be a party
to or assent to the assignment, he should be notified of it so that he knows
the person to whom performance is now due.

The notification to the debtor (denuntiatio) has its origins in Codex Iu-
stinianus — C. 8,41,3 pr. The point of this paper is to outline the influ-
ence of the above mentioned source upon some selected contemporary civil
law systems, sc. French, Italian, Austrian, German, Swiss and Polish. The
Roman concept of denuntiatio appears in all of them as the crucial ele-
ment of the legal construction of assignment. Furthermore, it seems to be
the case that different ways of interpreting C. 8,41,3 postulated by the ro-
manists have been reflected in the manifold of models according to which
the contemporary cession is formed by lawmakers of different countries.
It has to be underlined that the variety of possible schemes of assignment
depends to a large extent on what legal significance is being attached to
the denunciation — on whether it is considered to be the condition of vali-
dity or efficacy of the transaction between assignor and assignee or whe-
ther it serves only as a contrivance to deprive the debtor of the possibility
of rendering the performance in favor of the assignor with the effect of dis-
charging the obligation.

The modifications of the Roman norm in the aforesaid legislations fall
into three categories: 1) the legal significance of denuntiatio — what is the
impact of notification on the legal relation between assignor and assignee,
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2) the technical aspect of notification — what is self-contained denuncia-
tion, who is enabled to perform it, what formalities are required for the
notice, 3) the equivalents of denunciation — are there any states of affairs
that bring about identical effects as self-contained notification, what is the
status of the obligor’s pure, informal knowledge about the assignment
from this point of view.

Some remarks concerning common law systems aim at emphasizing
the considerable similarities between them and continental legislations
concerning the way in which they regulate the transfer of rights. Here no-
tification plays an analogical role — it has a similar nature, relevance and
consequences.



