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FORMA CZYNNOSCI PRAWNE]
W PRAWIE PRYWATNYM MIEDZYNARODOWYM

I. UWAGI WSTEPNE

Kolizyjnoprawne spojrzenie na forme¢ czynno$ci prawnych wy-
maga oderwania si¢ od wlasnego prawa merytorycznego. Wspot-
cze$nie forma czynnosci prawnej oraz zdolno$¢ osob fizycznych
i prawnych sa regulowane zwykle w odrgbnych normach kolizyj-
nych. Kwestie te sg wigc wylaczone z zakresu zastosowania prawa
wladciwego dla czynno$ci prawnej (statutu czynno$ci prawnej)
w powiazaniu z ktorg zagadnienie formy lub zdolnosci jest rozpa-
trywane.

Wyrazenie forma wystepuje wigc dzi§ w przepisach prawa pry-
watnego miedzynarodowego w roli pojecia okreSlajacego zakres
normy kolizyjnej wskazujacej prawo wtasciwe dla formy czynnoSci
prawnych (statut formy).

W doktrynie wielu jej przedstawicieli podkre§la, ze niemozliwe
jest zbudowanie ogélnego kolizyjnoprawnego pojecia formy'.
Niesposob tez wskazaé precyzyjne kryteria za pomoca ktorych da
sie wytyczy¢ zakres zastosowania statutu formy (dokona¢ odgra-

' Por. A. MACZYNSKI, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym miedzy-
narodowym. Ustawowe i konwencyjne uregulowanie problematyki formy, Krakow
1976, s. 66 i n. oraz poglady tam omawiane.
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niczenia tego statutu od statutéw innych). Z tymi twierdzeniami
trzeba si¢ zgodzic.

Poprzestaé wiec trzeba na zarysowaniu jedynie ogdlnych kontu-
réw pojecia formy. To jest nie tylko mozliwe, ale i celowe. Ogo6lnie
ujete objasnienie formy w rozumieniu prawa prywatnego miedzy-
narodowego moze by¢ przydatne przy rozstrzyganiu kwestii szcze-
gbtowych w trakcie stosowania prawa. Jego baze powinny stanowic¢
wyniki badan prawnoporéwnawczych.

Tizeba tez pamigta¢ o funkcjach norm kolizyjnych, a zwlaszcza
0 tym, iZ rozgraniczaja one zasi¢g systemoéw prawnych réznych
pafstw w przestrzeni. Z natury rzeczy stykaja si¢ wigc z konstrukcja-
mi pojeciowymi wystepujacymi w roznych porzadkach prawnych.

Wychodzac z tych zalozen mozna stwierdzié, iz wyrazenie forma,
wystepujace w przepisach kolizyjnych, oznacza wymagania okre§la-
jace sposOb ztozenia oraz uciele$nienia o§wiadczenia woli?, bedace-
go nieodzownym (koniecznym) elementem sktadowym stanu fak-
tycznego nazywanego czynnos$cig prawng. Obejmuja one utrwale-
nie o$wiadczenia woli zlozonego ustnie, wymaganie zachowania
zwyktej lub kwalifikowanej formy pisemnej, opatrzenie pieczecia
dokumentu na ktérym oSwiadczenie woli zostato utrwalone, wyma-
ganie wlasnorgcznego podpisu, udziat Swiadkow przy dokonaniu
czynnoS$ci prawnej lub tez udzial przy zlozeniu oSwiadczenia woli
osoby urzedowej albo organu panstwowego. Jest to oczywiscie wyli-
czenie jedynie przykladowe.

II. PROBY UJEDNOLICENIA UNORMOWANIA FORMY

Zacza¢ wypada od jednolitej ustawy o zawieraniu uméw mi¢dzyna-
rodowej sprzedazy materialnych przedmiotéw ruchomych z 1964 r.?

?Por. A. MACZYNSKI, Dziedziczenie, cit., s. 74 i n.; W. POPIOLEK, Umowa wydaw-
nicza w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow 1982, s. 106; M. Pa-
ZDAN, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2005, s. 111.

’ Przektad polski w zbiorze pt. Problemy prawne handlu zagranicznego. Wybor
Zrédet, bibliografia, w oprac. M. PAZDANA, Katowice 1976, s. 164-168.
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W mysl art. 3 ustawy oferta 1 przyjecie oferty nie wymagaja zadnych
formalnoSci. W szczegdlnosci moga by¢ one dowodzone za pomoca
Swiadkow.

Konwencje ratyfikowata jedynie Wielka Brytania, dlatego tez nie
weszta ona w zycie®.

Takze art. 1 projektu Unidroit prawa jednolitego z 1977 r. stano-
wi, iz zawarcie umowy nie wymaga zadnej formy, chyba ze ustawa
lub strony postanowig inaczej’.

Zasade braku formalizmu przy zawieraniu uméw sprzedazy
w obrocie migdzynarodowym wyraza art. 11 konwencji Narodéw
Zjednoczonych o umowach mi¢dzynarodowej sprzedazy towardow,
sporzadzonej w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r., ktéra w stosunku do
Polski weszta w zycie dnia 1 czerwca 1996 r.° W dalszych wywodach,
nazywana ona bedzie konwencja wiedefiskg. W mysl art. 11 zd. 1
konwencji umowa sprzedazy nie wymaga do jej zawarcia lub po-
twierdzenia formy pisemne;j i nie podlega zadnym innym wymogom
co do formy. Z kolei wedtug art. 11 zd. 2 umowa sprzedazy moze
by¢ udowodniona w jakikolwiek sposob, w tym roéwniez na podsta-
wie zeznan Swiadkow. Obok wigc zasady braku formalizmu odnaj-
dujemy w omawianym przepisie zasad¢ dopuszczalnosci wszelkich
$rodkéw dowodowych (z zeznaniami §wiadkoéw wigcznie) przy do-
wodzeniu zaréwno faktu zawarcia, jak i treSci umowy.

To rozwigzanie harmonizuje ze stanowiskiem prawa krajowego
wigkszosci panstw na Swiecie oraz odpowiada potrzebom praktyki
mi¢dzynarodowego obrotu handlowego’.

* Sygnatariuszami konwencji byly panstwa: Grecja, Holandia, Wielka Brytania,
San Marino, Wiochy, Watykan, Belgia, RFN, Luksemburg, Wegry, Izrael i Fran-
cja. Por. Y. LOUSSOUARN, J. D. BREDIN, Droit du commerce international, Paris
1969, s. 937 i n.

* Por. Rapport explicatif opracowany przez Sekretariat Unidroit, Etude L-Doc.
11, Unidroit 1977, s. 7.

¢ O$wiadczenie rzadowe z 25 pazdziernika 1996 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 287.

" Por. J. RaISK1, [w:] Commentary on the International Sales Law. The 1980 Vienna
Sales Convention, (red.) C. M. Bianca, M.J. BONELL, Milan 1987, s. 122 i n. (nr 2).
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Zasada braku formalizmu rozposciera si¢ takze na zmiane, uzu-
pelnienie oraz rozwigzanie umowy (por. art. 29 konwenc;ji)®.

Przyjete w konwencji rozwigzanie sprawia, ze rozstrzygnie¢ co do
formy nalezy w odniesieniu do umowy sprzedazy poszukiwac gtéwnie
w postanowieniach konwencji. Czyni to zbgdnym zwracanie si¢ do
miarodajnych w zakresie formy norm kolizyjnych prawa prywatnego
mie¢dzynarodowego w celu znalezienia prawa w tej mierze wlasciwego.

Zwréci¢ jednak trzeba uwage na art. 96 konwencji zezwalajacy pan-
stwu, ktorego prawo wymaga, aby umowa sprzedazy byta zawarta lub
potwierdzona na piSmie, na ztozenie (w kazdej chwili, a wigc takze po
ratyfikacji konwencji) o§wiadczenia — zgodnie z art. 12 - ze (m.in.) po-
stanowienie art. 11 nie bgdzie miato zastosowania w sytuacji gdy jedna
ze stron umowy ma swojg siedzibe¢ handlowa w tym pafstwie’.

Na szczeécie dotychezas tylko kilka pafstw mozliwos$¢ te wykorzy-
stato. Znalazty sie wérdd nich: Argentyna, Biatorus, Chile, Chiny, Es-
tonia, Litwa, Rosja, Ukraina, Wegry. Zgloszenie zastrzezenia nie
oznacza jednak z gory wlasciwosci w zakresie formy prawa pafstwa,
ktore zastrzezenie zgtosito. WlaSciwoS¢ ta musi bowiem wynikac
z norm kolizyjnych miarodajnych dla formy, obowigzujacych w pan-
stwie forum®.

III. U POCZATKOW KOLIZYJINOPRAWNYCH REGUE DOTYCZACYCH
FORMY

Pod wplywem czynnikéw gospodarczych i politycznych, poczawszy
od XI wieku, zaczeto przetamywac panujaca wezedniej zasadg teryto-
rializmu. Stalo si¢ to zastugg przedstawicieli tzw. dawnej szkoly sta-

® Szerzej na temat art. 29 konwencji J. PAZDAN, [w:] Konwencja wiederiska
o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow. Komentarz, Zakamycze 2001,
s. 338 i n.; I. SAENGER, [w:] Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Hrsg.
H.G. BAMBERGER, H. ROTH., III, Miinchen 2003, s. 2805 i n.

? Szerzej na ten temat M. PAZDAN, [w:] Konwencja wiederiska, cit., s. 761 i n.

" Por. J. RAISKI, [w:] Commentary on the International Sales Law, cit., s. 659 i n.;
M. PazpaN, [w:] Konwencja wiederiska, cit., s. 763.
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tutowej, nazywanej czasem niesciSle dawng szkota wloska (wsrod jej
przedstawicieli znalezli si¢ bowiem nie tylko wybitni prawnicy
z oSrodkow wioskich, lecz réwniez z o§rodkdw francuskich).

Jedna z najstarszych regut kolizyjnych dotyczy wtasnie formy
czynnoSci prawnej. Wyraza ja paremia locus regit formam actus"'.
Forma podlega zatem prawu panstwa, w ktorym czynno$¢ ma by¢,
jest lub zostala dokonana.

Za autora tej reguty uchodzi profesor z Tuluzy Wilhelm de Cun
(Guilelmus de Cuneo, pierwsza potowa XIV wieku)® Przyjmowat
ja réwniez mistrz Bartolusa Cinus de Pistoia (1270-1336)" oraz sam
Bartolus de Sassoferrato (1314-1357)", nazywamy przesadnie ojcem
nauki prawa prywatnego miedzynarodowego. Gléwna jego zastuga
byto bowiem uporzadkowanie i usystematyzowanie wcze$niejszego
dorobku obu romanskich nurtéw (wloskiego i francuskiego). Obok
statutdw osobowego i rzeczowego wyrdznit on statuty obejmujace
forme¢ (form¢ przeciwstawial tresci czynnoSci), utrwalajac na wiele
wiekOw wspomniang juz regule locus regit actum. Regula ta objat
takze czynnoSci zdzialane przez cudzoziemcéw na obcym teryto-
rium, jednoczes$nie nadat jej charakter bezwzglednie wiazacy (in so-
lemnitatibus semper inspicimus locum ubi res agitur). Otworzyto to
droge do respektowania aktow dokonanych zgodnie z prawem miej-
sca dokonania, przed powotana do tego (przez to prawo) wiadza.

Regute locus regit actum akceptowal Charles Dumoulin (Moli-
naeus, 1500-1566)".

" Por. G.S. MARIDAKIS, Introduction au droit international privé, Leyde 1962
(odbitka z Recueil des Cours 1962), s. 492.

2 Por. E.M. MEUERS, Etudes d'histoire du droit international privé, Paris 1967,
s. 951 n.; M. GUTZWILLER, Geschichte des Internationalprivatrechts. Von den Anfan-
gen bis zu den grossen Kodifikationen, Basel-Stuttgart 1977, s. 19 przyp. 30.

"* Por. R. SCHONWERTH, Die Form der Rechtsgeschdfte im internationalen Privat-
recht — Art. 11 EG BGB, Frankfurt a. M. 1996, s. 73.

¥ C. ZELLWEGER, Die Form der schuldrechtlichen Vertrige im internationalen Pri-
vatrecht, Basel-Frankfurt a. M. 1990, s. 25, 32 i n,; R. SCHONWERTH, op. cit., s. 73 i n.

s Por. F. GAMILLSCHEG, Der Einfluss Dumoulins auf die Entwicklung des Kolli-
sionsrechts, Berlin-Tibingen 1955, s. 22 przyp. 13.
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Zasadg, ze czynno$¢ spelniajgca wymagania obowigzujace
w miejscu jej dokonania powinna by¢ wszedzie wazna wyznawat
wybitny przedstawiciel szkoly holenderskiej Ulricus Huber
(1636-1694)".

Dopiero Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), twdrca nowo-
czesnego prawa prywatnego migdzynarodowego, utrzymujac zasa-
de locus regit actum zaproponowal od niej odstepstwo. Wedtug nie-
go przy dokonaniu czynnoSci mozna zachowa¢ wymagania co do
formy obowigzujagce w miejscu jej dokonania, wystarczajace jest
jednak réwniez dopeinienie wymagan przewidzianych przez prawo
miejsca, w ktorym stosunek prawny ma swoja siedzibe (wtasciwos¢
legis causae), jezeli wymagania te s inne"".

IV. SPOSOBY REGULACII WEASCIWOSCI PRAWA W ZAKRESIE FORMY
W CZASACH WSPOLCZESNYCH

Kolizyjnoprawne unormowania formy czynnosci prawnej sa nie-
zwykle zrdznicowane. Najczesciej chodzi tu o regulacje krajowe.
Chlubne wyjatki w postaci unormowan konwencyjnych nie sg licz-
ne. Przyktadowo wymienic trzeba konwencje haska z 1961 r. doty-
czaca formy rozrzadzen testamentowych' oraz konwencje rzymska
z 1980 r. o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych”, ktora
jednak jest konwencja dostgpna jedynie dla panstw cztonkowskich

' Por. M. GUTZWILLER, op. cit, s. 155 i n.; C. ZELLWEGER, op. cit.,, s. 56;
R. SCHONWERTH, op. cit., s. 76 i n.

'"EC. SAVIGNY, System des heutigen romischen Rechts, VIII, Berlin 1840, s. 350 i n.

¥ Dz.U. z 1969 r. Nr 34, poz. 284. Weszla ona w zycie w stosunku do Polski 2 li-
stopada 1969 r. (o$wiadczenie rzadowe z 19 listopada 1969 r., Dz.U. Nr 34, poz.
285). Na jej temat por. w szczegdlnosci A. MACZYNSKI, Dziedziczenie, cit., s. 43 i n.

v Tekst polski w ttumaczeniu W. PoPIOLKA ogloszony w «Pr. Nauk. USI. —Probl.
Praw. Handl. Zagr.» 7 (1983), s. 124 i n. oraz w «KPP» 3.2 (1994), s. 300-341; por.
rowniez tamze oméwienie W. POPIOEKA (s. 297-299). Por. tez A. CArus, Wybrane
problemy wprowadzenia do systemow prawnych paristw czionkowskich Unii Europej-
skiej postanowieri konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym dla zobowigzar umow-
nych, «Pr. Nauk. USI. - Probl. Praw. Handl. Zagr.» 18 (1995), s. 24-58.
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Unii Europejskiej. Juz wkroétce — po zakonczeniu procedury ratyfi-
kacyjnej — zacznie ona obowiazywaé takze w Polsce.

Nie sposob referowac tutaj tre$¢ przepiséw kolizyjnych r6znych
panstw dotyczacych formy. Ogranicze si¢ do przykladéw, ujmujac
je w odpowiednie grupy. Obok regut ogblnych przedstawie tez nie-
ktore reguly szczeg6lne.

Kolizyjne unormowania formy ujag¢ mozna w nastepujace trzy
grupy:

a) Do grupy pierwszej naleza systemy prawne wedle ktdrych for-
ma podlega zasadniczo legi causae. Wystarczy jednak dopetni¢ wy-
magania przewidziane przez prawo panstwa, w ktorym czynno$¢
zostata dokona (lex loci actus).

Rozwiazanie do przyjeto m.in.: w Austrii (§ 8 ustawy z 1978 r.)”,
Lichtensteinie (§ 8 ustawy z 1996 r.)* i Polsce (art. 12 ustawy
z 1965 r.”; wezesniej art. 5 ustawy z 1926 r.%, z wyjatkiem art. 6 ust.
3 na rzecz wylacznej wlasciwosci prawa polskiego, jezeli czynnosé
prawna zobowigzujaca lub rozporzadzajaca dotyczyta nieruchomo-
$ci potozonej w Polsce).

b) Grupa druga obejmuje systemy prawne, ktére na czoto wysu-
waja zasade wilasciwosci legis loci actus, przewiduja jednak od tej
zasady odstgpstwa. Sa one rozmaicie ujmowane. Przyktadu pierw-
szego dostarcza ustawa Quebec z 1993 r.* wedle ktorej dla formy
wiadciwa jest lex loci actus, ale wystarczy, ze czynno$¢ prawna czyni
zado§¢ wymaganiom w zakresie formy przewidzianym w innym pra-
wie, a mianowicie:

» Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1978 cz. 109 poz. 304; ttumacze-
nie francuskie w «Revue critique de droit international privé» 1979 nr 1, s. 176-184
ze wstepem E. SCHWINDA.

' Tekst ogtoszono w «Revue critique de droit international privé» 1997 nr 4,
s. 858-873.

2 Dz.U. Nr 46, poz. 290 z pézn. zm.

#Dz.U. Nr 101, poz. 581 z pdzn. zm.

* Por. H.P. GLENN, Codification of Private International Law in Québec — an over-
view, «IPRax» 1994 z. 4, s. 308 i n.
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1) prawie wiasciwym dla czynnoSci prawnej (lex causae),

2) prawie miejsca polozenia dobra stanowigcego przedmiot
czynnos$ci prawnej, lub

3) prawie domicylu ktdrejkolwiek ze stron w chwili dokonania
czynnosci prawnej.

Podgrupg druga tworza systemy prawne wediug ktorych forma
podlega zasadniczo legi loci actus, jednakze czynno$¢ prawna doko-
nana za granicg nie moze by¢ uznana za niewazna, jezeli czyni za-
dos¢ wymaganiom (co do formy) wlasnego prawa.

Do tej podgrupy naleza: Rosja (art. 1209 ust. 1 k.c. z 2001 r.)%,
Biatorus$ (art. 1116 ust. 1 k.c.)*, Kazachstan (art. 1104 ust. 1 k.c.
z 1999 r.)” i Azerbejdzan (art. 17 ust. 1 k.c. z 2000 r.)*.

Przykiad podgrupy trzeciej w grupie drugiej to prawo czechostowac-
kie i obowigzujace dzi§ w Czechach i Stowacji®. W mysl § 4 zd. 2 ustawy
czechostowackiej z 1963 r. forma podlega legi loci actus (prawu miejsca
zfozenia o$§wiadczenia woli), chyba ze lex causae wymaga formy pisem-
nej ad solemnitatem. Wowczas ta forma musi by¢ zachowana.

c¢) I wreszcie grupa trzecia postugujaca si¢ konstrukcja wtasciwo-
$ci w pelni alternatywnej. Wystarcza mianowicie dopetni¢ wymaga-
nia przewidziane w:

1) lex causae lub lex loci actus (np. art. 11 ust. 11 2 ustawy nie-
mieckiej z 1986 r.*, art. 124 ust. 1 ustawy szwajcarskiej

» Ttumaczenie francuskie ogloszono w «Revue critique de droit international
privé» 2002 nr 1, s. 182-192. Por. tez A.K. SUBCZYNSKA-L.AZARZ, Rosyjskie prawo
prywatne migdzynarodowe, «KPP» 11.2 (2002), s. 501 i n.

* Por. W.E CzIGIR (red.), Komentarij k grazdanskomu kodeksu Respubliki Bielo-
rus, II, Minsk 1999, s. 596 i n.

? Tiumaczenie niemieckie ogloszono w «IPRax» 2002 z. 1, s. 55-58. Por.
A. WEISHAUPT, Neues Kollisions — und Iternationales Zivilprozessrecht in der Repu-
blik Kazachstan, «IPRax» 2002 z. 1, s. 53 i n.

® Ttumaczenie niemieckie ogloszono w «IPRax» 2003 z. 4, s. 386-389.

» Tlumaczenie na jezyk polski ogtosit J. PoczoBur, Zrddla prawa prywatnego
migdzynarodowego, Warszawa 1992, s. 17.

* Bundesgesetzblatt 1986, Nr 37, s. 1142-1155.

3 Bundesblatt 1989, cz. I,s. 5in.
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z 1987 r.”; art. 7 ustawy stowenskiej z 1999 r.”2, art. 548 ust. 2 k.c.
mongolskiego z 2002 r.* oraz art. 9 ust. 2 konwencji rzymskiej
z1980r.),

2) lex causae, lex loci actus lub wspolnym prawie ojczystym (np.
k.c. grecki z 1940 r.*, ustawa albanska z 1964 r.”).

Pierwsze z tych rozwigzan przewiduje rowniez art. 21 § 1 projek-
tu ustawy o prawie prywatnym (w wersji roboczej z 2004 r.), przygo-
towanego przez Zespol prawa prywatnego mi¢dzynarodowego Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Zamierzenie to zasluguje na wsparcie. Dzi§ bowiem na $wiecie
w zakresie formy poszukuje si¢ rozwigzan dziatajacych in favorem
negotii, a takim ono jest.

Przy poszukiwaniu sankcji w razie niezachowania wymagan w za-
kresie formy wynikajacych zaréwno z legis causae, jak i z legis loci
actus, trzeba bedzie uciekac si¢ do stosowania tego prawa, ktore
przewiduje sankcj¢ tagodniejsza.

Unormowania og6lne formy w wielu systemach prawnych uzu-
pelniaja lub modyfikujg reguly szczegoélne.

a) Szczegblng norme¢ dotyczaca sytuacji, gdy umowa dochodzi
do skutku mig¢dzy osobami znajdujacymi si¢ w rdéznych pan-
stwach (inter absentes) znajdujemy m.in. w prawie niemieckim
(art. 11 ust. 1 ustawy z 1986 r., mongolskim (art. 548 ust. 3 k.c.
z 2002 r.) oraz w konwencji rzymskiej z 1980 r. W mysl art. 9 ust.
2 tej konwencji wystarczy ze umowa czyni zado$¢ wymaganiom
co do formy przewidzianym przez prawo wtasciwe na podstawie
konwencji (lex causae) lub przez prawo jednego z panstw, w kto-

2 Por. M. GEO-KOROSEC, Die Reform des slowenischen Internationalen Privat-
recht und Verfahrensrechts und seine Anpassung an das Recht der Europdischen
Union, «Rabels Zeitschrift» 2002 z. 4, s. 715.

* Ttumaczenie niemieckie ogltoszono w «IPRax» 2003 z. 4, s. 381-386.

* Ttumaczenie niemieckie [w:] IPR-Gezetze in Europa. Hrsg. W. RIERING,
Miinchen 1997, s. 19 i n.

* Ttumaczenie na jgzyk polski oglosit J. PoczoBut, Kodyfikacje prawa prywat-
nego migdzynarodowego, Warszawa 1991, s. 11-16.
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rym osoby zawierajace umowe w chwili zawarcia umowy znajdu-
Ja sig.

b) W licznych systemach prawnych w sposob szczegdlny trakto-
wane sg czynnoSci prawne dotyczace nieruchomosci. To szczegdlne
traktowanie wyrazajg jednak rozmaicie ujete formuly. Oto ich
przyktady:

1) bezwzglednie obowigzujace przepisy o formie prawa panstwa,
w ktorym nieruchomos¢ jest polozona, stosuje si¢ o tyle, o ile prze-
pisy te, wedlug prawa tego panstwa nalezy stosowac bez wzgledu na
miejsce zawarcia umowy i prawo dla niej wtasciwe (tak art. 9 ust. 6
konwencji rzymskiej z 1980 r., art. 11 ust. 4 ustawy niemieckiej
z 1986 r., art. 17 ust. 3 ustawy azerbejdzanskiej z 2000 r.),

2) forma czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci podlega
legi rei sitae (tak art. 1209 ust. 3 k.c. rosyjskiego z 2001 r., art. 1104
ust. 3 k.c. kazachskiego z 1999 r., art. 1116 ust. 3 k.c. biatoruskiego),

3) forma czynnoS$ci prawnych dotyczacych nieruchomosci poto-
zonych na obszarze wlasnego panstwa podlega jego prawu (tak art.
615 ust. 3 k.c. litewskiego z 1994 r.*, art. 548 ust. 5 k.c. mongolskie-
go z 2002 r.),

¢) Spotka¢ mozna réwniez unormowanie w mysl ktérego czynno-
Sci prawne handlu zagranicznego z udzialem wiasnych osob praw-
nych lub fizycznych wymagaja zachowania formy przewidzianej
przez wlasne prawo (np. art. 1209 ust. 2 k.c. rosyjskiego z 2001 r.,
art. 1116 ust. 2 k.c. bialoruskiego).

V. WEASCIWOSC LEGIS CAUSAE (REGULA PIERWSZA Z ART. 12
USTAWY Z 1965 R.)

W mysl art. 12 naszej ustawy z 1965 r. ,forma czynnoSci praw-
nej podlega prawu wiasciwemu dla tej czynnoSci; wystarcza jed-
nak zachowanie formy przewidzianej przez prawo pafstwa,
w ktorym czynnoS¢ zostaje dokonana”. Wediug zgodnej opinii

* Por. ttumaczenie na jezyk niemiecki i oméwienie — E. JAYME, Zum Stand des
Internationalen Privatrechts in Litauen, «IPRax» 1997 z. 5, s. 351-352 oraz 371-373.
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naszej doktryny”, jezeli przy dokonaniu czynnoSci prawnej nie
zachowano ani wymagan w zakresie formy przewidzianych przez
prawo dla niej wiaSciwe, ani wymagan, ktére ustanawia prawo
panstwa na obszarze ktdrego czynnoS¢ prawna zostata dokonana,
skutki niezachowania formy nalezy ocenia¢ wedtug prawa wtasci-
wego dla czynnodci prawnej. Decyduje wige lex causae. Rozwia-
zanie to nalezy przyjac takze wtedy, gdy wymog co do formy usta-
nowiony przez prawo miejsca dokonania czynno$ci prawnej (lex
loci actus) jest wymogiem pod rygorem ograniczefi dowodowych
(forma ad probationem), natomiast lex causae przewiduje w da-
nym przypadku forme pod rygorem niewaznosci (forma ad so-
lemnitatem).

Przytoczony poglad dowodzi, iz regute wiaSciwosci legis loci actus
na tle prawa polskiego trzeba traktowac jako regute subsydiarng.

Nalezy tez — jak si¢ wydaje — przyjac, iz powyzsza reguta nie na-
daje si¢ do stosowania, gdy zawarcie umowy nastepuje inter absen-
tes, a strony umowy znajduja si¢ w tym czasie w roznych pan-
stwach®. W takim bowiem przypadku ustalenie rzeczywistego miej-
sca zawarcia umowy nie jest mozliwe, a miejsce ustalone przy za-
stosowaniu odpowiedniej wskazowki zaczerpnigtej z krajowego

* Por. K. PRZYBYLOWSKI, Kodyfikacyjne zagadnienia prawa migdzynarodowego pry-
watnego, «Studia Cywilistyczne» 5 (1964), s. 25; TENZE, Nowe polskie unormowania
problematyki kolizyjnej prawa prywatnego migdzynarodowego, «Studia Cywilistyczne»
8 (1966), s. 23; A. MACZYNSKI, Dziedziczenie, cit., s. 27; B. WALASZEK, M. SOSNIAK,
Zarys prawa prywatnego migdzynarodowego, Warszawa 1973, s. 144; W. POPIOLEK,
Umowa wydawnicza, cit., s. 104; W. LUDWICZAK, Migdzynarodowe prawo prywatne,
Warszawa 1979, s. 148; E. WIERZBOWSKI, Migdzynarodowy obrdt prawny w sprawach
cywilnych, Warszawa 1971, s. 237-238; M. SOSNIAK, Prawo prywatne migdzynarodowe,
Katowice 1978, s. 132; H. TRAMMER, Sprawy czysto majgtkowe w polskim prawie pry-
watnym miedzynarodowym, «Prawo w Handlu Zagranicznym» 1968 nr 19-20, s. 30;
M. PAzZDAN, Prawo, cit., s. 111. Odosobniony poglad wyrazit J. BALICKI, Migdzynaro-
dowe prawo prywatne, Lublin 1976, s. 93, ktorego zdaniem mniej dogmatyczne jest
rozwigzanie w mysl ktoérego ,,nalezy wyciagnac te konsekwencje, ktore sa tagodniej-
sze, mniej dotkliwe dla uczestnikdw danej czynnoSci prawne;j”.

* Por. W. POPIOLEK, Umowa wydawnicza, cit., s. 105; M. PAZDAN, Prawo, cit., s. 111.



78 JADWIGA PAZDAN [12]

(wlasnego lub obcego) systemu prawnego, odznacza si¢ sztuczno-
Scig. Powatpiewal nalezy w jego przydatno$¢ do speiniania roli
tacznika normy kolizyjne;j.

Z ostroznoScig natomiast, w zakresie zobowigzan umownych,
nalezy postugiwac si¢ zasada, iz stosowanie reguly locus regit actum
jest wykluczone, gdy lex loci nie zna umowy tego typu, co umowa
przewidziana i podlegajaca (innej) legi contractus. Pamigtaé bo-
wiem trzeba o szeroko dopuszczalnej wiasnie w zakresie zobowig-
zaf umownych swobodzie kontraktowej stron, dzigki ktorej strony
moga zawiera¢ umowy nienazwane. Z faktu, iz wedtug legis loci ac-
tus dana umowa jest jedynie umowa nienazwang nie zawsze nalezy
wnosi¢ o niedopuszczalnosci postugiwania si¢ w zakresie formy re-
gula locus regit actum. Przy blizszej analizie moze si¢ bowiem oka-
zaC, ze w prawie miejsca zawarcia umowy obowiazuja ogdlne nor-
my dotyczace formy, obejmujace réwniez okreslone postacie uméw
nienazwanych. Trzeba wigc raczej badac jakie wymagania z prawa
obowigzujacego w miejscu zawarcia umowy wynikaja dla okreslo-
nej grupy umow do ktérej mozna by zaliczy¢ rdwniez umowe dla
ktorej poszukujemy rozstrzygniecia.

Norma z art. 12 ustawy z 1965 r., przewidujaca wlasciwos¢ legis
causae, kieruje nas bezposrednio ku prawu merytorycznemu wia-
Sciwemu dla czynnoSci prawnej o forme ktdrej chodzi. Nie bierze
sie wigc pod uwage tresci norm kolizyjnych miarodajnych dla formy
czynnosci prawnej, wchodzacych w sktad prawa wiasciwego dla da-
nej czynnosci prawnej. Poprzez lex causae nie moze wiec dojsé do
odestania w zakresie formy.

Samo prawo wilasciwe dla danej czynnoSci prawnej (czyli sama
lex causae) moze by¢ jednak ustalona w drodze odestania, jezeli
odestanie jest w okreSlonym zakresie dopuszczalne i spelnione sg
jego przestanki.

Dodajmy tez, iz owa lex causae majaca znaczenie na podstawie
art. 12 zd. 1 ustawy z 1965 r. w zakresie formy, moze by¢ wskazana
nie tylko za poSrednictwem norm kolizyjnych postugujacych sie
tacznikami obiektywnymi, lecz rowniez w drodze wyboru prawa (je-
Sli wybor prawa jest dla danej czynnoSci prawnej dopuszczalny).
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Nie ulega za$ watpliwosci, iz wybor prawa dla samej formy czynno-
$ci prawnej jest niedopuszczalny.

W rozwazanym kontekScie pojawia si¢ pytanie, czy nalezy dopu-
$ci¢ wyboOr prawa ograniczony jedynie do formy czynno$ci prawnej
z odwotaniem si¢ do tezy o dopuszczalnosci czesciowego kolizyjno-
prawnego wyboru. Mialby to by¢ wybor tego fragmentu legis cau-
sae, ktOry brany jest pod uwage przy ustalaniu wymagan dotycza-
cych formy czynnoSci prawnej, na podstawie art. 12 zd. 1 ustawy
z 1965 1.

Wydaje sie, ze na postawione wyzej pytanie nalezy udzieli¢ od-
powiedzi przeczacej”. Nie ma bowiem fragmentu legis causae sto-
sowanej w zakresie formy, lecz jest lex causae petna lub podzielona
na segmenty (w razie zlozonego lub czgSciowego wyboru prawa),
ale segmentu takiego forma stanowi¢ nie moze. Ona bowiem ma
swoj wlasny statut.

Odwotanie si¢ w art. 12 zd. 1 ustawy z 1965 r. do legis causae jest
wiec odwolaniem si¢ wytacznie do prawa merytorycznego, ktoremu
dana czynno$¢ prawna podlega.

W razie zlozonego wyboru prawa (poddania umowy kilku syste-
mom prawnym) sad stosujacy prawo powinien form¢ przyporzad-
kowa¢ do zakresu zastosowania jednego z wybranych systemow
prawnych. Istotng wskazéwke w tej mierze moze stanowi¢ wola wy-
razona przez strony w akcie wyboru prawa. Jezeli wigc jeden z sys-
teméw prawnych — wedle zyczenia stron — jest wlaSciwy do oceny
waznoSci umowy, a drugi do oceny jej skutkOw, jest oczywiste, ze
forme¢ obejmuje pierwszy system prawny.

* Por. D. FURGLER, Die Ankniipfung der Vertragsform im internationalen
Privatrecht, Zirich 1985, s. 99 i n.; G. HOHLOCH, [w:] ERMAN. Biirgerliches
Gesetzbuch'®, Hrgb. H.P. WESTERMANN, Miinster-Koln 2000, s. 5203 nb 9;
P. WINKLER VON MOHRENFELS, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Art. 7, 9, 10, 11,
12 EG BGB, (red.) J. KROPHOLLER, Berlin 2000, s. 354 i 355 nb 31; J. PAZDAN,
Petnomocnictwo w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze 2003,
s. 134,
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VI. WEASCIWOSC LEGIS LOCI ACTUS (REGULA DRUGA Z ART. 12
USTAWY Z 1965 R.)

Regufa druga z art. 12 (zd. 2) naszej ustawy z 1965 r. w mysl kt6-
rej wystarcza zachowanie formy przewidzianej przez prawo pan-
stwa, w ktorym czynno$¢ zostala dokonana, dziata uzupetniajgco
w stosunku do reguly pierwszej. Profesor Andrzej Maczynski wia-
SciwoS¢ legis loci actus na podstawie art. 12 nazywa wtaSciwoscia
,ratunkowa”. Ten typ relacji obu regut pociaga za sobg szereg na-
stepstw. Oto one:

1) Lex loci actus nalezy stosowa¢ dopiero wtedy, gdy nie zacho-
wano wymagan wynikajacych z lex causae*.

2) Wiasciwos¢ legis loci actus jest uzalezniona od tego, czy przy
dokonaniu czynno$ci prawnej zachowano wymagania wynikajace
Z tego prawa.

3) W razie niezachowania wymagan co do formy przewidzianych
zardéwno przez lex causae, jak i przez lex loci actus o skutkach nieza-
chowania formy (czyli o sankcji) rozstrzyga lex causae (byla juz
0 tym wyzej mowa).

4) Lex loci actus nie moze by¢ zastapiona przez prawo polskie na
podstawie art. 7 ustawy z 1965 r., gdy nie mozna ustali¢ tresci prawa
obowigzujacego w miejscu dokonania czynnosci prawnej.

5) W doktrynie wyklucza si¢ mozliwo$¢ odestania na podstawie
norm kolizyjnych obowiazujacych w panstwie, w ktorym czynno$§¢
jest dokonana i to zar6wno odestania dalszego, jak i zwrotnego®.

6) Wypada tez dodac, iz do zachowania wymagan legis loci actus
dochodzi takze wtedy, gdy prawo to nie przewiduje obowiazku za-
chowania jakiejkolwiek, okreslonej formy*. CzynnoS§¢ prawna be-
dzie w takiej sytuacji wazna mimo ze nie zachowano wymagan co
do formy wynikajacych z lex causae.

“ A. MACZYNSKI, Dziedziczenie, cit., s. 27.

¥ Por. A. MACZYNSKI, Dziedziczenie, cit., s. 27.

2 Por. A. MACZYNSKI, Dziedziczenie, cit., s. 28 i 29.
* Por. A. MACZYNSKI, Dziedziczenie, cit., s. 29-31.
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7) Mozliwo$¢ (dopuszczona przez reguie 2) dopetnienia wyma-
gan przewidzianych w lex loci actus nie ma nic wspolnego z kolizyj-
noprawnym wyborem prawa*.

Co do rozumienia pojecia miejsca dokonania czynnosci prawne;j
wystepujacego w roli tacznika w art. 12 zd. 2 ustawy z 1965 r. uza-
sadniona wydaje si¢ kwalifikacja autonomiczna. W tym tez kierun-
ku podaza polska doktryna®. Poszukuje ona samodzielnych roz-
strzygnigc, dystansujac si¢ od wskazéwek udzielanych przez przepi-
sy prawa merytorycznego (np. art. 70 § 2 polskiego k.c.).

Proponuje si¢ wigc by — w przypadku umowy — poszukiwaé pan-
stwa z ktOrego obszarem zawarcie umowy jest najscislej zwigzane®.
Decydujace znaczenie nalezy wigc przyzna¢ miejscu w ktérym do-
szlo do zaszlosci (zdarzenia), ktére — w ramach procedury zawarcia
umowy — doprowadzily (lub doprowadzi¢ mialy) do powstania sto-
sunku umownego. Chodzi o miejsce w ktdrym nastapily zaszlosci
0 najwiekszym znaczeniu dla zawarcia umowy.

W przypadku czynno$ci prawnych jednostronnych — chodzi
o miejsce zlozenia o§wiadczenia woli przez dokonujacego czynno-
$ci prawnej (miejsce jego zachowania si¢ wyrazajacego wole).

VII. STATUT FORMY A STATUTY INNE

1. Przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy jaka$ kwestia
nalezy do zakresu statutu formy, czy tez do statutu innego nalezy
rozwazyC — po pierwsze — jakie cele poprzez uregulowanie okreslo-
nej kwestii ustawodawca, staral si¢ osiagna¢, czy takie jakie przy-
Swiecaja w tym prawie przepisom o formie czy tez inne oraz — po
drugie — czy za stosowaniem do owej kwestii nie tylko legis causae,
lecz takze legis loci actus, przemawiajg te same argumenty, ktérych

“ Por. A. MACZYNSKI, Dziedziczenie, cit., s. 32.

* Por. M.A. ZACHARIASIEWICZ, W. POPIOLEK, Znaczenie pojec ,.chwila” i ,miej-
sce zawarcia umowy” w ustawie o prawie prywatnym migdzynarodowym, «Pr. Nauk.
USL - Probl. Praw. Handl. Zagr.» 5 (1981); M. PAzZDAN, Prawo, cit., s. 112.

“ Por. M.A. ZACHARIASIEWICZ, W. POPIOLEK, op. cit., s. 101 i 102.
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uzywa si¢ w argumentacji na rzecz poddania formy takze legi loci
actus (a nie tylko legi causae).

Doswiadczenie judykatury i doktryny zwigzane z odgranicza-
niem statutu formy od innych statutow sg do$¢ bogate. Ograniczg
sie do przytoczenia jedynie kilku przyktadow.

2. Jeden z bardziej znanych przypadkdw to watpliwosci dotyczace
stosowania art. 992 dawnego k.c. holenderskiego (z 1838 r.)". Prze-
pis ten postanawial, ze obywatel holenderski przebywajacy poza Ho-
landia, moze sporzadzi¢ testament tylko w formie urzedowej, zgod-
nej z prawem obowigzujacym w miejscu jego sporzadzenia, nie moze
natomiast korzysta¢ z miejscowej formy holograficznej. Dodajmy, ze
testament holograficzny wedtug dawnego prawa holenderskiego wy-
magal do swej waznoSci nie tylko osobistego spisania i podpisania
oSwiadczenia woli przez testatora, lecz nadto osobistego ztozenia te-
stamentu u notariusza, ktéry w obecnosci dwoch §wiadkow spisywat
akt sporzadzenia testamentu. E. Bartin w zwigzku z tym postawit py-
tanie czy tego rodzaju zakaz korzystania z formy wlasnorg¢cznej testa-
mentu nalezy do zakresu statutu formy, czy tez do zakresu statutu
personalnego (obejmujacego zdolnos¢)®. Przyktadu tego uzyt do ilu-
stracji tzw. konfliktu kwalifikacyjnego. Liczac si¢ z takim stanowi-
skiem tworcy konwencji haskiej z 1961 r. o formie rozrzadzen testa-
mentowych w art. 5 uznali ograniczenia formy rozrzadzen testamen-
towych zwigzane z wiekiem, obywatelstwem lub innymi przymiotami
osobistymi testatora, za nalezace do zakresu formy.

W literaturze proponowano® jednak rowniez inng ocen¢ art. 992
k.c. holenderskiego. Sugerowano wigc aby przepisowi temu nada-

7 Por. R.R. NEUNER, Der Sinn der internationalprivatrechtlichen Norm, Briinn-
-Prag-Leipzig-Wien 1932, s. 28 i n.; W. NIEDERER, Die Frage der Qualifikation als
Grundproblem des internationalen Privatrechts, Ziirich 1940, s. 9 i n.; H.P. GLENN,
La capacité de la personne en droit international privé frangais et anglais, Paris 1975,
s. 197 nr 232; A. MACZYNSKI, Dziedziczenie, cit., s. 89 i n.

8 E. BARTIN, De l'impossibilité d'arriver a la suppression définitive des conflits de
lois, «Journal du droit international» 1897, s. 223; TENZE, Principes de droit inter-
national privé, 1, Paris 1930, s. 225.

* Poglady te omawia A. MACZYNSKI, Dziedziczenie, cit., s. 91 in.
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wac charakter kolizyjnoprawny i traktowac jako wyjatek od zasady
locus regit actum. Przy takim podejSciu przepis ten stosowalyby je-
dynie sady holenderskie (zgodnie z zasada, ze sady danego pafistwa
stosujg wlasne normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodo-
wego), nie bylby za§ stosowany przez sady innych panstw.

Podobne watpliwosci powstaja przy rozpatrywaniu ograniczen
formy testamentu w zwigzku z osiaggni¢ciem odpowiedniego wieku.

3. W zwiazku ze zréznicowanym podejSciem poszczegOlnych sys-
teméw prawnych do kwestii dopuszczalnoSci testamentéw wspoOl-
nych nasuwa si¢ pytanie, czy chodzi tu o ograniczenie dotyczace
formy testamentu czy tez ograniczenie jego treSci. Postanowienie
art. 4 konwencji haskiej z 1961 r. rozstrzyga to pytanie na korzys¢
formy. Wypowiedzi idace w podobnym kierunku napotka¢ mozna
w literaturze i judykaturze niektorych panstw®. Jest to prawidiowy
tok rozumowania.

4. Nie zalicza si¢ do zakresu formy wymagania wpisu do odpo-
wiedniego rejestru’ (np. do Krajowego Rejestru Sagdowego, ksiag
wieczystych, rejestru zastawow, ksiag stanu cywilnego). Chodzi
w tych przypadkach o wymaganie materialnoprawne, podlegajace
legi causae (czyli prawu wlasciwemu dla czynnoSci prawnej, ktorej
skutki majg by¢ w rejestrze ujawnione lub prawu wlasciwemu dla
prawa podmiotowego o ktérego nabycie chodzi). Co do kwestii
proceduralnych zwigzanych z wpisem stosowac nalezy lex fori pro-
cessualis.

5. Takze wymaganie zgody osoby trzeciej (np. wspotmatzonka)
lub organu panistwowego na dokonanie okreslonej czynnosci praw-
nej nalezy traktowaé jako materialnoprawng przestanke od ktore;j
zalezg okreslone skutki prawne, oceniang wedle miarodajnego dla

% Por. A. MACZYNSKI, Dziedziczenie, cit., s. 100 i n.; TENZE, Kolizyjna problema-
tyka czynnosci prawnych na wypadek Smierci (zagadnienia wybrane), «Krakowskie
Studia Prawnicze» 12 (1979), s. 79; M. PAzZDAN, Czynnosci notarialne w migdzyna-
rodowym prawie spadkowym, «Rejent» 8.4 (1998), s. 106 i 107 i literatura oraz ju-
dykatura tam przytoczona.

5! Por. W. POPIOLEK, Umowa wydawnicza, cit., s. 106.
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niej prawa, a nie jako wymaganie dotyczace formy, oceniane we-
dlug statutu formy czynnoSci prawnej. W przypadku zgody wspot-
maizonka owym prawem miarodajnym jest statut stosunkdéw majat-
kowych matzenskich. Z kolei wymaganie zgody przedstawiciela
ustawowego na dokonanie czynnoSci prawnej przez pupila podlega
statutowi personalnemu pupila. Przedstawiciela ustawowego nie
mozna bowiem uwazaé za osobg trzecia, a jego udzial przy dokona-
niu czynno$ci prawnej wynika z konieczno$ci zapewnienia ograni-
czonemu w zdolno$ci do czynno$ci prawidiowej reprezentacji, gdy
pragnie on uczestniczy¢ w obrocie.

Podobnie tez wymaganie zgody Walnego Zgromadzenia na
dokonanie okreSlonej czynnoSci prawnej przez spotke wynikaé
moze ze statutu personalnego danej spoOtki i temu statutowi
podlega.

FORM OF LEGAL ACT IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
Summary

The form of a legal act in private international law is usually governed
by particular conflict rules. Such provisions define the scope of their
application. The aim of conflict rules is to indicate territorial application of
different legal systems. That function fixes the approach while determining
the way of understanding the notion of a ,form” in private international
law. The appropriate approach is the autonomic qualification. That is why
I admit that the form in private international law is nothing else that the
way of submission and incorporation of the declaration of will, being
a component of a legal act.

According to art. 12 of Polish Act on private international law from
1965 (1965 Act), the form of a legal act is governed by the law proper for
that act (the first rule), however, it is sufficient to fulfill the conditions of
the law of the country where the legal act is undertaken (the second rule).

Lex causa, relevant to the form of a legal act (art. 12 section 1 of 1965
Act), may be indicated not only by means of conflict rules based on
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objective factors of a lien, but also by the choice — of — law clause (if
a choice of law is not forbidden). Nevertheless, a choice of law regarding
solely the form of a legal act is not acceptable. The choice of law for the
form of a legal act cannot be justified by the permissibility of a partial
choice of law, which is supposed to be a choice relative to that part of legis
causae, which is taken into consideration while determining the conditions
required for the form of a particular legal act, on the base of art. 12 section
1 1965 Act. Although, there is no fragment of the legis causae applied in
the scope of the form, there is complete lex causae or divided into segments
(in the case of a complex or simple choice of law). The form cannot
constitute such a segment. It has its own status.

The second rule is subsidiary to the first one.

The mutual relation of these two rules has subsequent consequences:

1 lex loci actus may be applied only when the conditions of lex causae
were not fulfilled;

2 the answer to the question if the /legis loci actus constitutes the proper
law for the form of a legal act is dependent on the fact whether during the
performance of the legal act the requirements resulting from that law were
fulfilled;

3 when the conditions regulated by both lex causae as well as lex loci
actus were not fulfilled, it is to Jex causae to decide about the consequences
(sanctions) of non — fulfillment of the requirements relating to the form;

4 lex loci actus cannot be replaced by the Polish law by the virtue of art.
7 of 1965 Act, when the content of the law binding on the territory where
the legal action was undertaken cannot be determined;

5 the transmission and remission, based on the conflict rules binding in
that country where the legal act was undertaken, is not allowed;

6 the requirements of Jegis loci actus are also fulfilled when there are no
special requirements relating to the form. The legal act will be valid in such
a situation although the requirements relating to the form, resulting of lex
causae, were not fulfilled.

The place where the legal act is performed understood as the factor of
a lien in art. 12 section 2 of 1965 Act must be interpreted in the light of
autonomic qualification. The decisive role should be granted to the place
where an event which brought (or should have brought) to the
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performance of a legal act had happened while the contractual relation has
been formed.

De lege ferenda, 1 am opting for the maintenance of both rules in Polish
law, however, their position should be equal. In case of discrepancy of the
effects the preference should be granted to those more favorable for the
legal act (the solution i favorem negotii).



