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1. WsTEP

Dos to przysporzenie dokonywane matrimonii causa na rzecz me-
za, lub — jesli ten byt osoba alieni iuris — na rzecz jego zwierzchnika fa-
milijnego, jako pomoc w ponoszeniu ci¢zaréw finansowych matzen-
stwa (onera matrimonii), ktore spoczywaja na me¢zu'. Na gruncie pra-

' Pisze o tym m.in. Tryfonin stwierdzajac, ze kobieta nie moze przyrzec posagu
mortis causa, gdyz ten musi stuzy¢ ponoszeniu ci¢zaréw maizefistwa — D. 23,3,76
(Tryph. 9 disput.): Si pater mulieris mortis suae causa dotem promiserit, valet promis-
sio ... non idem dicendum est in persona mulieris, si mulier mortis suae causa dotem
promiserit, quia nisi matrimonii oneribus serviat, dos nulla est. Podobne stwierdze-
nie mozna znalez¢ u Papiniana, w tekscie pochodzacym z 19 ksiegi responséw
D. 49,17,16 pr. (Pap. 19 respon.): ... dos autem matrimonio cohaerens oneribus eius
ac liberis communibus, qui sunt in avi familia, confertur. Por. takze A. ARJAVA, Wo-
men and Roman Law in Late Antiquity, [doktorat:] Helsinki 1994, Oxford 1998,
s. 74. Jednak teksty literackie zdaja si¢ wskazywac, ze okreSlenie onera matrimonii
oznaczalo nie tyle wkiad do wspdlnego gospodarstwa domowego, co raczej wkiad
stuzacy pokrywaniu wydatkéw kobiety, szczegdlnie za§ zapewnieniu jej, wiasciwe-
go dla jej pozycji spolecznej, standardu zycia (por. R. P. SALLER, Roman Dowry
and the Devolution of Property in the Principate, «Classical Quarterly» 34.1 (1984),
s. 199-200). Rowniez Tacyt w swej Germanii odnoszac obyczaje posagowe Germa-
néw do tych, ktoére panowaly w Rzymie wspomina, ze w posagu dawane sa u Rzy-
mian deliciae muliebres (Tac., Germ. 18: Dotem non uxor marito, sed uxori maritus
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wa rzymskiego wlasno$¢ posagu przypadala mezowi?, co — jak podkre-
§la sie w doktrynie — najwyraZniej manifestowato si¢ w postaci przy-
stugujacego mu tzw. ius vindicand?’, skutecznego réwniez wzgledem
zony'. Inne prerogatywy wlascicielskie meza z biegiem czasu podlega-
ly ograniczeniom, wynikajacym z ochrony kobiety. Cho¢ formalnie je-
dynym jej tytuem do posagu bylo, wprowadzone przez pretora
w okresie pdznej republiki, obligacyjne powodztwo o zwrot posagu na
wypadek rozwigzania malzefstwa’, byta ona jednak postrzegana jako
osoba szczegOllnie uprawniona do tego majatku.

Dlatego tez uwazano, ze posag, cho¢ byl wtasnoscia me¢za, po-
Srednio powinien jednak przynosi¢ korzy$¢ kobiecie. W odbiorze
spolecznym mogta ona oczekiwaé od me¢za utrzymywania jej na po-

offert. Intersunt parentes et propinqui ac munera probant, munera non ad delicias
muliebres quaesita nec quibus nova nupta comatur, sed boves et frenatum equum et
scutum cum framea gladioque). Owa causa matrimonii sprawiala, ze traktowano
posag m.in. jako element pozwalajacy odr6zni¢ maizenistwo od konkubinatu —
D. 23,3,3 (Ulp. 63 ad ed.): Dotis appellatio non refertur ad ea matrimonia, quae con-
sistere non possunt: neque enim dos sine matrimonio esse potest. ubicumaque igitur
matrimonii nhomen non est, nec dos est. Potwierdzaja to réwniez teksty literackie.
Por. np. Plaut., trin. 688-691. Por. takze P. E. CORBETT, The The Roman Law of
Marriage, Oxford 1930, drugi przedruk Aalen 1979, s. 152.

?Por. np. D. 23,3,7,3 (Ulp. 31 ad Sab.): Si res in dote dentur, puto in bonis mari-
ti fieri accessionemque temporis marito ex persona mulieris concedendam. fiunt au-
tem res maviti, si constante matrimonio in dotem dentur ...; D. 23,3,9. Cic., top. 23
stwierdza, ze posag stanowi majatek kobiety, ktérego maz nabywa wiasno$¢ po-
przez jej conventio in manu.

3 Por. A. SOLLNER, Zur Vorgeschichte und Funktion der ‘actio rei uxoriae’, KoIn-
-Wien 1969, s. 13-14. Podkresli¢ jednak nalezy, ze mezowi przystugiwalo nie tylko
rei vindicatio, lecz rdéwniez wszystkie inne skargi, ktére moga przystugiwaé wtasci-
cielowi, tj. actio Publiciana (D. 6,2,3,1; 1. 4,6,4) actio furti i actio legis Aquiliae
(D. 47,2,49,1; D. 24,3,18,1; C. 5,12,11). Por. P. BONFANTE, Corso di diritto roma-
no, L: Diritto di famiglia, poprawiony przedruk wyd. 1, Milano 1963, s. 446.

‘D. 25,2,24; C. 5,12,11.

S Por. W. W. BUCKLAND, The Main Institution of Roman Private Law, Cambrid-
ge 1931,s. 61; A. SOLLNER, op. cit.,s. 137; P. CSILLAG, The Augustan Laws on Fa-
mily Relation, Budapest 1976, s. 138.
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ziomie adekwatnym do wartoSci wniesionego posagu’, uwazano bo-
wiem, ze dochody z niego powinny by¢ przeznaczone na potrzeby
kobiety’. Jesli posag byt znaczny, kobieta byla tez obdarzana przez
meza znacznie wigksza swoboda®. Zwazywszy, ze w okresie wcze-
snej republiki na me¢zu i jego spadkobiercach cigzyé zaczyna obo-
wigzek zwrotu posagu po ustaniu malzenstwa, ktéry to obowigzek
poczatkowo nie istnial’, posag staje si¢ rowniez czynnikiem chro-
nigcym kobiet¢ przed nieuzasadnionym rozwodem' i jednocze$nie
zaczyna pelni¢ funkcje zabezpieczenia utrzymania dla kobiety na
wypadek rozwigzania matzenstwa.

Zapewne z tych powodow skrupulatnie dbano o uposazanie ko-
biet, cho¢ przez dlugi czas nie bylo to sankcjonowanym prawnie
obowigzkiem". W skrajnych wypadkach mogto dochodzi¢ do sytu-

¢ Por. J. E GARDNER, Women in Roman Law & Society, London-Sydney 1986,
s. 69 (Autorka powoluje tu na poparcie teksty: Plaut., aul. 499 i n; men. 120-122;
Plin., ep. 6.32); S. TREGGIARI, Roman Marriage. lusti Coniuges from the Time of
Cicero to the Time of Ulpian, Oxford 1991, s. 331; por. réwniez J-U. KRAUSE, Wit-
wen und Waisen im Romischen Reich, 11: Wirtschaftliche und gesellschaftliche Stel-
lung von Witwen, Stuttgart 1994, s. 48.

7 Tezy tej szczeg6lnie obszernie dowodzi S. TREGGIAR], op. cit, s. 332-338.
Chodzi tu jednak o obowiazek spoleczny, analogiczny do obowigzku ustanowienia
posagu, nie za$§ prawny. Por. P. KOSCHAKER, Unterhalt der Frau und Friichte der
dos, [w:] Studi in onore di Pietro Bonfante, 1V, Milano 1930, s. 1-27 oraz
H. J. WOLFF, Zur Stellung der Frau im klassischen rémischen Recht, «ZSS» 53
(1933), s. 341; E ScHuLz, Principles of Roman Law?, ttum. M. WoOLFF, Oxford
1936, s. 148 przyp. 3. Przyczyny, dla ktérych w prawie klasycznym nie istnial po
stronie me¢za prawny obowigzek utrzymania zony, przedstawia J. E GARDNER,
The Recovery of Dowry in Roman Law, «Classical Quarterly» 35.2 (1985), s. 453.

# Por. S. TREGGIARYI, op. cit., s. 330 oraz Zrddta literackie tam powotane.

’ Gell. 4,3,1-2.

' A. SOLLNER, op. cit., s. 114; M. KASER, Das rémische Privatrecht, 1. Das
altrémische, das vorklassische und klassische Recht?, Miinchen 1971, s. 332-333.
Podobnie za czaséw Justyniana, por. M. KASER, Das rémische Privatrecht, 11: Die
nachklassischen Entwicklungen?, Miinchen 1975, s. 188 i 190.

"' Pisze o tym m.in. Plaut., trin. 605, gdzie wie$¢ o zamazpdjéciu nieposazone;j
kobiety jest przyjmowana z niedowierzaniem. Por. réwniez A. SOLLNER, op. cit.,
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acji, gdy po ustanowieniu posagu dla kilku corek rodzina tracita ca-
ly majatek”, jednak brak posagu mogt sta¢ si¢ nawet przyczyna sta-
ropanienstwa®. Pierwsze regulacje stwierdzajace prawny obowia-
zek uposazenia kobiety, jak wynika z fragmentu Instytucji Marcja-
na' oraz pdzniejszej konstytucji Dioklecjana i Maximiana z roku
293", pojawiajg si¢ w konstytucji cesarzy Sewera i Antonina. Jed-
nak ostatecznie obowigzek ten wprowadzil dopiero Justynian',
udzielajac kobiecie réwniez stosownej skargi wzgledem ojca'’, wy-
jatkowo za$ takze wzgledem matki'®.

Zwazywszy na te okolicznoSci nie dziwi fakt, ze dla jurystow
rzymskich kluczowe znaczenie miata odpowiedZ na pytanie o to,
kiedy kobiete mozna uznac za uposazong. Pytanie to nabiera szcze-
golnej wymowy, jesli wziaé pod uwage fakt, ze dotyczace okresu
klasycznego zrodla prawnicze wskazuja, ze samo ustanowienie po-
sagu (institutio dotis) nie musialo jeszcze prowadzi¢ do tego, by po-
sag faktycznie zaistnial (ukonstytuowat si¢). Komplikacja ta wigza-
ta si¢ w duzej mierze z granicznym usytuowaniem tej instytucji

s. 4. O wyplywajacym z pietas moralnym obowiazku ustanowienia posagu dla cor-
ki, ktory to obowiazek ciazy na ojcu, wspomina E SCHULZ, Principles, cit., s. 201;
A. ARIJAVA, op. cit.,s. 74.

" Por. J-U. KRAUSE, op. cit., s. 50 oraz literatura tam podana. Byly to jednak
przypadki skrajne, bowiem w literaturze wskazuje si¢, ze w okresie pryncypatu
ustanawiane posagi byly niezbyt duze. Na ten temat por. R. P. SALLER, Roman
Dowry, cit., s. 205.

" Por. R. P. SALLER, Patriarchy, Property and Death in the Roman Family, Cam-
brigde 1994, s. 204.

“D. 23,2,19.

5 C. 512,14

v C. 512,31 pr.-2; C. 5,13,1,13b. Funkcja ta byla jednak dos¢ oczywista juz
znacznie wczesniej. Por. A. ARIJAVA, op. cit., s. 53, 74 oraz w starszej literaturze
C. ARNO, Il nuovo regime dotale serviano, [w:] Studi in onore di Pietro Bonfante, 11,
Milano 1930, s. 92, ktory przypisuje ustanowienie nakazu uposazania Augustowi.

'7C. 5,11,7,2 (531); Nov. 97,5 (539)

®C. 512,14; C. 1,5,19,3. Zgodnie z ta druga konstytucja rodzice nie prawo-
wierni maja obowiazek wyposazenia corki prawowierne;.
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w og6lnym ,krajobrazie” prawa rzymskiego. Chociaz posag pozo-
stawal zasadniczo w domenie prawa majatkowego (res), jednak na
jego sytuacje prawng istotny wplyw mialo prawo rodzinne, a kon-
kretniej — prawo malzenskie (personae). Ta okoliczno$¢ nie tylko
rodzita problemy z systematycznym jej ujeciem przez rzymskich ju-
rystow", lecz rowniez powodowatla, ze niekiedy dtuga droga dzielifa
moment ustanowienia i faktycznego ukonstytuowania si¢ posagu.
W niniejszym opracowaniu podj¢ta zostanie proba przeanalizowa-
nia procesu prowadzacego od ustanowienia posagu do faktycznego
uposazenia kobiety.

Jak si¢ wydaje, w procesie tym wyr6zni¢ mozna trzy elementy.
W dwoch z nich manifestowat si¢ wymiar majatkowy tej instytucji,
trzeci natomiast uwidacznial kluczowe znaczenie, jakie dla posagu
mialo osobowe prawo malzeniskie. Jeden z nich wystarczal dla usta-
nowienia posagu, jednak wszystkie te trzy elementy musiaty wysta-
pi¢ tacznie, aby posag w pelni si¢ ukonstytuowat.

I1. USTANOWIENIE POSAGU

Ustanowienie posagu byto dla jurystow najprawdopodobniej
podstawowa kwestiag prawna, proby systematycznego odrdzniania
rodzajow dos czynione byly bowiem giéwnie w kontekscie dotis in-
stitutio. Z tego tez powodu, dokonujac charakterystycznej dla nich
definitio per divisionem, jurysci przyjmowali za kryterium podziatu

" Instytucja posagu nie zostala oméwiona przez Gaiusa w jego Instytucjach.
Niektdrzy romaniéci (np. R. QUADRATO, Le institutiones nell’'insegnamento di Ga-
io. Omissioni e rinvii, Napoli 1979, s. 34 i n.) wysuwajg przypuszczenie, ze Gaius
byl autorem odrgbnego dzieta dotyczacego posagu, ktére jednak nie zachowato
sie. Jesli zgodzi¢ si¢ z tymi glosami, bytby to kolejny argument za tym, ze posag nie
dawat si¢ fatwo zamkna¢ w ogblnym wykladzie prawa rzymskiego. Niektorzy jury-
Sci rozwigzywali ten problem omawiajac posag na kanwie actio rei uxoriae. Tak
chociazby uczynit Sabinus w trzeciej czgsci swego ius civile. Por. F. ScHULZ, Histo-
ry of Roman Legal Science, Oxford 1946, s. 158; H. 1. RoBY, An Introduction to the
Study of Justinian’s Digest. Containing an Account of its Composition and of the Ju-
rists Used or Referred to therein, Cambridge 1886, s. 143.
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albo forme ustanowienia posagu®, albo osobe, ktéra dokonywata
tej czynnoSci®'.

Bioragc pod uwage osobe¢ ustanawiajaca posag wyrdzniano dwa
jego rodzaje. Przewaznie posag ustanawial pater familias kobiety
wychodzacej za maz tak, ze w VI wieku Justynian wprost okre§lit
dokonanie tego przysporzenia jako officium paternum?®. Gdy usta-
nawiajacym posag byt ojciec lub zwierzchnik familijny, jak wynika
z tekstow Ulpiana, posag okreslano terminem dos profecticia®. Po-
za ojcem kobiety wychodzacej za maz posag mogla ustanowic réw-
niez ona sama lub nawet osoba trzecia i, jak wynika z tekstow przy-
pisywanych temu samemu juryScie, posag ten okre§lano wowczas
terminem dos adventicia®.

Przysporzenie, ktorym byt posag, mogto mie¢ w prawie klasycznym
r6zna postac”. Zasadniczo bylo to przeniesienie wlasnosci rzeczy®,
moglo jednak polega¢ réwniez na ustanowieniu prawa 1zeczowego?,
cesji wierzytelnosci, lub zwolnieniu z diugu®. Jesli chodzi o formy ta-
kiego przysporzenia, to w okresie prawa klasycznego istnialy tu trzy
rézne mozliwosci (7Tituli ex corpore Ulpiani 6: Dos aut datur, aut dicitur,
aut promittitur). Najprostsza byto wydanie rzeczy (dotis datio), ponad-
to jednak posag mogt by¢ przyrzeczony jednostronnie” (dotis dictio)

* Ulp. 6,1.

# Ulp. 6,3.

zC. 511,7.

2 D. 23,3,5 pr. (Ulp. 31 ad Sab.): Profecticia dos est, quae a patre vel parente
profecta est de bonis vel facto eius. Por. rowniez D. 23,3,5 pr.-6,1

* Ulp. 6,3: Dos aut ‘profecticia’ dicitur, id est quam pater mulieris dedit; aut ‘ad-
venticia’, id est ea, quae a quovis alio data est.

* Szerzej por. P. E. CORBETT, op. cit.,s. 154.

% Por. W. OSUCHOWSKI, Zarys rzymskiego prawa prywatnego?, Warszawa 1966, s. 287.

7 Por. np. D. 23,3,7,2; D. 23,3,66; D. 23,3,78

% D. 23,3,41,2 (Paul. 35 ad ed.): Accepti quoque latione dos constituitur, cum de-
bitori marito acceptum feratur dotis constituendae causa.

» Ep. Gai 2,9,3-4; A. BERGER, ‘Dotis dictio’ w prawie rzymskiem, Krakéw 1910,
s. 41-46 postrzegal dotis dictio jako umowe. M. KASER, Die Wirkungen der ‘dotis
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lub mogt staé si¢ przedmiotem zobowigzania zawartego w formie sty-
pulacji (dotis promissio). Pojecie dotis dictio nie pojawia si¢ w Zro-
difach umieszczonych w Digestach przy omawianiu poszczegélnych
stanow faktycznych. Ostateczny zanik tej formy ustanawiania posagu
nastapil wskutek wydania konstytucji Teodozjusza i Valentyniana
z 428 roku po Chr., ktéra znosifa jakiekolwiek wymogi formalne dla
ustanowienia posagu®. Sformufowania wskazujace na dotfis dictio zo-
staly wigc zastgpione przez kompilatordw justynianskich odwotania-
mi do dotis promissio. Jak wynika z tekstow przypisywanych Pauluso-
wi, dotis dictio zastrzezona byla dla samej kobiety (ale tylko wtedy gdy
byla osoba sui iuris®), jej wstepnego w linii meskiej lub dtuznika, ktory
dziatal tu na jej polecenie jako wierzyciela®”. Natomiast zaréwno dotis
datio jak i dotis promissio byly dostepne dla kazdego i — jak si¢ wydaje

dictio’, «SDHI» 17 (1951), s. 185 twierdzil, ze dotis dictio stanowifo podstawe do
wytoczenia odrgbnej skargi. H. KupiSZEWsKI, Das Verlobnis im altromischen
Recht, «<ZSS» 77 (1967), s. 146 argumentowal, ze dotis dictio bylo samodzielnym,
jednostronnym kontraktem, dla ktorego w okresie p6znej republiki utworzono od-
rebng skargg. Odmiennego niz Kupiszewski zdania jest A. SOLLNER, op. cit.,
s. 20 i n., ktéry taczy dotis dictio z dictum towarzyszacym coémptio.

* CTh. 3,13,4; EG. 2,9,3; Fr. Vat. 99; C. 5,11,6. Por. A. BERGER, op. cit.,
s. 11; P. E. CORBETT, op. cit.,s. 166.

* Fr. Vat. 99: Paulus respondit filiam familias ex dotis dictione obligari non potuisse.

2 PS. 6,2: Dotem dicere potest mulier, quae nuptura est, et debitor mulieris, si ius-
su eius dicat; item parens mulieris virilis sexus per virilem sexum cognatione iunctus,
velut pater, avus paternus. Dare, promittere dotem omnes possunt. Por. rowniez Ep.
Gai 2,9,3: Sunt et aliae obligationes, quae nulla praecedenti interrogatione contrahi
possunt, id est, ut si mulier sive sponso uxor futura, sive iam marito, dotem dicat.
Quod tam de mobilibus rebus, quam de fundis fieri potest. Et non solum in hac obliga-
tione ipsa mulier obligatur, sed et pater eius, et debitor ipsius mulieris, si pecuniam,
quam illi debebat, sponso creditricis ipse debitor in dotem dixerit. Hae tantum tres
personae nulla interrogatione praecedente possunt dictione dotis legitime obligari.
Aliae vero personae, si pro muliere dotem viro promiserint, communi iure obligari de-
bent, id est, ut et interrogata respondeant, et stipulata promittant. Nieco inne stano-
wisko prezentuje Gaius w G. 3,95a, gdzie zastrzega, ze w drodze dotis dictio moze
zobowiaza¢ si¢ tylko diuznik dzialajacy na polecenie kobiety. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze tekst w tym miejscu jest bardzo zniszczony i wyrwany z kontekstu, za-
tem nie moze stanowi¢ podstawy do ostatecznych twierdzen.
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— znacznie powszechniejsze. Wystarczy wskazac, ze dokonywana naj-
czesciej w formie stypulacji dotis promissio stwarzala duze mozliwosci
ksztaitowania wzajemnych praw i obowigzkéw stron, a zobowigzanie
zen wynikajace bylo tatwe do dochodzenia przez actio ex stipulatu.

Sposrdd trzech znanych prawu klasycznemu form ustanowienia
posagu jedynie dotis datio wywolywala skutki rzeczowe. Oznacza
to, Ze po jej dokonaniu, czyli po ustanowieniu posagu potaczonym
z faktycznym wydaniem rzeczy stanowigcych jego przedmiot, mez-
czyzna (lub jego pater familias) natychmiast stawal si¢ wlascicielem
tego majatku®. Teksty Zrodtowe wskazuja, ze jako dotis datio (tak
jak wreczenie przedmiotu posagu) jurySci traktowali rOwniez umo-
rzenie dtugu w drodze acceptilatio®, co jednak bylo stosowane tylko
miedzy maizonkami®.

Dla dalszego toku wywodu kluczowe znaczenie ma fakt, ze —
w odroznieniu od dotis datio — dotis dictio 1 dotis promissio wywoly-
waly jedynie skutki zobowigzujace® i na samej ich podstawie nie
dochodzito do przesuni¢¢ majatkowych. Czynnosci te stanowily do-
piero causa, warunkujacg wazno$§¢ osobnej czynnoSci rozporzadza-
jacej. Dopiero po jej dokonaniu — nastepujacym z reguly po zawar-
ciu malzenstwa — przyrzeczony w drodze dotis dictio lub dotis pro-
missio majatek mogt stac sie posagiem®.

Dotykamy w ten sposob zlozono$ci majatkowego wymiaru pra-
wa posagowego, ktory byl jednak zréznicowany wewnetrznie na

* Por. np. H. KUPISZEWSK]I, Stosunki majgtkowe migdzy narzeczonymi narzeczo-
nymi w prawie rzymskim klasycznym (‘dos’ i ‘donatio’), «<PK» 20.3-4 (1977), s. 265.
¥ D. 12,4,10 (Iav. 1 ex Plaut.): Si mulier ei cui nuptura erat cum dotem dare vel-
D
let, pecuniam quae sibi debebatur acceptam fecit neque nuptiae insecutae sunt, recte
ab eo pecunia condicetur, quia nihil interest, utrum ex numeratione pecunia ad eum
sine causa an per acceptilationem pervenerit.

* Por. szerzej H. KUPISZEWSKI, Stosunki majgtkowe migdzy narzeczonymi, cit.,
s. 267-268, 273.

* Por. np. M. KASER, Wirkungen der ‘dotis dictio’, cit., s. 181; A. BERGER, op.
cit.,,s. 104.

7 Por. P. E. CORBETT, op. cit.,s. 167.
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relacje o charakterze rzeczowym i obligacyjnym. Owa ziozonosé
obserwowa¢ mozna wilasciwie juz w chwili ustanowienia posagu.
Miata ona tez zasadnicze znaczenie z punktu widzenia faktyczne-
go ukonstytuowania dos.

III. UKONSTYTUOWANIE SIE POSAGU

Dla samego skutecznego ustanowienia posagu nie musialy wysta-
pi¢ skutki rzeczowe. Jednak bez ich wystgpienia posag nie mogt fak-
tycznie zaistnie¢. Dlatego tez, omawiajac faktyczne ukonstytuowanie
sie posagu warto zacza¢ od owego aspektu rzeczowego, ktory mogt,
cho¢ nie musiat towarzyszy¢ ustanowieniu posagu, w zaleznosci od
rodzaju czynnoSci, za pomoca ktdérej dokonywano dotis institutio.
W dalszej kolejnosci jednak konieczne bedzie oméwienie aspektu
osobowego, rowniez istotnego dla ukonstytuowania si¢ posagu.

1. ASPEKT RZECZOWY

Roznice mig¢dzy dotis promissio i dotis datio bardzo dobrze ilu-
struje fragment trzeciej ksiggi komentarza do ustawy lex Iulia de
adulteriis, autorstwa Palusa.

D. 23,5,14,1-2 (Paul. 3 de adult.): Si mulieris nomine quis fun-
dum in dotem dederit, dotalis fundus erit: propter uxorem
enim videtur is fundus ad maritum pervenisse. Si fundum
alienum mulieri debeat maritus eumque mulier ei dotis no-
mine promiserit, in pendenti erit et tunc fiet dotalis, cum ad
eum pervenerit.

We fragmencie tym Paulus rozwaza, w ktdrym momencie przed-
miot ustanawianego posagu stanie si¢ rzeczywiscie posagowy, w za-
leznosci od tego, czy jest wlasno$cia ustanawiajacego, czy tez nie.
W pierwszej sytuacji osoba trzecia dala m¢zowi w imieniu jego zony
w posagu grunt (in dotem dederit). Z brzmienia tekstu wnioskowac
mozna, ze grunt nalezal do ustanawiajacego. Poniewaz dotis datio
jest czynnos$cig wywotujaca skutki rzeczowe, grunt staje si¢ posago-
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wym juz z chwilg ustanowienia posagu (dotalis fundus erit). W dru-
gim przypadku, maz byt winien kobiecie grunt, nalezacy do kogo$
innego. Grunt ten kobieta przyrzekta mezowi w posagu®. Dlatego
tez dopiero wowczas, gdy maz na podstawie odrebnej czynnosci roz-
porzadzajacej nabe¢dzie prawo wlasnoSci gruntu, fundus stanie si¢
posagowy (in pendenti erit et tunc fiet dotalis, cum ad eum pervenerit).

Podobny sens ma rowniez krotki tekst pochodzacy z przedostat-
niej ksiegi quaestiones Sextusa Caeciliusa Africanusa, dzieta pocho-
dzacego zapewne z przelomu panowania Hadriana i Antonina Piu-
sa®. Fragment ten m6wi o ustanowieniu posagu w drodze czynnosci
zobowiazujace;j.

D. 23,5,9 pr. (Afric. 8 quaest.): Si marito debitori fundi id quod
debet doti mulier promiserit, dotalem fundum effici.

W omawianym przez Africanusa przypadku, posag ustanowiony
w drodze czynno$ci zobowigzujacej staje si¢ wlasnoScia me¢za juz

* Forma ustanowienia posagu (dotis dictio czy dotis promissio) budzila wirod
badaczy kontrowersje, bowiem podejrzewano tekst o nieautentyczno$¢. Wedtug
zwolennikéw istnienia interpolacji w tym tekscie, ustanowienie posagu nastapifo
w drodze dotis dictio, gdyz stowa dotis nomine promisserit zastapily pierwotnie wy-
stepujace w tekscie dotis dixerit (Por. Index Interpolationum quae in Justiniani Dige-
stis insse dicuntur, E. LEVY, E. RABEL [red], cytowany dalej jako Ind. Interp.).
Wydaje si¢, ze w wypadku tekstu Paulusa zastrzezenia te sg stuszne. Przekonujaca
w tej mierze jest argumentacja M. KASERA, Wirkungen der ‘dotis dictio’, cit.,
s. 186-187 i 194, kt6éry udowadnia, ze réznica migdzy dotis dictio a dotis promissio
polega na tym, iz w tym pierwszym przypadku, jesli przedmiotem ustanawianego
posagu jest dlug me¢za, z mocy prawa nastepuje ,,zlanie si¢” zobowigzan. Tymcza-
sem tekst Paulusa nie méwi nic o acceptilatio (wymaganej do umorzenia zobowia-
zania ze stypulacji), a zatem w przedstawionym stanie faktycznym realizacja wza-
jemnych zobowigzan powinna przebiega¢ w nastgpujacy sposob: maz winien naj-
pierw naby¢ i wydac grunt kobiecie, zeby ta zwolnita go z jego zobowigzania, a na-
stepnie zrealizowala swoje przenoszac nan wlasno$¢ gruntu. Dopiero wowczas
grunt statby si¢ posagowym. Tymczasem Paulus pisze ... tunc fiet dotalis, cum ad
eum pervenerit. Pozwala to sadzi¢, ze w tekScie tym mowa jest o dotis dictio. Ustale-
nia te dotycza réwniez kolejnego analizowanego tekstu.

* Por. H. J. RoBY, op. cit., s. 170.
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w chwili ustanowienia posagu, czyli ztozenia przez kobietg przyrze-
czenia m¢zowi, na mocy ktdrego ten otrzymywatl tytufem posagu
grunt, ktory wczesniej byl winien zonie. Tre$¢ tego fragmentu wy-
dawac by si¢ mogta sprzeczna z przywotanym wczesniej tekstem
Paulusa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze Paulus omawia
przypadek, w ktorym maz winien jest Zonie cudzy grunt, natomiast
Africanus nie mowi nic o tym, do kogo przedmiotowy grunt nalezy.
Mozna zatem przypuszczac, ze grunt ten znajdowat si¢ juz we wia-
daniu meza, w chwili za§ dokonania dotis institutio, dochodzito do
traditio brevi manu. Dlatego tez, w tym konkretnym przypadku, mo-
ment ustanowienia posagu w drodze dotis dictio bedzie jednoznacz-
ny z momentem uznania gruntu za posagowy i stosowania wzgle-
dem tegoz wszelkich zasad dotyczacych majatku posagowego.

Rozwazana kwestie pozwalaja jednak rozstrzygnaé dwa teksty
pochodzace od Ulpiana. Pierwszy z nich zostat zaczerpnigty przez
justynianskich kompilator6éw z piatej ksiegi Ulpianowego komenta-
rza do lex Iulia de adulteriis i dotyczy zagadnienia zakazu alienacji
nieruchomosci posagowych.

D. 23,5,13,2 (Ulp. 5 de adult.): Dotale praedium sic accipimus,
cum dominium marito quaesitum est, ut tunc demum alie-
natio prohibeatur.

W tekscie tym jurysta stwierdza wyraznie, ze grunt uznaje si¢ za
posagowy od momentu, w ktorym maz nabyl jego wtasnos¢.

Te sama wymowe ma drugi z tekstow Ulpiana, pochodzacy z ko-
mentarza do Sabinusa.

D. 24,3,5 (Ulp. 30 ad Sab.): De divisione anni eius, quo divor-
tium factum est, quaeritur, ex die matrimonii an ex die traditi
marito fundi maritus sibi computet tempus. et utique in fruc-
tibus a viro retinendis neque dies dotis constitutae neque
nuptiarum observabitur, sed quo primum dotale praedium
constitutum est id est tradita possessione.

Ulpian odpowiada w tym fragmencie na pytanie dotyczace spo-
sobu podziatu pozytkéw z gruntu posagowego, ktory to podziat
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musial nastapi¢ ze wzglgdu na fakt wystagpienia rozwodu. Chodzi tu
konkretnie o ustalenie, od ktdrego momentu maz nabywal wia-
snos¢ pozytkdw z gruntu posagowego, czyli od kiedy grunt ten nale-
7y uznaé za posagowy. Rozstrzygajac przedstawiang watpliwosé, ju-
rysta wymienia trzy zdarzenia, ktére mogtyby stanowi¢ termin po-
czatkowy nabywania wiasnoSci pozytkow przez me¢za. Nalezy sg-
dzi¢, ze zdarzenia te s3 wymienione w porzadku chronologicznym.
Najpierw zatem ustanowiono posag (prawdopodobnie w drodze
dotis promissio), nastgpnie zawarte zostalo malzenstwo, a na ko-
niec wydano grunt, realizujagc tym samym zobowigzanie zawarte
w institutio dotis.

Jurysta wskazuje wyraZnie, ze nie ma tu znaczenia ani czas za-
warcia malzefistwa, ani ustanowienia posagu, lecz moment prze-
niesienia na me¢za posiadania gruntu posagowego. W tym wypadku
bowiem, wediug Ulpiana, nieruchomosci uzyskuja dopiero wow-
czas charakter posagowy (quo primum dotale praedium constitutum
est id est tradita possessione).

Jednak stwierdzenie, iz okreS§lony majatek uzyskiwal posagowy
charakter jedynie w wyniku dokonania czynnosci rozporzadzajacej
bytoby zbytnim uproszczeniem. Stad tez powolane wyzej rozstrzy-
gnigcie Ulpiana moze by¢ odnoszone jedynie do przedstawionego
tam stanu faktycznego. Dochodzimy bowiem w ten sposéb do tego
aspektu prawa posagowego, ktory byl zdeterminowany prawem
osobowym.

2. ASPEKT OSOBOWY

Dla wtasciwej interpretacji powolanych wyzej tekstow Africanu-
sa, Paulusa i Ulpiana kluczowym jest uzycie stowa ,,maz” na okre-
Slenie osoby otrzymujacej przysporzenie dotis causa. Z tekstow
tych wynika jednoznacznie, ze aby okreslony majatek stat si¢ posa-
gowym, jego wlasno$¢ musi naby¢ maz uposazanej kobiety. Zatem
w przypadku dokonania czynnosci rozporzadzajacej przed zawar-
ciem malzefistwa, przeniesiony ta droga majatek wcale nie staje si¢
od razu posagowym. Nastepuje to dopiero po zawarciu malzen-
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stwa. Wynika to wyrazne rOowniez z koncowego fragmentu tekstu
Ulpiana pochodzacego z 31 ksiggi komentarza do Sabinusa.

D. 41,9,1,2 (Ulp. 31 ad Sab.): Et primum de tempore videamus,
quando pro dote quis usucapere possit, utrum post tempora
nuptiarum an vero et ante nuptias. est quaestio volgata, an
sponsus possit (hoc est qui nondum maritus est) rem pro do-
te usucapere. et lulianus inquit, si sponsa sponso ea mente
tradiderit res, ut non ante eius fieri vellet, quam nuptiae secu-
tae sint, usu quoque capio cessabit: si tamen non evidenter id
actum fuerit, credendum esse id agi Iulianus ait, ut statim res
eius fiant et, si alienae sint, usucapi possint: quae sententia
mihi probabilis videtur. ante nuptias autem non pro dote
usucapit, sed pro suo.

Ulpian zastanawia si¢, kiedy mezczyzna, ktory otrzyma tytulem
posagu rzecz od nieuprawnionego, bedac w dobrej wierze, zasiady-
wac ja bedzie jako posag (pro dote) a kiedy dla siebie (pro suo).
Konkluzja rozwazan jurysty jest jasna. Mezczyzna zasiaduje taka
rzecz dla siebie przed malzefnstwem, za$ po jego zawarciu zasiaduje
ja tytulem posagu®.

Fragment ten dobrze uwidacznia ztozono$¢ problematyki posa-
gowej. Sama czynnoS§¢ rozporzadzajaca dokonana dotis causa,
cho¢ konieczna, nie wystarczyla jeszcze, by jej przedmiot stat si¢
majatkiem posagowym. Ow szczegdlny charakter nadaje mu bo-
wiem dopiero malzefstwo*. Potwierdzeniem tego jest znane
stwierdzenie Ulpiana zawarte w 63 ksiedze komentarza do edyktu,

* Whiosek ten, jest uprawniony nawet wowczas, gdy uwzglednic zarzuty o nie-
autentyczno$¢ wysuwane pod adresem tego fragmentu (por. Ind. Interp. ad hoc
loc.). Wniosek ten opiera si¢ bowiem na tych zdaniach we fragmencie, co do kté-
rych nie ma zastrzezen.

* Reguta ta doznaje jednak wyjatkéw. Wprowadzone przez lex lulia de maritan-
dis ordinibus postanowienia dotyczace zakazu alienacji gruntéw posagowych, ktd-
re w tekscie ustawy dotyczyly tylko meza, w drodze interpretacji zostaly rozcia-
gnigte na narzeczonego. Por. D. 23,5,4; C. 6,61,5,1, a takze R. ASTOLFI, /! fidan-
zamento nel diritto romano?, Milano 1992, s. 126 in.
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gdzie uwypuklil on istotny zwiazek, jaki zachodzi mi¢dzy malzen-
stwem a posagiem.

D. 23,3,3 (Ulp. 63 ad ed.): Dotis appellatio non refertur ad ea
matrimonia, quae consistere non possunt: neque enim dos
sine matrimonio esse potest. ubicumque igitur matrimonii
nomen non est, nec dos est.

Jurysta wyraznie wskazuje, ze termin «dos» jest zarezerwowany
dla matzenskich stosunkdw majatkowych i nie mozna go poprawnie
uzywaé w sytuacji, gdy malzenstwo nie moze zostaé zawarte. Tekst
ten w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze terminu «posag» nie mozna
uzywa¢ w odniesieniu do konkubinatu. Oznaczalo to, ze przyspo-
rzenia konkubiny na rzecz konkubenta nie mialo tego statusu
prawnego co posag, jednak fragment ten rzuca rOwniez sporo §wia-
tfa na og6lna nature posagu.

Owo uwarunkowanie sfery praw majatkowych zdarzeniami ze
sfery prawa osobowego wyraznie wida¢ podczas analizy tekstow
mowiacych o ustanowieniu posagu. Warto rozpocza¢ ich przedsta-
wienie od sytuacji, gdy institutio dotis nastapila w drodze czynnosci
zobowiazujacej dokonanej przed zawarciem malzefstwa. Ustano-
wienie posagu traktowane jest wowczas jako dokonane pod warun-
kiem zawieszajagcym. Mowi o tym wprost Ulpian we fragmencie 35
ksiegi komentarza do Sabinusa.

D. 23,3,21 (Ulp. 35 ad Sab.): Stipulationem, quae propter cau-
sam dotis fiat, constat habere in se condicionem hanc ,si
nuptiae fuerint secutae”, et ita demum ex ea agi posse (quam-
Vis non sit expressa condicio), si nuptiae, constat: quare Si
nuntius remittatur, defecisse condicio stipulationis videtur.

Ulpian podkresla, ze stanowiaca dotis promissio stypulacja posa-
gowa zawsze zawierana jest pod warunkiem zawieszajacym (constat
habere in se condicionem) ,,jesli malzefistwo zostanie zawarte”, na-
wet jesli nie byl on zastrzezony wyraZnie (quamvis non sit expressa
condicio). Zatem dopiero wowczas mozna domagac si¢ spelnienia
obiecanego §wiadczenia, w wyniku ktérego mezczyzna stanie si¢
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wiascicielem posagu, gdy matzenstwo zostalo zawarte. Dokladnie
tego samego zdania (ze stypulacja posagowa ze swej natury zawiera
warunek zawieszajacy, ktory nie musi by¢ wyraznie wypowiedziany)
byli Iulian oraz Paulus®. Doda¢ jednak nalezy, ze ten sam zawiesza-
jacy warunek wedtug Ulpiana zawarty byl rowniez w naturze dotis
datio®. Zatem ustanowienie posagu ante nuptias, zaroOwno w formie
czynnoSci zobowiazujacej jak i rozporzadzajacej, dla nadania ma-
jatkowi charakteru posagowego wymagato zawarcia malzefstwa.

Niemajatkowe stosunki z zakresu prawa malzefiskiego determinu-
ja, w przypadku posagu, sfer¢ uprawnien majatkowych. Aby okreslo-
ng mas¢ majatkowa uznaé za posag, musialo wiec nastapi¢ zaréwno
przeniesienie wlasnoSci na mezczyzng, jak i zawarcie malzenstwa.
Ono dopiero daje poczatek szeregowi wzajemnych relacji majatko-
wych migedzy malzonkami, ktére maja charakter obligacyjny i nadaja
przedmiotowemu majatkowi specyfike charakterystyczng dla posa-
gu. W wypadku, gdy mezczyzna nabyt wiasno$¢ okreSlonego majatku
dotis causa, woéwczas do czasu zawarcia malzefistwa jego tytut jest
w pewien sposob ufomny. Swiadcza o tym wyraznie teksty méwiace
o obowigzku zwrotu majatku, ktérego me¢zczyzna stat si¢ wiascicie-
lem dotis causa. Aby to unaocznié, warto przytoczy¢ tutaj fragment
Palusowego komentarza do Plautiusa.

D. 12,4,9 pr. (Paul. 17 ad Plaut.): Si donaturus mulieri iussu
eius sponso numeravi nec nuptiae secutae sunt, mulier con-
dicet. sed si ego contraxi cum sponso et pecuniam in hoc de-
di, ut, si nuptiae secutae essent, mulieri dos adquireretur, si
non essent secutae, mihi redderetur, quasi ob rem datur et re
non secuta ego a sponso condicam.

2D. 2,14,4,2 (Paul. 3 ad ed.): Huius rei argumentum etiam stipulatio dotis causa
facta est: nam ante nuptias male petitur, quasi si hoc expressum fuisset, et nuptiis non
secutis ipso iure evanescit stipulatio. idem Iuliano placet. Szerzej na temat proble-
matyki warunkow zawartych w institutio dotis por. H. KUPISZEWSKI, Stosunki ma-
Jjatkowe miedzy narzeczonymi, cit.,s. 267 in.

“D. 23,3,23 (Ulp. 35 ad Sab.): Quia autem in stipulatione non est necessaria do-
tis adiectio, etiam in datione tantundem ducimus.
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W przytoczonym fragmencie jurysta przedstawia sytuacje, w kto-
rej ktos, chcac obdarowac kobiete, na jej polecenie wyplaca pienig-
dze jej narzeczonemu. W tym przypadku, jesli malzenstwo nie zo-
stanie zawarte, kobieta moze wytoczy¢ condictio. W drugiej sytu-
acji, gdy wyplacajacy zawarl umowe z narzeczonym kobiety i dat
mu pienigdze w tym celu, by, jeSli malzefistwo zostanie zawarte,
stanowily posag kobiety, a jesli nie, zostaly mu zwrocone. Jesli to
nie nastapi, wyplacajacy ma prawo wytoczy¢ condictio.

Analizowany przez Paulusa problem dotyczy oczywiscie tego,
kto ma prawo dochodzi¢ od me¢za zwrotu nienaleznego §wiadcze-
nia, jednak dla niniejszych rozwazan w wypowiedzi jurysty istot-
ne jest to, ze pieniadze, ktérych wtascicielem stal si¢ niedoszly
pan miody, okazaly si¢ bezpodstawnym wzbogaceniem. Gdyby
pienigdze dane tytutem posagu rzeczywiscie uzyskaly status ma-
jatku posagowego, wowczas uprawniona do ich zwrotu bytaby
tylko kobieta i to na podstawie actio rei uxoriae, nie za$ na pod-
stawie condictio.

Niekiedy jednak odzyskanie niedoszlego posagu bedzie mozliwe
réwniez przy uzyciu rei vindicatio, o czym wspomina Ulpian
w dwoch tekstach pochodzacych z 31 ksiegi ad Sabinum.

D. 23,3,7,3 (Ulp. 31 ad Sab.): Si res in dote dentur, puto in bo-
nis mariti fieri accessionemaque temporis marito ex persona
mulieris concedendam. fiunt autem res mariti, si constante
matrimonio in dotem dentur. quid ergo, si ante matrimo-
nium? si quidem sic dedit mulier, ut statim eius fiant, effi-
ciuntur: enimvero si hac condicione dedit, ut tunc efficiantur,
cum nupserit, sine dubio dicemus tunc eius fieri, cum nup-
tiae fuerint secutae. proinde si forte nuptiae non sequantur
nuntio remisso, si quidem sic dedit mulier, ut statim viri res
fiant, condicere eas debebit misso nuntio: enimvero si sic de-
dit, ut secutis nuptiis incipiant esse, RUntio remisso statim eas
vindicabit. sed ante nuntium remissum si vindicabit, exceptio
poterit nocere vindicanti aut doli aut in factum: doti enim
destinata non debebunt vindicari.
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W tekscie tym mowa jest o dotis datio rzeczy, ktéra — jak zazna-
cza Ulpian - staje si¢ wlasno$cig me¢za jako posag, o ile dotis datio
nastapila w trakcie trwania maizefistwa. Ulpian jednak zaznacza,
ze sytuacja ta komplikuje si¢, gdy dotis datio zostala dokonana
przed zawarciem malzefstwa. Jezeli bowiem sama czynno$¢ rozpo-
rzadzajaca zostata dokonana pod warunkiem zawieszajacym, ktory
stanowilo zawarcie malzenstwa, to maz stanie si¢ wlascicielem do-
piero po ziszczeniu si¢ tego warunku.

Ulpian wskazuje, ze dodanie warunku cum nuptiae fuerint secu-
tae ma istotne znaczenie dla sposobu, w jaki rzecz t¢ bedzie mogta
kobieta odzyska¢ w przypadku niedojScia maizenstwa do skutku.
Wowczas bowiem niepo§lubionej kobiecie wzgledem tej rzeczy
przystuguje rei vindicatio. Gdyby tego warunku nie bylo, m¢zczyzna
od razu nabytby wilasno$¢ rzeczy, ktora, w razie niezawarcia mal-
zenistwa stalaby si¢ bezpodstawnym wzbogaceniem, dajac podstawe
do wytoczenia condictio.

Rozréznienie, ktorego dokonat Ulpian, wydaje si¢ jasne, jednak
tekst ten moze powodowaé na pierwszy rzut oka trudnosci w zesta-
wieniu go z innym cytowanym juz fragmentem autorstwa tegoz ju-
rysty, pochodzacym z 35 ksiggi ad Sabinum.

D. 23.3,23 (Ulp. 25 ad Sab.): Quia autem in stipulatione non
est necessaria dotis adiectio, etiam in datione tantundem du-
cimus.

Tekst ten, jak byta juz o tym mowa, jest dalszym ciggiem wywodu
jurysty, ktéry umieszczony jest w D. 23,3,21 i méwi, ze do natury
dotis promissio nalezy warunek zawieszajacy, uzalezniajacy skutecz-
no$¢ tej czynnoSci zobowigzujacej od zawarcia malzenstwa
i w zwigzku z tym warunku tego nie trzeba wyraznie zawrze¢ w tre-
Sci stypulacji. W zacytowanym tu fragmencie D. 23,3,23 jurysta
stwierdza, ze to samo dotyczy dotis datio. Jak zatem rozumieé
stwierdzenie Ulpiana z 31 ksiggi ad Sabinum (D. 23,3,7,3) si hac
condicione dedit, skoro gdzie indziej ten sam jurysta stwierdza, ze
tego warunku dodawac nie trzeba, gdyz zawsze si¢ go traktuje jako
dorozumiany.
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W okresie interpolacjonizmu rozwigzania tej sprzecznosci po-
szukiwano zarzucajac ktéremu$ z tekstow interpolacje®. W przy-
padku tekstu D. 23,3,7,3 sktania¢ mogtby do stawiania tego typu
tezy spojnik ,.enimvero”, ktorym rozpoczynaja si¢ obydwa stwier-
dzenia méwiace o dodaniu warunku®. Tezy tej jednak niesposdb
byloby obroni¢ zwazywszy na fakt, ze istnieje jeszcze drugi frag-
ment Ulpiana, powtarzajacy zasade z D. 23,3,23, za$ jego kon-
strukcja gramatyczna nie upowaznia juz do czynienia podobnych
zarzutow. Fragment, o ktérym mowa pochodzi z tej samej 31 ksiegi
komentarza do Sabinusa.

D. 23,3,9 pr. (Ulp. 31 ad Sab.): Si ego Seiae res dedero, ut ipsa
suo nomine in dotem det, efficientur eius, licet non in dotem
sint datae: sed condictione tenebitur. quod si pro ea res ego
dem, si quidem ante nuptias, interest qua condicione dedi,

*“ Por. K. AYITER, Appunti sulla ‘dotis datio ante nuptias’, [w:] Studi in onore di
Cesare Sanfilippo, 1V, Milano 1983, s. 47-57, ktory zarzuca fragmentowi Ulpiana
(D. 23,3,7,3), ze zostal niemal w caloici interpolowany. Zarzut ten oparty jest na
zalozeniu, ze w tekscie mowa jest o dotis datio dokonanej w drodze mancypacji lub
in iure cessio, do ktorych, jako do tzw. actus legitimi, nie mozna byto dotaczaé wa-
runkéw i terminéw pod rygorem niewaznosci calej czynnosci rozporzadzajacej
(D. 50,17,77 (Pap. 28 quaest.): Actus legitimi, qui non recipiunt diem vel condicionem
... in totum vitiantur per temporis vel condicionis adiectionem). Jednakze w tekscie
Ulpiana nie zostato okreslone, ktéra z tych czynnosci zostata dokonana. Jesli dotis
datio zostata dokonana w formie actus legitimus, nalezatoby zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze tekst od slow fiunt autem ... jest interpolowany. Istnieja jednak przestanki po-
zwalajace uznac tekst Ulpiana za autentyczny. Chociaz jurysta méwi ogdlnie o res,
nie precyzujac jej charakteru, wydaje si¢, ze przedmiotem posagu jest res mancipi,
ktora zostala wydana mezczyznie w drodze traditio. Wskazuje na to druga pofowa
pierwszego zdania: in bonis mariti fieri accessionemque temporis marito ex persona
mulieris concedendam. Zardwno okreSlenie in bonis fieri, jak i wskazanie na acces-
sio temporis sugeruje przejécie na meza jedynie wiasnoéci bonitarnej, co ma miejsce
gléwnie przy nieformalnym wydaniu res mancipi. Traditio za$, jako czynno§¢ nie na-
lezaca do actus legitimi, dopuszczata dodanie do niej warunku zawieszajacego.

* Przyktadowe zwroty stanowigce wg doktryny interpolacjonistycznej powdd do
uznania tekstu za nieautentyczny podaje M. KASER, Zur Methodologie der rémi-
schen Rechtsquellenforschung, Wien 1972,s. 51.
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utrum ut statim fiant accipientis an secutis nuptiis: si statim,
nuntio misso condicam: sin vero non statim, potero vindica-
re, quia meae res sunt. quare et si sequi nuptiae non possunt
propter matrimonii interdictionem, ex posteriore casu res
meae remanebunt.

Pierwsze zdanie tego fragmentu, méwigce, ze kobieta, ktdra
otrzymuje rzecz po to, by przeznaczyla ja nastgpnie na swdj posag,
nabywa jej wlasno$¢ niezaleznie od tego, czy warunek zostal przez
nig spelniony, nie jest istotne przy rozwazaniu biezacej kwestii. Na-
tomiast od drugiego zdania poczawszy, Ulpian znowu rozwaza sy-
tuacje, w ktorej dokonywana jest dotis datio ante nuptias i wyraznie
wskazuje, ze w zaleznoSci od tresci warunku, ktory zostanie dota-
czony do dotis datio, w sytuacji gdy nie dojdzie do matzefistwa, oso-
bie, ktora ustanowita posag przystugiwac bedzie condictio lub rei
vindicatio stosownie do wspomnianej wyzej zasady, wyluszczone;j
wD. 23,3,7,3.

Wydaje sig, ze pogodzenie obydwu tych tekstow z fragmentem
D. 23,3,23, mimo narzucajacych si¢ w pierwszej chwili trudnosci
jest jednak stosunkowo proste. Chodzi tutaj bowiem o warunki do-
tyczace roznych aspektow omawianych czynnoSci prawnych. Jak juz
byla o tym mowa, samo skuteczne przeniesienie wlasnosci okreslo-
nego majatku nie czynito zen jeszcze posagowego. Tekst Ulpiana
zamieszczony w D. 23,3,23 méwi o tym, Ze posagowy charakter
majatku przeniesionego skutecznie na mezczyzng dotis nomine za-
wsze jest uzalezniony od zawarcia maizenstwa. Natomiast warunek,
o ktorym tenze jurysta mowil we fragmentach D. 23,3,9 pr. oraz
D. 23,3,7,3, odnosi si¢ do skutecznosci dotis datio jako czynnoSci
rozporzadzajacej; wylacznie na plaszczyZnie rzeczowej. Innymi sto-
wy chodzi o skuteczno$¢ przeniesienia wtasnosci okre§lonego ma-
jatku na me¢zczyzne abstrahujac od tego, czy majatek ten uzyska
przez to charakter posagowy, czy tez nie.

Wida¢ zatem, ze majatek, ktéry dano narzeczonemu tytutem po-
sagu, nie staje si¢ posagiem, jeSli nie doszio do zawarcia maizen-
stwa. Osoba, ktéra dokonata dotis datio moze domagac si¢ zwrotu
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tego majatku na podstawie condictio lub rei vindicatio, nie mozna
bylo jednak wystapi€ ani z actio rei uxoriae ani z actio ex stipulatu,
ktore stuzyty do odzyskania majatku faktycznie stanowigcego posag.

Kluczowa rolg maizefistwa dla kwalifikacji prawnej majatku sta-
nowigcego przedmiot institutio dotis potwierdzaja nie tylko réznice
w Srodkach prawnych stuzacych odzyskaniu tego majatku, ale tez
roznice jakie zachodza w zakresie obowigzku jego zwrotu w zalez-
nosci od tego, czy obowiazek ten zaistniat przed, czy tez po zawar-
ciu malzefistwa. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie fragment 16
ksiggi digestow Iuliana, ktéry wydaje si¢ najdobitniej Swiadczy¢
o réznicy w zakresie omawianego tu obowiazku restytucji wzgle-
dem obowigzku zwrotu posagu®.

D. 12,4,7,1 (Iul. 16 dig.): Fundus dotis nomine traditus, si nup-
tiae insecutae non fuerint, condictione repeti potest: fructus
quoque condici poterunt. idem iuris est de ancilla et partu
eius.

Jurysta wskazuje, ze w razie niezawarcia matzefistwa, mozna do-
magacé si¢ na podstawie condictio zaréwno gruntu danego tytutem
posagu jak i pozytkow, ktore ten przynidst. Wida¢ tu wyraznie, ze
grunt ten, mimo ze dany dotis nomine, nie stal si¢ posagowym,
wolwczas bowiem pozytki z gruntu nie podlegalyby zwrotowi®.

* Do tych samych wnioskéw prowadzi réwniez tekst D. 22,1,38,1 (Paul. 6 ad
Plaut.): Et quidem si fundus ob rem datus sit, veluti dotis causa, et renuntiata adfini-
tas, fructus quoque restituendi sunt, utique hi qui percepti sunt eo tempore quo spera-
batur adfinitas, sed et posteriores, si in re mora fuit, ut ab illo, qui reddere debeat,
omnimodo restituendi sunt. sed et si per mulierem stetit, quo minus nuptiae contra-
hantur, magis est, ut debeat fructus recipere: ratio autem haec est, quod, si sponsus
non conveniebatur restituere fructus, licuerat ei neglegere fundum.

7 Co do uzytego w tym tekscie terminu traditio, zgtaszano w literaturze podej-
rzenia o interpolacje (por. Ind. Interp. ad hoc loc.), jednak nie wydaja si¢ one tutaj
wprowadzac¢ istotnej zmiany w jego znaczeniu, szczeg6lnie za§ w kontekscie poczy-
nionych w dalszym ciagu tej pracy wyjasnief

*D. 23,3,7 pr. (Ulp. 31 ad Sab.): Dotis fructum ad maritum pertinere debere
aequitas suggerit: cum enim ipse onera matrimonii subeat, aequum est eum etiam
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Rozréznienie rzeczowej i obligacyjnej warstwy prawa posago-
wego widaé rOwniez wowczas, gdy posag zostal oszacowany,
wskutek czego maz po ustaniu malzenstwa zobowigzany jest
zwrOci¢ kobiecie sume oszacowania, niezaleznie od tego, czy
przedmiot posagu istnieje i jaka jest jego warto§¢ w momencie
ustania zwigzku®. Skutecznie, czyli wywolujac wszystkie wtasciwe
dla aestimatio skutki prawne, mozna byto oszacowac jedynie ma-
jatek, ktory aktualnie mial charakter posagowy. Zatem niezb¢dne
byto tu zar6wno przeniesienie wlasnoSci rzeczy majacych stano-
wi¢ posag, jak rowniez zawarcie malzenstwa®. W trzydziestej
czwartej ksigdze komentarza do Sabinusa Ulpian wyraznie wska-
zywal konieczno$¢ zawarcia matzefistwa dla skutecznego dokona-
nia aestimatio.

D. 23,3,10,4 (Ulp. 34 ad Sab.): Si ante matrimonium aestima-
tae res dotales sunt, haec aestimatio quasi sub condicione
est: namque hanc habet condicionem ,si matrimonium fu-
erit secutum”. secutis igitur nuptiis aestimatio rerum perfici-
tur et fit vera venditio.

W doktrynie zarzucano wprawdzie temu tekstowi nieauten-
tyczno$¢®', wydaje si¢ jednak, ze zasadniczo jego tre$¢ oddaje
stan klasyczny”. Fragment ten dotyczy sytuacji, kiedy to posag
zostal oszacowany przed zawarciem malzefistwa i wtedy tez po-
rozumiano si¢ co do jego oszacowania. Jurysta podkreslit jed-
nak, ze aestimatio ta zostala dokonana pod warunkiem zawie-
szajacym: ,je§li malzefstwo zostanie zawarte”. Podobne roz-
strzygniecie znaleZ¢ mozna w komentarzu do Sabinusa autor-
stwa Paulusa.

fructus percipere; PS. 2,22,1: Fructus fundi dotalis constante matrimonio percepti lu-
cro mariti cedunt ...

“Por. np. D. 23,3,10 pr.

% Podkresla to rowniez K. L. STREICHER, ‘Periculum dotis’, Berlin 1973, s. 5.
*' Por. Ind. Interp. ad hoc loc.

2 Por. K. L. STREICHER, op. cit., s. 4-7.
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D. 23,3,17,1 (Paul. 7 ad Sab.): Si re aestimata data nuptiae se-
cutae non sint, videndum est, quid repeti debeat, utrum res
an aestimatio. sed id agi videtur, ut ita demum aestimatio ra-
ta sit, si nuptiae sequantur, quia nec alia causa contrahendi
fuerit, res igitur repeti debeat, non pretium.

Jurysta stawia pytanie o to, co powinien zwrdci¢ niedoszly mat-
zonek kobiecie, jesli posag, ktdrego wtasno$¢ nabyt, zostal oszaco-
wany, za§ malzefistwo nie zostalo zawarte. W odpowiedzi Paulus
stwierdza, ze intencja stron bylo, by oszacowanie nastgpifo tylko
wowczas, gdy malzefistwo zostalo zawarte, poniewaz nie inna byta
przyczyna zawarcia porozumienia. Zatem niedoszly matzonek musi
zwrdci¢ rzecz, nie za$ sum¢ oszacowania.

W tekstach Zrédiowych odnajdujemy jednak réwniez wypowie-
dzi jurystow wskazujace na konieczno$¢ dopetnienia wszystkich wy-
mogoéw zwigzanych z przeniesieniem wiasnosci rzeczy posagowych
na me¢za dla skutecznego nastapienia aestimatio. Ulpian zawart ta-
kie rozstrzygnigcie w swym komentarzu do edyktu pretorskiego.

D. 233,14 (Ulp. 34 ad ed.): Si rem aestimatam mulier in dotem
dederit, deinde ea moram faciente in traditione in rerum na-
tura esse desierit, actionem eam habere non puto.

W tym wypadku matzenstwo zostato zawarte, jednak zona nie
dokonata tradycji niezbednej do przeniesienia prawa wiasnosci ma-
jatku posagowego na meza. Gdyby aestimatio byla skuteczna, wow-
czas wszelkie ryzyko utraty lub pogorszenia przedmiotow posago-
wych obcigzatoby meza, ktory niezaleznie od aktualnej wartoSci
przedmiotéw posagowych, ich istnienia lub nie, winien in casu di-
vortii $wiadczy¢ kobiecie sum¢ oszacowania®. W tym wypadku
rzecz stanowigca przedmiot institutio dotis nie zostata wydana me-
zowi i przestala istnie¢. JeSli aestimatio bytaby wazna, wowczas ko-
biecie przystugiwaloby na wypadek rozwodu actio rei uxoriae o za-
plate oszacowania. Jednak jurysta twierdzi, ze kobiecie nie przystu-

*D. 23,3,10 pr.
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guje to powodztwo. Powodem jest bez watpienia fakt, ze rzecz ma-
jaca stanowi€ posag nigdy nim si¢ nie stata, dlatego tez i aestimatio
nie mogta wywrze¢ swych skutkow.

IV. PODSUMOWANIE

Analizowane powyzej teksty klasyczne pozwalaja na skonstato-
wanie zlozonej natury prawa posagowego. Z jednej strony posag
stanowi okreS§long mas¢ majatkowa, ktorej wiascicielem jest maz.
Z drugiej strony jest to jednak majatek o szczegblnym statusie
prawnym, majacym swoje zrodio w malzenstwie.

Klarowne rozréznienie obligacyjnego i rzeczowego wymiaru pra-
wa majatkowego w okresie klasycznym widoczne jest wyraznie
w rozrdznieniu migdzy ustanowieniem posagu, ktdre najczesciej
bylo jedynie aktem zobowiazujacym (dotis dictio, dotis promissio),
a faktycznym przysporzeniem, dla ktérego akt ustanawiajacy posag
stanowil podstaweg. W prawie poklasycznym doniosto$¢ ustanowie-
nia posagu w formie czynnoSci zobowiazujacej zostala ograniczona.
Instrumentum dotale, ktore zastapilo klasyczne formalne czynnoSci
ustanawiajace posag, zacz¢to traktowaé nie tyle jako ustanowienie
posagu, co raczej jako przyrzeczenie ustanowienia tegoz w przy-
sztosci. Natomiast pod pojgciem ustanowienia posagu rozumiano
nie samg czynno$¢ zobowigzujacg (w tym wypadku sporzadzenie
instrumentum dotale), lecz dopiero fizyczny akt wydania przedmio-
tow majacych stanowi¢ posag™. Zatem wraz z zatarciem Si¢ precy-
zyjnych konstrukeji prawa klasycznego, w p6Zniejszym czasie roz-
woju prawa rzymskiego rozréznienie mi¢dzy ustanowieniem i fak-
tycznym ukonstytuowaniem si¢ posagu zanikio i dopiero Justynian
usifowal je przywrécié. Swiadectwem tych zaleznosci sa Zrodta ana-
lizowane w niniejszym tekscie.

% Por. M. KASER, Das romische Privatrecht, 11, cit.,s. 187.
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ON THE DISTINCTION BETWEEN ASSIGNMENT OF THE DOWRY AND ITS
CONSTITUTION IN CLASSICAL ROMAN LAw

Summary

The dowry in Roman law (dos) was considered to be the husband’s
property. Nevertheless its legal status was quite peculiar, when compared
with the rest of the husband’s patrimony. The constitution of a dowry had
a number of important legal consequences. Therefore it was crucial to
indicate the moment of its establishment. The sole assignment of a dowry
(dotis institutio) did not always have this effect. The reason for this was,
that in classical Roman law there was a clear distinction between real and
personal aspects of the property law.

There were three ways for dotis institutio: dotis datio, dotis dictio, dotis
promissio. In classical period only dotis datio had real effect and was the
means by which — if done after marriage — dowry was immediately
established. The other two were dowry agreements conferring on husband
[or future husband] mere personal right to claim transfer of the patrimony
subject to dictio or promissio. Therefore the dos took effect only after the
husband became owner of the patrimony. In postclassical period this sharp
distinction between assignment of a dowry and its material constitution
gradually disappeared, and dotis institutio was considered to be only a real
transfer of a property intended as a dowry. It was only Justinian who tried
to restore this classical distinction.

Nevertheless, acquiring the property subject to dotis institutio, although
necessary, was not sufficient for dowry to take effect. The Roman dos
derived its peculiar character from marriage. In case the transfer of
patrimony dotis causa had taken effect before marriage (ante nuptias in
dotem data) it acquired dotal character only after the marriage. If there was
no marriage, the person assigning dowry (either woman, her pater familias,
or a third person) was able to claim restitution of the patrimony intended
previously to be dos, by means of condictio, or even by rei vindicatio, in case
the would-be husband did not acquired ownership, but only possession of
the patrimony.



