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Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje ttumaczenia tytutu
siedemnastego ksiegi pieédziesigtej Digestéw wraz z odnosnym ko-
mentarzem, ktdre zostato opublikowane w Zeszytach Prawniczych
UKSW 6.2 (2006), s. 221-326. Stad zatozenia przyjete tamze przy
dokonywaniu przektadu tekstu tacinskiego jak iw komentarzu do
poszczegblnych regut pozostaja nadal aktualne.



DIGESTA IUSTINIANI AUGUSTI
DE DIVERSIISREGULAE IURIS

D. 50,17,106 (Paulus libro secundo ad edictum):
Libertas inaestimabilis res est.

D. 50,17,107 (Gaius libroprimo ad edictum provinciale):
Cum servo nulla actio est.

D. 50,17,108 (Paulus libro quarto ad edictum):
Fere in omnibus poenalibus iudiciis et aetati et imprudentiae
succurritur.

D. 50,17,109 (Paulus libro quinto ad edictum):
Nullum crimen patitur is, qui non prohibet, cum prohibere
potest.

D. 50,17,110 pr.-4 (Paulus libro sexto ad edictum):

pr. In eo, quod plus sit, semper inest et minus.

1. Nemo alienae rei expromissor idoneus videtur, nisi si cum
satisdatione.

2. Pupillus pati posse non intellegitur.

3. Ubiverba coniuncta non sunt, sufficit alterutrum esse factum.

4. Mulieribus tunc succurrendum est, cum defendantur, non ut
facilius calumnientur.

D. 50,17,111 pr.-1 (Gaius libro secundo ad edictum provinciale):
pr. Pupillum, qui proximus pubertati sit, capacem esse et furandi
et iniuriae faciendae.



o DIGESTA JUSTYNIANSKIE
OROZNYCHREGULACH DAWNEGO PRAWA

D. 50,17,206 (Paulus w ksiedze drugiej Komentarza do edyktu):
Wolnosc jest rzeczg bezcenng [nie podlegajaca oszacowaniul].

D. 50,17,107 (Gaius w ksiedze pierwszej Komentarza do edyktu
prowincjonalnego):
Nie moze by¢ udzielona skarga (actio) w stosunku do niewolnika.

D. 50,17,108 (Paulus w ksiedze czwartej Komentarza do edyktu):

Prawie we wszystkich sprawach inicjowanych skargg penalng
(actio poenalis), wiek i (wynikajaca z) niedoSwiadczenia [nieznajo-
mos¢ prawa] przychodzi z pomoca.

D. 50,17,109 (Paulus w ksiedze pigtej Komentarza do edyktu):
Nie naraza sie na zarzut (nie ponosi winy) ten, kto nie zapobiegt,
chociaz mogt zapobiec.

D. 50,17,110pr.-4 (Paulus wksiedze széstej Komentarza do edyktu):

pr. We wszystkich przypadkach, w ktérych istnieje mozliwosé
uczynienia wiecej, istnieje rowniez mozliwos¢ uczynienia mniej.

1 Nikt nie jest traktowany jako odpowiedni poreczyciel w spra-
wie w ktorej nie jest strong, chyba, ze chodzi o stypulacyjne zabez-
pieczenie stawiennictwa przed sgdem, zabezpieczone przez pore-
czycieli (satisdatio).

2. Podopieczny jest postrzegany jako ten, ktory nie moze by¢ po-
Zywany.

3. Skoro stowa nie sg ze sobg powigzane wystarczy, by wypowie-
dziane zostato jedno z nich.

4. Kobietom winno spieszy¢ sie z pomoca kiedy sie bronig, nie
za$ dlatego, by utatwic im niestuszne oskarzanie [innych osob].

D. 50,17,111 pr.-1 (Gaius wksiedze drugiej Komentarza do edyk-
tuprowincjonalnego):

pr. Pupil, ktory jest bardzo bliski wieku dojrzatego, ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za kradziez (furtum) i umysine naruszenie cudzej oso-
bowosci (iniuria).



1. In heredem non solent actiones transire, quae poenales sunt
ex maleficio, veluti furti, damni iniuriae, vi bonorum raptorum,
iniuriarum.

D. 50,17,112 (Paulus libro octavo ad edictum):
Nihil interest, ipso iure quis actionem non habeat an per
exceptionem infirmetur.

D. 50,17,113 (Gaius libro tertio ad edictum provinciale):
In toto et pars continetur.

D. 50,17,114 (Paulus libronono ad edictum):
In obscuris inspici solere, quod verisimilius est aut quod
plerumque fieri solet.

D. 50,17,115 pr.-1 (Paulus libro decimo ad edictum):

pr. Si quis obligatione liberatus sit, potest videri cepisse.

1. Non potest videri accepisse, qui stipulatus potest exceptione
summoveri.

D. 50,17,116 pr.-2 (Ulpianus libro undecimo ad edictum):

pr. Nihil consensui tam contrarium est, qui ac bonae fidei iudicia
sustinet, quam vis atque metus: quem comprobare contra bonos
mores est.

1. Non capitur, qui ius publicum sequitur.

2. Non videntur qui errant consentire.



1 Skargi penalne (actionespoenales) z tytutu deliktow takich jak
kradziez (furtum), uszkodzenie cudzej rzeczy (damnum iniuria da-
tum), rabunek (rapina), umyslne naruszenie cudzej osobowosci (in-
iuria), z reguty nie przechodza na spadkobiercow.

D. 50,17,112 (Paulus w ksiedze 6smej Komentarza do edyktu):

Nie stanowi réznicy, czy komus nie przystuguje skarga (actio) na
mocy prawa, czy tez jego sprawa upacta wskutek podniesionego za-
rzutu (exceptio).

D. 50,17,113 (Gaius W czesci trzeciej Komentarza do edyktu pro-
wincjonalnego):
W catosci zawiera sie rdwniez czesc.

D. 50,17,114 (Paulus w ksiedze dziewigtej Komentarza do
edyktu):

W sytuacjach niejasnych, nalezy przyjac to, co jest bardziej praw-
dopodobne albo to, co czesciej sie zdarza.

D. 50,17,115 pr.-1 (Paulus w ksiedze dziesigtej Komentarza do
edyktu):

pr. Jezeli kogo$ zwolniono ze zobowiazania, nalezy go traktowac
jak tego, ktdry co$ otrzymat.

1 Nie mozna tak natomiast traktowa¢ tego, kto bedac zobowig-
zanym ze stypulacji (stipulatio) moze wykluczy¢ [swojg odpowie-
dzialno$¢ skutecznie podniesionym] zarzutem (exceptio).

D. 50,17,116 pr.-2 (Uipianus W ksiedze jedenastej Komentarza
do edyktu):

pr. Nic nie jest tak przeciwne porozumieniu, ktdre stanowi pod-
stawe skarg dobrej wiary (iudicia bonaefidei), jak bojazin wywotana
grozbg [przymus psychiczny]. Uznanie skuteczno$ci czynnosci
prawnej, dokonanej pod przymusem jest sprzeczne z zasadami do-
brej wiary.

1 Nie ponosi odpowiedzialnosci ten, kto stosuje sie do regut
prawa publicznego (iuspublicum).

2. Nie wydaje sie godzi¢ na co$ ten, kto jest w btedzie.



D. 50,17,117 (Paulus libro undecimo ad edictum):
Praetor bonorum possessorem heredis loco in omni causa habet.

D. 50,17,118 (Ulpianus libro duodecimo ad edictum):
Qui in servitute est, usucapere non potest: nam cum possideatur,
possidere non videtur.

D. 50,17,119 (Ulpianus libro tertio decimo ad edictum):
Non alienat, qui dumtaxat omittit possessionem.

D. 50,17,120 (Paulus libro duodecimo ad edictum):
Nemo plus commodi heredi suo relinquit, quam ipse habuit.

D. 50,17,121 (Paulus libro tertio decimo ad edictum):

Qui non facit quod facere debet, videtur facere adversus ea, quia
non facit: et qui facit quod facere non debet, non videtur facere id
quod facere iussus est.

D. 50,17,122 (Gaius libro quinto ad edictum provinciale):
Libertas omnibus rebus favorabilior est.

D. 50,17,123 pr.-1 (Ulpianus libro quarto decimo ad edictum):
pr. Nemo alieno nomine lege agere potest.
1. Temporaria permutatio ius provinciae non innovat.

D. 50,17,124 pr.-1 (Paulus libro sexto decimo ad edictum):



D. 50,17,117 (Paulus wksiedze jedenastej Komentarza do edyktu):

Pretor posiadacza spadku (bonorum possesssor) traktuje w kaz-
dym przypadku jak znajdujgcego sie w sytuacji spadkobiercy prawa
cywilnego (heres).

D. 50,17,118 (Uipianus w ksiedze dwunastej Komentarza do
edyktu):

Ten, kto jest w niewoli, nie moze naby¢ [whasnosci rzeczy] przez
zasiedzenie (usucapio). Odkad bowiem jest w czyim$ posiadaniu,
nie moze by¢ traktowany jako ten, ktory [sam] posiada.

D. 50,17,119 (Uipianus w ksiedze trzynastej Komentarza do
edyktu):
Nie pozbywa sie rzeczy ten, kto jedynie przestaje jg posiadac.

D. 50,17,120 (Paulus wksiedze dwunastej Komentarza do edyktu):
Nikt nie pozostawia swojemu spadkobiercy wiecej korzysci, niz
sam posiadat.

D. 50,17,121 (Paulus w ksiedze trzynastej Komentarza do
edyktu):

Tego, kto nie czyni co czyni¢ powinien, traktuje sie jako postepu-
jacego whbrew [temu do czego byt zobowigzany], poniewaz nie czy-
ni. Takze tego, kto czyni to, czego czynic nie powinien, nie uwaza
sie za postepujgcego zgodnie z tym, do czego byt zobowigzany.

D. 50,17,122 (Gaius w ksiedze pigtej Komentarza do edyktu pro-
wincjonalnego):
Wolnosc jest najbardziej pozadang ze wszystkich rzeczy.

D. 50,17,123 pr.-1 (Uipianus W ksiedze czternastej Komentarza
do edyktu):

pr. Nikt skutecznie nie moze dziata¢ w imieniu innej osoby.

1 Trwajgce przez pewien czas zmiany nie powodujg naruszenia
[trwatych] zasad prawa prowincjonalnego (iusprovinciale).

D. 50,17,124 pr.-1 (Paulus w ksiedze szesnastej Komentarza do
edyktu):



pr. Ubi non voce, sed praesentia opus est, mutus, si intellectum
habet, potest videri respondere. idem in surdo: hic quidem et
respondere potest.

1. Furiosus absentis loco est et ita Pomponius libro primo
epistularum scribit.

D. 50,17,125 (Gaius libro quinto ad edictum provinciale):
Favorabiliores rei potius quam actores habentur.

D. 50,17,126 pr.-2 (Ulpianus libro quinto decimo ad edictum):

pr. Nemo praedo est, qui pretium numeravit.

1. Locupletior non est factus, qui libertum adquisierit.

2. Cum de lucro duorum quaeratur, melior est causa possidentis.

D. 50,17,127 (Paulus libro vicesimo ad edictum):
Cum praetor in heredem dat actionem, quatenus ad eum
pervenit, sufficit, sivel momento ad eum pervenit ex dolo defuncti.

D. 50,17,128 pr.-1 (Paulus libro nono decimo ad edictum):
pr. In pari causa possessor potior haberi debet.
1. Hi, quiinuniversum ius succedunt, heredis loco habentur.

D. 50,17,129 pr.-1 (Paulus libro vicensimoprimo ad edictum):
pr. Nihil dolo creditor facit, qui suum recipit.



pr. Skoro wymaga sie samej obecnosci bez méwienia czegokol-
wiek, niemy lecz zarazem zdrowy na umysle [ktory bedac obecnym
milczy], moze byc traktowany jako udzielajacy odpowiedzi. Podob-
nie gtuchy, ktéry rowniez moze [wten sposob, bedac jedynie obec-
nym] udzieli¢ odpowiedzi.

1 Pomponius pisze w pierwszej ksiedze listow, ze chory psychicz-
nie znajduje sie w takim potozeniu, jak nieobecny.

D. 50,17,125 (Gaius w ksiedze pigtej Komentarza do edyktu pro-
wincjonalnego):
Faworyzowani sg raczej pozwani anizeli powodowie.

D. 50,17,126 pr.-2 (Uipianus W ksiedze pietnastej Komentarza
do edyktu):

pr. Nie jest rabusiem ten, kto ptaci.

1 Ten, kto uzyskuje wyzwolenca, nie staje sie przez to bogatszy.

2. Jezeli rozwaza sie korzysci, jakie moga przypasC jednej
z dwoch osob, lepszg jest pozycja posiadacza.

D. 50,17,127 (Paulus w ksiedze dwudziestej Komentarza do
edyktu):

Gdy pretor udziela skargi (actio) przeciwko spadkobiercy wy-
starcza - jak dtugo jest on brany pod uwage - by chociazby przez
chwile przystugiwata ona przeciwko niemu z tytutu podstepu (do-
lus) zmartego.

D. 50,17,128 pr.-1 (Paulus w ksiedze dziewietnastej Komentarza
do edyktu):

pr. W rownym potozeniu za lepszego nalezy uznaé posiadacza.

1 Tych, ktorzy [z jakiego$ tytutu] wchodzg w catoksztatt praw
i obowiazkow [poprzednika], nalezy traktowaé jako znajdujgcych
sie w pozycji spadkobiercow (heredis loco).

D. 50,17,129 pr.-1 (Paulus w ksiedze dwudziestej pierwszej Ko-
mentarza do edyktu):

pr. Nie dziata podstepnie wierzyciel, ktory zabiera nalezne mu
Swiadczenie.



1. Cum principalis causa non consistit, ne ea quidem quae
sequuntur locum habent.

D. 50,17,130 (Ulpianus libro octavo decimo ad edictum):
Numaquam actiones, praesertim poenales, de eadem re
concurrentes alia aliam consumit.

D. 50,17,131 (Paulus libro vicesimo secundo ad edictum):
Qui dolo desierit possidere, pro possidente damnatur, quia pro
possessione dolus est.

D. 50,17,132 (Gaius libro septimo ad edictum provinciale):
imperitia culpae adnumeratur.

D. 50,17,133 (Gaius libro octavo ad edictum provinciale):
Melior condicio nostra per servos fieri potest, deterior fieri non
potest.

D. 50,17,134 pr.-1 (Ulpianus libro vicesimoprimo ad edictum):

pr. Non fraudantur creditores, cum quid non adquiritur
a debitore, sed cum quid de bonis deminuitur.

1. Nemo ex suo delicto meliorem suam condicionem facere
potest.

D. 50,17,135 (Ulpianus libro vicesimo tertio ad edictum):
Ea, quae dari impossibilia sunt vel quae in rerum natura non
sunt, pro non adiectis habentur.



1 Skoro nie istnieje wazna przyczyna czynno$ci prawnej (causa),
to i sama czynnos¢ nie moze by¢ nadal wazna.

D. 50,17,130 (Uipianus w ksiedze osiemnastej Komentarza do
edyktu):

Skargi, szczegblnie penalne, majace za przedmiot te sama rzecz,
nie konsumujg sie wzajemnie.

D. 50,17,131 (Paulus w ksiedze dwudziestej drugiej Komentarza
do edyktu):

Ten, kto podstepnie pozbyt sie posiadania, traktowany jest [na-
dal] jak posiadacz, poniewaz podstep dotyczyt posiadania.

D. 50,17,132 (Gaius W ksiedze siodmej Komentarza do edyktu
prowincjonalnego):

Brak fachowych umiejetnosci (niedoSwiadczenie) jest traktowa-
ne na rowni zwing (culpa).

D. 50,17,133 (Gaius W ksiedze 6smej Komentarza do edyktu pro-
wincjonalnego):

Nasze stanowisko moze by¢ polepszone przez naszych niewolni-
kow, nie moze za$ ulec pogorszeniu.

D. 50,17,134 pr.-1 (Uipianus w ksiedze dwudziestej pierwszej
Komentarza do edyktu):

pr. Wierzyciele nie sg pokrzywdzeni [z tytutu fraus creditorum]
wowczas, gdy nie otrzymujg naleznego im Swiadczenia od dtuznika
lecz wtedy, gdy jakas$ szkoda dotyka ich majatku.

1 Nikt nie moze poprawic¢ swojego stanowiska prawnego wsku-
tek popetnionego przez siebie czynu niedozwolonego.

D. 50,17,135 (Uipianus wksiedze dwudziestej trzeciej Komenta-
rza do edyktu):

Zobowigzanie do $wiadczenia rzeczy, ktorych nie mozemy
Swiadczy€, albo ktdre przeciwne sg naturze, traktowane jest jak nie-
dodane (nieistniejace).



D. 50,17,136 (Paulus libro octavo decimo ad edictum):
Bona fides tantundem possidenti praestat, quantum veritas,
quotiens lex impedimento non est.

D. 50,17,137 (Ulpianus libro vicesimo quinto ad edictum):
Qui auctore iudice comparavit, bonae fidei possessor est.

D. 50,17,138 pr.-1 (Paulus libro vicesimo septimo ad edictum):

pr. omnis hereditas, quamvis postea adeatur, tamen cum
tempore mortis continuatur.

1. Numquam crescit ex post facto praeteriti delicti aestimatio.

D. 50,17,139 pr.-1 (Gaius libro ad edictum praetoris urbani):

pr. omnes actiones, quae morte aut tempore pereunt, semel
inclusae iudicio salvae permanent.

1. Non videtur perfecte cuiusque id esse, quod ex casu auferri
potest.

D. 50,17,140 (Ulpianus libro quinquagensimo sexto ad edictum):
Absentia eius, qui rei publicae causa abest, neque ei neque alii
damnosa esse debet.

D. 50,17,141 pr.-1 (Paulus libro quinquagensimo quarto ad
edictum):

pr. Quod contra rationem iuris receptum est, non est
producendum ad consequentia.

1. Uni duo pro solido heredes esse non possunt.



D. 50,17,136 (Paulus w ksiedze osiemnastej Komentarza do
edyktu):

Dobra wiara (bonafides) tylez samo daje posiadaczowi ile uczci-
woscC, jak dtugo przeszkody nie stanowi przepis ustawy.

D. 50,17,137 (Uipianus W ksiedze dwudziestej pigtej Komenta-
rza do edyktu):

Ten, kto nabyt co$ z upowaznienia sedziego, traktowany jest jak
posiadacz w dobrej wierze.

D. 50,17,138 pr.-1 (Paulus w ksiedze dwudziestej siddmej Ko-
mentarza do edyktu):

pr. Kazdy spadek, nawet nabyty pdzniej, jest traktowany jako ist-
niejacy w chwili $mierci.

1 [Raz] oszacowana szkoda deliktowa nie moze zwigkszac sie
z upkywem czasu.

D. 50,17,139 pr.-1 (Gaius w ksiedze Komentarza do edyktu preto-
ra miejskiego):

pr. Wszystkie skargi, ktére wygasajg wskutek $mierci [tego ktory
popetnit delikt] lub przedawniajg sie z uptywem czasu, stajg sie
trwate z chwilg ich wytoczenia.

1 Nie wydaje sie, by rzecz nalezata w catosci do jednej osoby, je-
zeli moze byc¢ cos$ z niej z jakiegokolwiek powodu wydzielone.

D. 50,17,140 (Uipianus w ksiedze piec¢dziesigtej szostej Komen-
tarza do edyktu):

Nieobecno$¢ z powodu prowadzenia spraw publicznych nie mo-
ze powodowac szkody tak dla nieobecnego, jak i innych oséb.

D. 50,17,141 pr.-1 (Paulus w ksiedze piecdziesiatej czwartej Ko-
mentarza do edyktu):

pr. Wszystko to, co zostato przyjete jako reguta, a co przeciwnie
jest rozumowi, ideii i logice prawa (ratio iuris), nie wywotuje skut-
kéw prawnych.

1 Dwoje ludzi nie moze by¢ [kazdy z osobna] spadkobiercami
catosci spadku po tym samym spadkodawcy.



D. 50,17,142 (Paulus libro quinquagensimo sexto ad edictum):
Qui tacet, non utique fatetur: sed tamen verum est eum non
negare.

D. 50,17,143 (Ulpianus libro sexagensimo secundo ad edictum):
Quod ipsis qui contraxerunt obstat, et successoribus eorum
obstabit.

D. 50,17,144 pr.-1 (Paulus libro sexagensimo secundo ad
edictum):

pr. Non omne quod licet honestum est.

1. In stipulationibus id tempus spectatur, quo contrahimus.

D. 50,17,145 (Ulpianus libro sexagensimo sexto ad edictum):
Nemo videtur fraudare eos, qui sciunt et consentiunt.

D. 50,17,146 (Paulus libro sexagensimo secundo ad edictum):
Quod quis dum servus est egit, proficere libero facto non potest.

D. 50,17,147 (Gaius libro vicesimo quarto ad edictum provinciale):
Semper specialia generalibus insunt.

D. 50,17,148 (Paulus libro sexto decimo brevis edicti):
Cuius effectus omnibus prodest, eius et partes ad omnes
pertinent.



D. 50,17,142 (Paulus w ksiedze piecdziesigtej szostej Komenta-
rza do edyktu):

Ten, kto milczy nie moze byc¢ traktowany jako ten, ktdry co$ po-
twierdza. Lecz jest rowniez prawda, ze nie zaprzecza.

D. 50,17,143 (Uipianus w ksiedze sze$Cdziesigtej drugiej Ko-
mentarza do edyktu):

Wszelkie zarzuty przystugujace [nawzajem] stronom zobowigza-
nia, przystuguja rowniez przeciwko ich spadkobiercom.

D. 50,17,144 pr.-1 (Paulus w ksiedze szeScdziesiatej drugiej Ko-
mentarza do edyktu):

pr. Nie wszystko to, na co zezwala ustawa jest [w kazdym przy-
padku] uczciwe.

1 W zobowigzaniach stypulacyjnych bierzemy pod uwage mo-
ment, w ktorym zostaty one zawarte.

D. 50,17,145 (Uipianus wksiedze szeS¢dziesiatej szostej Komen-
tarza do edyktu):

Nie wydaje sie, by kto$ dziatat na szkode osoby, ktora o tym
[dziataniu] wie i sie na nie godzi.

D. 50,17,146 (Paulus wksiedze sze$¢dziesigtej drugiej Komenta-
rza do edyktu):

To, co zostato zdziatane przez niewolnika w trakcie niewoli, nie
moze przynosi¢ mu korzysci po wyzwoleniu.

D. 50,17,147 (Gaius w ksiedze dwudziestej czwartej Komentarza
do edyktu prowincjonalnego):

Zawsze to, co jest oznaczone szczegGtowo, zawiera sie w tym co
ogolne.

D. 50,17,148 (Paulus w ksiedze szesnastej Krotkiego edyktu [nie-
techniczny termin oznaczajacy krotki edykt nawigzujacy do innych
rozporzadzen - edictum breve]):

Czyje Swiadczenie jest pozyteczne dla wszystkich, tego i czesc,
ktora na niego przypada, odnosi sie do wszytkich.



D. 50,17,149 (Ulpianus libro sexagensimo septimo ad edictum):
Ex qua persona quis lucrum capit, eius factum praestare debet.

D. 50,17,150 (Ulpianus libro sexagensimo octavo ad edictum):

Parem esse condicionem oportet eius, qui quid possideat vel
habeat, atque eius, cuius dolo malo factum sit, quo minus
possideret vel haberet.

D. 50,17,151 (Paulus libro sexagensimo quarto ad edictum):
Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod facere ius non habet.

D. 50,17,152 pr.-3 (Ulpianus libro sexagensimo nono ad edictum):

pr. Hoc iure utimur, ut quidquid omnino per vim fiat, aut in vis
publicae aut in vis privatae crimen incidat.

1. Deicit et qui mandat.

2. In maleficio ratihabitio mandato comparatur.

3. In contractibus, quibus doli praestatio vel bona fides inest,
heres in solidum tenetur.

D. 50,17,153 (Paulus libro sexagensimo quinto ad edictum):

Fere quibuscumque modis obligamur, isdem in contrarium actis
liberamur, cum quibus modis adquirimus, isdem in contrarium
actis amittimus. ut igitur nulla possessio adquiri nisi animo et
corpore potest, ita nulla amittitur, nisi in qua utrumque in
contrarium actum est.



D. 50,17,149 (Uipianus w ksiedze sze$¢dziesiatej siddmej Ko-
mentarza do edyktu):

Ten, kto czerpie korzysci z [czynno$ci dokonywanych przez] dru-
ga osobe, winien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jej dziatanie.

D. 50,17,150 (Uipianus W ksiedze sze$¢dziesigtej 6smej Komen-
tarza do edyktu):

Jest prawda, ze stanowisko prawne tego, kto posiada lub ma
w swym wihadztwie, powinno by¢ takie same jak tego, kto wskutek
swojego podstepnego dziatania wyzbyt sie posiadania lub whadztwa
nad rzecza.

D. 50,17,151 (Paulus wksiedze szeS¢dziesigtej czwartej Komen-
tarza do edyktu):

Nikt nie wyrzadza szkody [swoim dziataniem], za wyjatkiem te-
go, ktory co$ uczynit, chociaz nie miat do tego prawa.

D. 50,17,152 pr.-3 (Uipianus W ksiedze szes¢dziesiatej dziewia-
tej Komentarza do edyktu):

pr. Wszystko to, co zostato zdziatane przy uzyciu sity, traktowane
jest jako przestepstwo, albo na gruncie prawa publicznego, albo na
gruncie prawa prywatnego. | to prawo stosujemy.

1 Dokonuje wyzucia [przy uzyciu sity rowniez i] ten, kto zleca
[komus innemu zajaé cudza nieruchomosg].

2. W przypadku popetnienia czynu bezprawnego (maleficium), p6z-
niejsze zatwierdzenie [tego, co zostato dokonane] rowna sie zleceniu.

3. W umowach, w ktorych bierze sie pod uwage wine umysing al-
bo zasady dobrej wiary, spadkobierca dtuznika odpowiada do pet-
nej wysokosci szkodly.

D. 50,17,153 (Paulus W ksiedze sze$¢dziesiatej pigtej Komenta-
rza do edyktu):

Zobowigzujemy sie mniej wiecej wten sam sposob, w jaki jesteSmy
zwalniani ze zobowigzania wskutek dokonania aktu przeciwnego.
Sposob, wjaki nabywamy jakie$ prawo jest zarazem sposobem, wjaki
[druga strond] je traci. Dlatego nie mozna naby¢ posiadania inaczej,
jak tylko za pomoca faktycznego wadztwa nad rzeczg (corpus), z ida-



D. 50,17,154 (Ulpianus libro septuagensimo ad edictum):

Cum par delictum est duorum, semper oneratur petitor et
melior habetur possessoris causa. sicut fit, cum de dolo excipitur
petitoris: neque enim datur talis replicatio petitori ‘aut si rei
quoque in ea re dolo actum sit’.illi debet permitti poenam petere,
qui in ipsam non incidit.

D. 50,17,155 pr.-2 (Paulus libro sexagensimo quinto ad edictum):

pr. Factum cuique suum, non adversario nocere debet.

1. Non videtur vim facere, qui iure suo utitur et ordinaria
actione experitur.

2. In poenalibus causis benignius interpretandum est.

D. 50,17,156 pr.-4 (Ulpianus libro septuagensimo ad edictum):

pr. Invitus nemo rem cogitur defendere.

1. Cui damus actiones, eidem et exceptionem competere multo
magis quis dixerit.

2. Cum quis in alii locum successerit, non est aequum ei nocere
hoc, quod adversus eum non nocuit, in cuius locum successit.

3. Plerumque emptoris eadem causa esse debet circa petendum
ac defendendum, quae fuit auctoris.



ca w tym kierunku wolg (animus), jak rowniez utraci¢ go inaczej, ani-
zeli wskutek jednoczesnego odpadniecia tych dwdch element6w.

D. 50,17,154 (Uipianus W ksiedze siedemdziesigtej Komentarza
do edyktu):

W réwnej sytuacji dwdch oséb, ktére popetnity delikt, sytuacja
powoda jest zawsze gorsza, za$ lepsza jest tego, ktory posiada. Po-
dobnie rzecz sie ma w przypadku [podniesienia przez pozwanego]
zarzutu (exceptio) z tytutu podstepu, jakiego dopuscit sie powdd.
Wobwezas bowiem [powodowi] nie przystuguje replika (replicatio)
aut si rei quoque in ea re dolo actum sit [o ile pozwany z tytutu oko-
licznosci lezacych u podstaw podniesionego zarzutu dopuscit sie
podstepu]. [Udzielenie interdyktu (interdictum) i tym samym] ze-
zwolenie komu$ na wezwanie pozwanego do zaptaty kary pieniez-
nej moze mie¢ bowiem miejsce jedynie wtedy, gdy osoba ta sama
nie ponosi odpowiedzialnosci [z innego tytutu].

D. 50,17,155 pr.-2 (Paulus w ksiedze sze$Cdziesigtej piatej Ko-
mentarza do edyktu):

pr. Dziatanie czlowieka tylko jemu samemu przynies¢ moze
szkode, nie za$ osobie trzecigj.

1 Nie wydaje sie, by dopuszczat sie przemocy ten, kto korzysta-
jac z przystugujacego mu prawa wnosi skarge do sadu.

2. W sprawach karnych stosuje sie interpretacje tagodniejszg
w skutkach [dla podsadnych].

D. 50,17,156 pr.-4 (Uipianus w ksiedze siedemdziesigtej Ko-
mentarza do edyktu):

pr. Nie zmusza sie nikogo wbrew woli do obrony [swojej] sprawy.

1 Zostato potwierdzone, ze temu, komu udzielamy skargi (ac-
tio) daleko bardziej przystuguje zarzut (exceptio).

2. Jezeli kto$ wskutek sukcesji znalazt sie w potozeniu drugiej
osoby, nie jest stuszne, aby szkodzito mu to, co nie szkodzito zoywcy.

3. Zwykle sytuacja kupujacego, w odniesieniu do przystuguja-
cych mu skarg i zarzutow musi by¢ podobna do stanowiska prawne-

go zbywey.



4. Quod cuique pro eo praestatur, invito non tribuitur.

D. 50,17,157 pr.-2 (Ulpianus libro septuagensimo primo ad
edictum):

pr. Ad ea, quae non habent atrocitatem facinoris vel sceleris,
ignoscitur servis, si vel dominis vel his, qui vice dominorum sunt,
veluti tutoribus et curatoribus obtemperaverint.

1. Semper qui dolo fecit, quo minus haberet, pro eo habendus
est, ac si haberet.

2. In contractibus successores ex dolo eorum, quibus
successerunt, non tantum in id quod pervenit, verum etiam in
solidum tenentur, hoc est unusquisque pro ea parte qua heres est.

D. 50,17,158 (Gaius libro vicesimo sexto ad edictum provinciale):
Creditor, qui permittit rem venire, pignus dimittit.

D. 50,17,159 (Paulus libro septuagensimo ad edictum):
Non ut ex pluribus causis deberi nobis idem potest, ita ex
pluribus causis idem possit nostrum esse.

D. 50,17,160 pr.-2 (Ulpianus libro septuagensimo sexto ad
edictum):

pr. Aliud est vendere, aliud vendenti consentire.

1. Refertur ad universos, quod publice fit per maiorem partem.

2. Absurdum est plus iuris habere eum, cui legatus sit fundus,
quam heredem aut ipsum testatorem, si viveret.



4. To, co z jakiego$ tytutu nalezy sie komus, nie przypada mu
w udziale, o ile jest tego nieSwiadomy.

D. 50,17,157 pr.-2 (Uipianus W ksiedze siedemdziesigtej pierw-
szej Komentarza do edyktu):

pr. Pobtaza sie tym niewolnikom, ktdrzy bedac postuszni rozka-
zom swych pandw dopuscili sie czyndw, nie bedacych wszakze wiel-
kimi zbrodniami albo wystepkami. Powyzsze stosuje sie rowniez
w przypadku tych osob, ktdre byty zalezne od swych opiekundw al-
bo kuratorow.

1 Ten, kto podstepnie wyzbywa sie swojego majatku, jest zawsze
traktowany tak, jakby 6w majatek nadal posiadat.

2. Z tytubu szkod kontraktowych, wyrzadzonych podstepnie
przez spadkodawcdw, spadkobiercy zobowigzani sg nie tylko do
granic uzyskanego wzbogacenia, lecz kazdy na catosc, to jest do wy-
sokosci tej czesci szkody, ktdra odpowiada ich udziatowi w spadku.

D. 50,17,158 (Gaius w ksiedze dwudziestej szostej Komentarza
do edyktu prowincjonalnego):

Wierzyciel zezwalajgc na sprzedaz [zastawionej] rzeczy, zrzeka
sie [przystugujacego mu] prawa zastawu.

D. 50,17,159 (Paulus w ksiedze siedemdziesigtej Komentarza do
edyktu):

O ile ta sama rzecz moze by¢ nam dtuzna z r6znych tytutow, o tyle
na podstawie réznych tytutow nie moze stanowi¢ naszej wiasnosci.

D. 50,17,160 pr.-2 (Uipianus w ksiedze siedemdziesiatej szostej
Komentarza do edyktu):

pr. Czym innym jest sprzedac, czym innym zgodzic sie na sprzedaz.

1 Odnosi sie do ogdtu to co zostato zdziatane [przeprowadzone]
publicznie przez wiekszosc.

2. Bytoby absurdem, by ten ktéremu zapisano grunt miat wiecej
praw anizeli spadkobierca lub testator, jesliby zy.



Komentarz

Ad D. 50,17,106

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi drugiej komentarza
Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego 8 6 tyt. |,
w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por EP3 s 551in.),
gdzie mowa byta o stypulacyjnym przyrzeczeniu pozwanego, skia-
danym przed magistratura municypalng (do ktorej byta wniesiona
skarga), ze stawi sie on przed wdasciwym w danej sprawie preto-
rem w Rzymie, pod rygorem zaptacenia kary pienieznej (vadimo-
nium Romam faciendum). Prawdopodobnie jej wysokos¢ zalezata
od tresci roszczenia, za wyjatkiem spordéw o wolno$¢, przy ktorych,
stosownie do zasady sformutowanej przez Paulusa, nie dato sie
okresli¢ wartosci przedmiotu sporu.

Ad D. 50,17,107

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi pierwszej komentarza
Gaiusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 12 tyt. VI,
w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3s. 731in.),
gdzie mowa byta o zakazie uzycia sity przez powoda dokonujgce-
go in ius vocatio i 0 sankcjach, jakie grozity za ztamanie owego
zakazu. Wspomniany edykt nie znajdowat jednakze zastosowania
w przypadku, gdy pozywano niewolnika. Stosownie bowiem do
reguty sformutowanej przez Gaiusa, nie miat on zdolnosci sado-
wej, a wiec prawa do wystepowania w procesie w roli strony.
Wowczas, zamiast przewidzianej w edykcie actio in factum, panu
niewolnika udzielano skargi o okazanie (actio ad exhibendum)
przeciwko uzywajgcemu sity powodowi (por. D. 2,7,3 pr.). Nie-
liczne wyjatki od zasady zawartej w analizowanym fragmencie po-
jawity sie dopiero w prawie poklasycznym, w sporach o to, czy
kto$ byt wolny (causa liberalis). Natomiast Justynian (Flavius Pe-
trus Sabbatius lustinianus) zniost catkowicie instytucje adsertor
in libertatem (osoba trzecia zastepujaca w sporze o wolnos¢, nie
majgcego zdolnosci sgdowej niewolnika) i odtad strona mogta sa-
ma prowadzi¢ causa liberalis.



Ad D. 50,17,108

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi czwartej komentarza
Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 11 tyt. VI,
w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3 s. 651 n.),
gdzie uregulowane zostaty kwestie zwigzane z dokonywanym przez
powoda wezwaniem pozwanego do natychmiastowego stawiennic-
twa przed magistraturg sgdowg (in ius vocatio). Analizowany frag-
ment pierwotnie znajdowat sie wsrdd tekstdw opisujacych przypad-
ki, w ktorych pozwanie mogto nastgpic¢ tylko za zgoda pretora, co
miedzy innymi miato miejsce wowczas, gdy pozywani byli wstepni
i patron wyzwolenca (por. O. Lenel, Palingenesia, 1.974). Powodo-
Wi postepujacemu whbrew zakazowi pretora grozita kara pieniezna,
ktdrej przed sgdem rekuperatoréw (recuperatores) mogt dochodzic¢
pozwany (por. G. 4,46 i D. 2,4,24). Czasami mozliwe byto darowa-
nie kary, na przykiad, gdy pozwany patron zachowat sie zgodnie
z zadaniem pozwu (por. D. 2,4,11), albo gdy pozywajacym whrew
edyktowi byta osoba mtoda i niedo$wiadczona.

Ad D. 50,17,109 Komentowana zasada pochodzi z ksiegi piatej
komentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
tyt. VI, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3
s. 75). Wspomniana czeS¢ edyktu traktowata o tak zwanej zdolnosci
postulacyjnej, czyli zdolnosci do stawiania wnioskéw (postulare)
przed magistraturg w pierwszej fazie postepowania (in iure). Anali-
zowany fragment pierwotnie znajdowat sie obok D. 23,1,13 (por.
O. Lenel, Palingenesia, 1.975). Tamze mowa byfa o tym, ze ojciec
rodziny nie mogt zawrze¢ zareczyn (sponsalia) w imieniu bedacego
pod jego wkadzg syna wbrew jego woli. W uwagach do D. 50,17,109
O. Lenel rozwija regute zawartg w D. 23,1,13 stwierdzajac, ze syn
rodziny (filiusfamilias) nie ponosit zadnej odpowiedzialnosci takze
wtedy, gdy wjego imieniu ojciec rodziny zawart zareczyny dwukrot-
nie (por. Palingenesia, 1.975 przyp. 6). Takie zachowanie wedtug
edyktu pretorskiego pociggato za sobg infamie (infamia) [por.
D. 3,21 infine]. Resumujac, filius familias, ktory wiedziat o dziata-
niach swojego zwierzchnika familijnego, ale im nie zapobiegt, nie



narazat sie na umniejszenie czci, a tym samym nie ponosit pewnych
ujemnych skutkéw, ktdre ono za soba pociggato. Wymienic tu nale-
zy. niezdolno$¢ piastowania urzedéw publicznych, funkcji sedziego
i Swiadka w procesie, niemoznos$¢ bycia zastepca procesowym oraz
ustanawiania tych zastepcow i wiasnie wykluczenie lub ogranicze-
nia zdolnosci postulacyjnej.

Ad D. 50,17,110 pr.-1

Komentowane fragmenty pochodzg z ksiegi szostej komentarza
do edyktu autorstwa Paulusa i odnoszg sie do jego § 17-24 tyt. VII,
w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3 s 801 n.),
ktdry dotyczyt vadimonium. Byto to w postepowaniu legisakcyjnym
I formularnym stypulacyjne przyrzeczenie stawiennictwa w pierw-
szej fazie postepowania (in iure), pod rygorem zaptacenia kary pie-
nieznej. Jej wysoko$¢, wedtug Gaiusa (G. 4,186), zalezna byta od ro-
dzaju postepowania. Jezeli byto ono zainicjowane regresows actio
depensi badZ egzekucyjna skargg z zasgdzenia (actio iudicati), vadi-
monium opiewata na warto$¢ przedmiotu sporu. W innych przypad-
kach, co do zasady, opiewata ona na kwote podang przez powoda
w iusiurandum calumniae (przysiedze, ze nie prowadzi sporu bez-
podstawnie). Rekojmia stawiennictwa nie mogta by¢ jednakze wyz-
sza od potowy wartosci przedmiotu sporu i nie wigksza niz sto tysie-
cy sestercji. W Swietle zasady wyrazonej w D. 50,17,110 pr., mogta
by¢ natomiast nizsza. Vadimonia byly zwykle zabezpieczone, gtow-
nie przez poreke.

Ad D. 50,17,110,2

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,110
pr.-1. Pierwotnie znajdowata sie ona obok D. 2,10,2 (por. O. Le-
nel, Palingenesia, 1.976, 977). Tamze opisany zostat przypadek nie-
stawiennictwa pozwanego w sgdzie, spowodowany podstepnym
dziataniem niewolnika, stanowigcego wtasnos¢ powoda. Z tego ty-
tutu przystugiwata pozwanemu skarga noksalna przeciwko panu
niewolnika, w przypadku, gdy nie wiedziat on o jego poczynaniach
(niewolnik nie mogt by¢ pozwany w opisanym wyzej przypadku, ja-
ko ze nie odpowiadat za popetnione przez siebie delikty). Nieco



inaczej wygladataby sytuacja w przypadku niestawiennictwa pozwa-
nego, ktdre zostato w sposéb umysiny uniemozliwione przez osobe
pozostajacg pod opiekg albo kuratelg. osoby te bowiem, co do za-
sady, ponosity odpowiedzialnos¢ za popetnione delikty (z pewnymi
wyjatkami od okresu pdznoklasycznego co do impuberes infantia
maiores, nie majacych rozeznania o nagannosci swojego postepo-
wania [doli capaces]). Powod, dla ktérego analizowany fragment
znalazt sie w te] czesci komentarza do edyktu jest niejasny. Jakkol-
wiek bowiem mozna sobie wyobrazi¢ przypadki, w ktérych z braku
doli capaces (takze culpae capaces) impuberes infantia maiores po-
zostang bezkarni, to jednak trudno zaliczy¢ do nich przypadek
umysinego spowodowania przez owe osoby niestawiennictwa po-
zwanego w sadzie (por. tez O. Lenel,EP3s. 83 przyp. 5).

Ad D. 50,17,110,3

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,110
pr.-1. Jednakze sam O. Lenel w wydanej wczesniej palingenezji
podnosit watpliwosci co do zwiazku pomiedzy D. 50,17,110,3
a § 17-24 tyt. VI edyktu, ktory dotyczyt vadimonium (por. Palinge-
nesia, 1.977). Rdwniez jego komentarz do cytowanego fragmentu
Digestow, zawarty w dokonanej przez niego rekonstrukcji edyktu,
nie wydaje sie by¢ przekonywujacy. Tamze stwierdzit on bowiem je-
dynie, ze komentowana zasada odnosita sie do licznych przypad-
kéw i na pewno pojawi¢ sie musiata w innych klauzulach edyktu
(por. O. Lenel, EP3 s. 83, 84). Moim zdaniem, zatozywszy biad
kompilatoréw, mozliwe sg dwa rozwigzania. | tak, jezeli przyjac, iz
zacytowali oni jako VI ksiege XVI, mozna by analizowany frag-
ment odnie$¢ do § 52 tyt. XIII edyktu, w wersji zrekonstruowanej
przez O. Lenela (por. EP3 s. 140 i n.), gdzie wspomniane zostaty
skargi, z tytutu ktorych niedopuszczalne byto prowadzenie poste-
powania ustalajacego (praeiudicium). Jedng z nich byta - docho-
dzona przed sadem centumwiralnym wedtug schematu legis actio
sacramento inpersonam - querella inofficiosi testamenti. Co do moz-
liwosci zastosowania komentowanej zasady w postepowaniu zaini-
cjowanym owa skarga por. ad D. 50,17,124 pr.-1. Gdyby natomiast



zatozyC, iz btad kompilatorow polegat na zacytowaniu ksiegi LVI
jako VI, to mozna by analizowany fragment odnie$¢ do § 19 i §
200 tyt. XXXVla edyktu, w wersji zrekonstruowanej przez O. Le-
nela (por. EP3s. 410), gdzie poruszana byta problematyka zwigza-
na z uznaniem roszczenia (confessio in iure) oraz pasywnym zacho-
waniem sie pozwanego (indefensio) [por. ad D. 50,17,142].

Ad D. 50,17,110,4

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,110
pr.-1. Jak juz wyzej wspomniano, vadimonium byto to stypulacyjne
przyrzeczenie stawiennictwa przed magistraturg w pierwszej fazie
postepowania (in iure), pod rygorem zaptacenia kary pienigznej.
Majac na uwadze ograniczenia jakich doznawato stanowisko praw-
ne kobiet (por. ad D. 50,17,2 pr.), miedzy innymi, przewidziany na
podstawie SC Vellaeanum z potowy | w. n.e., zakaz zaciggania obo-
wigzkow w interesie innej osoby (intercessio), zasade zawartg w ana-
lizowanym fragmencie Digestow nalezy rozumie¢ w nastepujacy
sposdb. Tak wiec jezeli dokonujgca intercesji kobieta ztozyta nastep-
nie vadimonium, skarga przystugujaca stad przeciwko niej paralizo-
wana byta za pomocg exceptio SC Vellagani, tak samo jak paralizo-
wana bylaby skarga z czynno$ci prawnej, stanowigcej zaciagniecie
zobowigzania w interesie innej osoby, gdyby stawita sie¢ ona mimo
wszystko przed magistraturg (in iure). Realizacja zakazu, przewi-
dzianego przez wspomniang Wyzej uchwate senatu, realizowana by-
fa rowniez przez *denegatio actionis. Przyrzeczenie stawiennictwa
przed sadem byto z reguty zabezpieczane przez poreke. Stad w przy-
padku, gdy poreczycielem byfa kobieta, wspomniane wyzej Srodki
znajdowaty réwniez zastosowanie (poreka obok zastawu, przejecia
dtugu czy zaciggniecia pozyczki w interesie dtuznika byla bowiem
jednym z przypadkdw intercesji). Z problematyka zwigzang z vadi-
monium wigze sie jeszcze jedna kwestia. Mianowicie, po dokonaniu
przez powoda in ius vocatio (pozwania), pozwany byt zobowigzany
do natychmiastowego stawiennictwa przed sagdem. W przeciwnym
razie musiat przedstawic reczyciela jego pdzniejszego stawiennictwa
(vindex), ktdry ponosit odpowiedzialno$¢ - niezaleznie od pozwane-



go - na podstawie pretorskiej actio in factum. Moim zdaniem, po-
wyzsze mozna byto zakwalifikowac jako jeden z przypadkow inter-
cessio. Natomiast zadna ochrona nie przystugiwata kobiecie, ktdra
bytaw danej sprawie powodem, zwdaszcza jezeli wniesiona przez nig
skarga nie byta oparta na stusznych przyczynach.

Ad D. 50,17,111 pr.-1

Komentowane fragmenty pochodzg z ksiegi drugiej komentarza
Gaiusa do edyktu prowincjonalnego i odnoszg sie do § 23 tyt.
VI edyktu trwatego (edictum perpetuum), wwersji zrekonstruowa-
nej przez O. Lenela (por. EP3s. 83 i przyp. 1oraz 6, a takze Palin-
genesia, 1.192). We wspomnianej czesci edyktu, pretor udzielat
ochrony temu, kto wskutek podstepnego dziatania innej osoby, po-
zbawiony zostat mozliwosci ztozenia vadimonium, czyli stypulacyj-
nego przyrzeczenia stawiennictwa w pierwszej fazie postepowania
sgdowego (in iure), pod rygorem zaptacenia kary pienieznej. We-
dtug Gaiusa, owa actio infactum, podobnie jak i inne skargi penal-
ne, nie przystugiwata przeciwko spadkobiercom tego, ktory wyrza-
dzit szkode (D. 50,17,111,1). Natomiast wprincipium zostata poru-
szona kwestia doli capaces podopiecznego (co do kwestii odpowie-
dzialnosci deliktowej takich oséb por. ad D. 50,17,110,2). W cza-
sach, w ktérych 2y Gaius (Il w. n.e.), owo rozeznanie po stronie
wyrzadzajacego szkode byto jednym z wymogow odpowiedzialno-
§ci. Wydaje sie réwniez, ze wymienienie w komentarzu do wspo-
mnianej wyzej klauzuli edyktu kradziezy (furtum) i naruszenia cu-
dzej osobowosci (iniuria), a wiec deliktow, przy ktdrych wymagano
celowego dziatania, za ktére pupil ponosit odpowiedzialno$¢ (do-
puszczajac sie furtum badz iniuria byt on bowiem $wiadom tego ze
czyni Zle), oznaczato przyjecie jego odpowiedzialnosci takze
w przypadku, gdy swym podstepnym dziataniem uniemozliwit on
ztozenie vadimonium. Por. tez G. 4,112,

Ad D. 50,17,112

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi ésmej komentarza Pau-
lusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego tyt. VIII, w wersji
zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3 s. 87 przyp. 3, atakze



Palingenesia, 1.978 przyp. 7), ktory dotyczyt problematyki zwigzanej
z wystepowaniem w cudzym imieniu. Miedzy innymi, ta cze$¢ edyk-
tu zawierata regulacje odnoszace sie do zastepcy procesowego, kto-
ry ustanawiany byt w sposdb formalny, ustnie, w obecnosci przeciw-
nika procesowego (cognitor). Tej problematyce w catosci poSwieco-
na byta wiasnie, wspomniana wyzej, ksiega dsma komentarza Paulu-
sa. Analizowana zasada dotyczyta jednego ze skutkdw, jaki powodo-
wata litis contestatio. Poniewaz cognitor konsumowat skarge w sto-
sunku do zastgpionego powoda, ten ostatni nie mogt samwnies¢ no-
wej skargi. Stad tez skutki zawisniecia sporu, w ktory wdat sie cogni-
tor, dotyczyly bezposrednio zastgpionego. | tak, przy opartych na ius
civile skargach osobowych w ramach iudicia legitima, ipso iure, nie-
dopuszczalny byt ponowny proces o wygaste juz prawo, natomiast
w pozostatych przypadkach zakaz ponownego sporu byt realizowany
przy pomocy exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae.

Ad D. 50,17,113

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi trzeciej komentarza Ga-
iusa do edyktu prowincjonalnego i odnosi sie do § 29 tyt. VIII
edyktu trwatego (edictum perpetuum), w wersji zrekonstruowanej
przez O. Lenela (por. EP3 s. 95, 96). Wspomniana czes¢ edyktu
dotyczyta problematyki zwigzanej z wystepowaniem w cudzym
imieniu. Analizowany fragment pierwotnie znajdowat sie pomiedzy
D. 3,346,7 a D. 3,348 (por. O. Lenel, Palingenesia, 1.193). Tamze
mowa byta o tym, ze zarzadca majatku (procurator), prowadzac in-
teresy swojego pryncypata, miat prawo pozywa¢ drugiego z ustano-
wionych zarzadcow z tytutu dhugéw, jakie ten miat w stosunku do
ich wspdlnego mocodawcy. W umocowaniu do prowadzenia
wszystkich spraw, zwigzanych z zarzadem (cato$€) miesci sie bo-
wiem réwniez prawo do dochodzenia wierzytelnosci, stanowiacych
czes¢ majatku, ktdry oddano w zarzad (czesc).

Ad D. 50,17,114

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dziewigtej komentarza
Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 35 tyt. VIII,
w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3s. 101 in.),



gdzie poruszana byta problematyka zwigzana z prowadzeniem cu-
dzych spraw bez zlecenia (*negotiorum gestio). Zwazy¢ nalezy, iz
nie taczyta sie ona bezposrednio z zadnym fragmentem wchodza-
cym w skfad wspomnianej wyzej ksiegi. Wedtug O. Lenela (Palin-
genesia 1.982 przyp. 2), mogta ona natomiast stanowic uzasadnienie
dla przypadku prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia opisanego
przez Paulusaw D. 3,5,33. Stan faktyczny przedstawiat sie nastepu-
jaco. Babka prowadzita sprawy wnuka. Po $mierci obojga, spadko-
biercy babki wniesli skarge z tytutu prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia (actio negotiorum gestorum), wliczajac wwydatki jakie ona
poniosta réwniez te, wytozone na rzecz wnuka. Pozwani spadko-
biercy wnuka odpowiedzieli, ze tozagc na niego powodowata sie po-
czuciem obowigzku wobec rodziny (podobnie jak matka, ktora
utrzymuje dzieci ze wzgledu na powinnosci rodzinne) i stad ich za-
dania sg bezpodstawne. Oczywiscie rozumowanie takie, w przypad-
ku matki, jest poprawne tylko wowczas, gdy da sie udowodnic, ze
utrzymywata ona dziecko ze swoich pieniedzy. Wedtug wspomnia-
nego jurysty, w przypadku babki jest natomiast wysoce prawdopo-
dobne, ze utrzymywata ona wnuka z jego whasnych srodkow. Paulus
stwierdzit rowniez, ze powinno sie odrzuci¢ poglad, zgodnie z kto-
rym babka wyplacata alimenty wnukowi zaréwno ze swojego wia-
snego majatku, jak i ze $rodkow whasnych wnuka. Por. tez
D. 191,39 oraz D. 1,35.

Ad D. 50,17,115 pr.-1

Komentowane fragmenty pochodza z ksiegi dziesigtej komenta-
rza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnoszg sie do jego § 36-38
tyt. IX, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3
s. 106 i n.). Tamze pretor przewidziat actio infactum przeciwko te-
mu, kto przyjat pienigdze za wniesienie skargi cywilnej lub karnej,
ze Swiadomoscig jej bezzasadnosci (calumniae causa). Skarga opie-
wata na poczworng warto$¢ (po roku pojedyncza) zaptaconych pie-
niedzy. W $wietle D. 50,17,115 pr. rowniez zwolnienie z dtugu w za-
mian za wniesienie skargi calumniae causa, traktowane byto na
rowni z wreczeniem pieniedzy. Stanowito ono bowiem swojego ro-



dzaju korzy$¢ majatkowa dla dtuznika. Por. tez D. 3,6,2, ktérego
cze$¢ stanowit fragment zawarty w D. 50,17,115 pr. Natomiast nie
uwazano, by dtuznik byt wzbogacony w przypadku, gdy skarge swo-
jego wierzyciela mogt on skutecznie sparalizowaC przystugujacym
mu zarzutem procesowym.

Ad D. 50,17,116 pr.

Komentowany fragment pochodzi z tej czesci ksiegi jedenastej
komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego, ktora odnosita sie
do jego 8 39 tyt. X, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela
(por. EP3 s. 110 i n.). Tamze mowa byfa o ochronie, jakiej udzielat
pretor temu, kto dziatat powodowany obawa wywotang przez groz-
be. Pierwotnie znajdowat sie obok D. 4,2,1 (por. O. Lenel, Palin-
genesia, 11.460), gdzie wspomniany jurysta podat brzmienie odno-
$nej czesci edyktu. Obowigzywat w nim ogolny przepis, ze pretor
nie godzit sie na waznos$¢ aktéw dokonanych przy uzyciu przemocy
lub groZby (vi metusve causa). Przy czym srodki ochrony realizuja-
ce owg norme (in integrum restitutio, actio quod metus causa
I exceptio metus) nie byly - zgodnie z analizowang zasadg - po-
trzebne przy skargach dobrej wiary (bonaefidei iudicia). Przy czyn-
nosciach dobrej wiary, pretor i bez nich musiat bowiem traktowac
je jako niewazne.

Ad D. 50,17,116,1

Komentowana zasada pochodzi z tej czesci ksiegi jedenastej ko-
mentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego, ktora wedtug O. Le -
nela, odnosita sie do jego § 41 tyt. X (por. EP3 s. 116 przyp. 3
a takze Palingenesia, 11.477), gdzie mowa byta o ochronie, jakiej
udzielat pretor matoletnim (minores [viginti quinque annis]). Byfa
ona realizowana za pomocg in integrum restitutio i to takze przy po-
szkodowaniu matoletniego, bez popetnienia oszustwa (circumscrip-
tio) przez druga strone zawartej przez niego czynnosci prawnej.
Niemniej istniaty od tego pewne wyjatki. Miedzy innymi, in inte-
grum restitutio nie przystugiwata przeciwko temu, kto swe obowiaz-
ki wynikajace z zawartej z matoletnim czynnosci prawnej wykony-
wat zgodnie z normami przewidzianymi przez ius publicum (tutaj



W znaczeniu prawa pochodzacego od panstwa). Przyktadu dostar-
cza Papinianus w D. 46,1,51,4. Tamze byta mowa o tym, ze matolet-
niemu nie udzielano in integrum restitutio przeciwko temu ze wspot-
poreczycieli (fideiussor), ktéry po dokonaniu z nim litis contestatio
przez wierzyciela stat sie niewyptacalny. W opisanej sytuacji miato
bowiem miejsce *beneficium divisionis. Na podstawie tego dobro-
dziejstwa (wynikajacego z przepiséw prawa), kazdy z poreczycieli,
zanim doszto do ustanowienia sporu, mégt zazada¢ podziatu dtugu
z innymi wspGtporeczycielami, tak by ponosi¢ odpowiedzialno$¢
(skoro nie zobowigzat sie reczy¢ za caty dtug) tylko za przypadajgca
na niego cze$¢. Resumujac, szkoda jaka w takim przypadku ponosit
matoletni, nie byta mu rekompensowana za pomocag in integrum re-
stitutio. Co wiecej, niewyptacalnos$¢ jednego ze wspotporeczycieli
nie powodowata, wskutek dokonania podziatu dtugu, zwiekszenia
odpowiedzialnosci pozostatych wspdtporeczycieli.

Ad D. 50,17,116,2

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D.
50,17,166,1. Wedtug O. Lenela (Palingenesia, 11.477 przyp. 3),
mogta ona réwniez odnosic sie do tej czesci edyktu, gdzie mowa
byta o ochronie, jakiej udzielat pretor osobie zawierajacej czyn-
no$¢ prawng wskutek podstepu (dolus) [§ 40, tyt. X]. Mozna sie
z tym zgodzié, albowiem dolus, jako odrebna wada woli, miat
praktyczne znaczenie tylko w tych przypadkach, ktére nie powo-
dowaty niewaznosci na skutek samego btedu. Na pewno wiec nie
znajdg zastosowania srodki pretorskie przewidziane w § 40 edyk-
tu w przypadku *error in negotio (btad co do typu czynnosci praw-
nej) oraz error in corpore (btgd co do identycznosci przedmiotu).
Natomiast w przypadku error in materia, in substantia, in qualitate
(btad co do istotnych wAasciwosci rzeczy), oraz *error in persona
(btad co do osoby), rozstrzygniecia jurystow byly kazuistyczne.
Podaobnie pretor nie powinien interweniowac, przyznajac matolet-
niemu in integrum restitutio przewidziang w 8 41 edyktu, o ile be-
dzie mogt on zaczepic zawartg przez siebie czynno$¢ prawng z ty-
tutu btedu (por. D. 4,4,16,3).



Ad D. 50,17,117

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi jedenastej komenta-
rza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 39 tyt. X,
w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3s. 1101 n.).
Wspomniana cze$¢ edyktu dotyczyta problematyki zwigzanej z wa-
da woli, jaka byt przymus sprzeczny z prawem lub dobrymi obycza-
jami (metus). Tamze znajdowat sie ogolny zapis, ze pretor nie zgo-
dzi si¢ na waznosc aktow prawnych, dokonanych vi metusve causa
(por. D. 4,2,1). Srodkami realizujgcymi te norme byly: in integrum
restitutio, actio quod metus causa i exceptio metus. Pierwotnie
D. 50,17,117 znajdowat sie w tej czesci ksiegi jedenastej, w ktorej
mowa byta o tym, ze wspomniana wyzej skarga (actio quod metus
causa) przystugiwata nie tylko spadkobiercom, lecz réwniez im po-
dobnym. Za taka osobe wAasnie uznat pretor posiadcza spadku (bo-
norumpossessor) [por. O. Lenel, Palingenesia, 1. 983].

Ad D. 50,17,118

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi dwunastej komentarza
Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 44 tyt. X,
wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. s. 1201 n., a takze
Palingenesia, 11.481). Wymienione zostaty tam przypadki, w ktorych
osobie majacej ukonczone 25 lat przystugiwat pretorski Srodek
prawny, zmierzajacy do przywrdcenia poprzedniego stanu rzeczy (in
integrum restitutio). Miedzy innymi, uprawnionym byt ten, kto do-
znat uszczerbku w czasie, gdy prowadzono przeciwko niemu egze-
kucje osobistg (por. D. 6,1,1). Uzasadnieniem dla przyznania in in-
tegrum restitutio w takim przypadku byto to, ze osoba taka nie byta
wowczas pozbawiona mozliwosci faktycznego wykonywania prawa
(usus), ktére prowadzito do jego zasiedzenia. W trakcie egzekucji
osobistej dtuznik zachowywat bowiem status wolnego cztowieka,
chociaz wbrew woli wierzyciela nie mogt opuszcza¢ miejsca odosob-
nienia (por. D. 4,6,23 pr.). Natomiast uszczerbek powstaty w czasie
niewoli (za wyjatkiem przypadkéw obywateli rzymskich popadiych
w cudzg niewole wojenna) nie uzasadniat przyznania in integrum re-
stitutio ze wzgledow, o ktorych mowa w analizowanym fragmencie.



Ad D. 50,17,119

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi trzynastej komentarza
Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 46 tyt. X,
w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3 s 1251 n,,
a taze Palingenesia, 11.483). Tamze mowa byta o ochronie, jakiej
udzielat pretor w przypadku zbycia przez pozwanego rzeczy, co do
ktorej grozit proces (alienatio iudicii mutandi causa). Celem zbycia
byto utrudnienie lub uniemozliwienie skutecznosci dochodzenia
rzeczy przez powoda. Z drugiej strony, nawet podstepne pozbycie
sie posiadania rzeczy, nie dokonane wszakze w celu zmiany podsta-
wy skargi, nie uzasadniato przyznania powodowi ochrony przewi-
dzianej w edykcie. W takim przypadku nie dochodzito bowiem do
pozbycia rzeczy (por. D. 4,7,4,1, ktdrego czescig jest D. 50,17,119).

Ad D. 50,17,120

Komentowana zasada pochodzi z tej czesci ksiegi dwunastej ko-
mentarza Paulusa do edyktu pretorskiego, ktora odnosita sie do je-
go 8§47 tyt. X, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3s. 1291 n., a takze Palingenesia, 1.988). Zdaje sie ona okresla¢
granice ochrony, jaka byla tam prawdopodobnie przewidziana
przez pretora dla spadkobiercy, ktdry na przyktad ze wzgledu na
wiek czy nieobecnos¢ z powodu prowadzenia spraw panstwowych,
nie mogt dochodzi¢ swych praw do spadku i z tego tytutu ponidst
szkode (por. D. 4,1,6).

Ad D. 50,17,121

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi trzynastej komentarza
Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 48 tyt. XI,
w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3 s 1301 n.).
Wspomniana czes¢ edyktu dotyczyta problematyki zwigzanej z nie-
formalnym przejeciem wobec stron przez sedziego, polubownego
obowigzku przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku (receptum
arbitri). Wedtug O. Lenela (Palingenesia, 1.992 przyp. 1), nalezatoby
raczej Ow fragment odnies¢ nie do obowigzkow, jakie cigzyty na tym,
kto podjat sie spdr polubownie rozstrzygnaé, lecz na samych stro-
nach (por. tez D. 4,8,29). One bowiem, powierzajac rozstrzygniecie



ich sporu wyznaczonemu arbitrowi (arbiter, iudex compromissarius)
poddawaty sie z gory wydanej przez niego decyzji. Poczatkowo jedy-
ng sankcja nieprzestrzegania owego compromissum byt obowigzek
zaptaty wzajemnych stypulacyjnych kar, ktore je zabezpieczaty.
W prawie justynianskim zwycieski powod miat actio infactum, przez
ktorg mogt zada¢ prowadzenia egzekucji przez sad panstwowy. Zwy-
cieskiemu pozwanemu przystugiwata natomiast exceptio velutipacti.

Ad D. 50,17,122

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi pigtej komentarza
Gaiusa do edyktu prowincjonalnego i odnosi sie do § 48 tyt.
XI edyktu trwatego (edictum perpetuum), w wersji zrekonstruowa-
nej przez O. Lenela (por. EP3s. 130in.). Co do przedmiotu regu-
lacji zawartych w tej czesci edyktu por. ad D. 50,17,121. Pierwotnie
znajdowat sie obok D. 4,8,35, z ktorym jednakze nie pozostawat
w zadnym zwigzku. Wedtug O. Lenela, f3czyt sie on natomiast
z jednym z fragmentow trzynastej ksiegi komentarza Paulusa do
edyktu pretorskiego (por. D. 4,8,32,7), ktéra rowniez odnosita sie
do wspomnianej wyzej czesci edyktu (por. Palingenesia, 1.198
I przyp. 2). Tamze byta mowa o tym, ze przedmiotem zapisu na sad
polubowny (compromissum) nie mogly by¢ kwestie dotyczace wol-
nosci, albowiem te zastrzezone sg (w cognitio extra ordinem) wy-
facznie do jurysdykcji sedzidw wyzszych instancji (iudices maiores).
Za czasOw Justyniana takimi sedziami byli prefekci pretorianéw
(praefectus praetorio) i prefekt miasta (praefectus urbi). Natomiast
w postepowaniu formularnym, wytacznie wiasciwym w takich spra-
wach byt (tak wedle wszelkiego prawdopodobienstwa) sad rekupe-
ratorOw (recuperatores), przynajmniej po usunieciu tu kompetencji
decemwirdw (decemviri).

Ad D. 50,17,123 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi czternastej komentarza
Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 52 tyt.
X1, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3
s. 140 i n.), gdzie wspomniane zostaty skargi, z tytutu ktorych nie-
dopuszczalne byto prowadzenie postepowania ustalajgcego (prae-



iudicium). Pierwotnie znajdowata sie obok D. 5,2,8 pr., w tej czesci
komentarza, ktora dotyczyta problematyki zwigzanej z ochrong
najblizszych zmartego, ktdrzy nie zostali przez niego zaopatrzeni
wjego testamencie (por. O. Len e, Palingenesia, 11.494). \We wspo-
mnianym wyzej fragmencie mowa byta o tym, ze przys’rugujqca
w takich przypadkach querella inofficiosi testamenti nie mogta zo-
sta wniesiona przez ojca w imieniu syna bez jego zgody, albowiem
to wykgcznie syna dotykaty skutki, ktore wywotywat testament skie-
rowany przeciwko officium pietatis. Skarga, o ktérej mowa opierata
sie na pominieciu lub braku podstaw do wydziedziczenia. Legity-
mowany biernie byt spadkobierca testamentowy, ktory nabyt spa-
dek. PamietaC rowniez nalezy, ze querella inofficiosi testamenti po-
jawita sie w orzecznictwie sadu centumiralnego, w postepowaniu
wedle legis actio sacramento in personam. W prawie klasycznym,
prawdopodobnie juz tylko przy wartosci przedmiotu sporu powyzej
stu tysiecy sestercji, lecz nadal wedtug wspomnianego wyzej sche-
matu whasciwego dla postepowania legisakcyjnego. W postepowa-
niu legisakcyjnym za$ zastepstwo procesowe byto w zasadzie niedo-
puszczalne (nieliczne wyjatki dotyczyty osob nie posiadajgcych
zdolnosci sadowej czy procesowej).

AdD. 50,17,123,1

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,123 pr.
Sam O. Lenel, autor palingenezji stwierdzit, iz nie jest jasny dla
niego powdd, dla ktérego fragment ten zostat zawarty przez Ulpia-
nusa w ksiedze czternastej jego komentarza do edyktu (por. Palin-
genesia, 11.497 przyp. 2). By¢ moze wspomnienie ius provinciae
w kontekscie querella inofficiosi testamenti miato oznaczac rozcig-
gniecie stosowania regut - wypracowanych w orzecznictwie sadow
rozpoznajgcych tego rodzaju sprawy w Rzymie - rowniez na
orzecznictwo sadow dziatajacych na prowincji (por. O. Lenel, EP3
s. 141, przyp. 3). Reguty, o ktérych mowa wyzej, dotyczyty na przy-
k¥ad kwestii legitymacji czynnej. Pierwotnie kazdorazowo ustalat jg
sad. Potem, w pierwszej kolejnosci uprawnieni byli zstepni, nastep-
nie rodzice, aw koncu rodzenstwo spadkodawcy.



Ad D. 50,17,124 pr.-1

Komentowane fragmenty pochodzg z ksiegi szesnastej komenta-
rza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnoszg sie do jego 852 tyt.
X1, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3
s. 140 i n.), gdzie wspomniane zostaty skargi, z tytutu ktérych nie-
dopuszczalne byto prowadzenie postepowania ustalajgcego (prae-
iudicium). Jednym z takich skarg byta querella inofficiosi testamenti.
Wedlug O. Lenela (Palingenesia, 1.993 przyp. 7), reguty zawarte
w D. 50,17,124 pr.-1 odnie$¢ nalezy do sposobu, w jaki roszczenia
majgce swe Zrodto w testamencie sprzecznym z powinnoscig (ro-
dzinng) [testamentum inofficiosum], dochodzone byty przed sgdem
centumwiralnym wedtug schematu legis actio sacramento in perso-
nam (por. G. 4,31). Przekaz zrodtowy, dotyczacy owej legis actio
jest bardzo fragmentaryczny. Pewnym jest, ze odbywato sie ono
w ten sposob, iz przed pretorem powdd podawat twierdzenie
0 swym zadaniu. W razie zaprzeczenia przez pozwanego, nastepo-
wato obustronne wyzwanie (provocatio), ktore dokonywane byto
przez sacramentum. Przy czym, w Swietle analizowanych fragmen-
tow, milczenie traktowano réwniez jako udzielenie odpowiedzi.
Kwestig otwartg, jak sie wydaje, pozostaje interpretacja owego mil-
czenia strony. Mozna byto bowiem traktowac je jako uznanie rosz-
czenia albo tez jako - co jednak wydaje sie mniej prawdopodobne -
Wyraz zaprzeczenia temu, co twierdzit powod. Por. tez ad
D. 50,17,142. Natomiast w mys| zasady wyrazonej w D. 50,17,124,1,
skoro psychicznie chory byt traktowany jak nieobecny (nie miat on
bowiem zdolno$ci do bycia strong w procesie - zdolnosci sadowej)
to winien on by¢ zastgpiony przez swojego kuratora (curatorfurio-
si) tak, aby nie zosta¢ uznany za indefensus.

Ad D. 50,17,125

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi piatej komentarza Gaiu-
sa do edyktu prowincjonalnego i odnosi sie do §51 tyt. XII edyktu
trwatego (edictum perpetuum), w wersji zrekonstruowanej przez
O. Lenela (por. EP3 s. 1351 n.). Tamze mowa byfa o przyrzecze-
niach stypulacyjnych, zabezpieczonych dodatkowo przez poreke



(satisdatio). Jezeli chodzi o satisdationes sktadane w procesie przez
jego uczestnikdw, to analiza odno$nych Zrodet wskazuje, ze strona,
ktora czesciej byla do tego zobowigzana, byt pozwany (por.
G. 4,88 in.). Stad by¢ moze postulat Gaiusa, by faworyzowac bar-
dziej pozwanych anizeli powodow, zwdaszcza w sytuacji, gdy zosta-
nie wydane niekorzystne dla nich orzeczenie przez arbitra majace-
go zatwierdzi¢ ustanowionych poreczycieli. Wowczas osobie nieza-
dowolonej z rozstrzygniecia przystugiwata apelacja. Fragment, ktd-
ry o tym méwi (D. 2,8,9) znajdowat sie w analizowanej ksiedze ko-
mentarza do edyktu prowincjonalnego obok D. 50,17,125 (por.
O. Lenel, Palingenesia, 1.199). Por. tez G. 4,57.

Ad D. 50,17,126 pr.

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi pietnastej komenta-
rza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego 8 65 tyt.
XV, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3
s. 176 i n.), gdzie omawiana byta problematyka zwigzana z ochrong
prawa do spadku. Mysl zawartaw D. 50,17,126 pr. stanowi rowniez
czes$¢ rozwazan jurysty zawartych w D. 5,3,13,8 (por. O. Lenel, Pa-
lingenesia, 11.498). PoSwiecone sg one skardze o wydanie spadku
(hereditatis petitio). Legitymowanym biernie przy tej skardze byt -
miedzy innymi - posiadacz spadku, ktory nie podawat zarazem zad-
nego tytutu nabycia (possessor pro possessore). Takim byt na przy-
ktad ztodziej (rabus). Nie byt natomiast legitymowany biernie ten,
kto powotywat sie na szczeg6towy tytut nabycia (na przyktad pro
empto - z tytutu kupna). Takze nabywca (catego) spadku nie mogt
by¢ traktowany jako possessor pro possessore. Ptacac umdwiong ce-
ne, nie mogt by¢ on bowiem postrzegany jak ten, kto zrabowat
przedmioty wchodzace w jego skiad. Dlatego tez udzielono prze-
ciwko niemu hereditatis petitio utilis.

Ad D. 50,17,126,1-2

Co do pochodzenia komentowanych fragmentoéw por. ad D.
50,17,126 pr. Pierwotnie znajdowaty sie one pomiedzy D. 5,3,25,11-17
i D. 532518 (por. O. Lenel, Palingenesia, 11.505), gdzie Ulpianus
rozwazat przedmiot zadania przy hereditatis petitio przez pryzmat -



wydanej w roku konsulatu jurysty Celsusa syna (129 r. n.e.) - uchwaty
senatu, zwanej W nauce *SC luventianum. W szczeg6lno$ci pozwany
posiadacz spadku w dobrej wierze odpowiadat tylko w granicach ak-
tualnego wzbogacenia. Na przykiad, dokonujgc darowizny rzeczy
wehodzacej w sktad spadku, ktdra rodzita moralny obowigzek po
stronie obdarowanego do dokonania darowizny wzajemnej, nie byt
on traktowany jako osoba wzbogacona. Za takiego uwazano go wow-
czas, jezeli darowizna wzajemna faktycznie miata miejsce. Przypadek
taki traktowany byt bowiem jako rodzaj zamiany (permutatio). Nato-
miast nie byt on odpowiedzialny za dokonane (przez spadkodawce
w testamencie) wyzwolenia, albowiem z tego tytutu nie byt w zadnym
przypadku wzbogacony. Co sie za$ tyczy drugiego z analizowanych
fragmentow, to wedtug O. Lenela (Palingenesia, 11.505 przyp. 2), na-
lezy go raczej potaczy¢ z fragmentem zawartymw D. 5,3,20,18. Tamze
Ulpianus - miedzy innymi - przytoczyt zdanie lulianusa, wedtug kto-
rego pozwany za pomoca hereditatispetitio posiadacz spadku w dobrej
wierze nie byt zobowigzany zwréci¢ spadkobiercy pieniedzy nienalez-
nie Swiadczonych mu przez dtuznikow spadkodawcy (indebitum solu-
tum). Zaproponowane przez lulianusa rozwigzanie wydaje sie stusz-
ne, skoro przystugujgce w takim przypadku condictio kierowato sie
przeciwko temu, kto nienalezne pienigdze otrzymat.

Ad D. 50,17,127

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi dwudziestej komenta-
rza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 65 tyt.
XV, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3 s. 176
i n.), gdzie omawiana byta problematyka zwigzana z ochrong prawa
do spadku. Wedtug O. Lenela (por. Palingenesia, 1.1003), pocho-
dzit on pierwotnie z tej czesci ksiegi dwudziestej, na ktorg sktadaty
sie rowniez fragmenty zawarte w D. 5,3,36,4 i D. 44,1,4. W pierw-
szym z nich Paulus stwierdzit, ze chwilg w ktorej winno sie miarko-
wac korzysci, jakie staty sie udziatem pozwanego posiadacza spad-
ku w dobrej wierze, byt moment wydania wyroku. Natomiast prze-
ciwko skardze (hereditatis petitio) pupila, ktéremu bez zgody jego
opiekuna, pozwany posiadacz spadku Swiadczyt nalezne pienigdze,



udzielano zarzutu podstepu (exceptio doli), o ile w chwili wytocze-
nia powodztwa pupil posiadat jeszcze owe pienigdze albo rzecz za
nie kupiona. Majac powyzsze na uwadze, mozna jedynie stwierdzic,
ze w tej czesci ksiegi dwudziestej Paulus zajmowat sie problematy-
kg zwigzang z ustaleniem zakresu odpowiedzialnosci, tak spadko-
biercy, jak i posiadacza spadku, ktory spadkobiercg nie byt. Nie
znany jest natomiast przypadek (rzeczywisty czy tez wymyslony
przez wspomnianego juryste), na kanwie ktérego sformutowat on
rozstrzygniecie zawarte w D. 50,17,127.

Ad D. 50,17,128 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dziewietnastej komenta-
rza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 60 (59)
tyt. XV, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3
s. 169in.), gdzie mowa jest o skardze publicjanskiej (actio Publicia-
na). Pierwotnie znajdowata sie ona obok D. 41,3,11, nie pozostajac
z nim wszakze w zadnym zwigzku (por. O. Lenel, Palingenesia,
1.999). Wedtug O. Lenela (Palingenesia, 1.999 przyp. 4), nalezy jg
raczej odnie$¢ do przypadku opisanego w D. 6,2,9,4 (fragment ten
pochodzi z ksiegi szesnastej komentarza Ulpianusa do edyktu, ktd-
ra rowniez dotyczy tej jego czesci, gdzie mowa byta o actio Publicia-
na). Tamze wspomniany jurysta stwierdzit, ze w przypadku, gdy za-
rowno pozwany, jak i powdd nabyli rzecz bedaca przedmiotem spo-
ru od dwoch réznych - nie bedacych jej wascicielami - 0sob, lepsza
byka pozycja pozwanego, ktdry rzecz sporng posiadat.

Ad D. 50,17,128,1

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,128
pr. Wedtug O. Lenela (Palingenesia, 1.999 przyp. 4), nalezy ja ra-
czej potaczy¢ z fragmentem zawartymw D. 6,2,7,9 autorstwa Ulpia-
nusa, a pochodzacym z ksiegi szesnastej jego komentarza do edyk-
tu pretorskiego (por. wyzej), gdzie mowa byta o tym, ze actio Publi-
ciana wchodzita w skiad spadku i przystugiwata zarowno spadko-
biercom cywilnym (heredes) jak i spadkobiercom wedtug prawa
pretorskiego (co do pojecia sukcesji uniwersalnej w takim przypad-
ku por. ad D. 50,17,59).



Ad D. 50,17,129 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dwudziestej pierwszej
komentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
869 tyt. XV, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3s. 185in.). Wspomniana cze$¢ edyktu dotyczyta skargi windy-
kacyjnej (rei vindicatio). Tres¢ analizowanego fragmentu nie wska-
zuje jednakze, byt miat on jakikolwiek zwigzek z tym powodz-
twem. Wedtug O. Lenela (Palingenesia, 1.1008 przyp. 4), istnieje
natomiast zwigzek pomiedzy D. 50,17,129 a actio Pauliana. Wspo-
mniane powodztwo posiadat curator bonorum i kazdy wierzyciel,
miedzy innymi przeciw Swiadomemu nabywcy, jezeli owo nabycie
nosito znamiona dziatania na szkode wierzycieli (fraus credito-
rum). Dlatego, co do zasady, nie byt w tej skardze legitymowany
biernie ten, kto w dobrej wierze przyjat nalezne mu Swiadczenie
(dobra wiara nie chronita nabywcy - miedzy innymi - przy aktach
darmych). Takie wytlumaczenie ma sens, z jednym wszakze za-
strzezeniem. Skarga paulianska stworzona zostata dopiero przez
Justyniana (VI w. n.e.) przez potgczenie przystugujgcych w prawie
klasycznym w przypadku fraus creditorum in integrum restitutio
oraz interdictum fraudatorium. Moim zdaniem, to wiasnie z tymi
Srodkami pretorskimi nalezatoby wiaza¢ regute zawartg w analizo-
wanym fragmencie Digestow. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze jej autor
zyk na przetomie Il i 111 w. ne.

Ad D. 50,17,129,1

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,129
pr. Wedtug O. Lenela (Palingenesia 1.1008 przyp. 4), nalezy ja
raczej potgczy¢ - miedzy innymi - z fragmentem zawartym
w D. 6,1,39,1, w ktorym mowa byta o tym, ze kobieta, ktora oddata
w zastaw grunt w interesie innej osoby (intercessio), mogta doma-
gac sie jego zwrotu za pomoca skargi in rem. Nie wspomina sie tam
rei vindicatio, gdyz skarga ta chronita jedynie wAasciciela kwirytar-
nego (wiasciciela gruntow italskich [praedia Italica]) za$ D. 6,1,39,1
odnosit sie do tej czesci edyktu, ktora traktowata o ochronie, jaka
przystugiwata osobie whadajgcej (utifrui habere possidere) gruntami



potozonymi w prowincjach senackich (praedia stipendiaria) badZ
cesarskich (praedia tributaria) [por. O. Lenel,EP3s. 183in., atak-
ze Palingenesia, 11.515]. Co wiecej, wspomniana wyzej skarga (actio
in rem) przystugiwata nawet wowczas, gdy Ow grunt zostat juz
sprzedany przez zastawnika. Nie sprzedat on bowiem waznie rze-
czy, ktora zostata w sposéb nieprawidtowy zastawiona (co do zaka-
zu dokonywania intercesji przez kobiety por. ad D. 50,17,2 pr.).

Ad D. 50,17,130

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi osiemnastej komentarza
Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego 8 75 tyt. XV,
w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3s. 1951 n.).
Tamze mowa byfa o ochronie, jakiej udzielat pretor w przypadku
szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta czworonozne (actio de paupe-
rie). W pewnych przypadkach z tytutu wyrzadzonej szkody przystu-
giwata rdwniez actio deferis, zaliczana podobnie jak actio depaupe-
rie do actiones poenales. Wspomniane wyzej skargi nie konsumuijg
sie bowiem wzajemnie. Stad poszkodowany ma mozliwo$¢ wyboru
pomiedzy nimi (por. tez 1. 4,9,1).

Ad D. 50,17,131

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dwudziestej drugiej ko-
mentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego 8 77
tyt. XV, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3
s. 1981 n.), a odnoszacego sie do lexAquilia. Byta to ustawa (Wiasci-
wieplebiscitum) z 111 w. p.n.e., prawdopodobnie z 286 r. p.n.e., regu-
lujaca problematyke zwigzang z wyrzadzeniem szkody na (cudzych)
rzeczach (damnum iniuria datum). Analizowany fragment pierwot-
nie znajdowat sie obok D. 11,18 (por. O. Lenel, Palingenesia,
1.1012). Tamze mowa byta o tym, ze karany z tytutu actio legisAqui-
liae noxalis byt ten, kto zapytany (interrogatio in iure) potwierdzit, ze
jest whascicielem niewolnika, ktory wyrzadzit szkode i to niezaleznie
od tego, czy tak byto w rzeczywistosci. Dlatego tez whasciciel niewol-
nika unikat kary w przypadku zasgdzenia osoby, ktora podata sie za
wiasciciela mimo, ze nim nie byla (co czynita zapewne w celu ochro-
ny tego pierwszego). Z drugiej strony, mogt zosta¢ pozwany ten, kto



wiedzac, ze nalezacy don niewolnik wyrzadzit szkode, podstepnie
pozbyt sie jego posiadania (por. tez D. 9,4,21 pr.). Tak uksztattowa-
ny krag oséb legitymowanych biernie z tytutu actio legisAquiliae no-
xalis upodabnia sie tym samym do legitymacji biernej przy rei vindi-
catio. Posiadali jg bowiem - miedzy innymi - pewni fikcyjni posiada-
cze a to ten, kto podstepnie pozbyt sie posiadania (dolo malo desiit
possidere), oraz nie posiadajacy, ktory wdat sie w spér po to, by na
przyktad uchroni¢ od zasadzenia prawdziwego posiadacza.

Ad D. 50,17,132

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi siodmej komentarza
Gaiusa do edyktu prowincjonalnego i odnosi sie do § 77 tyt.
XV edyktu trwatego (edictum perpetuum), wwersji zrekonstruowa-
nej przez O. Lenela (por. EP3s. 198in.), a odnoszacego sie do lex
Aquilia. Mysl zawartaw D. 50,17,132 stanowi uzupetnienie dyskur-
su jurysty zawartego w D. 9,281 (por. O. Lenel, Palingenesia,
1.205), bedac zarazem uzasadnieniem dla odpowiedzialnosci powo-
zacego mutami w przypadku, gdy doprowadzit on do wyrzadzenia
szkody (na cudzej rzeczy), wskutek braku nalezytych umiejetnosci
(tutaj braku umiejetnosci kierowania mutami, ktore zadeptaty nie-
wolnika nalezacego do osoby trzeciej). Podstawg odpowiedzialno-
ci akwilianskiej byla poczatkowo bezprawno$¢ czynu (iniuria).
W nauce romanistycznej istnieje rozbieznos¢, czy od poczatku wy-
magano umyslnego dziatania sprawcy (dolus). Nastepnie interpre-
tujgcy ustawe jurysci dokonali rozszerzenia granic odpowiedzialno-
Sci, podciagajac pod ustawowe stowo iniuria takze wine nieumysing
(culpa), obejmujaca rowniez niedbalstwo. W prawie justynianskim
nawet najlzejsza wina powodowata odpowiedzialno$¢ za wyrzadzo-
ng szkode na (cudzej) rzeczy. Byla ona bowiem rozumiana czysto
subiektywnie, jako zarzucalne niedbalstwo.

Ad D. 50,17,133

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi 6smej komentarza Ga-
iusa do edyktu prowincjonalnego i odnosi sie do § 90 tyt. XV edyk-
tu trwatego (edictum perpetuum), w wersji zrekonstruowanej przez
O. Lenela (por. EP3 s. 220 i n.). Tamze mowa byla o skardze



0 okazanie (actio ad exhibendum). Actio ad exhibendum stuzyta
przede wszystkim do przygotowania skargi wydobywczej (rei vindi-
catio). Mogta jednak réwniez stuzy¢ do przygotowania pewnych, in-
nych niz rei vindicatio, skarg oraz interdyktow. Niemniej sam
O. Lenel nie kryt watpliwosci co do tego, czy w ksiedze 6smej swo-
jego komentarza do edyktu prowincjonalnego Gaius zajmowat sie
odnosng problematyka (por. tez Palingenesia, 1.207-209). Po$red-
nim dowodem moze byc¢ jedynie fragment autorstwa Labeo pocho-
dzacy z D. 16,3,33, gdzie przy okazji wspomnienia actio ad exhiben-
dum, powotuje sie on rowniez na komentowang zasade, tym razem
w kontekscie zawarcia przez niewolnika umowy depozytu (*deposi-
tum sequestrae) z Maeviusem. Strony umowy postanowity, ze pie-
nigdze zostang zwrdcone panu niewolnika, jezeli udowodni on, iz
nalezg do niego. W przeciwnym razie miaty by¢ wydane Attiusowi.
Labeo stwierdzit, ze w takim przypadku pan niewolnika moze do-
magac sie od depozytariusza zwrotu pieniedzy za pomocg skargi
wydobywczej (po uprzednim przygotowaniu jej za pomocg actio ad
exhibendum), albowiem niewolnik, zawierajac umowe, nie madgt
uczyni¢ gorszym stanowiska prawnego swojego wiasciciela.

Ad D. 50,17,134 pr.-1

Komentowane fragmenty pochodzg z ksiegi dwudziestej pierw-
szej komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnoszg sie
do jego 8 83-88 tyt. XV, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lene-
la (por. EP3 s 214 i n.), ktore dotyczyly problematyki zwigzanej
z poreka (fideiussio 1 sponsio). Moim zdaniem, wprincipium mowa
byta o dziataniu na szkode wierzycieli (fraus creditorum) [przeciw-
nie O. Lenel, op. cit,, s. 216 przyp. 2. Zdaje sie na to wyraznie
wskazywac pierwsza czes¢ analizowanego fragmentu. Dziatanie na
szkode wierzycieli nie polegato bowiem na niespetnieniu przez
dtuznika naleznego $wiadczenia, lecz na dokonaniu przez niego
w trakcie egzekucji (stanowigcej niejako kolejny etap w dochodze-
niu przez wierzycieli naleznych im $wiadczen) aktu prawnego, lub
innego dziatania, skutkiem czego stat sie on niewyptacalny lub
zwiekszyt swojg niewyptacalno$¢, powodowujac w ten sposob szko-



de w majatku wierzycieli. Oczywiscie nie pozostawat on wowczas
bezkarny, gdyz dziatanie na szkode wierzycieli stanowito jeden
z tak zwanych deliktow pretorskich. Do tego zdaje sie whasnie na-
wigzywa¢ Ulpianus w D. 50,17,134,1. Majac na uwadze tematyke
poruszang We wspomnianej Wyzej czesci edyktu nalezy przyjaé, ze
ochrona wierzycieli w tym zakresie dotyczyta rowniez dziatajacych
na ich szkode poreczycieli. | tak na przykiad, jezeli w trakcie pro-
wadzonej przeciwko niemu egzekucji poreczyciel zaciggnat zobo-
wigzanie, to pretor odmawiat skargi (*denegatio actionis) wiedzace-
mu o tym wierzycielowi, wystepujacemu z owego stosunku obliga-
cyjnego przeciwko kuratorowi majatku (curator bonorum) niewy-
ptacalnego dtuznika (sc. ubocznego).

Ad D. 50,17,135

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dwudziestej trzeciej ko-
mentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego. Wedtug O. Lenela,
odnosi sie ona do tyt. XIV edyktu pretorskiego, gdzie poruszana
byta problematyka zwigzana z procesem (De iudicis) z tym, ze nie
potrafit on jej przyporzadkowac do zadnego z paragrafow wcho-
dzacych w jego skiad (por. Palingenesia, 11.555). Moim zdaniem,
przy zatozeniu btedu kompilatorow, ktérzy zacytowali jako XXIII
ksiege XXII, moznaby analizowany fragment odnie$¢ do § 83-88
edyktu, gdzie mowa byta o obowigzkach, jakie cigzyly na poreczy-
cielach (sponsores, feideiussores) [por. O. Lenel, EP3 s 214 i nl].
Rozwazania Ulpianusa zawarte w ksiedze dwudziestej drugiej jego
komentarza do edyktu dotyczyty bowiem epistula Hadriani (por.
O. Lenel, Palingenesia, 11.541, 542), ktore wprowadzato - miedzy
innymi - *beneficium divisionis dla wyptacalnych wspétporeczycieli
(co do tresci owego dobrodziejstwa por. ad D. 50,17,116,1). Zasada
wyrazona w D. 50,17,135 dotyczyta jednakze wylgcznie poreki do-
konanej w formie fideiussio. Tylko bowiem temu typowi poreki opi-
nia panujaca w nauce romanistycznej przypisuje petng akcesoryj-
nos¢, to znaczy, ze poreczyciel odpowiadat wytgcznie za to, co rze-
czywiscie nalezne byto od dtuznika gtdwnego. Natomiast odpowie-
dzialno$¢ sponsora miata ograniczony charakter akcesoryjny. Od-



powiadat on bowiem za to, co zostato przyrzeczone w gtownej sty-
pulacji, takze wtedy, gdy zobowigzanie dtuznika byto niewazne (na
przykiad gdy przyrzeczone $wiadczenie nie byto obiektywnie mozli-
we w chwili powstania).

Ad D. 50,17,136

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi osiemnastej komentarza
Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 58 tyt. XIV,
w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3 s 1591 n.),
ktdry dotyczy skarg noksalnych (actiones noxales). Pierwotnie znaj-
dowata sie obok D. 39,3,7, w ktdrym omawiana byfa problematyka
zwigzana z actio aquae pluviae arcendae (por. O. Lenel, Palingene-
sia 1.998, 999), a wiec nie pozostajgca w zwigzku ze skargami nok-
salnymi. Wedtug O. Lenela (Palingenesia, 1.999 przyp. 1), analizo-
wany fragment nalezy potgczy¢ raczej z D. 9,4,21,1. Pochodzi on
bowiem z ksiegi dwudziestej trzeciej komentarza Ulpianusa do
edyktu pretorskiego, ktdra réwniez odnosi sie do wspomnianej Wy-
zej czesci edyktu. Tamze byka mowa o tym, ze pretor przeciwko te-
mu, kto w dobrej wierze uwazat drugiego za swojego niewolnika -
tak samo jak przeciwko osobie, co do ktdrej nie byto watpliwosci,
ze byta whascicielem niewolnika - udzielat skargi noksalnej. Dawa-
fo to sprawujacemu wiadze mozliwos$¢ wydania sprawcy w celu od-
pracowania dtugu albo zaptaty odszkodowania.

Ad D. 50,17,137

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dwudziestej piatej ko-
mentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
89 tyt. XVI, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3s. 229 in.). Tamze mowa byta o ochronie, jakiej udzielat pretor
osobie pokrywajacej koszty pogrzebu, ktora nie byta do tego zobo-
wigzana (actio funeraria). Analizowany fragment stanowi czes¢
D. 11,7,14,1, gdzie mowa byta o tym, wjaki sposob nalezy pokrywac
wydatki zwigzane z pogrzebem, jezeli okazato sie, ze zmarty nie po-
zostawit w spadku zadnych pieniedzy, ktérymi moznaby owe koszty
pogrzebu optaci¢. Miedzy innymi, nalezato siegna¢ do rzeczy, ktore
zostaty zapisane. Natomiast nie mozna byto odbiera¢ przedmiotow



nalezacych do spadku temu, kto je kupit, albowiem ten, kto nabyt
co$ z upowaznienia sedziego, byt traktowany jako posiadacz w do-
brej wierze i whasciciel rzeczy.

Ad D. 50,17,138 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dwudziestej siodmej ko-
mentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego tyt.
XVI, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3 s. 226
i n.). We wspomnianej czesci edyktu poruszana byta problematyka
zwigzana z kosztami pogrzebu oraz res religiosae, czyli grobami,
w ktorych zgodnie z prawem umieszczone byly zwdoki (w gre wcho-
dzity tez urny z prochami). W swojej palingenezji O. Lene | umiesz-
cza analizowany fragment na poczatku ksiegi dwudziestej siddmej
(por. Palingenesia, 1.1019 i przyp. 7), co wskazywa¢ by mogto na to,
ze ma on stanowi¢ niejako wprowadzenie w tematyke poruszang
tamze, czy tez moze komentarz do samego tytutu XVI edyktu, kto-
rego dotyczy (por. tez EP3 s. 226 przyp. 1). Odnosi go réwniez do
opinii Cassiusa, przekazanej przez Gaiusa w D. 45,3,28,4, wedle
ktorej niewolnicy wchodzacy w skiad spadku nalezeli do spadko-
biercy juz od chwili $mierci spadkodawcy, niezaleznie od tego, kie-
dy nabyt on spadek i stad mogli oni dokonywa¢ nabytkow na jego
rzecz za pomocg stypulacji.

Ad D. 50,17,138,1

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,138 pr.
Ze wzgledu na tre$¢ analizowanego fragmentu, na pewno nie sta-
nowi on wprowadzenia do tematyki poruszanej w tyt. XVI edyktu
i stad wydaje sie, ze nie powinien on znajdowaé sie na poczatku
ksiegi dwudziestej siddmej komentarza do edyktu. Wspomnienie
tamze szkody deliktowej mogtoby wskazywaC na jego tgcznosé
z 8§93 tyt. XVI, ktéry dotyczyt problematyki zwigzanej ze zbesz-
czeszczeniem grobowca (por. O. Lenel, EP3 s. 228, 229). Pierwot-
nie violatio sepulchri stanowita bowiem delikt pretorski (potem po-
jawita sie odpowiedzialno$¢ publicznokarna). Problem jednak
w tym, Ze edykt nie mowit o nic o karze, ktorej wysoko$¢ miataby
by¢ miarkowana przez pryzmat wyrzadzonej szkody (simplum, du-



plum itp.). Wspominat jedynie o tym, ze sprawca szkody winien byt
zadoséuczynic w pierwszej kolejnosci uprawnionemu do grobu, do
wysokosci, jaka w konkretnym przypadku wydata sie stuszna. Nie-
mniej, wysoko$¢ owego stusznego zado$Cuczynienia bedzie po-
chodng szkody. Dlatego tez wydaje sie koniecznym przyja¢ pewien
punkt w czasie (na przyktad chwile popetnienia deliktu), w ktérym
oszacuje sie szkode, by moc odnie$¢ nastepnie do niej owo stuszne
zado$Cuczynienie. Edykt stanowit rowniez, ze w przypadku braku
osoby uprawnionej do grobu, kazdy bedzie mogtwnies¢ skarge z ty-
tutu zbeszczeszczenia grobowca, za$ kara w takim przypadku byta
stata i wynosita sto tysiecy sestercji (por. D. 47,12,3 pr.).

Ad D. 50,17,139 pr.-1

Wedtug O. Lenela (Palingenesia 1.188), komentowane zasady
pochodzg z tej czesci ksiegi (dziewiatej?) komentarza Gaiusa do
edyktu pretora miejskiego, ktora odnosi sie prawdopodobnie do je-
go § 186 tyt. XXXIII (por. tezEP3 s. 389 n.), gdzie poruszana byta
problematyka zwigzana ze sprzedazg gruntow, zastawionych na
rzecz panstwa lub gminy (praediatura). Majac na uwadze fragment
zawarty w D. 50,17,139,1 wydaje sie, ze jakkolwiek sprzedaz zasta-
wionego gruntu powodowata przeniesienie wiasnosci na nabywce
(byt to jeden z wyjatkdw od zasady nemo plus iuris), to skutek taki
dotyczyt tylko tej czesci gruntu, ktdra stanowita whasno$¢ zastancy.
Natomiast fragment zawarty wprincipium dotyczy - moim zdaniem
- raczej 8 183 tyt. XXXII edyktu, gdzie mowa byta o skardze penal-
nej, jakiej udzielat podatnikom pretor z tytutu szkdd wyrzadzonych
przez dzierzawcdw dochodow publicznych (publiciani) przy poborze
naleznego podatku (por. O. Lenel, EP3 s. 387 i n.). Jedng z cech
skarg penalnych byto to, ze nie przechodzity one na spadkobiercow
przestepcy. Podlegaty one rowniez przedawnieniu po uptywie okre-
$lonego okresu czasu. Natomiast skutkiem ich wytoczenia (sc. litis
contestatio), stawaty sie one dziedziczne i nieograniczone czasowo.

Ad D. 50,17,140
Komentowany fragment pochodzi z ksiegi piecdziesigtej szostej
komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do je-



go 8 186 tyt. XXXIII, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela
(por. EP3 s. 389 i n.). Co do przedmiotu regulacji tej czesci edyk-
tu por. ad D. 50,17,139 pr.-1. Wedtug O. Lenela (por. EP3s. 389,
przyp. 7), nalezy go odnie$¢ do instytucji powrotnego nabycia wia-
snosci przez zasiedzenie (usureceptio), wspomnianej przez Gaiusa
w jego Instytucjach (G. 2,61). Tak wiec, w przypadku sprzedazy
przez panstwo rzymskie (populus Romanus) zastawionej nieru-
chomosci, jej poprzedni wAasciciel mogt nabyC¢ na niej wdasnosé,
jezeli posiadat jg przez okres dwdch lat. Usureceptio mogta zacho-
dzi¢ réwniez - miedzy innymi - przy umowie powierniczej, majg-
cej na celu rzeczowe zabezpieczenie wierzytelnosci (fiducia cum
creditore). Przeto, jesli zbywca przedmiotu wykonat czynno$¢, do
ktorej byt zobowigzany (na przyktad wykonat zabezpieczone
w ten sposdb zobowigzanie), to mogt zasiedzie¢ dany przedmiot
w przypadku, gdy nabywca sam nie przenidst na niego z powro-
tem whasnosci (bo byt nieobecny z powodu prowadzenia spraw
publicznych). Por. tez D. 4,6,31.

Ad D. 50,17,141 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi piecdziesiatej czwartej
komentarza Paulusa do edyktu i znajdowata sie pierwotnie obok
D. 41,2,1,16 (por. O. Lenel, Palingenesia, 1.1064). Tamze mowa by-
fa o tym, ze posiadajac jednego z wielu zapisanych, (takze kupio-
nych czy darowanych nam) niewolnikow, posiadamy réwniez pozo-
statych. Nie znajdowata wiec tutaj zastosowania reguta sformuto-
wana przez dawnych jurystow (veteres), zgodnie z ktora, przez nie-
wolnika bedgcego czescig spadku, nie moglismy nabyC posiadania
przedmiotéw, wchodzacych w sktad samego spadku.

Ad D. 50,17,141,1

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,141 pr.
Znajdowata sie ona pierwotnie obok D. 41,2,35 (por. O. Lenel, Pa-
lingenesia, 1.1065). Tamze byta mowa o tym, ze dwie osoby nie mogty
by¢ réwnoczesnie posiadaczami jednej i tej samej rzeczy w catosci.
Nie mozliwe byto bowiem, na przyktad, by dwie osoby w tym samym
czasie mogly sta¢ badz siedzie¢ na tym samym miejscu.



Ad D. 50,17,142

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi piecdziesigtej szdstej
komentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
81991 8200 tyt. XXXVIa, wwersji zrekonstruowanej przez O. Le-
nela (por. EP3s. 410), gdzie poruszana byfa problematyka zwigza-
na z uznaniem roszczenia (confessio in iure) oraz pasywnym zacho-
waniem si¢ pozwanego (indefensio). Pierwotnie znajdowat sie obok
D. 42,2,1, gdzie mowa byta o tym, ze uznajacy roszczenie znajdowat
sie w takiej samej sytuacji jak ten, przeciwko komu zostat wydany
wyrok zasgdzajacy (por. O. Lenel, Palingenesia, 1.1073). Tak wiec
ten, kto milczat bedgc pozwanym, mogt by¢ albo potraktowany jako
zachowujacy sie pasywnie (co do skutkow pasywnego zachowania
sie pozwanego por. ad D. 50,17,86), albo tez w konkretnej sytuacji
nalezato przyjaé, ze nie przeczac twierdzeniu powoda, zgadzat sie
Z nim, tym samym uznajgc jego roszczenie. Z takg sytuacjg mamy
do czynienia na przykiad przy odstgpieniu przed sgdem (in iure ces-
sio), bedacym od strony strukturalnej fikcyjnym procesem windyka-
cyjnym. Najwazniejsza funkcjg in iure cessio byto przeniesienie wia-
snosci. Wowczas nabywca wystepowat ze skargg wydobywczg (rei
vindicatio), a zbywca milczat lub uznawat roszczenie. Nastepnie
pretor (lub namiestnik prowincji) w drodze addictio przyznawat
wiasnos¢ (kwirytarng) nabywey. Por. tez ad D. 50,17,124 pr.-1.

Ad D. 50,17,143

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi szeS¢dziesietej drugiej
komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
8 217 tyt. XXXIX, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela
(por. EP3s. 425 i n.), gdzie poruszana byta problematyka zwigzana
z licytacyjng sprzedaza majatku osoby zyjacej (co do mozliwych
przypadkdéw w ktérych miata ona miejsce por. G. 3,78). Owa licyta-
cyjng sprzedaz prowadzit magister bonorum. Stad przyja¢ nalezy, ze
strong zobowigzania, o ktorej mowa w D. 50,17,143, byt 6w magi-
ster bonorum i stad wszelkie zarzuty, jakie przystugiwaty jemu
I przeciwko niemu z tytutu dokonanej przez niego sprzedazy majat-
ku, przystugiwaty réwniez jego spadkobiercom i spadkobiercom



nabywcy prowadzonej przez niego licytacyjnej sprzedazy (por. O. Le -
nel, Palingenesia, 11.792 przyp. 1).

Ad D. 50,17,144 pr.

Wedtug O. Lenela, komentowana zasada pochodzi z tej czesci
ksiegi szescdziesigtej drugiej komentarza Paulusa do edyktu pre-
torskiego, gdzie mowa byta 0 umowach zawieranych przez spadko-
biercow, a ktora by¢ moze odnosita sie do § 223 tyt. XL edyktu
trwatego (por. Palingenesia, 1.1079 i przyp. 3, a takze EP3 s. 433).
Wspomniana cze$¢ edyktu dotyczyta mozliwych przypadkéw od-
dzielenia majgtku spadkowego od osobistego majatku spadkobier-
cy, celem ograniczenia jego odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe
tylko do majatku spadkowego (separatio bonorum). Pierwszy przy-
padek dotyczyt niewolnika ustanowionego spadkobiercg w testa-
mencie, z jednoczesnym jego wyzwoleniem. Poniewaz nie przystu-
giwato mu dobrodziejstwo wstrzymania sie od spadku (beneficium
abstinendi), a tym samym mozliwo$¢ unikniecia nieograniczonej
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, pretor udzielajac mu separa-
tio bonorum ograniczat jego odpowiedzialnos¢ do wysokosci spad-
ku. Drugi przypadek dotyczyt wierzycieli spadkowych, z ktorymi
spadkobierca podejrzany o nadmierne zadtuzenie swojego 0sobi-
stego majgtku mogt zawrze€ stypulacje (cautio), w ktorej zobowig-
zywat sie on do ich zaspokojenia. Wedhug jurystéw, prawo do zada-
nia ztozenia stosownego zabezpieczenia przystugiwato rowniez za-
pisobiercom (cautio legatorum servandorum causa). Natomiast, je-
zeli egzekucja przeciwko zadtuzonemu spadkobiercy zostata juz
wszczeta, to pretor na wniosek wierzycieli spadkowych udzielat im
separatio bonorum. Wskutek tego dochodzili oni swych roszczen
tylko ze spadku, natomiast inni wierzyciele spadkobiercy - jedynie
Z jego wiasnego majatku. Moim zdaniem, analizowana zasada nie
odnosi sie wyfacznie do drugiego z mozliwych przypadkow separa-
tio bonorum (sc. do wspomnianej wyzej cautio). Dotyczy bowiem
wszelkich uméw, majacych za przedmiot sktadniki spadku a skut-
kujacych jego uszczupleniem, ze szkodg dla wierzycieli, ktérzy po
dokonaniu oddzielenia osobistego majatku spadkobiercy od majat-



ku spadkowego, mogli poszukiwa¢ zaspokojenia jedynie w ostatniej
ze wspomnianych mas majgtkowych (por. tez O. Lenel, Palingene-
sia, I. 1079, przyp. 4).

Ad D. 50,17,144,1

Co do pochodzenia analizowanej zasady por. ad D. 50,17,144 pr.
Wedtug O. Lenela (Palingenesia, 1.1079 przyp. 7), dotyczyta ona
ugody, zawieranej przez spadkobiercéw zadtuzonego spadku z wie-
rzycielami, na podstawie ktérej ci ostatni mieli by¢ tylko czeSciowo
zaspokojeni. O tego typu ugodzie méwi miedzy innymi Ulpianus
w D. 2,14,7,17. Moim zdaniem, powyzsze jest nie do utrzymania
przede wszystkim dlatego, ze wspomniana ugoda zawierana byfa
w formie nieformalnego pactum (a nie stypulacji), chronionego je-
dynie za pomocg exceptio doli, ktéra w przypadku zawarcia ugody
przez syna rodziny przystugiwata jemu a nie jego dotychczasowemu
pater familias. Natomiast zasada wyrazona w D. 50,17,144,1 doty-
czyka problemu legitymacji czynnej przy skardze ze stypulacji. Frag-
ment ten stanowit bowiem réwniez czes¢ D. 45,1,78 pr., gdzie byla
mowa o tym, ze w przypadku zawarcia przez syna rodziny (filiusfa-
milias) stypulacji pod warunkiem, ktory ziscit sie dopiero po uzy-
skaniu przez niego stanowiska osoby wiasnowolnej (sui iuris),
skarga z owej umowy przystugiwata jego dotychczasowemu piastu-
nowi wiadzy (pater familias). Dla okre$lenia legitymacji czynnej
przy skardze ze stypulacji, miarodajna byta bowiem chwila jej za-
warcia. Resumujac wydaje sie, ze podobnie jak zasada zawarta
w D. 50,17,144 pr., odnosita sie ona do wszelkich uméw, majacych
za przedmiot skiadniki spadku a skutkujgcych jego uszczupleniem
ze szkodg dla wierzycieli, ktorzy po dokonaniu separatio bonorum
mogli poszukiwaé zaspokojenia jedynie w majatku spadkowym.

Ad D. 50,17,145

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi szeSCdziesigte] szdstej
komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
8 225, tyt. XLI, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3 s. 435 i n.), gdzie poruszana byla problematyka zwigzana
z dziataniem na szkode wierzycieli (fraus creditorum). Analizowany



fragment stanowi niejako podsumowanie rozwazan jurysty zawar-
tych w D. 42,8,6,8-9 (por. O. Lenel, Palingenesia, 11.799). Wedtug
Ulpianusa, pretor karze tych, ktdrzy bedac tego Swiadomi, zawiera-
ja czynnosci prawne z osobg, ktora dziata na szkode swoich wierzy-
cieli. Natomiast nie podlegajg pod regulacje zawarte w edykcie
osoby, ktore czynig tak za wiedzg owych wierzycieli.

Ad D. 50,17,146

Komentowana zasada pochodzi z tej czesci ksiegi szes¢dziesiatej
drugiej komentarza Paulusa do edyktu pretorskiego, gdzie mowa
byla 0 umowach zawieranych przez spadkobiercow, a ktora by¢
moze odnosita sie do do 8223 tyt. XL edyktu, wwersji zrekonstru-
owanej przez O. Lenela (por. Palingenesia, 1.1079 i przyp. 3, a tak-
ze EP3 s. 433). Co do przedmiotu regulacji tej czesci edyktu por. ad
D. 50,17,144 pr. Wedtug O. Lenela (Palingenesia, 1.1079 przyp. 8),
dotyczyta ona ugody zawieranej przez spadkobiercow zadtuzonego
spadku z wierzycielami, na podstawie ktorej ci ostatni mieli byc tyl-
ko czeSciowo zaspokojeni. O tego typu ugodzie méwi miedzy inny-
mi Ulpianus w D. 2,14,7,17. Wspominajac o skutkach jakie pocia-
gata ona dla zawierajgcego jg niewolnika zacytowat on opinie Mar-
cellusa, ktdry stwierdzit, zepactum zawarte przez niewolnika, usta-
nowionego spadkobiercg w testamencie, zanim nabyt on spadek,
nie byto wazne i stad nie przystugiwato mu exceptiopacti. Nie moze
bowiem przynosi¢ mu korzysci po wyzwoleniu to, co zostato zawar-
te w czasie, gdy byt on w niewoli. W takim przypadku przeciwko
wierzycielom spadkowym przystugiwata mu natomiast exceptio doli
(por. D. 2,14,7,8).

Ad D. 50,17,147

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dwudziestej czwartej ko-
mentarza Gaiusa do edyktu prowincjonalnego i odnosi sie do § 225
tyt. XLI edyktu trwatego (edictumperpetuum), wwersji zrekonstru-
owanej przez O. Lenela (por. EP3s. 4351 n.), gdzie poruszana by-
ta problematyka zwigzana z dziataniem na szkode wierzycieli (fraus
creditorum). Polegato ono na tym, ze w trakcie egzekucji dtuznik
dokonat aktu prawnego lub innego dziatania w celu poszkodowa-



nia wierzycieli. Moim zdaniem wiec, majac na uwadze regute sfor-
mutowang przez Ulpianusaw D. 50,17,145 (=D. 42,8,6,9), nie dzia-
tat na szkode wierzycieli ten, kto dokonujac konkretnej czynnosci
(faktycznej badZ prawnej) doprowadzit do swojej niewyptacalnosci
albo zwiekszyt swoja niewyptacalno$c, o ile zawart z nimi (stypula-
cyjng) umowe (lub nieformalne pactum), na podstawie ktorej ze-
zwolili mu oni dokonywaé jakichkolwiek czynnosci prawnych lub
dziatan (awiec i takich, ktére mogty w ostatecznym rezultacie pro-
wadzi¢ do ich poszkodowania).

Ad D. 50,17,148

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi szesnastej krétkiego ko-
mentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi si¢ do jego 8§ 219
tyt. XL, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3
s. 429 i n., a takze Palingenesia, 1.956 przyp. 3). Tamze mowa byta
0 pewnych grupach wierzycieli, ktorzy winni zosta¢ zaspokojeni
w pierwszej kolejnosci, w catosci, jezeli stan majgtkowy dtuznika na
to pozwalat. Takimi byty - miedzy innymi - osoby, ktdre same nie
bedac z innego tytutu uprzywilejowanymi wierzycielami dtuznika,
przeciwko ktéremu prowadzona byta egzekucja, posiadaty zarazem
wierzytelno$¢ w stosunku do innych, posiadajacych privilegium exi-
gendi, wierzycieli tegoz dtuznika. Nie stanowito bowiem réznicy to,
czy otrzymaja oni nalezne pienigdze od swych wierzycieli bezpo-
$rednio czy za posrednictwem podlegajacego egzekucji dtuznika.

Ad D. 50,17,149

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi szesédziesiatej siodmej
komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
§228 tyt. XLIII, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3 s. 453, 454). Tamze mowa byta o ochronie, jaka przystugiwata
spadkobiercy pretorskiemu (bonorumpossessor) przeciw temu, kto
samowolnie zabrat przedmiot legatu twierdzac, ze ma do tego pra-
wo (interdictum quod legatorum). Sam O. Le n e | wyrazat watpliwo-
§ci co do zwigzku D. 50,17,149 ze wspomniang czescig edyktu
1stad umiescit go w swojej palingenezji na koncu zrekonstruowa-
nej przez siebie ksiegi szeSCdziesiagtej siodmej, przy czym wskazat



zarazem na mozliwy zwigzek komentowanej zasady z fragmentem
zawartym D. 43,3,1,13 (por. Palingenesia, 11.802 i przyp. 7, a takze
EP3 s 453 przyp. 2). We fragmencie tym, komentujacy edykt
Ulpianus stwierdzit bowiem, ze istnieje mozliwo$C zastosowania
interdictum quod legatorum zaréwno przeciwko temu, kto nabyt
W sposob pierwotny posiadanie przedmiotu zapisu, jak tez prze-
ciwko temu, kto posiadanie przedmiotu zapisu nabyt wskutek
dziedziczenia (nabycie pochodne). Przy czym pamietaé nalezy, ze
posiadanie byto dziedziczone prawdopodobnie tylko przez sui he-
redes i stad tylko do tej grupy spadkobiercéw odnosi¢ sie bedzie
komentowana zasada.

Ad D. 50,17,150

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi szesédziesiatej 6smej
komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
8237 tyt. XLIII, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3 s. 458), gdzie mowa byta - miedzy innymi - o ochronie inter-
dyktalnej, jakiej udzielat pretor przeciwko temu, kto uczynit co$
w miejscu publicznym, co powodowato utrudnienia dla innych
0s6b, ktore z tych miejsc korzystaty. D. 50,17,150 stanowit rowniez
cze$¢ D. 43,8,2,42. Tamze Ulpianus, powotujac sie na opinie Labeo
stwierdzit, ze wspomniana wyzej ochrona interdyktalna przystugi-
wata rowniez przeciwko osobie, ktdra wskutek swojego podstepne-
go dziatania wyzbyla sie posiadania rzeczy lub wiadztwa nad nia.

Ad D. 50,17,151

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi szeS¢dziesigtej czwartej
komentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
8237 tyt. XLIII, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3 s. 458, a takze Palingenesia, 1.1081 i przyp. 7). gdzie byta mowa
0 ochronie, jakiej udzielat pretor przeciwko temu, kto uczynit co$
w miejscu publicznym, co powodowato utrudnienia dla innych
0sdb, ktdre z tych miejsc korzystaty. Srodki pretorskie nie byty na-
tomiast udzielane przeciwko temu, kto z mocy ustawy, uchwaty se-
natu albo rozporzadzenia cesarskiego miat tam prawo budowac
(por. D. 43,8,2 pr.).



Ad D. 50,17,152 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi szes¢dziesiagtej dziewiatej
komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
8245 tyt. XLIII, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3s. 461 in.), gdzie byta mowa o interdictum unde vi. Byt to inter-
dykt stuzacy do przywrdcenia utraconego posiadania nieruchomosci
na rzecz wyzutego zen przemocg niewadliwego posiadacza. Wedtug
O. Lenela (Palingenesia, 11.814), D. 50,17,152 pr. znajdowat sie pier-
wotnie obok D. 43,16,1,2, gdzie mowa byta o lex lulia de vi. Ustawa ta
- autorstwa Cezara (Caius lulius Caesar) albo raczej Augusta (Ca-
ius lulius Caesar Octavianus, Imperator Caesar Augustus) - 0d-
nosita sie do przestepstwa przemocy (vis). Wprowadzita wyrazne
rozroznienie na vispublica i visprivata w zaleznosci od tego, czy prze-
moc byta skierowana przeciwko interesom publicznym czy prywat-
nym. Pod visprivata podlegato - miedzy innymi - zajecie cudzej nie-
ruchomosci przy uzyciu sity (por. D. 48,7,5). Resumujac, przeciwko
temu, kto dopuscit sie takiego czynu, przystugiwata ochrona zaréwno
na gruncie prawa prywatnego jak i publicznego (karnego).

Ad D. 50,17,152,1

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,152 pr.
Stanowi ona réwniez czes¢ D. 43,16,1,12, gdzie byta mowa wiasnie
o tym, ze dla legitymacji biernej przy interdictum unde vi nie miato
znaczenia to, czy kto$ dokonat wyzucia z posiadania nieruchomosci
osobiscie, czy zlecajac (nakazujac) to komus innemu.

Ad D. 50,17,152,2

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,152 pr.
Stanowi ona réwniez czes¢ D. 43,16,1,14. Tamze Ulpianus powotujgc
sie na Sabinusa i Cassiusa stwierdzit, ze stusznym byto udzieli¢ inter-
dictum unde vi réwniez i przeciwko temu, kto po dokonaniu zajecia
nieruchomosci zatwierdzit dziatania tych, ktorzy sie tego dopuscili.

Ad D. 50,17,152,3
Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,152 pr.
Wedtug O. Lenela (Palingenesia, 11.818), znajdowata sie ona pier-



wotnie obok D. 43,16,3 pr. gdzie mowa byla o tym, ze przeciwko
spadkobiercom tego, kto dopuscit sie wyzucia kogo$ z posiadania
nieruchomosci, przystugiwata actio in factum o wydanie wszystkich
korzysci, jakie uzyskali oni wskutek bezprawnego dziatania spadko-
dawcy. Zasada przekazana w D. 50,17,152,3 stanowita wiec niejako
uzasadnienie opinii wyrazonej przez Ulpianusa w D. 43,16,3 pr. po-
przez wskazanie analogicznego rozwigzania na gruncie odpowie-
dzialno$ci kontraktowej (ex contractu).

Ad D. 50,17,153

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi szes¢dziesiatej piatej
komentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
8245 tyt. XLIII, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3 s 461 i n.), gdzie byta mowa o interdictum unde vi. Pierwotnie
znajdowat sie obok D. 41,2,11, gdzie mowa byta o tym, ze posiada-
czem stusznym (niewadliwym) jest rowniez ten, kto posiada na
podstawie zgody udzielonej przez pretora (por. O. Lenel, Palinge-
nesia, 1.1082). Widaé wiec wyraznie, ze dla problematyki porusza-
nej we wspomnianej wWyzej czesci edyktu znaczenie ma przede
wszystkim ostatnia cze$¢ analizowanego fragmentu, gdzie mowa
o tym, w jaki sposob nabywato sie i tracito posiadanie (nota bene
D. 41,2,11 oraz D. 50,17,153=D. 41,2,8 pochodzg z tej czesci Dige-
stdw justynianskich, ktora traktuje o sposobach nabycia i utraty po-
siadania). Interdicum unde vi przystugiwato bowiem przede wszyst-
kim niewadliwemu posiadaczowi cywilnemu (possessor civilis). Ta-
kim byt za$ ten, kto posiadajgc corpus i animus nie nabyt posiada-
nia przemocg (vi), potajemnie (clam) lub przezprecarium od prze-
ciwnika (w prawie justyniafskim posiadajacy w dobrej wierze lub
legitymujacy sie stusznym tytutem nabycia posiadania [iusta causa
possessionis]). Por. tez ad D. 50,17,35 i D. 46,3,80.

Ad D. 50,17,154

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi siedemdziesiatej ko-
mentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
8247 tyt. XLIII, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3 s 469 i n.), gdzie byta mowa o interdictum uti possidetis. Tej



problematyki dotyczyla jednakze ostatnia cze$¢ D. 50,17,154.
Zgodnie z wyrazong tamze regula, rozpoznajacy sprawe W pierw-
szej fazie postepowania magistratus odmawiat udzielenia interdyk-
tu temu, kto z jakichkolwiek powoddw sam byt posiadaczem wadli-
wym. Przy interdictum uti possidetis wygrywat bowiem ten, kto byt
ostatnim niewadliwym posiadaczem na skutek tak zwanej *exceptio
vitiosae possessionis, stanowigcej staty skiadnik interdyktu. Wspo-
mniane w D. 50,17,154 wezwanie pozwanego do zaptaty kary pie-
nieznej to sponsio, czyli ustne formalne przyrzeczenie do zaptaty
pewnej sumy pienieznej (poena), do ktorej wzywat pozwanego po-
waod. Owapoena byla przyrzeczona pod warunkiem, ze przyrzeka-
jacy dziatat przeciw interdyktowi, co w pierwszej kolejnosci winien
zbadaC sedzia, przed ktorym toczyta sie druga faza postepowania
(apud iudicem).

Ad D. 50,17,155 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi szesS¢dziesiatej piatej ko-
mentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 247
tyt. XLHI, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3
S. 469 i n.), gdzie byta mowa o interdictum uti possidetis. Interdykt
ten zaliczony byt do interdyktow zmierzajacych do utrzymania naru-
szonego posiadania (interdicta retinendae possessionis), lecz mimo to
stuzyt on réwniez do jego odzyskania. Chociaz dotyczacy uzycia
przemocy zakaz skierowany byt do obu stron sporu, to jednak inter-
dictum uti possidetis chronito ostatniego niewadliwego posiadacza
nieruchomosci (wygrywata ta strona, ktéra w relacji do przeciwnika
byta posiadaczem niewadliwym). Wedtug O. Lenela (Palingenesia,
1.1082 przyp. 4), uzasadnienia dla umiejscowienia analizowanej za-
sady w komentarzu do tej czesci edyktu, ktora odnosita sie do inter-
dictum utipossidetis, nalezy szukac - by¢ moze - wefructus licitatio.
Jak juz wyzej wspomniano, owo interdictum skierowane byto do obu
stron sporu. Jednakze tymczasowe posiadanie rzeczy podczas tocza-
cego sie postepowania otrzymywata ta strona, ktora w owej licytacji
przyrzekta przeciwnikowi, na wypadek swej przegranej, wiekszg su-
me, jako odszkodowanie za stracone w tym czasie korzysci (por.



G. 4,167 i G. 4,168). Resumujac, tylko ten kto naruszyt posiadanie
innej osoby, ponosit bedzie niekorzystne tego skutki, a wynikajace
Z przegrania przezen procesu posesoryjnego.

Ad D. 50,17,155,1

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,155 pr.
W pierwszej fazie postepowania interdyktalnego magistratus, po
zbadaniu bardzo ogdlnie stanu faktycznego, jezeli uznat wniosek
strony przynajmniej za wiarygodny, udzielat interdictum utiposside-
tis przez swoj dekret, ktory zawierat zakaz uzycia przemocy (vis).
Tak wiec wspomniany interdykt nie zostatby udzielony, jezeli po-
wad, jako okolicznos¢ uzasadniajacg interdictum reddere podnidst-
by fakt, ze zostat przez uprawnionego do rzeczy (na przyktad nie
posiadajgcego whasciciela) pozwany do sgdu.

Ad D. 50,17,155,2

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,155 pr.
Wspomnienie postepowan karnych w analizowanym fragmencie
wydaje sie mieC zwigzek z zakazem uzycia sity, ktory zawierat de-
kret magistratury udzielajgcej interdykt. Tak wiec naruszenie owe-
go zakazu mogto rowniez zainicjowa¢ postepowanie karne z tytutu
popetnienia przestepstwa przemocy (por. ad D. 50,17,152 pr.). By¢
moze chodzito o to, ze dziatanie wbrew dekretowi pretora nie byto
jednoczesnie zawsze traktowane jako crimen vis. Na przykiad, za
posiadanie nabyte sitg (vi) uwazano przypadek zajecia czyjegos
przedmiotu pod nieobecno$¢ posiadacza i nie dopuszczeniu owej
osoby do posiadania rzeczy po jej powracie (por. D. 41,2,6,1). Takie
dziatanie na gruncie prawa karnego nie byto natomiast na pewno
traktowane jako przestepstwo przemocy.

Ad D. 50,17,156 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi siedemdziesigtej ko-
mentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
8248 tyt. XLIII, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3 s. 474 i n.), gdzie byta mowa o interdictum quem fundum. Byt
to interdykt udzielany powodowi przy rei vindicatio gruntu, w przy-



padku pasywnego zachowania sie pozwanego (indefensio). W po-
stepowaniu interdyktalnym natomiast, pozwany winien byt wdac sie
w spor. Dekret pretora, w ktorym dokonywat on interdictum redde-
re, zawierat rowniez nakaz wydania przez pozwanego gruntu. Jesli
tego nie uczynit, zostawat zasgdzony na sume, jaka by zaptacit w ra-
Zie przegrania procesu 0 Wasnosc.

Ad D. 50,17,156,1

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi siedemdziesiagtej ko-
mentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
§249 tyt. XLIII, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3s. 476 in.), gdzie byta mowa o interdictum de superficiebus, kto-
re przystugiwato superficjariuszowi (mimo, ze nie byt on posiada-
czem interdyktalnym) dla ochrony jego prawa. D. 50,17,156,1 sta-
nowi réwniez cze$¢ D. 43,18,1,4. Tamze byta mowa o tym, ze skarga
rzeczowa Wiasciciela (rzeczy) mogta by¢ czasami paralizowana za
pomocg przystugujacego superficjariuszowi exceptio infactum. Sko-
ro bowiem byt on w pewnych przypadkach legitymowany do wysta-
pienia z rzeczowg actio infactum, winien mu rowniez przystugiwac
zarzut. Por. tez D. 6,2,7,7.

Ad D. 50,17,156,2

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi siedemdziesigtej ko-
mentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
8250 tyt. XLII, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3 s. 478, 479), gdzie byta mowa o interdictum de itinere actugque
privato. Byt to interdykt, ktory chronit faktyczne wykonywanie tre-
ci stuzebnosci przechodu (iter) lub przepedu trzody (actus).
D. 50,17,156,2 stanowit réwniez czes¢ D. 43,19,3,2. Tamze byla
mowa o0 tym, ze wspomniany interdykt nie przystugiwat temu, kto
przemocg (vi), potajemnie (clam) albo w drodze precarium uzyskat
prawo do wykonywania stuzebnosci przechodu lub przepedu trzo-
dy od zbywcy nieruchomosci w przypadku, gdyby nabywca zabronit
mu wykonywania tychze praw, albowiem réwniez i wobec niego
nabyt on posiadanie i, clam albo precario. | to niezaleznie od te-
go, czy sytuacja, ktéra miata mniejsce zanim doszio do zbycia



przedmiotowej nieruchomosci powodowata jakakolwiek szkode

po stronie zbywcy.

Ad D. 50,17,156,3-4

Co do pochodzenia komentowanych zasad por. ad D. 50,17,156,2.
Wedtug O. Lenela (Palingenesia, 11.826 i przyp. 1), pierwotnie znaj-
dowaty sie one w tej czesci ksiegi siedemdziesigtej komentarza
Ulpianusa do edyktu, gdzie mowa byta o ochronie, jaka przystugiwa-
ta temu, kto kupit grunt od osoby, ktora uprawniona byta ze stuzeb-
nosci przechodu (por. tez D. 43,19,3,6-10). Przy czym interdictum de
itinere actuque privato przystugiwato jedynie wtedy, gdy nabywca
Swiadomy byt praw przystugujacych zoywcy.

Ad D. 50,17,157 pr.

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi siedemdziesietej
pierwsze] komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi
sie do jego 8§ 256 tyt. XLIII, w wersji zrekonstruowanej przez
O. Lenela (por. EP3 s. 482, 483), gdzie byta mowa o interdictum
quod vi aut clam. Interdykt ten przystugiwat wAascicielowi gruntu,
na ktorym kto$ przemocg lub potajemnie dokonat pewnej zmiany
(na przyktad zaorat go lub Scigt drzewo, ktére tam rosto), jak row-
niez temu, kto nie mogt wykonywaé przystugujacego mu ograniczo-
nego prawa rzeczowego, wskutek zmian dokonanych przez wiasci-
ciela gruntu stuzebnego. Fragment zawarty w D. 50,17,157 pr. byt
rowniez czescig D. 43,24,11,7. Zostat on jednak uzupetniony
0 stwierdzenie, ze odpowiedzialnosci nie ponosity réwniez osoby,
ktore dziataty na polecenie swoich opiekunéw czy kuratorow,
0 czym z kolei byta mowaw D. 43,24,11,6. Wedtug Ulpianusa, wta-
kim przypadku interdictum quod vi aut clam utilis albo actio utilis
byto udzielane przeciwko osobie, ktéra polecita dokonanie zmian,
0 ktorych mowa wyzej.

Ad D. 50,17,157,1

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi siedemdziesigtej pierw-
szej komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do
jego 8 258 tyt. XLIII, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela



(por. EP3 s. 486, 487), gdzie byla mowa o interdictum de precario,
ktore zmierzato do zwrotu posiadania rzeczy, przekazanej bezptat-
nie (nieformalnie) do uzywania (precanum). Pierwotnie wchodzita
w skiad tej czeSci wspomnianej wyzej ksiegi, ktdra nastepnie
przez kompilatoréw umieszczona zostata we fragmencie zawartym
w D. 43,26,8,3 (por. O. Lenel, Palingenesia, 11.844). Tamze byla
mowa 0 tym, ze otrzymujacy rzecz wprecarium odpowiadat wylgcz-
nie za szkode wyrzadzong podstepnie, takze wtedy gdy dolo malo
wyzbyt sie posiadania rzeczy. Jego odpowiedzialno$¢ byta wiec wez-
sza niz odpowiedzialno$¢ ex contractu biorgcego w uzyczenie (com-
modatum), ktory odpowiadat réwniez za culpa.

Ad D. 50,17,157,2

Co do pochodzenia komentowanego fragmentu por. ad D.
50,17,157,1. Pierwotnie znajdowat sie obok D. 43,26,8,8 (por.
O. Lenel, Palingenesia, 11.844). Tamze mowa byta o tym, ze spad-
kobierca prekarzysty odpowiadat za podstep, jakiego dopuscit sie
zmarly, tylko do wysokosci korzysci jakie z tego tytutu przypadty
mu w udziale. Bylo to wiec istotne zawezenie jego odpowiedzialno-
$ci w stosunku do odpowiedzialnosci, jaka z tytutu szkod kontrak-
towych ponosili spadkobiercy zobowigzanego ex contractu (co do
roznicy pomiedzy odpowiedzialnoscig samego prekarzysty i biorg-
cego w uzyczenie por. ad D. 50,17,157,1).

Ad D. 50,17,158

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dwudziestej szostej ko-
mentarza Gaiusa do edyktu prowincjonalnego i odnosi si¢ do § 267
tyt. XLIII edyktu trwatego (edictum perpetuum), w wersji zrekon-
struowanej przez O. Lenela (por. EP3s. 493 in.), gdzie byta mowa
o formule procesowej stosowanej przy actio Serviana. Byta to rze-
czowa skarga chronigca zastaw. Poczatkowo stosowano jg wytacz-
nie przy hipotece na inwentarzu (invecta, illata), zabezpieczajgcej
wierzytelno$¢ z dzierzawy rolnej, i tylko przeciwko dzierzawcy.
Z biegiem czasu chronita kazdego zastawnika, bez wzgledu na ro-
dzaj zabezpieczonej wierzytelnosci. Legitymowany biernie byt ak-
tualny posiadacz zastawionej rzeczy, chyba ze nabyt on, za zgodg



wierzyciela, posiadanie przedmiotu zastawu wskutek zawartego
z zastawcg kontraktu kupna-sprzedazy (emptio venditio). Godzac
sie na zbycie rzeczy, wierzyciel zrzekat sie bowiem w sposob niefor-
malny przystugujacego mu prawa (co byto chronione przez exceptio
pacti lub exceptio doli).

Ad D. 50,17,159

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi siedemdziesigtej ko-
mentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 275
tyt. XLIV, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3
s. 506 i n.), gdzie byta mowa o exceptio rei iudicatae vel in iudicium
deductae (co do znaczenia owego zarzutu por. ad D. 50,17,57). Sta-
nowita ona réwniez (chociaz w nieco zmienionej postaci) czes¢
D. 44,2,14,2 (por. tez O. Lenel, Palingenesia, 1.1085, przyp. 5).
W cytowanym fragmencie mowa byta o jednej z rdznic jakie istniaty
pomiedzy skargami osobowymi (actiones in personam) a skargami
rzeczowymi (actiones in rem). Dlatego, jezeli kto$ byt dtuzny te sa-
ma rzecz swojemu wierzycielowi na podstawie roznych tytutow, wy-
nikajgce stad skargi (osobowe) nie wykluczaty siebie nawzajem.
Natomiast wytoczenie powodztwa rzeczowego bez wskazania pod-
stawy skargi powoduje, ze zawiera ono w sobie wszystkie mozliwe
tytuty, na podstawie ktorych kto§ mogiby dochodzié od jednej i tej
samej osoby swoich praw do rzeczy bedacej przedmiotem sporu.
Powdd nie mogtwiec ponownie skutecznie dochodzic tej samej rze-
czy (powotujgc sie na inny niz poprzednio tytut wiasnosci), bowiem
jego skarga paralizowana byta przez wspomniany wyzej zarzut.

Ad D. 50,17,160 pr.-1

Komentowane zasady pochodzg z ksiegi siedemdziesiatej szostej
komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnoszg sie do je-
go 8 276 tyt. XLIV, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela
(por. EP3 s. 511), gdzie byta mowa o exceptio rei venditae et traditae.
Byt to zarzut, jaki mogt podnie$¢ ten, kto w sposdb nieformalny na-
byt rzecz nalezacg do res mancipi z tytutu kupna (pro empto), a na-
stepnie byt pozywany przez zbywce (ktdry w Swietle ius civile nadal
byt jej whascicielem kwirytarnym) za pomoca rei vindicatio. Pier-



wotnie D. 50,17,160 pr. znajdowat sie obok D. 21,3,1,3 (por. O. Le-
nel, Palingenesia, 11.860). Tamze byta mowa o tym, ze wspomniany
zarzut nie przystugiwat przeciwko temu, kto polecit rzecz sprzedad,
w przypadku, gdyby zleceniobiorca sprzedat rzecz za cene nizszg od
tej, jaka okreslit zleceniodawca. Wydaje sie bowiem, ze wskutek
braku skutecznego porozumienia co do ceny, nalezatoby przyjac
w takim przypadku niewazno$¢ zawartej umowy kupna-sprzedazy.
Stad nieformalne wydanie rzeczy (traditio), ktdrego przyczyne sta-
nowit 6w kontrakt, bytoby réwniez niewazne. Traditio byto bowiem
czynnoscig prawng kauzalng. Natomiast zasada wyrazona w drugim
z analizowanych fragmentéw wedtug O. Lenela (Palingenesia,
11.860, przyp. 1) odnosi sie do przypadku, w ktérym o skutecznym
zbyciu rzeczy miata decydowaé wiekszos¢ (tak na przyktad przy
wspdhwiasnosci). Tak wiec, jezeli na sprzedaz rzeczy i jej przekaza-
nie nabywecy w sposob nieformalny wyrazita zgode wiekszo$¢ wspdt-
whascicieli, skarga (rei vindicatio) ktoregokolwiek ze wspGhwiasci-
cieli (takze tych ktdrzy wyrazili swoj sprzeciw), zostanie sparalizo-
wana za pomoca exceptio rei venditae et traditae.

Ad D. 50,17,160,2

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi siedemdziesiatej szostej
komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
§276 tyt. XLIII, wwersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por.
EP3s. 511 przyp. 10 oraz s. 512), gdzie - miedzy innymi - mowa byta
0 zarzucie podstepu (exceptio doli). Pierwotnie znajdowata sie obok
D. 44,4,4,29, stanowigc uzasadnienie dla opinii, ktéra tamze zostata
wyrazona przez Ulpianusa (por. O. Lene, Palingenesia, 11.864). \We
fragmencie tym wspomniany jurysta, powotujac sie na Pomponiusa
stwierdzit bowiem, ze przeciwko osobie, ktdra domagata sie (za po-
moca rei vindicatio) wydania zapisanej jej rzeczy, przystugiwat zarzut
z tytutu podstepu, jakiego dopuscit sie spadkodawca.



