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WIAROLOMNA NARZECZONA
O PRAKTYCE MALZENSKIEJ ZHELLENIZOWANEGO
JUDAIZMU W SWIETLE ZRODEL Z ZYDOWSKIEJ
DZIELNICY W HERAKLEOPOLIS (144/3 — 133/2 PN.E.)*

I. Czy WIAROLOMNA NARZECZONA MOZNA OSKARZYC O CUDZOLOSTWO?

Pod koniec 1II i na poczatku III wieku n.e., za panowania dynastii
Sewerow (193-235 n.e.), w okresie rozkwitu rzymskiego prawa kla-
sycznego, kilku wybitnym prawnikom i kancelarii cesarskiej przy-
szto si¢ zmierzy¢ z ktopotliwym pytaniem: czy iure mariti m¢zczyzna

* Szkic ten powstal w Seminarium Papirologii i Historii Praw Antycznych Ecole
pratique des Hautes Etudes (Sekcja Nauk Historycznych i Filologicznych), ktére
od roku akademickiego 2002/2003 zajmuje si¢ badaniem zrédel pochodzacych
z zydowskiej dzielnicy Herakleopolis w Egipcie (P. Polit. Iud.). Zapoznatem z nim
uczestnikow konferencji okraglego stotu nt. Transferts culturels et politiques dans le
monde hellénistiques, ktora obradowata w Paryzu 7 lutego 2004 r., uczonych zebranych
na migdzynarodowym kolokwium I/ matrimonio: ['ideale — il diritto — la pratica, ktore
odbylo si¢ w Warszawie 24 kwietnia 2004 r. w dziesiata rocznicg $mierci profesora
Henryka Kupiszewskiego [publikacja tekstu pt. La fiancée adultére. A propos de la
pratique matrimoniale du judaisme hellénisé a la lumiéere du dossier du ‘politeuma’
Jjuif d’Hérakléopolis (144/3-133/2 avant n.é.), [w:] Marriage. Ideal — Law — Practice.
Proceedings of a conference held in memory of Henryk Kupiszewski, red. ZUzZANNA
SruzEwskA, JakuB UrBanik, Warsaw 2005, s. 141-160], oraz stuchaczy Seminarium
Historii Prawa Uniwersytetu Atenskiego podczas wyktadu wygtoszonego 23 czerwca
2004 r. w Ecole francaise w Atenach. Przeklad: Leszex KAzANA.
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moze oskarzy¢ o cudzotostwo narzeczona wydana przez ojca za inne-
go? Zdaniem Papiniana, najzdolniejszego i najlepiej wyksztalconego
z rzymskich prawnikow, pytanie jest $mieszne. Odpowiada przecza-
co: dopuszczenie oskarzenia bytoby nowinka (novam rem) sprzeczna
z obowiazujacym prawem'. Zgadza si¢ z tym Paulus, kolega Papiniana
wsrod wielkich prawnikow epoki Sewerow, ktory na dowod przytacza
reskrypt Septymiusza Sewera i Karakalli?. Nie zgadza si¢ Ulpian, naj-
ptodniejszy z jurystow okresu klasycznego, ktory na podstawie innej
decyzji tych dwoch cesarzy dowodzi, ze mozna oskarza¢ tak wiaro-

tomna narzeczona, jak i niewierna (volgaris) zong, poniewaz ,,nie wol-

no poniewiera¢ matzenstwem ani nadzieja na jego zawarcie™.

'D. 48,5,12(11),7 (Pap. L sing. de adult.): Quaerebatur, an iure mariti possit
accusare vir eam _feminam, quae, cum ei desponsa fuisset, alii in matrimonium a patre
fuisset tradita. Respondit: novam rem instituere huiusmodi accusatorem existimo, qui
adulterii crimen obicere desiderat propter hoc tantum, quod prior sibi desponsa puella
a patre in matrimonium alii fuerit tradita. — Papinian w monografii o cudzotostwie:
Zapytano, czy na podstawie praw przystugujacych mgzowi m¢zczyzna mogt oskarzy¢
o cudzotéstwo kobietg, ktora bedac jego narzeczong zostalaby przez ojca wydana
za innego. Odpowiedzial: uwazam, ze oskarzyciel, wnoszacy oskarzenie o cudzotéstwo
tylko dlatego, ze dziewczyna, ktora byta jego narzeczona, zostala wydana przez ojca
za innego, ustanawia co$ nowego.

2 Coll. 4,6,1 (Paul. lib. sing. [de adult.]): In uxorem adulterium vindicatur iure
mariti, non etiam [in] sponsam. Severus quoque et Antoninus ita rescripserunt. — Paulus
w monografii o cudzotostwie: Zgodnie z prawem, przystugujacym mezowi, mozna
oskarzy¢ o cudzotdstwo Zong, ale nie narzeczona. Tak postanowiono w reskrypcie
[Septymiusza] Sewera i Antoninusa [Karakalli].

> D. 48,5,14 (13),2-3 (Ulp. 2 de adult.): 2. Sed in ea uxore potest maritus adulterium
vindicare, quae volgaris fuerit, quamvis, si vidua esset, impune in ea Stuprum
committettur. 3. Divi Severus et Antoninus rescripserunt etiam in sponsa hoc idem
vindicandum [scil. adulterium), quia neque matrimonium qualecumque nec spem
matrimonii violare permittitur. — Ulpian w ksigdze drugiej traktatu o cudzolostwie:
Oddajaca si¢ m¢zczyznom zona moze by¢ oskarzona przez me¢za o cudzotostwo, podczas
gdy wdowa moze cudzotozy¢ bezkarnie. W reskrypcie boskich [Septymiusza] Sewera
i Antoninusa [Karakalli] zezwolono réwniez na wnoszenie analogicznych oskarzen
przeciwko narzeczonym, poniewaz nie mozna dopusci¢ obrazy jakiegokolwiek
malzenstwa ani nadziei na jego zawarcie.
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Od panowania Oktawiana Augusta cudzotostwo jest w Rzymie
zbrodnia (crimen publicum) na mocy uchwalonej prawdopodobnie
w 8 1. p.n.e. lex lulia de adulteriis coercendis*, odrozniajacej stuprum
—niedozwolony, pozamalzenski stosunek ptciowy niezame¢znej dziew-
czyny lub wdowy szlachetnego stanu z mgzczyzna wolnym lub nie-
wolnym, zonatym lub niezonatym, od adulterium — cigzkiej zbrodni,
ktora mogta popehic tylko mezatka, gdyz niewierno$¢ zonatego mez-
czyzny nie wyczerpywala jej znamion. Zbrodnig $cigano z oskarzenia
zdradzonego meza lub ojca cudzotoznicy (accusatio iure mariti vel pa-
tris), wnoszonego w terminie sze§¢dziesigciu dni od rozwodu, do kto-
rego maz byt zobowiazany pod grozba oskarzenia o strgczycielstwo
(lenocinium); po uptywie szes¢dziesigciu dni oskarzenie o cudzotd-
stwo mégt wnies¢ kazdy obywatel (accusatio iure extranei) w biegna-
cym od nowa terminie czterech miesigcy.

Jesli cudzotozy¢ moze tylko megzatka, nie mozna oskarza¢ narze-
czonej. Za logika tego rozumowania ida Papinian, Paulus i cesarze
w reskrypcie cytowanym przez Paulusa. Natomiast reskrypt cytowa-
ny przez Ulpiana upowaznia me¢zczyzng oszukanego przez niesta-
1a narzeczona do oskarzenia jej o cudzotoéstwo nie na podstawie iuris
mariti — ktérego nie ma, bo nie jest jej mezem — lecz iuris extranei,
ktore ma kazdy szanowany obywatel. W 1987 r. Hans Ankum wyka-
zaP, ze ta droga jurysprudencja klasyczna i ustawodawstwo cesarskie
objety zakresem zbrodni cudzoldstwa zachowania nieuwzglednio-
ne w ustawie Augusta, tj.: konkubinat; matzenstwo dziewczyny, ktora
wychodzac za maz przed ukonczeniem dwunastego roku zycia nie ma
zdolnos$ci matzenskiej; zamazpojscie bez zgody ojca; i niewiernos¢ na-
rzeczonej, o ktorej piszemy.

4 Czeg$ciowa rekonstrukcja tekstu ustawy i bibliografia w M.H.CRAWFORD, Roman
Statutes, 11, London 1996, nr 60, s. 781-786.

> H. ANkuMm, La ‘sponsa adultera’. Probléemes concernant I’ ‘accusatio adulterii’ en
droit romain classique, [w:] Estudios de derecho romano en honor de Alvaro d’Ors, 1,
Pamplona 1987, s. 161-198. Por. J-P. Coriart, Le prince législateur, Rome 1997, s. 546.
Co do reskryptu cytowanego przez Ulpiana por. przyp. 3.
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Poréwnywana przez Ulpiana do prostytutki, ktéra nawet po Slubie
nie mogla si¢ sta¢ wzorem cndt matzenskich, narzeczona bezwstyd-
nie oszukujaca przysztego meza nie ma jednak nic wspdlnego z uczci-
wa dziewczyng Papiniana, ktora postuszna woli ojca zrywa zargczyny
i wychodzi za innego. Nie ma podstaw do oskarzania jej o utrzymy-
wanie niedozwolonych stosunkow (stuprum) czy niewierno$¢ (adul-
terium). Hans Ankum® ubolewa nad niska $wiadomoS$cia prawna
zawiedzionego narzeczonego lub praktyka pomagajacego mu napi-
sa¢ pytanie do biegtego, ktorego odpowiedz stawny Papinian referuje
w trzeciej osobie, cho¢ zapewne jest jej autorem. Mozna jednak wysu-
na¢ inng hipoteze, zyczliwsza dla pytajacego: co wérod Rzymian byto-
by naiwnoscia, a nawet absurdem, miato sens wérod Zydow. Pytajacy
byt prawdopodobnie Zydem lub zyt wérod Zydow.

II. NIEBEZPIECZENSTWA MALZENSTWA W DWOCH ODSLONACH: HILLEL
1 FiLoN

W rozumieniu prawa matzenstwo zydowskie zostaje zawarte wsku-
tek dwoch czynnosci: ’erousin (termin biblijny), zwanej roéwniez gid-
duszin (termin talmudyczny), czyli ,,po§wigcenia” dziewczyny na zong
wskazanemu mezczyznie; oraz nisu'in, czyli ,,podniesienia”, dokonu-
jacego si¢ wraz z wprowadzeniem dziewczyny do domu mgza, po kto-
rym para rozpoczynala wspdlne zycie. Dzi$ obie czynnoS$ci nastgpuja
jedna po drugiej podczas jednej uroczystosci. Dawniej przerwa migdzy
nimi mogta trwa¢ nawet 12 miesiecy’. W tym okresie, mimo zawarcia
qidduszin, megzczyzna i kobieta mieszkali oddzielnie i nie podejmowa-
li wspotzycia®. Niemniej akt ten znacznie silniej wiazat kobiete i mez-

¢ H. ANKUM, op. cit. (przyp. 5), s. 191-192.

" Por. zwlaszcza doniosta pracg L. Vana, Fiangailles et mariage a I’époque
hellénistique et romaine: halakhah (lois) et coutume, [w:] Entre héritage et devenir.
La construction de la famille juive. Etudes offertes d Joseph Méléze Modrzejewski,
red. P. HipiroGLou, Paris 2003, s. 51-95. Por. Z.W. FaLk, Betrothal and Marriage,
[w:] Introduction to Jewish Law of the Second Commonwealth 11, Leiden 1978,
s. 280-290.

8 Sposérod obszernej bibliografii por. np. B. ConeN, On the Theme of Betrothal
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czyzng niz dzisiejsze zargczyny czy rzymskie sponsalia, ktorym nasz
nieodzatowany przyjaciel Henryk Kupiszewski poswigcit rozprawe
habilitacyjna’: sponsalia jedynie zapowiadaly zawarcie maltzenstwa —
repromissio nuptiarum futurarum, wskutek gidduszin byto ono zawar-
te!%, a jego zerwanie wymagato rozwodu, czyli w praktyce judaizmu
po powrocie z niewoli babilonskiej listu rozwodowego, ktorym si¢
matzonek wyrzekat narzeczonej. W $wietle prawa zydowskiego nie-
spetnienie tego warunku narazato narzeczona (‘arusah) na oskarzenie
o cudzotostwo. Pytanie narzeczonego, tak ktopotliwe dla rzymskich
prawnikow, zdaje si¢ dowodzi¢, ze w przeddzien zredagowania Miszny
w cesarstwie rzymskim utrzymywata si¢ wérod Zydow odrebna prak-
tyka malzenska. Z czasem rzymskie zar¢czyny upodobnity si¢ do gid-
duszin. Niewatpliwie instytucja ta przetrwata okres p6znego cesarstwa;
by¢ moze oddziatata rowniez na rzymskie prawo poklasyczne!'.
Dwoch swiadkéw z poczatku cesarstwa potwierdza, ze chodzi-
fo o sprawg doniosta tak dla rodzin, jak i dla przywodcow ducho-
wych judaizmu. Pierwszym jest Hillel Starszy, najwickszy z medrcow
okresu Drugiej Swiatyni, nauczajacy miedzy 30 r. p.n.e. a 10 1. n.e.'2.

in Jewish and Roman Law, «Proc. Amer. Acad. For Jewish Research» 18 (1949),
s. 67-135, powtorzony pt. Betrothal in Jewish and Roman Law, [w:] Jewish and Roman
Law. A Comparative Study, 1, New York 1966, s. 279-347.

° Na podstawie tej rozprawy, przygotowanej pod kierunkiem Maxa Kasera, oglosit
tez dwa artykuty H. Kupiszewski, Das Verlobnis im altrémischen Recht, «ZSS» 77
(1960), s. 125-159 oraz Studien zum Verlobnis im klassichen rémischen Recht, «ZSS»
84 (1967),s. 70-103, przedrukowane [w:] Scritti minori, Napoli 2000 (coll. Antiqua 76),
s. 103-137 1 191-224; do tematu zargczyn wrocit on jeszcze po latach w Osservazioni
sui rapporti patrimoniali fra fidanzati nel diritto romano classico: ‘dos’ e ‘donatio’
«luray 19 (1978 [wyd. 1981]), s. 114-137 (=Scritti, cit., s. 299-322).

10°0 tej roznicy por. zwlaszcza J. GAUDEMET, L’ originalité des fiangailles romaines,
«lura» 6 (1955), s. 47-77 (=Etudes de droit romain, 111, Camerino 1979, s. 21-53),
zwhaszeza s. 60-63 (=Etudes, s. 36-39).

"M. KaSER, Das romische Privatrecht?, 11, Miinchen 1975, s. 160-162.
120 Hillelu por. M. HapAs-LEBEL, Hillel. Un sage au temps de Jésus, Paris 1999.
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Zachowany w kilku wariantach przekaz talmudyczny opowiada o przy-
pisywanym Hillelowi rozstrzygnigciu w interesujacej nas sprawie'®.

Zdarza si¢ wérod Zydow aleksandryjskich, czytamy, ze mezczyzn
spotyka przykra niespodzianka: mimo dokonania pierwszej z czyn-
nos$ci ustanawiajacych malzenstwo (mekadeszin), narzeczona zostaje
,zabrana przez obcego”. Podobny przypadek rozwazat Papinian: mlo-
da narzeczona, wskutek gidduszin przeznaczona jednemu me¢zczyznie,
daje sig ,,zabra¢” drugiemu, za ktorego wychodzi za maz. Czy jest cu-
dzotoznica, czy dzieci urodzone w tym zwiazku sa bekartami (mam-
zerim)? Odpowiedz Hillela jest korzystna dla dzieci, gdyz medrzec
interpretuje (darasz) uzgodniona przez rodzicbw umowe matzenska
w duchu ,,prostego cztowieka” (hediot, z greckiego idiotes, osoba pry-
watna, jednostka, w przeciwienstwie do polités, cztowieka uczest-
niczacego w zyciu publicznym). Umowy (ketubbot) mialy zawierad
klauzulg, w mys$l ktorej matzenstwo Zydoéw aleksandryjskich bylo
wazne dopiero po wprowadzeniu zony do domu me¢za. Stad wniosek,
ze w Aleksandrii czynnos$cia ustanawiajaca wi¢z matzenska bylto ni-
suin, a nie — jak gdzie indziej — gidduszin. Opisywana przez Hillela
kobieta, ktora po gidduszin z jednym mezczyzna wyszla przed nisuin
za drugiego, nie dopuscilaby si¢ zatem cudzotostwa i jej dzieci nie by-
tyby bekartami.

Wyrozumiato$¢ Hillela dla Zydéw aleksandryjskich zastugu-
je na pochwale, trzeba jednak zauwazy¢, ze jego wywod opiera si¢

13 Tosefta Ketubbot 4-9 (éd. ZUCKERMANDEL, 8. 264); paralele: T.J Yevamot 15-3;14d,
Ketubbot 4,8,8d-29d; TB Bava Metzia 104 a. Oto przektad tekstu Tosefty: ,Hillel
Starszy tlumaczyl w potocznym jezyku [przedlozony mu przypadek]. Mgzczyzni
w Aleksandrii zobowiazali si¢ do wzigcia pewnych kobiet za Zony; przychodzi obcy
i zabiera narzeczona. Sprawa stangla przed Mgdrcami [Izraela]. Chca, by synoéw
zrodzonych w takich zwiazkach uzna¢ za bekartow (mamzerim). Hillel rzekt synom:
‘Pokazcie mi umowy S$lubne (ketubbot) waszych matek’. Pokazali mu. Bylo
w nich napisane: ‘Gdy wejdzie do mojego domu, bedzie moja zona wedlug prawa
Mojzeszowego i [zraela’ [Wskutek czego nie zostali uznani za begkartow]”. Na temat
tego czgsto cytowanego i omawianego tekstu por. ostatnio R. Karzorr, Philo and
Hillel on Violation of Betrothal in Alexandria, [w:] .M. GAFNI, A.OPPENHEIMER, D.R.
Scuwartz, The Jews in the Hellenistic-Roman World. Studies in Memory of Menahem
Stern, Jerusalem 1966, s. 39*-57*,
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na przestankach tyle niesprawdzalnych, co mato prawdopodobnych,
przyjmowanych jedynie przez badaczy lepiej obeznanych z madros-
cig Talmudu niz z papirusami'®. Uczeni ci zaktadaja, ze przy zawie-
raniu matzefstwa Zydzi w Aleksandrii spisywali ketubbot, tj. umowy
aramejskie, ktorych klauzule odbiegaty od zydowskiej praktyki.
Trudno to pogodzi¢ z tym, co wiemy o praktyce prawnej glgboko
zhellenizowanych Zydow tego miasta. Zrodta papirologiczne przyno-
sza szereg informacji o ich umowach matzenskich, spisanych po gre-
cku jak inne dokumenty Zydéw chora w miastach i wsiach doliny
Nilu. Nazwa ketubbot do nich nie pasuje. Pierwsza z odnalezionych
w Egipcie ketubbot z kregu Zydéw aleksandryjskich pochodzi z417 .
n.e., czterysta lat po $mierci Hillela! Spisano ja w Antinoupolis,
miescie zatozonym przez Hadriana po $mierci jego faworyta pigk-
nego Antinousa. W aramejskim tekscie, pelnym greckich termi-
noéw zapisanych , kwadratowymi” literami, mowa o parze Zydow
z Aleksandrii, ktorych przesladowania wynikte ze sporu migdzy pre-
fektem Orestesem a patriarcha Cyrylem zmusity w 415 r. do opusz-
czenia stolicy'. Interesujacej nas klauzuli nie zapisano. Jest zatem
niemal pewne, ze w postanowieniu Hillela stowo ketubba, etymo-
logiczny odpowiednik greckiego syngraphe, czyli pisemnej umowy
(w szczegolnosci malzenskiej), oznacza grecki dokument rejestruja-
cy zawarcie matzenstwa zgodnie ze zwyczajem Zydow aleksandryj-
skich, a nie aramejska ketubba w $cistym znaczeniu'®.

Zajmijmy si¢ teraz drugim $wiadkiem, filozofem Filonem, ktory
jako Zyd z Aleksandrii moze w interesujacej nas sprawie powiedzie¢
wigcej od Hillela. W traktacie o Ustawach specjalnych Filon rozwa-

4 Np. M. Kister, From Philotas to Hillel: ‘Betrothal’ Contracts and their Violation,
«Scripta Classica Israelica» 21 (2002), s. 57-60, a w szczeg. s. 59 przyp. 8. Podziela
ten poglad L. VaNa, op. cit. (przyp. 7), s. 65-66.

15 P. Col. inw. 5853, wyd. C. SiraT, P. CAUDERLIER, M. DUKAN, M.A. FRIEDMAN, La
ketouba de Cologne. Un contrat de mariage juif a Antinoopolis, Opladen 1986 (Papyr.
Colon. XI1). Por. moje uwagi w Biblica — ludaica — Christiana, «RHD» 67 (1989),
s. 381-382.

W tym duchu juz I. HEINEMANN, Philons griechische und jiidische Bildung,
Breslau 1929-1932 (przedruk Hildesheim 1962), s. 298-302.
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za analogiczny scenariusz wydarzen: miedzy uzgodnieniem umowy
(homologia) o prawnym zawarciu matzenstwa a uroczystoscia $lub-
na (gamoi), po ktérej matzonkowie zaczynaja wspolne zycie, poja-
wia si¢ intruz ,,podstepem lub nawet sitq” wiazacy si¢ z narzeczona'”.
Autor wspomina, ze uczeni réznie kwalifikowali to przykre zdarze-
nie, dla ktorego ukul nowy termin: hypogamion, ,malzenstwo przez
podstawienie”, ,,malzenstwo zawarte podstegpem” lub — jak zrecznie
parafrazuje francuski wydawca — ,,uprowadzenie mezatek”; po pol-
sku, powiedziatoby sig, ze intruz ,,podzenit si¢”'®. Filon dodaje, ze nie-
ktorzy (tines) widzieli w takim malzenstwie przestgpstwo posrednie
(methorion adikema) migdzy uwiedzeniem (phtora)'® a cudzotostwem

17 Filon z Aleksandrii, De specialibus legibus 3,72-73: MeSbpiéy Tives imodauBdvovaty
adbqua elvar eogas xal uoigetas vmoyduioy, 6tay douodoyiay uéy Umegeyyunowat, uNmw
0¢ TRV yauwy émTeleoSévroy Etepos amatyoas Tic 4 xai Biacduevos eic ouihiay AN
Iap’ éuot 0¢ xoiT§) woiyetas xai Tout’ éotiv eidos al yde ouodoyiar yduois icodvvauoioty,
als avdoos ovoua xai yvvaixds xai Ta GAa Ta émi guvbdors éyyedwetar. [13] Qv ydow
HATAAEVELY 6 VoS aupoTépous meooéTaley, Edy ve Amo widas xal TR alThs youms émdwvTal
Tols dadujuact cuupovioavtes. — [72] Niektdrzy uznaja, ze uprowadzenie mezatki
jest przestgpstwem posrednim migdzy uwiedzeniem a cudzotdstwem, ktore wtedy
zachodzi, gdy miedzy umowa jednoznacznie po$wiadczajaca zawarcie matzenstwa
a jego skonsumowaniem inny me¢zczyzna podstgpem lub sita schodzi si¢ z mezatka.
Ale moim zdaniem to rodzaj cudzotéstwa. Umowy, w ktorych wymienia si¢ z imienia
meza i zong 1 wszystko, co dotyczy ustanowienia wezta malzenskiego, maja t¢ sama
warto§¢, co dopetnienie malzenstwa. [73] Totez prawo nakazuje ukamienowanie
obojga, jesli popehili przestgpstwo za wspolna zgoda 1 z tym samym zamiarem.

18 A. Mosts, De specialibus legibus 111 & 1V (Les ceuvres de Philon d’Alexandrie
XXV), Paris 1970, s. 103. M¢j troch¢ zmieniony przektad $cislej przylega do tekstu
greckiego.

19 Chodziraczejo,,uwiedzenie” niz,,gwalt”, poniewaz oboje popetniaja przestepstwo
za wspolna zgoda; w tym podwojnym znaczeniu Filon uzywa stow ¢Sopd 1 @3eigery
(De specialibus legibus 3,65-71). Warto porownac tg¢ terminologi¢ z zachowanymi
w papirusach klauzulami umow matzenskich, w ktorych czasownika @zipeiv uzywa sie
po to, aby zabroni¢ kobiecie ,,rujnowania wspdlnego ogniska”, gSzigeiv Tov xovov ofxov:
P. Gen. 1(2)21 (Il w. p.n.e.) II; P. Tebt. 11 104 (Kerkeosiris, 92 1. p.n.e.) 29; SB XXIV
16072 (Aleksandria) 12 r. p.n.e.) 15; 16073 (Aleksandria, 12 r. p.n.e.) 31-32; P. Oxy. I
372 descr. (Oxyrhynchos, 74/75 r. n.e.); P. Oxy. 111 497 (Oxyrhynchos, poczatek II w.
n.e.). W Aleksandrii klauzula ta moze wystgpowac¢ w bardziej rozbudowanej postaci,
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(moicheia). Wbrew przypuszczeniom izraelskiego uczonego Ranona
Katzoffa?®, Filon ma raczej na mysli dziatajacych wczeéniej aleksan-
dryjskich egzegetéw niz rzymskich prawnikow, dla ktorych zagadnie-
nie sponsa adultera powstaje dopiero w IT w.n.e.”!

Filon nie ma watpliwosci, ze chodzi o cudzotdstwo. Argumentuje
dwutorowo, opierajac si¢ na prawie biblijnym, ktére komentuje
w swoich pismach, i na praktyce notarialnej, powszechnie przestrze-
ganej przez Zydow egipskich w sprawach matzenskich. Przyjmujac,
ze qidduszin sa tym samym, co spisanie umowy malzenskiej, Filon
plasuje si¢ w gtownym nurcie interpretatorow, wedtug ktoérych mat-
zenstwo zydowskie zostaje zawarte w chwili dokonania pierwszego
aktu sekwencji gidduszin — nisu'in. Jesli wigc dziatali zgodnie i w tym
samym duchu (apo mias kai tes autés gnomes), tzn. jesli porwana na-
rzeczona z wlasnej woli si¢ zeszla z porywaczem, oboje zashuzyli
na kar¢ przewidziang przez prawo biblijne, tj. na karg $mierci przez
ukamienowanie?.

zakazujacej ,,niszczenia wspolnego ogniska lub szkodzenia mu”, undé @Seigery wede
saraBAdnte Tov xovoy oixov: BGU IV 1052 (13 r. p.n.e.) 27-28; 1098 (19-15 1. p.n.e.)
36-37; 1101 (14-13r. p.n.e.) 16-17. ,Niszczenie”, o ktorym mowa w tej klauzuli,
wystepuje w zakazach wydawanych w zwiazku z nieobyczajnoscia mezatek i ma
raczej wymiar moralny niz materialny; w tej sprawie podzielam rozumowanie H.-A.
RupprECHTA, Marriage Contract Regulations and Documentary Practice in the Greek
Papyri, «Scripta Classica Israelica» 17 (1998), s. 60-76, zwl. 64; szerzej po niemiecku:
Ehevertragliche Regelungen und urkundliche Praxis [w:] Mélanges en [’honneur
Panayotis D. Dimakis. Droits antiques et sociétés, Athénes 2002, s. 543-563, zwt.
s. 548. Mozna by z pozytkiem uwzgledni¢ w badaniach ztozenia oixop3opeiv, oixop3deos
i oinopdogia W znaczeniu: uwodzi¢, uwodziciel i uwiedzenie i pokusi¢ sie¢ o uscislenie
pojecia phtora jako szczeg6lnej postaci przestgpstwa.
20 R. KATZOFF, op. cit. (przyp 13), s. 53-54*.

21 Por. np. niedawna prace G. BENSoUssaNA, Qu'est-ce que la philosophie juive?,
Paris 2003, s. 23.

22 Porownawczo o karze za cudzotdstwo w prawie biblijnym i innych prawach
wschodnich w dysertacji S. [DEMARE] LAFONT, Femmes, droit et justice dans
I’Antiquité orientale. Contribution a I’étude du droit pénal au Proche-Orient, Fribourg
(Szwajcaria)-Géttingen 1999, s. 78-91.
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Piszac o Prawie (ho nomos), Filon odsyta do przepisow Tory, ktére
sankcja za naruszenie Siddmego Przykazania®, zakazujacego cudzoto-
stwa (zgodnych stosunkow piciowych zameznej kobiety z mezczyzna
nie bedacym jej megzem)*, obejmujg gwatt (stosunki wymuszone na ko-
biecie sita)* i uwiedzenie w rozumieniu prawa karnego (defloracje nie-
zameznej dziewicy za jej zgoda)?. Zacznijmy od przepisow o karach
za obcowanie plciowe z zaslubiona dziewica. Ksigga Powtérzonego
Prawa odr6znia cudzotostwo od gwattu w zaleznosci od miejsca po-
peienia przestgpstwa. Jesli zaslubiona mg¢zowi dziewica spala w mie-
$cie z innym mezczyzng i nie wzywata pomocy, stosunek odbyt sig
za jej zgoda. Oboje beda kamienowani, az umra, bo popehili cudzo-
tostwo. Jesli mezezyzna spat z nig na polu, dziewczyna jest niewinng
ofiara gwattu, gdyz chocéby krzyczata, nikt by jej nie ustyszat; umrze
sam mezcezyzna.

Kazuistyka biblijna uwzglednia tylko zdarzenia jednoznaczne.
Mozna jednak sobie wyobrazi¢ gwalt popetiony w miescie, gdzie
nikt nie uslyszat wotania o pomoc, i cudzoléstwo popetnione na wsi,
za zgoda dziewczyny, ktora nie krzyczata, bo oprdcz napastnika
nie bylo nikogo. Niezaleznie jednak od topografii, zgodne obcowanie
dziewicy zas$lubionej mezowi (betula meorassa leisz — pais parthenos
memnésteumené andri) z innym me¢zczyzna jest cudzotostwem, podle-
gajacym karze $mierci. Do tego przepisu odwoluje sig Filon, gdy twier-
dzi, ze ,,malzenstwo zawarte podstepem” (hypogamion) jest ,,rodzajem
cudzotostwa” (eidos moicheias), ktore nalezy zaliczy¢ do przypadkow
wprost lub posrednio przewidzianych przez ustawodawce biblijnego.
Zawarte w Torze przepisy prawa karnego Filon zawsze interpretuje
bardzo surowo, domagajac si¢ kary $mierci przez ukamienowanie dla
kobiety i mgzczyzny?’.

2 Wj 20,14 (LXX 13); Pwt 5,18 (LXX 17).
% Pwt 22,22; Kpt 20,10.
2 Pwt 22,23-27.

'Wj 22,15-16; Pwt 22,28-29. O tych trzech przestgpstwach por. S. [DEMARE]
LAFONT, op. cit. (przyp. 22), s. 29-91; s. 93-132; 5. 133-179.

" Filon z Aleksandrii, De specialibus legibus 3,73.
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III. OBOWIAZEK ROZWODU

Nie martwmy si¢: w czasach Filona cudzotdstwo nie jest juz karane
kamienowaniem ani w Judei, ani tym bardziej w Aleksandrii. Niewierna
narzeczona i jej wspolnik moga spa¢ spokojnie. Sankcja grozila je-
dynie Zydom — obywatelom rzymskim, ktérymi byli w Aleksandrii
nieliczni notable, w tym brat Filona, alabarcha Aleksander, i jego sy-
nowie. Ci nie musieli si¢ jednak obawia¢ prawa biblijnego, lecz rzym-
skiego: lex lulia karata lekkomyslna Zong i jej kochanka wygnaniem
(deportatio in insulam) i czgSciowa konfiskata mienia. Wigkszo$¢ nie-
wiernych narzeczonych, o ktorych pisze Filon, nie podlegata przepi-
som tej ustawy?.

W czasach Filona nauczanie medrcéw i orzecznictwo sadow znacz-
nie ztagodzily surowe postanowienia prawa biblijnego. Wiedza o tym
faryzeusze, ktorzy w Ewangelii Jana pytaja Jezusa o los kobiety po-
chwyconej na cudzotostwie®. Pod naciskiem wtadz rzymskich w 30 r.
n.e. (czterdziesci lat przed zburzeniem Swiatyni) Sanhedryn zrezyg-
nowat z orzekania wyrokow $mierci, w szczegdlnosci na kobiety win-
ne cudzotdstwa®®. Na zdradzonym mezu ciazyt obowiazek oddalenia
niewiernej zony, a na kobiecie zakaz wyj$cia za kochanka, poniewaz
rozwod nie mogt by¢ srodkiem zalegalizowania grzesznego zwiazku?®!.
Niedlugo pdzniej, na wniosek R. Johanana ben Zakkai zniesiono ar-

2 O sadownictwie karnym w rzymskim Egipcie por. B. ANaGNosTOU-CANAS, Juge
et sentence dans 1’Egypte romaine, Paris 1991; o alabarsze Aleksandrze i jego rodzinie
ostatnio F. BURKHALTER-ARCE, Les fermiers de [’alabarchie: notables et hommes
d’affaires a Alexandrie, [w:] Alexandrie: une mégapole cosmopolite (Cahiers de la
Villa ‘Kérylos® 9), Paris 1999, s. 41-54.

»583-11.

30 TB Sanhedrin 41a in fine.

31 TB Sotah 26b. Podejrzewana o cudzotdstwo i oddalona przez meza kobieta mogta
obejs¢ zakaz, wychodzac za innego megzczyzng po to, by ja oddalit i umozliwit prawny
zwiazek z tym, ktory byt przyczyna pierwszego rozwodu: 7B Yevamot 24b. Widok tego

toru z przeszkodami musial nieraz ostudzi¢ zapaty niestatych zon i ich rzeczywistych
i potencjalnych kochankow...
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chaiczna probe ,,gorzkiej wody”, ostatni §lad prawa biblijnego w kara-
niu cudzotostwa®,

Rozwdd byt zatem prawnym rozwigzaniem probleméw powstalych
w matzenstwie wskutek zdrady popetionej przez zong po wprowadze-
niu do domu m¢za. Byt tez najlepszym sposobem uniknigcia przykrych
nastepstw zerwania qidduszin przed powstaniem ogniska domowe-
go. Jozef, narzeczony—maz Marii, matki Jezusa z Nazaretu, dowia-
duje sig, ze ,,nim razem zamieszkali, Zona jest brzemienna”. Wpierw
mysli o rozwodzie: zamierza potajemnie oddali¢ Zong, gdyz nie chce,
by ja ,,wytykali” (deigmatisai), tzn. oskarzali o cudzotéstwo wedtug
obowigzujacego prawa zydowskiego®. Postepuje zgodnie z doktry-
na i orzecznictwem zydowskim swoich czaséw. Pod wptywem bardzo
wysoko umocowanego doradcy zmienia zdanie. Ciag dalszy znamy.

Z punktu widzenia historii prawa, opowies¢ ewangeliczna o Jozefie
1 Marii wiaze si¢ ze sponsa adultera Papiniana i Paulusa, niestatymi,
lecz zashugujacymi na wybaczenie narzeczonymi Hillela i Aiypogamion
Filona: za kazdym razem chodzi o godne ubolewania przypadki, ktore
moga si¢ zdarzy¢ migdzy dwiema czynno$ciami ustanawiajacymi mat-
zenstwo zydowskie z powodu oddzielajacej je przerwy.

Papirusy egipskie opisuja przypadek, ktéry miat miejsce mniej wig-
cej 130 lat przed zdarzeniami opowiedzianymi w Ewangelii Mateusza.
Czytamy o nim w jednym z okoto dwudziestu dokumentow z drugiej
potowy II w. p.n.e. (144/3—-133/2), pochodzacych z zydowskiego po-
liteuma w Herakleopolis, w poblizu Fajum. Wcze$niej rozproszone
w zbiorach Kolonii, Monachium, Heidelbergu i Wiednia, w 2001 r. do-
kumenty te zostaty zebrane i opublikowane przez M.S. Coweya i Klausa
Marescha*. Interesujacy nas papirus, oznaczony numerem 4 (P.Polit.

32 TB Sotah 47a. O ordaliach biblijnych por. S. [DEMARE] LAFONT, op. cit. (przyp.
22), s. 274-276.

3 Mt 1,18-25.

3 J.M.S. Cowky, K. MaRrescH, Urkunden des Politeuma der Juden von Herakleopolis
(144/3-133/2 v. Chr.) (P. Polit. Iud.). Papyri aus den Sammlungen von Heidelberg,
Koln, Munchen und Wien, Wiesbaden 2001 (Papyrologica Coloniensia XXIX). Por.
omoéwienie krytyczne S. HoNiGMAN, The Jewish politeuma at Heracleopolis, «Scripta
Classica Israelica» 21 (2002), s. 251-266, rozszerzone w artykule ‘Politeumata’ and
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Iud. 4 = PHeid. Inv. G 4931), zawiera skarge datowana 19 Choiak,
36 r. panowania Ptolemeusza VIII, tj. 12 stycznia 134 r. p.n.e.:

recto:.
(rovc) A¢ Xo(ax) 13 meot vauov ou(vetatauey) mapa(yyeilar).
Tois agyou] o)
naga PidwTov Tot DidwrTou

4 TQV én Tol moMTEUUATOS.
gy Tan éveatdmi {T)et éuvmo-
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xov xal Tov oqual |vouévou
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dwaety duol alt )y xal Ty
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aMa xail T xata Tov vo-
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Ethnicity in Ptolemaic and Roman Egypt, «Ancient Society’ 33 (2003), s. 61-102,
i odpowiedz wydawcow: J.M.S. Cowey, K. MARESCH, ‘A Recurrent Inclination
to Isolate the Case of the Jews from their Ptolemaic Environment?’ Eine Antwort auf
Sylvie Honigman, «Scripta Classica Israelica» 22 (2003), s. 307-310. Por. réwniez
M.R. FALIVENE, «Bibliotheca Orientalisy 59.5-6 (2002), s. 542-550. Zwracam uwagg
na znaczenie historyczne tego zbioru w syntetycznym artykule La diaspora juive
d’Egypte, [w:] L’ Orient méditerranéen, de la mort d’Alexandre au I siécle avant
notre ére. Anatolie, Chypre, Egypte, Syrie, red. M.-Th. L DINAHET, Nantes 2003,
s. 330-353.
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vov ToU amooTaciov
24 [[10]] BuBAiov. oo aéic,
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yoabai Toic év T noum
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verso:
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6; 21 1. Nixaiay 251. paivyras

Recto: Rok 36, 19 Choiak. Sprawa matzenska. NakazaliSmy stawi¢
sie w sadzie.

Filotas, syn Filotasa, cztonek politeuma, do archontow. W bieza-
cym roku poprositem o reke Nikai, corki Lizymacha. Jej wyzej wy-
mieniony ojciec przyrzekt pod przysigega, ze mi ja da [za zong], tak jak
ustanowiony dla niej posag, na ktory si¢ zgodzilem. A zatem, nie tyl-
ko po wspdlnym powzigciu zobowiazan, lecz rowniez po odprawieniu
[obrzedow] przewidzianych przez prawo, rozstalismy si¢ w takim sta-
nie rzeczy. Wkrotce potem bez waznego powodu wydal Nikaje za in-
nego mezezyzne, zanim otrzymat ode mnie wymagany zwyczajem list
rozwodowy. Pytam was zatem, czy by waszym zdaniem nie nalezato
napisa¢ do Zydow jego osady, aby nakazali Lizymachowi stawienie sig
przed wami, zebysScie — jesli sprawy tak si¢ maja, jak tu napisalem —
powzigli wobec niego decyzj¢ zgodna z prawem i zeby musiat mi...

Verso: Rok 36, 19 Choiak. Filotas przeciwko Lizymachowi.

Widag, co zaszlo. Cztonek politeuma Filotas, syn Filotasa, chciat po-
jac za zong — czasownik mnésteuomai, w. 5-6, ten sam, ktory wystepuje
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w aleksandryjskiej wersji Biblii o zaslubionych narzeczonych i w uste-
pie Ewangelii Mateusza o Marii i Jozefie — Nikaje, corke Lizymacha,
rowniez czlonka politeuma. Uzgodniono i potwierdzono przysigga akt
zargczyn, ustanawiajacy wigz matzenska. Wkrotce Lizymach zmienit
zdanie i wydal coérkeg za innego, cho¢ nie otrzymat od Filotasa ,,prze-
widzianego zwyczajem listu rozwodowego”. Uwazajac si¢ za po-
szkodowanego, Filotas wzywa wiladze politeuma do wydania decyzji
»Zgodnej z Prawem”.

Wiele fragmentéw tego tekstu zasluguje na komentarz, na kto-
ry tu zabrakloby miejsca. W najwazniejszym mowa o liscie rozwo-
dowym, ktory nie zostal przekazany narzeczonej za posrednictwem
jej ojca, cho¢ zdaniem powoda tylko w ten sposdb mozna byto ze-
rwac wi¢z powstala wskutek jego zareczyn z Nikaja. W pozwie poja-
wia sig termin apostasiou bublion (w. 23-24), ktorym w Septuagincie
thumaczy si¢ hebrajskie sefer keritut, ,list rozwodowy”, wystgpujace
w ustepie Ksiggi Powtorzonego Prawa o odestanej kobiecie®; ten sam
termin wystepuje rowniez w ustgpach Ewangelii po§wigconych roz-
wodom i nauce Jezusa o nierozerwalnosci matzenstwa (od I w. p.n.e.
biblion, pisane przez jota, zastepuje bublion, pisane przez ipsylon jak
w naszym papirusie)**. Dokumenty z Herakleopolis sa ogniwem, kto-
re wzmacnia lancuch taczacy Ewangelie z Septuaginta. Juz sam przy-
miotnik ,,zwyczajowy” (w. 22-23: eithismenon) jest wymownym
$wiadectwem wiernosci Zydow egipskich prawu biblijnemu w spra-
wach rozwodowych. Przy okazji potwierdza interpretacj¢ innego do-
kumentu ptolemejskiego, w ktorym mowa o zgodnym z tym prawem
odestaniu zony przez zydowskiego me¢za®’.

3 Pwt 24,1-4.
3 Mt 19,7; Mk 10,4.

37 PEnt. 23 = CPJud. 1128 (218 r. p.n.e.). Pisze o nim w ksiazce Les Juifs d’Egypte,
de Ramses II a Hadrien?, Paris 1997 (coll. Quadrige 247), s. 157-158, i w artykule La
Septante comme ‘nomos’. Comment la Tora est devenue une ,,loi civique” pour les Juifs
d’Egypte, «Annali di scienze religiose» 2 (1997), s. 143-158, w szczeg. s. 153-155;
wersja angielska: The Septuagint as ‘Nomos’: How the Torah Became a ,,Civic Law”
for the Jews of Egypt, [w:] Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and
Legal History. Essays in honour of Alan Watson, red. J.W. Camrns, O.F. RoBINsoN,
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Czy co$ taczy zachowanie Lizymacha, ojca Nikai, ktory wyda-
je corke za innego, choc juz jest zargczona z Filotasem, z umowami
Zydéw aleksandryjskich wymienianymi w tek$cie talmudycznym po-
swigconym rozstrzygnigciom Hillela Starszego? Odpowiedz twier-
dzaca zaproponowat izraelski uczony, ktory po ogloszeniu
dokumentoéw z Herakleopolis wysunat hipoteze, ze tak w Aleksandrii,
jak i w Herakleopolis, Zydzi egipscy nie przyznawali gidduszin zna-
czenia aktu konstytutywnego, po ktorym malzenstwo jest prawnie
zawarte®®. By¢ moze tak rozumowal Lizymach, ojciec Nikai, ktory
nie czekajac na list rozwodowy Filotasa wybrat dla corki innego meza.
Innego zdania byt Filotas, ktory w powodztwie zarzucit Lizymachowi
dzialanie ,,bez waznego powodu” (aneu logou) i wbrew przyjetym zo-
bowigzaniom®, i zazadat, by zgodnie z Prawem (w. 30: kata ton no-
mon) pozwany poniost za to odpowiedzialno$¢. Nie znamy decyzji
archontow politeuma. Nie mamy jednak watpliwosci, ze nie Lizymach,
lecz Filotas byt wyrazicielem pogladow przewazajacych wérdd Zydow
w Egipcie. Dokument rzuca $wiatlo na praktyke Zydow chéra w spra-
wach matzenskich i okresla historycznie sytuacje, ktora Filon przed-
stawia w ustepie o hypogamion.

IV. MALZENSTWA ZYDOWSKIE W GRECKICH DOKUMENTACH

Ostatnie zagadnienie: umowy matzenskie, ktore, zdaniem Filona,
ustanawialy wazny zwiazek malzenski. Filozof, ktory rownie stabo
wtadal hebrajskim, jak i aramejskim i czytat i komentowat Bibli¢ wy-
facznie po grecku, z pewnoscia nie mial na mysli ketubba. Poshugiwat
si¢ w tym kontekscie stowem homologia, ktorego uzywano dla nazwa-
nia umo6w nieokreslonych pod wzgledem tresci i formy. Dowiedziono,
ze mogto sig¢ ono pojawia¢ we wszelkich oswiadczeniach warunkuja-

Oxford 2001, s. 183-199, w szczeg. s. 193-196.
38 M. KISTER, op. cit. (przyp. 14), s. 59.

¥ Cytowany juz M. KISTER, op. cit. (przyp. 14), s. 58 przyp. 2 sugeruje, ze jesliby
w wierszu 15 stowo zaczynajace si¢ od amoxa... odczytaé jako dmoxAuois, to mozna
by je uzna¢ za grecka kalke hebrajskiego gidduszin.
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cych powstanie aktu prawnego®. Wiadomo, jak Zydzi w Egipcie za-
pisywali prawa i obowiazki matzonkow: w chora zawierano w tym
celu syngraphé synoikisiou lub synoikeseos, ,,umowg (pisemna) wspot-
zamieszkiwania”, w Aleksandrii — synchoreseis, umowy zawarte
w formie ugody procesowej osiagnigtej przez spierajace si¢ strony i za-
twierdzonej przez sedziego*'. Dzigki zrédtom papirologicznym moze-
my wnikna¢ w sens prawny stow uzywanych przez Filona.

Zrédta nie przechowaly zadnej syngraphé synoikisiou dotyczacej
zydowskiego matzefistwa. W papirusach z zycia Zydéw w Egipcie
nie brak jednak odniesien do tych uméw. Znamy je z dokumentow z I11
iIl'w. p.n.e., doktorych zaliczaja si¢ rowniez papirusy z Herakleopolis*.
W $wiecie hellenistycznym zawierali je takze Zydzi mieszkajacy poza
Egiptem, co w Ksigdze Tobita potwierdza opowies¢ o matzenstwie
Tobiasza i Sary®.

W epoce hellenistycznej diaspora zydowska w Egipcie i poza jego
granicami pogodzita tradycjg¢ biblijna (malzenstwa w dwoch odsto-
nach) z notarialng praktyka grecka (dokumentow greckich na po-
twierdzenie zawarcia matzenstwa). Nie dziwi, ze wybor Zydow padt
najpierw na syngraphé synoikisiou, typ umowy, ktora wczesnie sta-
fa sie¢ pisemnym potwierdzeniem zawartego matzenstwa, na co do-
wodem $lub Herakleidesa, Greka z Temnos, eolskiego miasta w Azji

“H. voN SopeN, Unterschungen zur Homologie in den griechischen Papyri
Aegyptens bis Diokletian, Koln 1972; H.J. WoLFF, Das Recht der griechischen Papyri
Aegyptens in der Zeit der Ptolemaer und des Prinzipats, 11: Organisation und Kontrolle
des privaten Rechtsverkehrs, Minchen 1978, s. 140-141.

4 Typologia dokumentdéw matzenskich zapisanych w egipskich papirusach obecnie
w dysertacji U. YIFTacH-FIRANKO, Marriage and Marital Agreements. A History of the
Greek Marriage in Egypt. 4" century BCE — 4" century CE, Miinchen 2003 (Miinch.
Beitr. z. Papyrusforsch. u. ant. Rechtsgesch. 93).

42 Por. CPRXVIII9 (Samaria, Fajum; 232 r.p.n.e.) 180; P. Polit. [ud. 3 (Herakleopolis,
ok. 140 r. p.n.e.) 9; z pewnoscia rowniez P. Ent. 23 = CPJud. 1 128 (Samaria, Fajum;
218 1. p.n.e.), cyt. w przyp. 37, gdzie w w. 1 czytamy: ovvygagaluévou].

* Tobit 713-14 (wg Codex Sinaiticus). O ksigdze Tobita tadny artykut M.-F. BasLEz,
Le roman de Tobit. Un judaisme entre deux mondes, [w:] Le judaisme a [’aube de |’ére
chrétienne, red. PH. ABADIE, J-P. LEMONON, Paris 2001, s. 29-50.
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Mniejszej, z Demetria, dziewczyna z wyspy doryckiej Kos, zawarty
w lipcu/sierpniu 310 r. p.n.e. na wyspie Elefantynie na poludniowych
krancach panstwa*. Wraz z innymi, stopniowo si¢ rozwijajacymi ty-
pami umow, syngraphé synoikisiou stosowano w praktyce do konca II,
a nawet do potowy I w. p.n.e. Mimo réznorodnosci form, matzenstwo
pojmowano powszechnie jako zwiazek przypieczetowywany przej-
Sciem dziewczyny z domu ojca do domu me¢za z zamiarem podjgcia
wspdlnego zycia*. Stosownymi zmianami formut notarialnych Zydzi
dostosowali model grecki do wymagan prawa zydowskiego.

Dokumenty z epoki Augusta, odnalezione w Abusir el-Melek
i opublikowane w IV tomie Papirusow Berlifskich, wskazuja, ze Zydzi
w Aleksandrii najczesciej wybierali synchorésis, umowe shuzaca do prze-
prowadzania réznych czynnosci prawnych, w tym do potwierdzenia
na piS$mie, ze zwiazek matzenski zostal prawnie zawarty*®. Wprawdzie
brak na to bezposrednich dowodow, mamy jednak dokument rozwodowy
W postaci synchoresis, ktory odnoszac si¢ do wczesniejszej synchoresis
odnotowuje rozpad zawartego na jej mocy malzenstwa*’. Wystawienie
takiego dokumentu nie byto z pewnoscia przypadkiem odosobnionym,
lecz nalezato do powszechnie obowiazujacej praktyki rozwodowe;.

“ PEléph. 1. Niedawno reedycje w wersji angielskiej z komentarzem ogtlosit
J.J. FARBER, [w:] B. PorTEN, The Elephantine Papyri in English. Three Millennia of
Cross-Cultural Continuity and Change, Leiden 1996, D2, s. 408-411.

4 Por. moj artykut La structure juridique du mariage grec, [w:] Scritti in onore
di Orsolina Montevecchi, Bologna 1981, s. 231-268; nieco rozszerzona wersja [w:]
Symposion 1979 (Egina, wrzesien 1979), Athénes 1981 i K6ln-Wien 1983, s. 39-71,
powtdrnie w zbiorze Statut personnel et liens de famille, Aldershot 1993, nr V.

46 O tych umowach pisze H.J. WoLFF, op. cit. (przyp. 40), s. 91-95.

Y BGU IV 1102 = CPJud. 11 144. Por. moj artykut Les Juifs et le droit hellénistique:
divorce et égalité des époux (CPJud. 144), «lura» 12 (1961), s. 162-193, z uwagami
R. YArONA, CPJud. 144 et Alia, «luray 13 (1962), s. 17-175, oraz D. PIATTELLI, Alcune
osservazioni su ‘CPJud.’ 144, «lura» 18 (1967), s. 121-124. Uaktualniona wersja
w moim rozdziale zbiorowego podr¢cznika Jewish and Hellenistic Legal Practice
in the Light of Greek Papyri from Egypt, [w:] An Introduction to the History and
Sources of Jewish Law, Oxford 1996, s. 75-99, w szczeg. s. 87-88, oraz [w:] ‘Collatio
luris Romani’. Etudes dédiées o Hans Ankum a [’occasion de son 65¢ anniversaire,
Amsterdam 1995, s. 299-315, w szczeg. s. 312-313.
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Zhellenizowani Zydzi zapozyczyli z greckiej praktyki notarialne;
wzory dokumentow, ktore uzupehialy wymagane przez tradycje narodo-
wa czynnosci prowadzace do zawarcia matzenstwa. To bardzo ciekawy
przypadek ,transferu kulturowego”, tym bardziej godny uwagi, ze pod
wzgledem struktury i tre$ci matzenstwo hebrajskie znacznie si¢ roznito
od greckiego. Malzenstwo zydowskie ma charakter sakralny, wynikajacy
z woli Stworcy, by mezczyzna z zong byli jednym cialem: tak tez Jezus
uzasadnia odrzucenie rozwodéw*. Natomiast w epoce hellenistycznej
malzenstwo greckie jest zwiazkiem osobistym 1 — uzywajac dzisiejszej
terminologii — §wieckim, zawartym wskutek czynnosci ,realnej” doko-
nywanej przez ojca, przekazujacego (ekdosis) dziewczyng mezczyznie,
ktory zostawal jej mgzem; przekazaniu towarzyszy $swiadczenie majat-
kowe — ustanowienie posagu®. Zapozyczenie stato sie mozliwe dzieki
wspolnemu tak Grekom i Zydom, jak i nam w XXI wieku dostrzeganiu
istoty matzenstwa nie w formie jego zawarcia, lecz w podjgciu wspol-
nego zycia, ktorego gtéwnym celem jest splodzenie potomstwa. Grecy
maja na okreslenie matzenstwa tylko czasownik synoikein lub syneinai
— ,,wspolzamieszkiwac”, ,,zy¢ razem”. Umowa wspdlzamieszkiwania,
syngraphé synoikisiou, w peni odpowiadata zhellenizowanym Zydom,
gdyz wczesnie — juz w chwili ,,po$wigcenia” narzeczonej — okresla-
fa sytuacje malzonkow, ktorzy rozpoczynali wspdlne zycie po wejsciu
dziewczyny do domu meza. Aleksandryjska synchoresis spehiata z po-
wodzeniem t¢ sama rol¢. Mozna ja byto bez trudu zinterpretowaé w spo-
sob, ktory zrodta przypisuja Hillelowi Starszemu.

V. POUCZAJACE SPOTKANIA

Pora na krotkie wnioski z tych rozwazan o wiarotomnych narzeczo-
nych, ktore sktonity nas do przyjrzenia si¢ w §wietle papirusow prawu
rzymskiemu, madros$ci Talmudu i mysli filozofa Filona. Z obserwa-
cji wynika wazne dla historii kultury spostrzezenie, ze w starozytnosci
spotkanie cywilizacji nie zawsze prowadzito do fuzji czy amalgama-

8 Rdz 2,24; por Mk 10,7-8.

* Por. méj artykut La structure juridique du mariage grec, cit. (przyp. 45).
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tow, czyli do powstania ,,cywilizacji mieszanej”, ktora — wedtug daw-
niej przewazajacego w nauce pogladu — wyksztalcita sig w §wiecie
hellenistycznym®. Zydzi w Egipcie przejeli od Grekéw nie tylko jezyk
1 zwyczaje spoteczne, lecz takze rozwiazania prawne z zakresu prawa
rodzinnego (o jednym z najwazniejszych piszemy w niniejszej pracy),
scisle skadinad przestrzegajac (dokumenty z Herakleopolis sktaniaja
do powaznej redukcji wyobrazen o recepcji dominujacej kultury gre-
ckiej) w zyciu codziennym przepisoéw swojego Prawa. W sprzyjaja-
cych warunkach mozna byto by¢ jednocze$nie Zydem i Grekiem, choé
na dtuzsza mete mogto si¢ to okazac niebezpieczne.

A niewiernej narzeczonej — zydowskiej, zydowsko-greckiej czy rzym-
skiej — juz nie ma. Na szczgscie nalezy do zamierzchlej przesztoscei.
W demokratycznej, Swieckiej, integrujacej si¢ Europie mtode Francuzki,
Polki, Wioszki i Greczynki moga zmienia¢ narzeczonych, nie narazajac
si¢ na oskarzenie o cudzotdstwo. Niemniej brak rownosci migdzy ko-
bieta i mgzczyzna w zyciu rodzinnym i publicznym wciaz bije w oczy.
Dokumenty z Herakleopolis, centralny punkt tego studium o niewiernej
narzeczonej w $wiecie hellenistycznym i cesarstwie rzymskim, przypo-
minaja o zasadniczym i wciaz nierozwigzanym zagadnieniu réwnos$ci
praw mezczyzn i kobiet w matzenstwie i zyciu spotecznym.

UNFAITHFUL BRIDE
THE MATRIMONIAL PRACTICE OF THE HELLENISTIC
Jupaism IN THE LIGHT OF SOURCES FROM THE JEWISH
Porrteuma IN HErakLEOPOLIS (144/3 — 133/2 BC)

Summary

The author is dealing with a Greek papyrus from Herakleopolis in
Egypt where a Jewish politeuma is attested in the second half of the 2"

% Piszg o tym w rozwazaniach o Greeks and Jews, Prejudice and Illusion. ,,Mixed
civilization” and Judeo-Christian Tradition, [w:] Studies in Memory of Ze'ev W. Falk,
Jerusalem 2005, s. XXV-XXXIX.
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century BC (PPolit.lud. 4, 12 January 134 BC). This is a complaint by one
Philotas, son of Philotas, a member of the politeuma, against Lysimachos,
who had given his daughter Nikaia to him as a wife. After there Lysimachos
changed his mind and gave his daughter to another man without receiving
from Philotas the “customary bill of divorce” (to eithismenon tou apostasiou
bublion). This document contributes to the discussion on the attitude of
Hillel the Elder (7osefta Ketubbot 4,9, and parallels) and Philo of Alexandria
(De spec. leg. 3,72) concerning the legal situation of the spouses during
the period separating the two stages of Jewish marriage, giddushin and
nissui’in. In the time of Philo and Hillel, the pregnancy of Mary (Matt.
1,18-25), the mother of Jesus, falls, from a judicial perspective, into the
same category. Thanks to the Herakleopolis papyrus, the texts of Philo,
Hillel and Matthew receive corroborating testimony from a source of
unquestionable plausibility.



