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1. WSsTEP

W chwili obecnej mozna zaobserwowaé zjawisko polegajace na
tym, ze europejscy partnerzy spoleczni' staraja si¢ zaakcentowaé swo-
ja autonomiczna pozycje wobec Komisji Europejskiej. Dazenie do au-
tonomii przejawia si¢ migdzy innymi w tym, Ze europejscy partnerzy
spoteczni wykorzystuja mechanizm przewidziany w art. 139 Traktatu
Ustanawiajacego Wspolnotg Europejska (dalej Traktat) a polegajacy
na tym, ze porozumienia przez nich zawarte zostaja implementowane
do porzadku prawnego panstw cztonkowskich wedtug procedur i prak-
tyk wlasciwych dla stosunkéw przemystowych panujacych w danym
panstwie (w dalszej czgsci tekstu bede okreslata ten mechanizm wdra-
zania porozumien przewidziany w art. 139 jako droge autonomiczna).
Do chwili obecnej zostaly zawarte trzy porozumieniami autonomiczne

! Europejscy partnerzy spoteczni to przed wszystkim organizacje o charakterze
ponadsektorowym ETUC -Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych oraz
BusinesEurope (dawne UNICE) — Unia Konfederacji Przemystu i Pracodawcow
Europy, UEAPME — Europejska Unia Rzemie§lnikow oraz Matych i Srednich
Przedsigbiorstw, CEEP — Europejskie Centrum Przedsigbiorstw z Udziatem Publicznym
i Przedsigbiorstw o Ogolnym Interesie Gospodarczym. Mamy takze do czynienia
z konfederacjami zwiazkow zawodowych lub organizacji pracodawcow o charakterze
sektorowym.
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o charakterze ponadsektorowym? (porozumienie dotyczace telepracy
(2002 r.), porozumienie dotyczace stresu zwiazanego z praca (2004 r.)?
1 porozumienie dotyczace przemocy i ngkania w zwiazku z praca
(2007 r.)*. Obecnie europejscy partnerzy spoteczni przystapili do nego-
cjacji czwartego porozumienia ponadsektorowego dotyczacego osob
zagrozonych utrata pracy. Nalezy takze zwroci¢ uwage na porozu-
mienie dotyczace ochrony zdrowia pracownikoéw poprzez prawidtowe
obchodzenie si¢ i uzytkowanie krzemionki krystalicznej i produktow,
ktore ja zawieraja’. Porozumienie to jest pierwszym porozumieniem
migdzysektorowym?®, ktorego strony zdecydowaty si¢ na wdrozenie
droga autonomiczna.

Wybdr drogi autonomicznej przez europejskich partneréw spotecz-
nych rodzi okreslone konsekwencje z punktu widzenia nowych panstw
cztonkowskich, w tym Polski. W przypadku wdrazania porozumie-
nia droga autonomiczna, odpowiedzialno$¢ za wdrozenie porozumie-
nia spoczywa na partnerach spotecznych — zwiazkach zawodowych
i organizacjach pracodawcow z danego panstwa cztonkowskiego.
W wigkszo$ci nowych panstw cztonkowskich (np. Polsce) mamy do
czynienia z niskim poziomem uzwiazkowienia, a takze stabym rozwo-
jem organizacji pracodawcow. Nowe panstwa cztonkowskie charakte-
ryzuje réwniez staby rozwdj dialogu spotecznego, szczeg6lnie dialogu
dwustronnego na poziomie sektorow i na poziomie ogolnokrajowym.
W Polsce brak ram prawnych dla ogolnokrajowego dialogu dwustronne-
go pomiedzy przedstawicielami pracownikow i pracodawcow. Mozna

2 Poprzez porozumienie ponadsektorowe rozumiem porozumienie, ktore dotyczy
pracownikow zatrudnionych we wszystkich sektorach przemystu i ustug.

3 Framework agreement on work- related stress z 8.10. 2004 r.

4 Autonomous framework agreement on harassment and violence at work z 26.4.
2007 1.

5 Porozumienie dotyczace ochrony zdrowia pracownikdéw poprzez prawidtowe
obchodzenie sig i uzytkowanie krzemionki krystalicznej i produktow, ktore ja zawieraja
zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej — 17.11.2006 C
279/2.

¢ Poprzez porozumienie migdzysektorowe rozumiem porozumienie, ktore dotyczy
pracownikéw zatrudnionych w wigeej niz jednym sektorze przemystu lub ustug.
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wigc postawi¢ pytanie o mozliwosci polskich partneréw spotecznych
efektywnego wdrazania efektow autonomicznego europejskiego dialo-
gu spotecznego’. Berndt Keller podkresla, ze efekty europejskiego dia-
logu spolecznego stanowia czes$¢ acquis communautaire i musza by¢
przyswojone takze przez nowe panstwa cztonkowskie. Autor dostrze-
ga zagrozenia wynikajace ze stabego rozwoju dialogu spotecznego
w panstwach bylego bloku wschodniego, w tym w szczeg6lnosci staby
rozwdj dialogu sektorowego®.

II. RAMY PRAWNE EUROPEJSKIEGO DIALOGU SPOLECZNEGO

Ramy prawne europejskiego dialogu spotecznego zarowno ponad-
sektorowego, jak i sektorowego, opieraja si¢ na art. 136-139 Traktatu.
Art. 136 Traktatu wskazuje cele przy$wiecajace Wspoélnocie i pan-
stwom cztonkowskim w zakresie polityki spotecznej. W artykule 136
znajduje si¢ odwotanie do Europejskiej Karty Spotecznej z 18 pazdzier-
nika 1961 r. oraz Karty podstawowych praw socjalnych pracownikéw
z 1989 r., a takze wskazanie celéw: promocja zatrudnienia, poprawa
warunkow zycia i pracy, odpowiednia ochrona socjalna, dialog spo-
teczny, rozwdj zasobow ludzkich pozwalajacy podnosi¢ i utrzymy-
waé poziom zatrudnienia oraz walka z wykluczeniem spotecznym.
Z punktu widzenia dalszych rozwazan nalezy podkresli¢ obecnos¢
promowania dialogu spotecznego wsrod celow wskazanych w art. 136
Traktatu.

Do zadan Komisji Europejskiej nalezy popieranie konsultacji mig-
dzy partnerami spolecznymi na poziomie Wspoélnoty i podejmowanie
srodkéw w celu ulatwienia ich dialogu, czuwajac nad zachowaniem
rownowagi stron (art. 138 Traktatu). W zwiazku z tym Komisja ma

" Do problematyki tej ustosunkowuje si¢ K. WaLczak, Porozumienia ramowe
partnerow spotecznych dziatajacych na poziomie Unii Europejskiej i problemy z ich
wdrazaniem do polskiego porzqdku prawnego, «Monitor Prawa Pracy» 10 (2007),
s. 507.

8 B. KELLER, Social Dialogue- The Specific Case of the European Union, «The
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations» 2008,
s. 226.
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obowiazek konsultowania wnioskéw z dziedziny polityki spotecz-
nej z partnerami spolecznymi. Jezeli po przeprowadzeniu konsultacji
Komisja uznaje, ze dziatanie wspoélnotowe jest pozadane, konsultuje
z partnerami spolecznymi rozwazany projekt (art. 138 § 3 Traktatu).
Partnerzy spoteczni przekazuja Komisji opinie lub zalecenia. Przy
okazji konsultacji partnerzy spoteczni moga informowa¢ Komisje
o woli rozpoczgcia dialogu celem zawarcia porozumienia (art. 138 § 4).
Czas trwania takiego dialogu nie moze przekracza¢ 9 miesigcy, z wy-
jatkiem przypadku przedtuzenia uzgodnionego wspolnie przez strony
i Komisje.

Procedura konsultacji nie przesadza o losie projektu dyrektywy przy-
gotowanego przez Komisj¢ — wydano rowniez dyrektywy, na ktore nie
uzyskano aprobaty jednego z partnerow spotecznych. Przyktadem jest
dyrektywa 2002/14 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 1.
ustanawiajaca ogolne ramy informacji i konsultacji pracownikow we
Wspdlnocie Europejskiej. W tym wypadku nie uzyskano zgody organi-
zacji pracodawcow. Preambuta dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2002/15 z 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy
pracownikéw mobilnych transportu drogowego stwierdza wyraznie,
Ze pomimo intensywnych negocjacji pomigdzy partnerami spoteczny-
mi nie bylo mozliwe osiagniecie porozumienia w sprawie pracowni-
kéw przemieszczajacych sig w ramach transportu drogowego.

Wskazujac na rolg partnerow spotecznych nalezy takze podkreslic,
ze na szczeblu krajowym panstwo cztonkowskie moze powierzy¢ part-
nerom spotecznym, na ich wspolne zadanie, wykonanie dyrektywy.
W takim wypadku panstwo zapewnia, ze najpdzniej w dniu, w ktorym
dyrektywa powinna by¢ wdrozona, zgodnie z art. 249 Traktatu, part-
nerzy spoteczni przyjma niezbedne §rodki w drodze porozumienia (art.
137 ust. 4)°.

® Wyraznie nalezy podkresli¢, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunatu to na
panstwie cztonkowskim spoczywa ostateczna odpowiedzialnos$¢ za osiagniecie celow
zawartych w dyrektywie, np. 91/81 Commission versus Italy (1982) ECR 723; 131/84
Commission versus Italy (1985) ECR 3531; 143/83 Commission versus Denmark
(1985) ECR 427.
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Traktat nie zawiera definicji europejskich partnerow spotecznych.
Kwestia reprezentatywnosci partnerow spolecznych byla przed-
miotem rozstrzygnigcia Sadu Pierwszej Instancji przy Trybunale
Sprawiedliwosci w orzeczeniu UEAPME przeciwko Radzie'®. Powod
zrzeszajacy male i Srednie przedsigbiorstwa bral udzial we wstgpnych
konsultacjach, ktorych celem byto zawarcie porozumienia w sprawie
urlopu rodzicielskiego. UEAPME zostata jednak pominig¢ta w nego-
cjacjach zakonczonych zawarciem porozumienia. W oparciu o art. 173
(obecnie art. 230 Traktatu) wytoczyta powodztwo o uznanie za niewaz-
ng dyrektywe 96/34 w sprawie urlopu rodzicielskiego, ktora zostala
przyjeta w celu wprowadzenia w zycie porozumienia partnerow spo-
fecznych. Sad Pierwszej Instancji nie zakwestionowal reprezentatyw-
nosci stron porozumienia ramowego w sprawie urlopow rodzicielskich.
Nie uznat dyrektywy 96/34 za niewazna. Stwierdzit, Ze pojecie partne-
row spolecznych nie zostato zdefiniowane w prawie wspolnotowym.
Zdaniem sadu chodzi o te organizacje, ktére wykazaty zamiar podje-
cia negocjacji i zakonczyly je sukcesem. Prawo wspolnotowe zadnym
organizacjom nie przyznaje wprost ogolnych kompetencji do uczestni-
czenia w negocjacjach, nawet jezeli wezesniej braty udziat w konsul-
tacjach wstepnych. Reprezentatywno$¢ podmiotdw uczestniczacych
w negocjacjach dotyczacych urlopu rodzicielskiego byta przedmio-
tem oceny Komisji oraz Rady. W praktyce zatem sad pozostawit oceng
reprezentatywnosci europejskich partnerow spotecznych instytucjom
Wspolnoty. Orzeczenie to spotkato si¢ w doktrynie z krytyka''.

Komisja Europejska dokonata oceny reprezentatywno$ci euro-
pejskich partneréw spolecznych opierajac si¢ na trzech kryteriach'2,

10" Sprawa T- 135/96 (podaj¢ za L. Mitrus, Wplyw regulacji wspolnotowych na
polskie prawo pracy, Zakamycze 2000, s. 69).

"' R. BraNralN, European Labour Law, Haga-London-New York 2002, s. 154;
E. Fransses, A.T.J.M. Jacoss, The question of representativiti in the European Social
Dialogue, «CMLRev.» 35 (1998), s. 125; M. Scumipt, Representativity- A Claim
Not Satisfied: The Social Partners’ Role in the EC Law — Making Procedure for
Social Policy, «The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations» 15.3 (1998), s. 262 (podajg za L. MiTrUS, op. cit., s. 70).

12 Communication concerning the application of the Agreement on social Policy,
COM (93) 600.
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Organizacje partnerow spotecznych, aby byly uwazane za reprezenta-
tywne, musza spelnia¢ nastgpujace przestanki:

— sq miedzybranzowe lub odnosza si¢ do poszczegdlnych sektoréw
lub kategorii i sa zorganizowane na szczeblu europejskim;

— sktadaja si¢ z organizacji, ktore same sa integralng i uznana cz¢$-
cig struktur partnerow spotecznych panstw cztonkowskich oraz posia-
daja zdolno$¢ do negocjowania uktadow i reprezentujq kilka panstw
cztonkowskich w jak najwigkszych mozliwych obszarach;

— majaq wlasciwe struktury, aby zapewni¢ ich skuteczne uczestnic-
two w procesie konsultacji.

Zgodnie z ust. 1 art. 139 Traktatu dialog migdzy partnerami spo-
fecznymi na poziomie wspdlnotowym moze prowadzi¢, jesli sobie
tego zycza, do nawigzania stosunkéw umownych, w tym porozumien
zbiorowych. Zgodnie z ust. 2 wskazanego artykutu wykonanie (czy-
li implementacja do wewngtrznego porzadku prawnego panstw czlon-
kowskich) wskazanych porozumien odbywa si¢ albo wedlug procedur
i praktyk wlasciwych dla partneréw spotecznych i panstw cztonkow-
skich albo w drodze decyzji Rady wydanej na wniosek Komisji'®.

Tak wigc mozemy mowi¢ o dwoch drogach implementacji porozu-
mien europejskich partneréw spotecznych: tzw. ,,starej §ciezce” — poro-
zumienie zostaje przeksztatlcone w drodze decyzji Rady w dyrektywe.
W oparciu o wskazang powyzej ,,stara sciezke” podpisano trzy poro-
zumienia ramowe o zasiggu powszechnym. Dotycza one urlopu rodzi-

13 Nalezy podkresli¢, ze regulacje przewidziang w obecnym art. 139 Traktatu
poczatkowo przewidywato podpisane 7 lutego 1992 r. w Maastricht Porozumienia
w sprawie polityki socjalnej pomigdzy panstwami cztonkowskimi Wspolnoty Europejskiej,
zwylaczeniem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej. Zostato
ono wlaczone do Protokotu nr 14 z 7 lutego 1992 r. w sprawie polityki spotecznej,
stanowigcego zatacznik do Traktatu o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej (Traktatu
z Maastricht). Celem Porozumienia byla realizacja postanowien Wspolnotowej
Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw z 1989 r. Zgodnie z art. 4 ust. 2
Porozumienia pracodawcy i pracownicy (partnerzy spoleczni) mogli wystgpowac ze
wspolnym wnioskiem do Komisji o wprowadzenie w zycie porozumien zawartych na
szczeblu Wspolnoty w drodze decyzji Rady (w formie dyrektywy).
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cielskiego'4, zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy' oraz
terminowych stosunkow pracy'®. Zawarto rowniez porozumienia, kto-
re nastgpnie zostaty przeksztalcone w dyrektywy, regulujace proble-
matyke czasu pracy w pewnych sektorach: porozumienie regulujace
czas pracy marynarzy'’, porozumienie dotyczace czasu pracy persone-
lu poktadowego w lotnictwie cywilnym'® oraz porozumienie dotycza-
ce czasu pracy pracownikow transportu kolejowego 1. Nalezy zwroci¢

4 Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996r. w sprawie Porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC. Dz. Urz. WE L 145 z 19 czerwca 1996 1., s. 4 ze zm.

15 Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997r. w sprawie Porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC. Dz. Urz. WE L 14 z 20 stycznia 1998 r., s. 9 ze. zm.

' Dyrektywa Rady 99/70/ WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC. Dz. Urz. WE L 175 z 10 lipca 1999 1., s. 43.

17 Dyrektywa Rady 99/63 zdnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie Umowy o organizacji
czasu pracy marynarzy zawartej przez Stowarzyszenie Armatordw Wspdlnoty
Europejskiej (European Comunity Shipowners’ Association) oraz Federacje Zwiazkow
Zawodowych Pracownikoéw Transportu w Unii Europejskiej (European Transport
Workers’ Federation). Dz.Urz.WE nr L 167 z 2 lipca 1999 1., s. 33.

18 Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. nr 2000/79 WE dotyczaca
Europejskiego porozumienia w sprawie organizacji czasu pracy personelu poktadowego
w lotnictwie cywilnym, zawartego przez Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych
(Association of European Airlines), Federacje Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow
Transportu w Unii Europejskiej (European Transport Workers’ Federation), Europejskie
Stowarzyszenie Cockpit (European Cockpit Association), Stowarzyszenie Lini
Lotniczych Regionow Europy (European Regions Airline Association) oraz
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Przewoznikow Lotniczych (International Air Carrier
Association). Dz.Urz. We L 302 z 1 grudnia 2000 r., s. 57.

1Y Dyrektywa Rady 2005/47 z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie umowy migdzy
Stowarzyszeniem Kolei Europejskich (Community of European Ralways) a Federacjg
Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Transportu w Unii Europejskiej (European
Transport Workers’ Federation) w sprawie niektorych aspektow warunkéw pracy
pracownikow wykonujacych prace w trasie uczestniczacych w $wiadczeniu
interoperacyjnych ustug transgranicznych w sektorze kolejowym, Dz.Urz. WE L 195
z 27 lipca 2005 ., s. 15.
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uwage, ze rola sektorowych komitetow dialogu spotecznego® w two-
rzeniu wskazanych powyzej porozumien byla rozna — przyktadowo
Porozumienie o czasie pracy w transporcie morskim zostalo zawarte
w ramach prac komitetu, a Porozumienie o czasie pracy w lotnictwie
cywilnym poza komitetem 1 stato si¢ przyczyna, ktora doprowadzita
do jego powstania.

Art. 139 ust. 2 przewiduje takze ,,nowa $ciezke” — porozumienia zo-
staja implementowane do porzadku prawnego panstw cztonkowskich
wedtug procedur i praktyk wlasciwych dla stosunkow przemystowych
panujacych w danym panstwie. Sa to tak zwane ,,porozumienia auto-
nomiczne™?!. Ich przyktady zostaly wskazane we wstepie (porozumie-
nie dotyczace telepracy, porozumienie dotyczace stresu zwigzanego
z praca i porozumienie dotyczace przemocy zwiazanej z praca).

Christian Welz wskazuje, ze europejski dialog spoteczny mozna
uzna¢ za efektywny, w sytuacji, w ktérej wypetniatby luke wynikaja-
ca z braku mozliwosci dokonania efektywnych uzgodnien pomigdzy
Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim i Rada*. Nalezy pod-
kresli¢, ze w okresie od 1980 1. do 1989 r. nie powstaty zadne wspdlno-
towe regulacje dotyczace prawa pracy®. W okresie od 1994 r. do 2008 r.
(poczatkowo w oparciu o Protokot dotyczacy polityki spotecznej
z 1992 r. a nastepnie art. 138 1 139 Traktatu) zawarto sze$¢ ponadsek-
torowych, sze$¢ sektorowych i jedno migdzysektorowe porozumienie.
Analiza ilosciowa moglaby wigc przemawia¢ za uznaniem efektywno-
$ci mechanizmu przewidzianego w art. 139 Traktatu.

2 Komitety sektorowe powstaly w oparciu o decyzje Komisji z 20 maja 1998 r.,
98/500/EC, OJ L 225, 12.1998 . 1 zastapily wczesniej istniejace ,,comites paritaires”.

I Polscy partnerzy spoteczni wdrozyli porozumienie o telepracy poprzez deklaracje
i wspdlne zwrocenie sig do strony rzadowej o dokonanie niezbednych zmian w kodeksie
pracy, w odniesieniu do porozumienia o stresie zwiazanym z praca konsensus partnerow
spotecznych sprowadzit si¢ do podpisania wspolnej deklaracji, ktora wskazuje, ze
kwestie te winny by¢ przedmiotem regulacji w uktadach zbiorowych pracy.

22 CH. WELz, The European Social Dialogue under Articles 138 and 139 of the EC
Treaty, Actors, Processes, Outcomes, Wolter Kluwer 2008, s. 497.

2 B. HeppLE, European social dialogue — alibi or opportunity?, London 1993.



[9] EUROPEJSKI AUTONOMICZNY DIALOG SPOLECZNY 313

Nalezy podkresli¢, ze Traktat nie przewiduje zadnych ograniczen
europejskiego dialogu autonomicznego. Moze on takze dotyczy¢ kwe-
stii wytaczonych z kompetencji wspoélnotowych. Kwestie wytaczone
z kompetencji wspolnotowych wskazane sa w art. 137 ust. 6 Traktatu
jest to: wynagrodzenie za praceg, prawo zrzeszania si¢ oraz prawa do
strajku i1 lokautu®*. Ograniczenia te jednak, jak wynika z art. 139 ust. 2,
nie dotycza dialogu autonomicznego?.

Podsumowujac mozna wyrdzni¢ cztery typy porozumien (opartych
na normach wynikajacych z art. 138 i 139 Traktatu)®®. Po pierwsze
porozumienia, ktérych powstanie zainicjowane byto przez Komisje
i wdrozone do porzadku prawnego poprzez decyzje Rady?’. Sa to po-
rozumienia, w ktorych rola instytucji wspolnotowych jest najsilniej-
sza. Po drugie mozna wyrdzni¢ porozumienia, w ktorych inicjatywa
ich zawarcia wynikngla z autonomicznych dziatan partnerow spotecz-
nych i ktére wdrozone zostana do porzadku prawnego zgodnie z art.
139 ust. 2 wedlug procedur i praktyk wtasciwych dla partnerow spo-
tecznych i panstw cztonkowskich?®. W tej kategorii porozumien wida¢
w najwigkszym stopniu samodzielno$¢ i autonomiczno$¢ partnerow
spotecznych. Rola instytucji wspolnotowych, w tym Komisji, jest za-
pewnienie sprzyjajacego klimatu i wsparcia techniczno-organizacyjne-
go. Porozumienia te zdaniem wigkszo$ci autorow nie stanowia czesci
prawa wspolnotowego a mozliwos¢ dochodzenia roszczen z nich wy-
nikajacych przed sadem jest bardzo ograniczona®. Trzecia kategoria to

2% L. FLorek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2007, s. 21.

2 E. LEONARD, New structures, forms and processes of governance in European
industrial relations, European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, «Luxemburg Office for Publications of the European Communities» 2007
s. 13.

% Podzial porozumien na cztery kategorie przedstawia np. E. LEONARD, New
structures, cit., s. 15.

27 Okreslane angielskim skrotem COCOCA (Commission — initiated and Council
implemented).

2 Okreslane angielskim skrotem SISICA (Self-initiated and self- implemented).

¥ T. Treu, European Collective Bargaining Levels and the Competences of the
Social Partners, [w:] P. Davies, A. LYyonN-CAEN, S. Sciarra, S. Switis, European



314 BARBARA SURDYKOWSKA [10]

porozumienia, ktore zainicjowali partnerzy spoleczni a ktore wdrozone
sa do porzadku prawnego w drodze decyzji Rady*. Czwarta kategoria
to porozumienia zainicjowane przez Komisj¢ a wdrozone do porzadku
prawnego panstw czlonkowskich droga autonomiczna?'.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w odniesieniu do licz-
nych zagadnien europejskim partnerom spolecznym nie udato sig
osiagna¢ konsensusu (przyktadowo brakiem sukcesu zakonczyty sig
negocjacje dotyczace agencji pracy tymczasowej, prawa pracowni-
kow do informacji i konsultacji czy europejskich rad zakladowych).
Christian Weltz podkresla, ze mozliwos$¢ samoregulacji ze strony eu-
ropejskich partneréw spotecznych zawodzi w kwestiach najbardziej
kontrowersyjnych?.

Na efekty europejskiego dialogu spotecznego mozna spojrzec takze
z szerszej perspektywy. Komisja Europejska stworzyta typologie do-
kumentoéw bedacych efektem europejskiego dialogu spotecznego®.

Pierwsza grupa to porozumienia zawarte w oparciu o art. 139 ust. 2.
Komisja dzieli je na dwie kategorie: porozumienia wdrazane w dro-
dze decyzji Rady (dotychczas miato to miejsce w postaci dyrektywy)
oraz porozumienia autonomiczne. W odniesieniu do pierwszej katego-
rii Komisja podkresla, ze odpowiedzialnos¢ za proces implementacji
spoczywa na panstwie cztonkowskim a rola Komisji polega na moni-
torowaniu tego procesu a takze informowaniu europejskich partneréw
spotecznych o efektach wdrozenia. W odniesieniu do porozumien au-
tonomicznych to na partnerach spotecznych spoczywa odpowiedzial-
no$¢ za wdrozenie porozumien do porzadku panstw cztonkowskich

Community Labour Law: Principles and Perspectives, Oxford, 1996, s. 172 oraz
D. ScHiek, Autonomous Collective Agreements as a Regulatory Device in European
Labour Law: How to Read Article 139 EC, «Industrial Law Journal» 34 (2005),
s. 23-56.

30 Okreslane angielskim skrotem SICOCA (self-initiated and Council — implemented).

31 Okreslane angielskim skrétem COSICA (Commission — initiated and
self- implemented).

32 Cu. WELZ, op. cit., s. 494.

3% Communication from the Commission, Partnership for change in an enlarged
Europe- Enhancing the contribution of European social dialogue, COM (2004) 557 final.
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oraz monitorowanie tego procesu. Komisja wskazuje, ze zgodnie z art.
139 ust. 2 Traktatu wykonanie porozumien zbiorowych zawartych na
poziomie wspolnotowym ,,odbywa si¢’”** albo wedtug procedur i prak-
tyk wlasciwych dla partneréw spolecznych i panstw czlonkowskich,
albo, w dziedzinach podlegajacych art. 137, na wspdlne zadanie stron
sygnatariuszy, przez decyzje Rady na wniosek Komisji. Oznacza to,
jak wyraznie Komisja podkresla, obowiazek spoczywajacy na stronach
porozumienia i ich organizacjach cztonkowskich w poszczegdlnych
panstwach efektywnej implementacji do porzadku prawnego danego
panstwa europejskiego porozumienia.

Druga grupa dokumentow stanowiacych efekt europejskiego dialogu
spotecznego to dokumenty, ktorych wdrozenie polega na przeprowa-
dzeniu pewnego procesu®. W dokumentach tych europejscy partnerzy
spoteczni zawieraja réznego rodzaju rekomendacje dla swoich organi-
zacji cztonkowskich i co wazne dokumenty te zawieraja metody oceny
dokonanego postgpu. Ich implementacja czgsto wymaga wspotpracy
i kooperacji z wladza panstwowa oraz innymi podmiotami. Komisja
Europejska dostrzega wartos¢ tych dokumentow szczegolnie w tych
obszarach, w ktoérych ustawodawstwo unijne mogloby by¢ niewtasci-
we ze wzgledu na zréznicowane i kompleksowe srodki zastosowane juz
w panstwach cztonkowskich. W niektorych obszarach Komisja wska-
zuje, ze moga one przygotowac grunt pod przyszte dziatania wspdlno-
towe. Komisja wyrodznia trzy rodzaje dokumentéw zorientowanych na

3* W tekscie angielskim ,,shall be implemented”.

35 Process- oriented text, Communication from the Commission, Partnership for
change in an enlarged Europe- Enhancing the contribution of European social dialogue,
COM (2004) 557 final.
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proces. Po pierwsze plany dziatania®®, po drugie wytyczne i kodeksy
dobrych praktyk®’, po trzecie wytyczne polityczne®®.

Trzecia grupa w typologii Komisji to wspdlne opinie partneréw spo-
tecznych®. Dokumenty te nie wymagaja procesu implementacji ani
monitorowania, a ich adresatami s wtadze panstw cztonkowskich, or-
ganizacje cztonkowskie itp. Ostatnia czwarta grupa, ktdéra wyrdznia
Komisja, to dokumenty o charakterze proceduralnym, w tym doku-
menty okreslajace zasady dziatania poszczegdlnych sektorowych ko-
mitetow dialogu spotecznego.

W tym miejscu mozna przypomnie¢, ze podstawa prawna zawarta
w art. 138 i 139 Traktatu dotyczy zaré6wno dialogu ponadsektorowe-
g0, jak i sektorowego funkcjonujacego w duzej mierze w ramach sek-
torowych komitetow dialogu spotecznego. Evelyne Leonard zwraca
uwagg, ze w odniesieniu do dialogu sektorowego mamy do czynienia
z nieco paradoksalng sytuacja, gdyz istnieja rozbudowane ramy praw-
ne, a to sami ,,aktorzy” przedstawiciele pracownikow i pracodawcow
zasiadajacy w komitetach, charakteryzuja sig¢ daleko idaca staboscia
wynikajaca z niejasnej sytuacji w odniesieniu do ich reprezentatywno-
$ci i mandatu®.

Rozwazania dotyczace ram prawnych europejskiego dialogu spo-
lecznego mozna zakonczy¢ postawieniem pytania o charakter praw-

% Frameworks of action, Communication from the Commission, Partnership for
change in an enlarged Europe- Enhancing the contribution of European social dialogue,
COM (2004) 557 final.

3 Guidelines and codes of conduct, Communication from the Commission,
Partnership for change in an enlarged Europe- Enhancing the contribution of European
social dialogue, COM (2004) 557 final.

% Policy orientations, Communication from the Commission, Partnership for
change in an enlarged Europe- Enhancing the contribution of European social dialogue,
COM (2004) 557 final.

% Joint opinion, Communication from the Commission, Partnership for change in
an enlarged Europe- Enhancing the contribution of European social dialogue, COM
(2004) 557 final.

40 E. LEoNARD, European Sectoral Social Dialogue: An Analytical Framework,
«European Journal of industrial Relations» 4 (2008), s. 416.
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ny porozumien autonomicznych w sytuacji, gdy partnerzy spoteczni
w danym panstwie czlonkowskim nie podjeli dziatan zmierzajacych
do ich wdrozenia. Pytanie mozna sformutowaé¢ w sposob nastepujacy:
czy nieimplementowane porozumienia autonomiczne sa czgscia acqu-
is communautaire; a mowiac innymi stowy czy w panstwach czton-
kowskich bedzie mozna powotaé sig na nie bezposrednio przez sadem.
Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych opowiada sig, za
traktowaniem porozumien autonomicznych jako czesci acquis commu-
nautaire®'. Christian Weltz zwraca uwage, ze kwestia ta niewatpliwie
wczesniej czy pozniej bedzie przedmiotem orzeczenia Europejskiego
Trybunatlu Sprawiedliwos$ci®.

III. POROZUMIENIE KRZEMOWE

W tym miejscu, po przedstawieniu ram prawnych europejskiego
dialogu spotecznego, chciatabym omoéwi¢ porozumienie dotyczace
ochrony zdrowia pracownikéw poprzez prawidlowe obchodzenie si¢
i uzytkowanie krzemionki krystalicznej i produktow, ktore ja zawiera-
ja zawarte 26 kwietnia 2006 r.** Porozumienie to stanowi nowatorski
efekt europejskiego dialogu spotecznego, a nie jest w Polsce dostatecz-
nie znane.

Wdychanie drobnego pytu zawierajacego krzemionke krystaliczna
moze spowodowac uszkodzenia ptuc (pylicg krzemowa), jedna z naj-
starszych znanych choréb zawodowych. Gdy pyly sa wdychane, ich
odktadanie si¢ w ludzkim uktadzie oddechowym zalezy w duzym stop-
niu od zakresu wielkosci czastek obecnych w pyle. Przyczyna obaw sa
trzy gtéwne frakcje pytu — frakcja oddechowa, piersiowa i wdechowa.
W przypadku krzemionki krystalicznej przedmiotem najwigkszej tro-

41 Clauwaert, S. ETIU-REHS, «<HESA» nr 33, listopada 2007 1., s. 5.
4 Cu. WELz, op. cit., s. 505.

4 Porozumienie dotyczace ochrony zdrowia pracownikow poprzez prawidtowe
obchodzenie si¢ i uzytkowanie krzemionki krystalicznej i produktow, ktore ja zawieraja
zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej — 17.11. 2006 C
279/2. W dalszej czgsci tekstu porozumienie bedzie okreslone, jako ,,porozumienie
krzemowe”. W literaturze spotyka si¢ takze okreslenie ,,porozumienie NEPSI”.
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ski z punktu widzenia zdrowotnego jest frakcja wdechowa. Zagrozenie
dotyczy pracownikéw licznych dziedzin przemyshu migdzy innymi
przemystu odlewniczego, cementowego, szklarskiego, ceramicznego
1 przetworstwa metali. European Agency for Safety and Heath at Work
szacuje, ze porozumienie dotyczy okoto 2 miliondow pracownikow
w Europie.

Porozumienie krzemowe jest interesujace z kilku wzgledow. Po
pierwsze, po raz pierwszy mamy do czynienia z ,,nowa $ciezka” (po-
rozumienie autonomiczne) w sferze dialogu migdzysektorowego.
Dotychczas mieliSmy do czynienia z autonomicznymi porozumienia-
mi ponadsektorowymi (jak to ma miejsce w wypadku porozumienia
o stresie zwigzanym z praca czy porozumienia dotyczacego przemocy
zwiazanej z praca) lub sektorowymi. Po drugie, jest to pierwsze poro-
zumienie autonomiczne opublikowane w urzedowym dzienniku Unii
Europejskiej. Po trzecie, nie wszystkie strony, ktore porozumienie za-
warly to ,.klasyczni” partnerzy spoteczni (zwiazki zawodowe lub orga-
nizacje pracodawcow) - jako strony pojawiaja si¢ takze stowarzyszenia
lobbyingowe grupujace pracodawcéw. Po czwarte, porozumienie to
zawiera rozbudowany system raportowania i monitoringu przestrzega-
nia jego postanowien. Po piate, postawiono pytanie w literaturze* czy
porozumienie to wywiera skutek bezposredni w porzadku prawnym
panstwa cztonkowskiego bez potrzeby implementacji.

Cele porozumienia dotyczacego ochrony zdrowia pracownikoéw po-
przez prawidlowe obchodzenie sig i uzytkowanie krzemionki krysta-
licznej i produktow, ktore ja zawieraja, wskazane sa w art. 1 — jest to
ochrona zdrowia pracownikoéw i innych 0s6b narazonych zawodowo
W miejscu pracy na respirabilna krzemionke krystaliczng oraz wymia-
na dobrych praktyk, w celu uniknigcia, wyeliminowania lub obnizenia
zawodowego zagrozenia zdrowia w zwiazku z wdychaniem czaste-
czek krzemu.

Strony porozumienia®* bgda wspolpracowac nad poszerzeniem wie-
dzy o wplywie respirabilnej krzemionki krystalicznej na zdrowie,

4 E. LEONARD, New structures, cit., s. 39.

4 Strony Porozumienia to: APEE (European Glass Fiber Producers Association),
BIBM (International Bureau for Precast Concrete), CAEF (The European Foundry



[15] EUROPEJSKI AUTONOMICZNY DIALOG SPOLECZNY 319

szczegoblnie poprzez badania, monitoring i rozpowszechnianie dobrych
praktyk. Sktadowa czgécia porozumienia sa przyktady dobrych prak-
tyk stanowiace zatacznik nr 1 (zalaczniki dostgpne sa na stronie www.
nepsi.eu). Strony wskazuja, ze wdrozenie dobrych praktyk skutecznie
przyczyni si¢ do zarzadzania ryzykiem poprzez zapobieganie, lub tam
gdzie to obecnie niemozliwe, ograniczenie narazenia na respirabilna
krzemionkg krystaliczna. Porozumienie stanowi, ze jezeli obowiazuja-
ce praktyki krajowe sg surowsze niz wymagania wskazane przez oma-
wiane porozumienie pracodawcy i zatrudnieni powinni stosowac si¢
do praktyk krajowych.

W art. 4 porozumienia strony zobowiazuja si¢ do wspotpracy nad
poszerzeniem wiedzy o wplywie respirabilnej krzemionki krystalicznej
na zdrowie, szczegdlnie poprzez badanie, monitoring i rozpowszech-
nianie dobrych praktyk. Strony uwazaja takze, Ze istnieje potrzeba
stworzenia europejskiej strategii zapobiegania narazeniu na respira-
bilng krzemionke krystaliczna. Strony potwierdzaja znaczenie zasad
og6lnych zawartych w dyrektywie 89/391/EWG w sprawie wprowa-
dzania srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracowni-
kow w miejscu pracy* oraz dyrektywie 98/ 24/WE w sprawie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow przed ryzykiem zwiazanym ze
srodkami chemicznymi w miejscu pracy®*’.

Association), CEEMET (Council of European Employers of the Metal, Engineering
and Technology — Based Industries), CERAME UNIE (The European Ceramics
Industries), EMCEF (European Mine, Chemical and Energy Workers’ Federation, EMF
(European Metalworkers’ Federation), EMO (European Mortal Industry Organization),
EURIMA (European Insulation Manufacturers Association), EUROMINES (European
Association of Mining Industries), EURO-ROC (European and International federation
of natural stones industries), ESGA (European Special Glass Association), FEVE
(European Container Glass Federation), GEPVP (European Association of Flat Glass
Manufactures), IMA- Europe (The Industrial Minerals Association), UEPG (European
Aggregates Association).

4 Dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia §rodkow
w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw w miejscu pracy.

47 Dyrektywa Rady z 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow przed ryzykiem zwiazanym ze §rodkami chemicznymi w miejscu pracy
(czternasta dyrektywa szczegotowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89.391/EWG).
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Dobre praktyki zdefiniowane w art. 3 porozumienia krzemowego to
ogolne zasady dyrektywy 89/391/ EWG i rozdziat 11 dyrektywy 98/24/
WE rozwinigte w zalaczniku nr 1 do porozumienia krzemowego. Strony
wskazuja, ze dobre praktyki moga podlega¢ okresowej aktualizacji.
Dobre praktyki koncentrujg si¢ na procedurze zarzadzania ryzykiem,
ktore winno sktadac si¢ z czterech etapow: ocena, kontrola, monitoring
oraz szkolenie. Dobre praktyki zawieraja wskazowki jak oceniac, czy
istnieje powazne ryzyko zwiazane z ekspozycja na wdychany pyt krze-
mionki krystalicznej. Nastgpnie nalezy zdecydowac, jaki rodzaj dzia-
an kontrolnych i zapobiegawczych winien by¢ wdrozony, aby odnie$¢
si¢ do zidentyfikowanego ryzyka - to znaczy wyeliminowac je lub zre-
dukowa¢ do poziomu mozliwego do zaakceptowania. Kolejna faza to
monitoring - dobre praktyki zawierajq wskazania, w jaki sposdéb mo-
nitorowac efektywnos$¢ zastosowanych dziatan. Ostatnia faza to szko-
lenie — nalezy okresli¢, jakie informacje, instrukcje i szkolenia nalezy
zapewni¢ pracownikom, aby ich przeszkoli¢ na temat ryzyka, na kto-
re moga by¢ narazeni.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 porozumie-
nia krzemowego pracodawcy i zatrudnieni, przy wsparciu przedsta-
wicieli pracownikoéw, beda wspoélnie i stale stara¢ si¢ przestrzegaé
dobrych praktyk, a takze doskonali¢ ich stosowanie. Zwracam w tym
miejscu uwage na dynamiczny aspekt dobrych praktyk zwiazany z ich
doskonaleniem.

Porozumienie krzemowe zawiera precyzyjne postanowienia doty-
czace monitorowania jego wykonania i przestrzegania. Zgodnie z art. 6
w kazdym miejscu pracy*® nalezy stworzy¢ system monitorowania
przestrzegania dobrych praktyk. W tym celu pracodawca, w kazdym
miejscu obchodzenia si¢ z krzemionka krystaliczna wyznaczy pracow-
nika (np. kierownika zespotu w danym miejscu) do monitorowania
stosowania dobrych praktyk. Osoba ta moze zosta¢ zobowiazania do
sktadania odpowiednich raportéw. Oddzielnie pracodawca wyznaczy

4 Miejsce pracy to jednostka operacyjna, w ktorej wystepuje respirabilna
krzemionka krystaliczna. Sktadowanie i transport sa traktowane, jako oddzielne miejsca
pracy, chyba ze sa potaczone z miejscem produkcji lub uzytkowania. Ruchome miejsca
pracy rowniez sa zaliczane do miejsc pracy (art. 3 ust. 7 porozumienia krzemowego).
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zgodnie z art. 7 dyrektywy 89/391/EWG* osobg w celu monitorowa-
nia regularnego stosowania lub niestosowania dobrych praktyk. Osoba
ta bedzie wymienia¢ informacje z pracownikami wyznaczonymi do
monitorowania stosowania dobrych praktyk na poziomie miejsc pra-
cy oraz konsultowala si¢ z przedstawicielstwem pracownikoéw. Nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze ,,niestosowanie dobrych praktyk™ to nieprzestrze-
ganie porozumienia, w tym dobrych praktyk, powodujace zwigkszone
narazenie pracownikow na respirabilng krzemionke krystaliczna oraz
stwarzajace zagrozenie zdrowia, ktérego mozna by uniknaé, przestrze-
gajac dobrych praktyk (art. 3 ust. 8 porozumienia krzemowego).

W oparciu o art. 8 zostaje powotana rada, ktora jest jedynym i wy-
facznym organem nadzorujacym wdrazanie i interpretacj¢ porozumie-
nia. Zadaniem rady jest takze tworzenie raportow zbiorczych z raportow
dostarczonych przez poszczegdlnych pracodawcoOw. Rada sktada
si¢ z przedstawicieli stron, wyznaczonych przez nie po raz pierwszy
w chwili podpisania porozumienia na okres 4 lat. Liczba przedstawi-
cieli pracodawcow i pracownikow jest taka sama. Rada winna podej-
mowac decyzje jednomyslnie. W razie braku jednomys$Inosci decyzje
rady beda podejmowane przy podwdjnej wigkszosci kwalifikowanej
75% glosow, podzielonych odpowiednio pomigdzy przedstawicieli
pracownikéw i pracodawcow™’.

Na gruncie porozumienia krzemowego rola panstwa jest do§¢ pro-
blematyczna. Zgodnie z art. 14 § 2 porozumienia krzemowego wszelkie
roszczenia i spory dotyczace interpretacji i stosowania tego porozu-
mienia beda rozstrzygane wylacznie przez radg i z powodu wyjatkowej
natury tego porozumienia nie b¢da podlegac jurysdykcji krajowych or-
ganow sadowych. Wszystkie inne roszczenia i spory dotyczace tego
porozumienia beda podlega¢ prawu i jurysdykcji kraju zamieszkania
pozwanych, przy kompetentnym krajowym sadzie miejsca zamiesz-

4 Art. 7 dyrektywy 89/391/EWG dotyczy czynnosci z zakresu ochrony i zapobiegania
i zgodnie z ust. 1 pracodawca powinien wyznaczy¢ jednego lub kilku pracownikow
celem zapewnienia odpowiedniego stopnia ochrony i zapobiegania zagrozeniom
podczas pracy w ramach przedsigbiorstwa i/lub zaktadu.

50 Na przyktad jezeli rada liczy 30 cztonkéw (15 po stronie pracownikow i 15 po
stronie pracodawcow) bgdzie wymagana wigkszos¢ 12 glosow po kazdej stronie.
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kania pozwanych. Co to sa ,,wszelkie inne roszczenia i spory” (any
other claims and disputes) w stosunku do roszczen i sporéw dotycza-
cych interpretacji i stosowania (interpretation and aplication) trudno
jednoznacznie okresli¢. Sprawe komplikuje takze to, ze porozumienie
krzemowe nie okresla procedury zwracania si¢ do rady z ewentualny-
mi skargami.

Najwazniejszym zagadnieniem dotyczacym porozumienia krzemo-
wego w kontekscie rozwoju europejskiego dialogu spotecznego jest
kwestia skutku bezposredniego. Porozumienie krzemowe nie obejmu-
je wszystkich pracownikow i pracodawcow, ale pracownikow i praco-
dawcow, ktorzy sa ,,bezposrednio i niebezposrednio reprezentowani’.
,,Bezposrednio” moze oznaczaé, ze zarowno pracownik jest cztonkiem
zwiazku zawodowego bedacego cztonkiem jednej z konfederacji, ktore
podpisaty porozumienia i pracodawca jest cztonkiem organizacji pra-
codawcow bedacej strona porozumienia. ,,Niebezposrednio reprezen-
towani” odnosi sig, jak wskazuje si¢ w literaturze, do sytuacji, w ktorej
pracownik jest zatrudniony u pracodawcy bedacego cztonkiem organi-
zacji pracodawcow begdacej strong porozumienia, sam nie bedac czton-
kiem zwiazku zawodowego bedacego strona’!. Evelin Leonard zwraca
uwage, ze takie widzenie skutku porozumienia jest problematyczne
w tych panstwach cztonkowskich, w ktorych zgodnie z relacjami prze-
mystowymi uktady zbiorowe pracy czy porozumienia zbiorowe obej-
muja tylko cztonkéw zwiazku zawodowego bedacego ich strona.
0. Deinert>? przyjmuje do$¢ kontrowersyjna tezg, ze porozumienie
krzemowe bedzie wywolywato w poszczegoélnych panstwach czton-
kowskich taki efekt, jak porozumienia zawierane na poziomie krajo-
wym. Evelin Leonard zwraca jednak uwagg, ze zanim przyjmie si¢
radykalny poglad, ze porozumienie krzemowe wywiera skutek bezpo-
sredni wywotany wola stron podpisujacych porozumienie na poziomie
europejskim, co niewatpliwie stanowitoby przetom w historii europej-
skiego dialogu spotecznego nalezy podkresli¢ dwie kwestie:

31 E. LEONARD, New structures, cit., s. 39.

2. O. DeERT, Modes of implementing European collective agreements and their
impact on collective autonomy, «Industrial Law Journal» 32 (2003), s. 317-325.
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— porozumienie krzemowe dotyczy sfery bezpieczenstwa i higieny
pracy, ktora jest ptaszczyzna, w ktdrej zwiazki zawodowe i pracodaw-
cy tradycyjnie tatwiej osiagali i osiagaja porozumienie niz w innych
dziedzinach (takich jak np. ptace czy czas pracy),

— porozumienie krzemowe w swej istocie wskazuje na konieczno$é¢
stosowania dobrych praktyk oraz ustanawia system raportowania i mo-
nitorowania, innymi stowy dotyczy raczej procesu a nie okreslonego
efektu. Tak wigc w typologii zaprezentowanej przez Komisjg™ zbliza
si¢ do drugiej grupy dokumentow stanowiacych efekt europejskiego
dialogu spotecznego — dokumentéw zorientowanych na proces a nie
porozumien.

Z powyzszych dwoch uwag wynika wniosek, ze problem bezpo-
sredniego lub niebezposredniego reprezentowania pracownika sta-
je si¢ mniej ostry, gdyz porozumienie wskazuje na wdrozenie pewnej
procedury i raportowanie o tym procesie a nie na indywidualne prawo
pracownika. Wynika to zreszta z samej logiki tego procesu — zastoso-
wanie dobrych praktyk wptynie na §rodowisko pracy, w ktorym prze-
bywaja wszyscy pracownicy, niezaleznie od faktu czy sa czy tez nie
sa reprezentowani przez zwiazek zawodowy bedacy posrednio strona
porozumienia.

IV. ZAKONCZENIE

W ramach podsumowania mozna zwroci¢ uwage na poglad
C. Bernarda, ktéry wymienia kilka elementow powodujacych, ze part-
nerzy spoteczni odgrywaja istotna rolg w tworzeniu i wdrazaniu wspol-
notowego prawa pracy. Sa to: realizacja zasady subsydiarnosci, dazenie
do zagwarantowania skuteczno$ci norm wspolnotowych oraz legi-
tymizacja prawa ponadnarodowego i dziatalnosci Unii Europejskie;j,
w tym akcentowanie jej demokratycznego charakteru®. S. Sciarra pod-

53 Communication from the Commission, Partnership for change in an enlarged
Europe- Enhancing the contribution of European social dialogue, COM (2004) 557 final.
3 E. LEONARD, New structures, cit., s. 41.

55 C. BERNARD, The Social Partners and the Gavernance Agenda, «ELI» 8 (2002)
1, s. 88 (podajg¢ za L. MiTRUS, op. cit., 5.68).
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kresla, ze udziat partneréow spolecznych w tworzeniu wspodlnotowe-
go prawa pracy w pelni realizuje traktatowa zasade subsydiarnosci®®.
Podobnie A. M. Swiatkowski uznat udzial partneréw spotecznych
W tworzeniu prawa pracy na poziomie wspdolnotowym oraz jego wpro-
wadzaniu w panstwach cztonkowskich za najbardziej charakterystycz-
na cechg europejskiego prawa pracy”’. W literaturze zwraca si¢ uwagg,
ze w ostatnim okresie w rozwoju europejskiego dialogu spotecznego
mozna zauwazy¢ trzy tendencje: po pierwsze, wigksza niezalezno$¢
europejskich partneréw spotecznych od Komisji Europejskiej i ten-
dencje do wigkszej autonomicznos$ci; po drugie, zakres europejskie-
go dialogu spolecznego ulegl rozszerzeniu szczegdlnie ze wzglgdu na
odniesienie do Strategii Lizbonskiej; po trzecie, partnerzy spoleczni
korzystaja z nowych metod i narzgdzi, w tym tworzac wilasny system
monitorowania zachodzacych proceséw odwotujacy si¢ czgsto do me-
tody otwartej koordynacji®®.

Odwotujac si¢ do tezy niniejszego artykutlu chciatbym wskazaé na
szanse i zagrozenia z polskiej perspektywy. Rozpocza¢ mozna od krot-
kiego przedstawienia istniejacych juz doswiadczen.

Jezeli chodzi o dialog ponadsektorowy to polscy partnerzy spoteczni
dokonali do chwili obecnej implementacji dwoch porozumien autono-
micznych — porozumienia o telepracy i porozumienia o stresie zwia-
zanym z praca. Implementacja porozumienia o telepracy przebiegla
w dwoch etapach®. Pierwszy etap polegat na tym, Ze polscy partnerzy
spoteczni zasiadajacy w Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-

¢ S. Sciarra, Collectiva agreements In the hierarchy of European Community
source, [W:] P. Davies, A. Lyon-Caen, S. Sciara, S. Simiti, European Community Labour
Law: Principles and perspectives, cit., s. 203 (podajg za L. MITruUS, op. cit., s. 68).

57 A.M. SWIATKOWSKT, Implementacja wspélnotowego prawa pracy przez partneréw
spotecznych, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Tadeusza Zielinskiego, red.: M. MATEY-TYROWICZ, L. Nowacki, B. WAGNER, Warszawa
2002, s. 625.

8 P. PocHET, et al., Observatoire social europeen, (OSE), Dialogue social sectoriel,
Final report, Brussels 2004.

% B. SurRDYKOWSKA, Europejskie porozumienia autonomiczne na przykladzie
porozumienia o telepracy, «Kontrola Panstwowa» 2008 nr 2, s. 158.
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Gospodarczych stworzyli polskie porozumienie partneréw spotecz-
nych dotyczace telepracy® gdzie stwierdzaja, ze zapewnienie pelnego
przestrzegania zasad okreslonych w porozumieniu europejskim wyma-
ga dokonania niezbednych uzupetnien w obowiazujacych przepisach
prawnych. Polscy partnerzy spoteczni zwroécili si¢ wspolnie do rzadu
o wprowadzenie zmian w ustawodawstwie pozwalajacych na wdroze-
nie regulacji o telepracy. Drugi etap wdrazania europejskiego porozu-
mienia o telepracy polegat na tym, ze rzad przygotowat projekt ustawy
o zmianie ustawy Kodeks pracy. Projekt ten w ocenie partnerow spo-
lecznych dobrze oddawat regulacje zawarte w polskim porozumieniu
o telepracy. Kwestia ta zostata ostatecznie uregulowana poprzez nowe-
lizacjg Kodeksu pracy na mocy ustawy z 24 sierpnia 2007 r.°! co za-
konczyto proces implementacji porozumienia o telepracy.

Odwotujac si¢ do doswiadczen zdobytych przez polskich partne-
row spotecznych podczas wdrazania porozumienia o telepracy mozna
zwroci¢ uwage na dwie kwestie: po pierwsze, polscy partnerzy spo-
teczni zdecydowali, ze w pracach nad wdrozeniem porozumienia biora
udziat wszystkie organizacje zasiadajace w Trojstronnej Komisji (tak-
ze te ktore nie sa afiliowane w strukturach europejskich, ktére pod-
pisaty porozumienie jak Bussines Center Club i Forum Zwiazkow
Zawodowych). Po drugie, polscy partnerzy spoteczni uznali, ze ze
wzgledu na staby rozwdj ponadzaktadowych uktadoéw zbiorowych
w Polsce i1 brak w polskim porzadku prawnym porozumien partneréw
spotecznych zawieranych na szczeblu centralnym, a wywolujacych
skutek erga omnes, nalezy wspolnie zwrécic¢ si¢ do strony rzadowe;j
o dokonanie procesu legislacyjnego®.

Podczas prac nad wdrozeniem europejskiego porozumienia autono-
micznego dotyczacego stresu zwiazanego z praca polskim partnerom
spotecznym nie udato si¢ osiagna¢ konsensusu w zakresie wspolne-
go wniosku do strony rzadowej o dokonanie zmian legislacyjnych.
Wdrozenie porozumienia europejskiego zakonczyto si¢ podpisaniem

% Prace nad polskim porozumieniem zakonczyty si¢ w czerwecu 2005 r.
" Dz.U. z2007 r. Nr 81, poz. 1288.
2 K. WALCzAK, op. cit., 507.
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14 listopada 2008 r. deklaracji polskich partnerow spotecznych®, ktora
wskazuje na identyfikacj¢ problemu stresu zwiazanego z praca i zachg-
ca do podejmowania problematyki redukcji stresu zwiazanego z praca
na gruncie uktadéw zbiorowych pracy. Rodzi si¢ pytanie czy podpi-
sanie wskazanej deklaracji doprowadzito do efektywnej implementa-
cji porozumienia europejskiego? Oczywiscie odpowiedz na to pytanie
nie moze by¢ udzielona w chwili obecnej (uptynat zbyt krotki okres
od podpisania deklaracji) i bedzie wymagata dokonania analizy tresci
uktadow zbiorowych pracy by stwierdzi¢ czy problematyka reedukacji
stresu zwigzanego z praca staje si¢ w nich obecna.

Nie wiemy jeszcze, jaki bedzie efekt implementacji porozumienia
o przemocy i ngkaniu w zwiazku z praca (czas na implementacjg upty-
waw 2010 r.). Jest takze za wczeénie na oceng skutku wdrozenia poro-
zumienia krzemowego na poziomie polskich przedsigbiorstw.

Niewatpliwie mozna juz w tej chwili stwierdzi¢, ze przed polski-
mi partnerami spotecznymi stoi olbrzymie wyzwanie polegajace na
koniecznosci zintensyfikowania prac nad efektywnym wykorzysta-
niem efektéw europejskiego dialogu spotecznego. Nie chodzi tu je-
dynie o porozumienia, ale takze europejskie ramowe plany dziatan®
czy wspélne stanowiska i opinie europejskich partnerow spotecz-
nych. Szczegolnie trudne dla polskich partneréw spotecznych moze
by¢ efektywne wykorzystanie narzedzi tworzonych w komitetach dia-
logu sektorowego, migdzy innymi ze wzgledu na niedostateczny roz-
woj branzowych organizacji pracodawcoéw w Polsce.

W momencie rozszerzenia Unii Europejskiej o nowe panstwa
cztonkowskie pojawiaty si¢ poglady, ze nowe panstwa czlonkowskie
ze wzgledu na staby rozwo6j dialogu spotecznego moga staé si¢ nie-
jako ,.koniem trojanskim” dla rozwoju europejskiego dialogu spo-
lecznego. Tym wigksze wyzwanie stojace przed polskimi partnerami
spotecznymi, aby nie dopusci¢ do sprawdzenia si¢ takich prognoz.
Wykorzystywanie drogi autonomicznej przez europejskich partnerow

6 Tekst deklaracji mozna znalez¢ na stronie www.solidarnosc.org.pl w zaktadce —
stres zwigzany z praca.

¢ Np. ,,Framework of Actions on the Lifelong Development of Competencies and
Qualifications” z 2002 r.
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spotecznych moze doprowadzi¢ do zintensyfikowania dwustronnego
dialogu spotecznego w Polsce na poziomie ogdlnokrajowym. Jest to
niewatpliwa szansa i wyzwanie stojace przed polskimi zwigzkami za-
wodowymi i organizacjami pracodawcow.

Eurorean AuToNoMOUS SocIAL DIALOGUE
— CHANCES AND THREATS

Summary

The article is about development of European social dialogue under
138 and 139 of EC Treaty. One can see clearly, that European social
partners (ETUC, BusinessEurope, UEAPME, CEEP) want to achieve
more independency from European Commission. This aim at development
independency manifest oneself in sign of autonomous agreements which
shall be implemented by national social partners in accordance with
the procedures and practices specific to management and the labour in
member states. So far was sung 3 cross sector autonomous agreements —
Framework Agreement on Telework, Framework Agreement on the Work-
Related Stress and Framework Agreement on Harassment and Violence at
Work. The article is also about first multi sector autonomous agreement on
Workers” Health Protection Through the Good Handling and Use
of Crystalline Silica and Products Containing it.

In Poland implementation of autonomous agreements can be
seen as misgiving. In Poland intensification of social dialogue is
low. Number of sectoral employer organizations is unsatisfactory.
Implementation of autonomous agreements animates bilateral
dialogue among employer organizations and trade unions in
Poland. However if one thinks about weakness of social partner
in new members states can see that it can bring to different level of
protection between workers from old and new members states.



