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I. UWAGI OGOLNE NA TEMAT UNORMOWAN WLADZY RODZICIELSKIEJ
w EuroriE oD X Do XX WIEKU

Tradycja regulowania stosunkéw pomigdzy rodzicami i dzie¢mi na
wzor rzymskiej patria potestas funkcjonowata wérod ludow europej-
skich jeszcze bardzo dtugo po upadku cesarstwa. Byta ona zauwazalna
tak w zyciu codziennym, jak i w obowiazujacych prawach. Ojciec trak-
towany byl nadal jako ten, ktéry od poczatku daje zycie albo Smier¢'.
Przez kilkaset lat rodzina funkcjonujaca w kregu kultury europejskiej
podlegala prawie nieograniczonej wtadzy ojcowskiej. Stosunki w ro-
dzinie byly regulowane normami obyczajowymi, religijnymi i wola
ojca, nie za§ przepisami prawnymi, ktore jeszcze bardzo dtugo po-
zostawialy na uboczu t¢ sfer¢ kontaktow miedzyludzkich. Nawet
w okresach absolutnej wladzy krélewskiej wladza ojca nad dzie¢mi
miata pierwszenstwo przed wtadza krola. Trudno wige w takiej sytu-
acji doszukiwac si¢ jakichkolwiek regulacji zarbwno w zwyczaju, jak
1 w prawie stanowionym, ktore prowadzityby do ograniczenia ojcu

! Z. WasiLkowska, Granice ingerencji sqdu opiekunczego w wykonywanie wladzy
rodzicielskiej, «Problemy Rodziny» 1983 nr 2, s. 22.
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jego wiadzy w stosunku do dzieci’. Analizujac przemiany, jakim pod-
legato ojcostwo od X do XVIII wieku, nalezy stwierdzi¢, ze charak-
teryzowalo si¢ ono wiladza niemal absolutna. Ugruntowane jeszcze
bowiem w $redniowieczu, osiagnglo swoje apogeum na przestrze-
ni wiekéw od XV do XVII i dzigki harmonizacji prawa kanoniczne-
g0, zwyczajowego 1 rzymskiego mozna bylo $Smiato méwi¢ o ,,ztotym
wieku” ojca, ktory trwal w Europie az do nastania epoki o§wiecenia.
Epoka ta charakteryzowata si¢ bowiem coraz mocniejszym kwestiono-
waniem uprawnien ojca w rodzinie. Coraz wigksza byta rowniez inge-
rencja wladzy panstwowej w funkcjonowanie wtadzy rodzicielskiej®.
Duzym przetomem byla w tej mierze Wielka Rewolucja Francuska,
ktora uznata malzenstwo za instytucje swiecka, catkowicie podlegaja-
cg panstwowym przepisom prawnym?.

Whbrew pozorom, zmiany te jednak nie wptynety tak szybko na prze-
obrazenia dokonywane w obrgbie wladzy rodzicielskiej, ktora mimo
iz byta regulowana przez prawo cywilne juz od konca XVIII wieku,
to jednak funkcjonowala nadal na zasadzie podporzadkowania dziec-
ka wtadzy ojcowskiej. Ojciec nadal decydowatl o wszystkich istotnych
sprawach dziecka, tj. 0 jego miejscu zamieszkania, o kierunku wycho-
wania i wyksztalcenia, o wyborze przysztego zawodu. Przystugiwato
mu rowniez daleko idace prawo karcenia dziecka. Natomiast ingeren-
cja wladzy panstwowej ograniczata si¢ jedynie do przypadkow, w kto-
rych przekroczenie uprawnien wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej
prowadzito do zagrozenia zdrowia i zycia dziecka. Dopiero druga po-
towa XIX wieku przyniosta w wigkszos$ci krajow europejskich rady-
kalne zmiany w zakresie stosunkow zachodzacych miedzy rodzicami

2 Takiemu uksztaltowaniu instytucji wladzy ojcowskiej sprzyjato wprowadzenie
w spoleczenstwie stanowym monarchii patrymonialnej. Por. szerzej na ten temat
M. Szczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1998, s. 53-75;
por. réwniez T. Kasprzak, Tajemnica ojcostwa, «Niebieska Liniay 2004 nr 1, s. 3;
M. PraTEK, Prawne korzenie przemocy wobec dziecka, «Niebieska Linia» 2001 nr 6,
s. 13.

3 Historia ojcow i ojcostwa, red. J. DELUMEAU, D. RochEg, Warszawa 1995, s. 25-27.

* Konstytucja francuska z 1791 r. stanowila bowiem, ze ,,prawo uznaje matzenstwo
jedynie za umowg cywilna”.
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i dzie¢mi. Wtadza rodzicielska stata si¢ przedmiotem bardzo szczegé-
towych regulacji prawnych, ktoére w sposdb wyrazny okreslaty tresc tej
wiladzy oraz przestanki ingerencji w jej zakres®.

II. PRZESLANKI OGRANICZENIA WLADZY RODZICIELSKIEJ W PRAWIE POLSKIM

1. Instytucja ograniczenia wladzy rodzicielskiej w prawie polskim
na przestrzeni wiekow od X do XVIII

Funkcjonujaca w dawnym prawie polskim witadza ojcowska byta
instytucja, z ktérej wynikaty dla ojca bardzo szerokie uprawnienia.
Wydaje sig, iz poczatkowo i tu takze przyshugiwato ojcu prawo zycia
i $mierci, ktore z biegiem czasu przybrato tagodniejsza forme¢ prawa
karcenia. W razie jednak, gdy prawo to okazywato si¢ niewystarczaja-
ce, ojciec miat mozliwo$¢ odwotania si¢ do pomocy wladz sadowych.
Znaczne byly rowniez uprawnienia ojca w dziedzinie stosunkow ma-
jatkowych, a w szczegdlnosci to, ze nie wolno byto synowi zaciagaé
dhugdéw bez jego zezwolenia. Stanowisko matki, ze wzgledu na szeroki
zakres wtadzy ojcowskiej, byto ograniczone i sprowadzato si¢ glownie
do obowiazku wychowywania dzieci®. Dzieci natomiast nie posiada-
ty zadnych praw, byly kompletnie podporzadkowane ojcu i catkowicie
od niego zalezne’. W czasach przed wprowadzeniem chrzeScijanstwa,
dzieci obojga pici do siddmego roku zycia byly pozbawione praw
i przebywaty pod opieka kobiet. P6zniej chtopcy, po tzw. ,,postrzy-
zynach” i nadaniu imienia, przechodzili pod opieke ojca. Wiadza oj-

5 Z. WASILKOWSKA, op. cit., s. 23. Zdaniem autorki, przyczynami tych zmian byly:
upowszechniajace si¢ coraz bardziej rownouprawnienie kobiet, ktore doprowadzito
do przeksztatcenia si¢ wladzy ojcowskiej we wladzg rodzicielska, czyli wladzg ojca
i matki sprawowana na zasadach réwnosci; zmiana spojrzenia na dziecko, ktore
przestato by¢ przedmiotem regulacji prawnych, a stato si¢ podmiotem praw; ewolucja
prawa w kierunku wigkszej ingerencji panstwa w sprawy rodziny.

¢ K. LuTosTaNSKI, Prawo cywilne familijne, Warszawa 1932, s. 104.

7 H. MANIKOWSKA, J. TAZBIROWA, Historia. Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 42.
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cowska byla na tyle rozlegta, ze mogl on decydowac o zyciu i $mierci
swoich dzieci, mogt je sprzedaé, zastawic, a nawet zabic?®.

Prawo polskie w okresie sredniowiecza byto jedynie prawem zwy-
czajowym’. Dopiero w XV wieku doszto do harmonizacji ze soba praw
zwyczajowych, prawa kanonicznego i prawa rzymskiego'. Pierwsza
kodyfikacja praw, ktoéra uwzgledniata zar6wno normy prawa zwycza-
jowego, jak i kanonicznego byly statuty Kazimierza Wielkiego. Statut
wislicki (matopolski) z 1347 r."" utrzymal przewage ojca w rodzinie,
zwlaszcza w stosunkach majatkowych. Z drugiej za$ strony chronit
jednoczesnie rodzing. Dzigki bowiem regulacjom zawartym w tym
statucie, dzieci nie mogly by¢ maltretowane ani sprzedawane. Statut
wprowadzal bowiem surowe kary za zabijanie dzieci, takze tych nie-
$lubnych. Ojcu przystugiwato za$ jedynie prawo karcenia dzieci'?.

Epoka nowozytna charakteryzowata si¢ dalszym rozwojem praw
cztonkéw rodziny. Ograniczeniu ulegta wowczas wtadza ojcowska.
Ojciec nadal pozostawat gtowa rodziny, ktorej nalezato si¢ postuszen-
stwo i szacunek, jednak dzieci nie mogly by¢ juz przez niego zabijane,
maltretowane, czy sprzedawane'’. Tendencje te mozna byto wyraznie
zauwazy¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim'4, poniewaz dzieci uwaza-

8 T. BULINsK1, Sredniowieczny obraz dziecka, «Studia Edukacyjne» 1998 nr 4, s. 94;
M. BALCEREK, Prawa dziecka, Warszawa 1986, s. 168-183.

° J. BARDACH, B. LESNODORSKI, M. PIETRZAK, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 2000, s. 130.

10°J. DELUMEAU, D. RocHE , op. cit., s. 11.

11" Statut wislicki wraz ze statutem wielkopolskim zawieraty przepisy dotyczace
ustroju panstwa oraz prawa sadowego, glownie karnego, gdy natomiast prawo
prywatne pozostato nadal domena norm zwyczajowych. Statuty Kazimierza Wielkiego
nie wyczerpaly zadnego z dzialow prawa. Mialy one jedynie znaczenie unifikujace
oraz wprowadzaty, w miejsce przestarzalych, nowe przepisy prawne (por. J. BARDACH,
B. Le$NoODORsKI, M. PIETRZAK, op. cit., s. 87).

12 D. Zorapz-STRZELCZYK, Dziecko w dawnej Polsce, Poznan 2002, s. 21.

13 M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce poznego sredniowiecza, Warszawa
1975, s. 131-132.

4 W XVI w. doszto na Litwie do powstania trzech kolejnych kodyfikacji w postaci
Statutow Litewskich: I (1529 r.), IT (1566 r.), III (1588 1.).
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ne byly tam wcze$niej za mienie ojca, ale statut litewski z 1529 r. do-
konat istotnych zmian w tym zakresie. Ojciec przestal by¢ panem zycia
i $mierci swych dzieci. Dzieciobdjstwo zaczeto podlegac karze. Trzeci
statut litewski z 1588 r. wprowadzil surowa karg dla ojca za zabicie
wlasnego dziecka. Kara ta jednak byta mniejsza niz za zwyklte zaboj-
stwo, co uwidaczniato jednak potrzebe dalszej ochrony praw czton-
kow rodziny's. Pozniejsze normy uchwalane przez sejm walny w X VI
i XVII wieku, zwane konstytucjami, zawieraty bardzo niewiele regu-
lacji poswigconych stosunkom prawnym migdzy rodzicami i dzie¢mi.
Byto to niewatpliwie spowodowane tym, ze w obrgbie zagadnien pry-
watnoprawnych dominowato nadal prawo zwyczajowe!®.

Ten powoli ksztattujacy si¢ proces tworzenia zalazkow polskiego
prawodawstwa, dotyczacy migdzy innymi instytucji wladzy rodzi-
cielskiej, musial zosta¢c zahamowany z uwagi na jego konfrontacje
z wielkimi zmianami we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego,
gospodarczego i ustrojowego, jakie niosta za soba epoka Oswiecenia.
Na charakterystyke tej epoki sktadaty si¢ bowiem zarowno tragiczne
dla Polski daty rozbiorow z 1772 r., 1793 r. 1 1795 r., ale takze dtu-
go oczekiwane reformy z lat szes¢dziesiatych XVIII wieku, jak row-
niez dorobek Sejmu Czteroletniego z Konstytucja z 3 maja 1791 .
na czele!”. Mimo iz te przemiany spoleczno-polityczne byty bardzo
postepowe!'s, to jednak dotkliwe ciosy rozbioréw spowodowaly, ze
Rzeczpospolita znikneta na pewien czas z mapy politycznej Europy.
Rozbiory te przerwaly rowniez rozwoj prawa rodzimego, ktore
w XVIII wieku zaczeto by¢ ujmowane w projektach nowoczesnych ko-

15 D. ZOLADZ-STRZELCZYK, op. cit., s. 22.
1o Por. J. BARDACH, B. LESNODORSKI, M. PIETRZAK, op. cit., s. 187-190.

17 K. Krassowski, M. KrzymkowskI, K. SIKORSKA-DZIEGIELEWSKA, J. WALACHOWICZ,
Historia ustroju panstwa, Poznan 1994, s. 148.

18 J. BARDACH, B. LESNODORSKI, M. PIETRZAK, op. cit., s. 286-287.
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deksow'. Panstwa rozbiorcze®, juz w kilka lat po rozbiorach, wprowa-
dzily swoje ustawodawstwa na ziemie polskie. Tak wigc przez ostatnie
lata XVIII wieku 1 pierwsze lata XIX wieku ziemie polskie znalazty
sie pod rzadami pieciu kodyfikacji?'. Kazdy z tych kodeksow, tj. au-
striacki Allgemeines Biirgerlisches Gesetzbuch (ABGB)?, niemiecki
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)?, rosyjski Swod Zakonow?*, fran-
cuski Kodeks Napoleona oraz Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego
(KCKP)*, stanowit wowczas element swoistego systemu prawnego,
ktory istnial na ziemiach polskich i obowigzywat na terytorium dane-
go zaboru.

19 Por. T. JakUBOWSKI, Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyjnych polskiego
oswiecenia, «Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica» 1984 nr 15, s. 47-
113. Autor ten w swym artykule cytuje fragmenty kodyfikacji Stanistawa Augusta,
z ktorych wynika, iz w zakresie wladzy rodzicielskiej projekt ten nie wprowadzat
zadnych rewolucyjnych zmian. Wtadza rodzicielska miata nadal przystugiwa¢ przede
wszystkim ojcu (,,Najpierwsza jest wladza rodzicielska nad dzie¢mi. Rodza si¢ dzieci
z familii, ktorej ojciec jest glowa”).

2 Panstwami rozbiorczymi byty Rosja, Austria i Prusy. Do Rosji wcielone zostaty
ziemie litewskie, biatoruskie i ukrainskie. Austria, oprocz Matopolski potudniowej
z Krakowem i poélnocnej z Lublinem, zagarngta dawne wojewddztwo ruskie ze
Lwowem 1 Haliczem. Prusy zaanektowaty Wielkopolske i Prusy Krélewskie oraz
znaczng cz¢§¢ Mazowsza z Warszawag wlacznie (por. J. BarpACH, B. LESNODORSKI,
M. PIETRZAK, 0p. cit., s. 341-452).

21 E. MuszALski, Prawo cywilne obowiqzujqce w bylym Krolestwie Kongresowym,
Warszawa 1932, s. 9.

22 Kodeks w jezyku polskim: S. WROBLEWSKI, Powszechny austriacki kodeks
cywilny z uzupetniajqcymi ustawami i rozporzqdzeniami objasniony orzeczeniami
Sadu Najwyzszego, Krakow 1914; F. Zorr, Prawo cywilne, 1V: Prawo familijne
i spadkowe, Poznan 1933.

2 Kodeks w jezyku polskim: W. ZieLiNsKk1, Niemiecki kodeks cywilny obowiqzujacy
od 1 stycznia 1900 r., Bytom 1900.

2 Kodeks w jezyku polskim: F. Bossowski, Prawo cywilne ziem wschodnich,
Warszawa 1922.

% Oba kodeksy w jezyku polskim: S. Zawapzki, Prawo cywilne obowiqzujqce
w Krolestwie Polskim, 1, Warszawa 1860.
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2. Prawo polskie epoki rozbiorow

a) Uwagi ogdlne

Wedhug wszystkich obowiazujacych w Polsce kodeksow dzielnico-
wych, dzieci podlegaly wtadzy rodzicielskiej rodzicéw. Podobienstwo
to thumaczone bylo m.in. historycznym rozwojem instytucji rodziny,
ktora jako swoista komoérka zycia spotecznego, znacznie starsza od
panstwa, opierata si¢ pierwotnie na wltadzy monarszej naczelnika ro-
dziny. Dopiero z uptywem czasu panstwo wytworzyto si¢ z federa-
cji takich wlasnie rodzin, laczacych si¢ dla obrony przed wspolnym
zagrozeniem. Panstwo, po uksztaltowaniu si¢ jego struktury, ograni-
czyto wladz¢ naczelnika rodziny, odbierajac mu wszystkie atrybuty
wladzy zwierzchniej, ale pozostawito rodzicom te uprawnienia, kto-
re potrzebne im byty do petnienia funkcji wychowawczych?. Zdaniem
F. Bossowskiego, ,,to pozostawienie rodzicom atrybucji wychowaw-
czych w stosunku do dzieci, podyktowane byto nie tylko poszanowa-
niem tradycji przez panstwo, ale takze i wzgledami oportunistycznymi,
gdyz dla rodzicow bodzcem starania sig i troski o dzieci jest mito$é¢
rodzicielska, a juz ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego i Statuty
Litewskie wychodzily z tego stusznego zapatrywania, ze «ojca w mi-
losci do dzieci nikt nie przewyzszy». Wzigcie natomiast przez pan-
stwo na swe barki wychowania dzieci obarczyloby je cigzarem nad
sity. W dodatku rodzice, znajac swe dzieci i interesujac si¢ nimi, moga
w wychowaniu uwzglednia¢ ich indywidualne wtasciwosci, co przy
wychowaniu masowym, byloby znacznie utrudnione, a czgsto wprost
niemozliwe. Pozostawiajac rodzicom wychowanie dzieci, panstwo
rozciaga przeciez nadzoér nad spetnianiem obowiazkéw wychowaw-
czych przez rodzicow™?’, Wspolne wszystkim kodeksom dzielnico-
wym bylo rowniez i to, ze zaden z nich nie definiowatl pojgcia wita-
dzy rodzicielskiej, cho¢ analiza przepisow w tej materii dawata pod-
stawe do przyjecia, iz wladza rodzicielska stanowita ogét obowiazkow
spoczywajacych na podmiotach uprawnionych do jej wykonywania

26 F. Bossowskl, Polskie prawo rodzinne, Poznan 1936, s. 3.

27 Tamze, s. 4.
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oraz praw im przystugujacych wzgledem dziecka, w celu wykonywa-
nia pieczy zaréwno nad jego osoba, jak i majatkiem. Jesli za$ chodzi
o0 szczegbly, mozna byto dostrzec w tych kodeksach wiele doniostych
réznic, np. co do zakresu wtadzy rodzicielskiej, czy sposobu wykony-
wania nadzoru przez panstwa nad sprawowaniem tej wiladzy?.

b) Swod Zakonow

Chronologicznie pierwsza kodyfikacja byt Swod Zakonow, obowia-
zujacy na ziemiach zaboru rosyjskiego® od 1840 roku®. Ta rosyjska
kodyfikacja prawa cywilnego, ktora powstala jeszcze w dobie abso-
lutyzmu, regulowata problematyke dotyczaca instytucji wtadzy rodzi-
cielskiej w sposob dos¢ archaiczny, bo chociaz wladza ta przystugiwata
obojgu rodzicom, to jednak wobec wladzy meza nad zona glos ojca
mial decydujace znaczenie. Zasada byta natomiast zupetna odrgbnosé
majatkowa pomigdzy rodzicami i dzie¢mi. Dzieci mogly bowiem na-
bywac dla siebie oddzielny majatek, a rodzice nie mieli na podstawie
wiadzy rodzicielskiej ani prawa jego uzytkowania, ani prawa zarzadu.
To ostatnie prawo mogto by¢ przez rodzicow uzyskane poprzez usta-
nowienie ich opiekunami®!.

W kwestii ograniczenia wtadzy rodzicielskiej ustawodawca rosyj-
ski wprowadzit do$¢ specyficzna regulacj¢. Zgodnie bowiem z art. 179
Swodu Zakonow: ,,Wtadza rodzicéw nad osoba dziecka nie gasnie lecz
zostaje ograniczong: skutkiem przyjecia dzieci do szkoty publicznej,
ktorej przetozenstwo zastgpuje wowczas przy ich wychowaniu miejsce
rodzicoéw; skutkiem oddania dzieci do stuzby, gdyz wstepujac wow-
czas w nowe stosunki i biorac przez to na siebie nowe obowiazki, nie
moga juz pozostawaé¢ w dotychczasowej bezposredniej zaleznosci od
rodzicow; skutkiem zamazpodjscia corki, poniewaz jedna osoba dwom
nieograniczonym witadzom jak rodzicielska i mezowska w zupeino-
$ci wydota¢ nie moze, a corka, porzuciwszy dom swdj i poszediszy za

2 Tamze.

¥ Ziemie zabrane Rzeczypospolitej przy I, II, III rozbiorze, w guberni Pottawskiej
i Czernichowskiej oraz w okregu Bialostockim.

3 Do 1840 r. na ziemiach tych obowiazywat III Statut Litewski.

31 F. Bossowskl, Prawo cywilne, cit., s. 206.
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mezem, nie moze pozostawaé w takiej mierze w zalezno$ci od rodzi-
cow, jak inne dzieci, przy nich si¢ znajdujace”. Przestanka ogranicze-
nia wladzy rodzicielskiej byto wigc wejscie dziecka w rdézne stosunki
prawnej zaleznosci, z ktorych wynikaty faktyczne przeszkody w wy-
konywaniu wladzy rodzicielskiej. Kodeks ten nie przewidywat nato-
miast ograniczenia wladzy rodzicielskiej z uwagi na nienalezyte jej
wykonywanie przez rodzicow. Pewne jednak regulacje ograniczajace
rodzicom ich witadzg rodzicielska nad dzie¢mi okreslone byly m.in.
w art. 170 Swodu Zakonow, ktory stanowit, ze ,,rodzice nie maja pra-
wa do zycia dzieci i za zabdjstwo ich sa sadzeni i karani wedle prawa
karnego” oraz w art. 169, zgodnie z ktorym, ,,rodzice nie moga zmu-
sza¢ dzieci do dziatan prawu przeciwnych lub do udziatu w nich; dzieci
w tym wypadku zostaja zwolnione od obowiazku ulegtosci wbrew swe-
mu sumieniu, zwlaszcza w tem, co wymaga ich wlasnego rozsadzenia
i woli”. Bardzo istotny, z punktu widzenia niniejszych rozwazan, byt
rowniez art. 165, ktory stanowil, ze ,,rodzice dla poprawy dzieci upo-
rnych, swarliwych i niepostusznych, moga stosowa¢ domowe $rodki
poprawcze. W razie ich bezskutecznosci, rodzice maja wiadze: niepet-
noletnie dzieci w wieku od lat 10 do 17 oddawa¢ do domoéw popraw-
czo-wychowawczych dla niepetnoletnich na podstawie porozumienia
z instytucjami zawiadujacymi takimi zakladami; wnosi¢ skargi na
dzieci do wladz sadowych”. Artykut ten wprowadzat pewnego rodza-
ju ograniczenie wladzy rodzicielskiej, stosowane tylko z inicjatywy
rodzicow, ktorzy mogli skorzysta¢ z pomocy oferowanej przez ustawo-
dawce w przypadku ktopotow wychowawczych ze swoimi dzie¢mi*.

¢) Kodeks Napoleona

Kodeks Napoleona regulowal natomiast, przy milczacej aproba-
cie wladz rosyjskich, takze stosunki prawne w Krolestwie Polskim?:.

32 Tamze, s. 240-247.

3 Kodeks Napoleona obejmowatl swoim zasiggiem terytorium Ksigstwa
Warszawskiego, powstalego na mocy traktatu w Tylzy zawartego przez Napoleona
z Prusami w 1807 r., ktére obejmowalo ziemie zagarnigte przez Prusy w 111 11l rozbiorze
Rzeczypospolitej. Ksigstwo to, ktére znajdowato si¢ pod panowaniem Francji, nie
przetrwato nawet siedmiu lat. Na mocy bowiem postanowien kongresu wiedenskiego
z 1815 r. Prusy odzyskaty cz¢$¢ zachodnia Ksigstwa Warszawskiego nazywana Wielkim
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W nim réwniez instytucja wladzy rodzicielskiej byta zdominowana
przez silna wtadzg¢ ojcowska, bo mimo iz § 372 tego kodeksu przyzna-
wat wladzg rodzicielska obojgu rodzicom, to jednak juz nastgpny para-
graf 373 stanowit, ze ,,w ciagu trwania malzenstwa sam ojciec wladze
tg sprawuje”. Co prawda, chociaz zona na réwni z m¢zem posiadala
wtadzg rodzicielska, to jednak przez czas trwania matzenstwa jej wta-
dza ulegala zawieszeniu i jedynie w wyjatkowych sytuacjach mogta
zostac ,,odwieszona”, np. gdy maz doznawat przeszkod w jej wykony-
waniu. Rola matki w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej ograniczata
si¢ tylko do prawa i obowiazku pieczy nad osoba dziecka. Wylaczny
zarzad majatkiem dziecka sprawowat za$ tylko ojciec. Niezwykle istot-
ne bylo natomiast to, ze Kodeks Napoleona, cho¢ uwazany w chwi-
li swego wydania za kodyfikacj¢ bardzo nowoczesna, nie zawierat
pierwotnie zadnych przepisow dotyczacych ograniczenia wladzy ro-
dzicielskiej**. Mozliwo$¢ takiego ograniczenia wladzy rodzicielskiej
moca odpowiedniego wyroku sadowego wprowadzita dopiero ustawa
z 1898 r.%, ktora w przypadku, gdy rodzic sprawujacy witadze rodzi-
cielska nad dzieckiem zle go traktowat lub zadawat mu rany, porzucat
je, lub sktaniat do zebraniny, zezwalata sedziemu na odebranie mu pra-
wa dozoru bez konieczno$ci rozciagnigcia tego ograniczenia w stosun-
ku do pozostatych dzieci. Dozor ten byt za§ zgodnie z § 374 Kodeksu
Napoleona obowiazkiem i prawem wytacznej wladzy okreslania miej-
sca pobytu dziecka. Jedyna przestanka ograniczenia wladzy rodziciel-
skiej bylo zatem nienalezyte wykonywanie tej wladzy przez rodzicow.

Ksigstwem Poznanskim, a z pozostatych ziem Ksigstwa Warszawskiego utworzono
Krolestwo Polskie (zwane potocznie Krolestwem Kongresowym badz Kongresowka)
potaczone unia personalna z Rosja. Kodeks Napoleona wszedt w zycie z dniem 1 maja
1808 r. i, mimo klgski Napoleona w wyniku wkroczenia wojsk rosyjskich, regulowat
réwniez stosunki prawne Krolestwa Polskiego. Kodeks Napoleona zostat w 1825 r.
czgsciowo uchylony przez Kodeks Cywilny Kroélestwa Polskiego, obowiazujacy na
terenie Krolestwa Kongresowego (por. J. BarpAcH, B. LESNODORSKI, M. PIETRZAK,
op. cit., s. 341-415).

3 E. MuszaLski, Kodeksy cywilne obowiqzujqce na Ziemiach Centralnych Polski,
Warszawa 1936, s. 153-154.

35 K. LUTOSTANSKI, op. cit., s. 118.
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Nie chodzito tu przy tym o dobro dziecka, ale o stwierdzenie konkret-
nych naruszen po stronie rodzicow. Zgodnie z tym przepisem, w cen-
trum zainteresowania sadu byto bowiem nie dobro dziecka, a kontrola
prawidlowosci wykonywanej przez rodzicow wladzy rodzicielskie;j.
Wymienione przez ustawg naruszenia rodzicow wzgledem dzieci, byty
jedynie dowodem nienalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i stanowily podstawe do ingerencji sadu w jej zakres*.
d) Kodeks Cywilny Krdlestwa Polskiego

Moc obowiazujaca Kodeksu Napoleona na ziemiach Kroélestwa
Polskiego zostata uchylona przez uchwalony w 1825 r. Kodeks Cywilny
Kroélestwa Polskiego. Kodeks ten, podobnie jak jego francuski po-
przednik, przyznawal wladz¢ rodzicielska obojgu rodzicom. Jednak
zgodnie z § 337 KCKP, ,,w ciagu pozycia malzenskiego, oboje rodzi-
ce sprawuja wladze rodzicielska; w razie jednak réznicy zdan, zdanie
i wola ojca przewaza”. Ta przewaga woli i zdania ojca miala zasto-
sowanie tylko w przypadku wspdlnego pozycia matzonkow. W przy-
padku braku takiego pozycia sad mogl zostawi¢ dziecko przy matce
tylko wowczas, gdy wymagata tego tzw. ,,korzys¢” dziecka. Réwniez
i w KCKP pozycja prawna matki ograniczata si¢ tylko do prawa i obo-
wiazku pieczy nad osoba dziecka®’.

W kwestii za§ modyfikacji przyshugujacej rodzicom wiladzy rodzi-
cielskiej nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ § 339 KCKP, ktory regulowat
co$ na ksztalt pozniejszej instytucji ograniczenia wiladzy rodziciel-
skiej. Zgodnie bowiem z tym paragrafem, ,,rodzice, majac powody
nieukontentowania z postepkoéw swych dzieci, moga karci¢ je sposo-
bem zdrowiu ich i postgpowi w naukach nieszkodliwym. Rodzice jed-
nak naduzywajacy swej wtadzy sposobem zdrowiu dzieci szkodliwym,
powinni by¢ przez sad ziemski (Trybunat Cywilny) przy zamknigtych
drzwiach napomnieni, i na drogg tagodniejszego obchodzenia sig na-
prowadzeni. Za powtéornem wykroczeniem, a nawet w miarg obcigza-
jacych okolicznosci i grozacego niebezpieczenstwa, ma im by¢ wtadza

3¢ Por. L. GOrNICKI, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 258.

37 K. LUTOSTANSKI, op. cit., s. 105.
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rodzicielska odjeta, a opieka nad dzieckiem lub dzie¢mi, komu inne-
mu, na koszt wykraczajacego ojca lub matki poruczona”. Przestanka
ograniczenia wladzy rodzicielskiej bylo zatem ustalenie, ze rodzice
naduzywali swej wladzy w taki sposob, ze zagrazato to dobru ich dzie-
ci. Celem latwiejszego dokonania tych ustalen, ustawodawca natozyt
nawet na krewnych rodzicéw obowiazek informowania Prokuratora
Krolewskiego przy wilasciwym sadzie ziemskim o wszelkich prze-
jawach nienalezytego wykonywania przez rodzicow ich wladzy nad
dzie¢mi (§ 340 KCKP). Mozna $miato powiedzie¢, ze w zakresie
prawnej regulacji instytucji ograniczenia wladzy rodzicielskiej KCKP
poszedt o krok dalej anizeli Kodeks Napoleona, bo cho¢ utrzymat on
w zasadzie silna wladzg ojcowska, to jednak przesunat jej punkt cigz-
ko$ci w interesie zapewnienia nalezytej opieki nad dzieckiem.

e) Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch obowiazywato na ziemiach
zaboru austriackiego od stycznia 1812 r. do konca 1914 r. Zgodnie
z tym kodeksem, wladza rodzicielska przystugiwata obojgu rodzicom,
z tym jednak zastrzezeniem, ze czotowa postacia w rodzinie byl na-
dal ojciec. To do jego wytacznych prerogatyw nalezato sprawowanie
szeroko pojmowanej witadzy rodzicielskiej. Zreszta ABGB charak-
teryzowalo si¢ najbardziej dyskryminujacym matke stanowiskiem
w zakresie sprawowania wtadzy rodzicielskiej. Dyskryminacja ta prze-
jawiala sig przede wszystkim w tym, ze matka w Zaden sposob nie mo-
gla przejac tej wtadzy po ojcu, gdy ten zmart lub doznawat przeszkod
w jej sprawowaniu (§ 176 ABGB). W obu tych przypadkach ustana-
wiano bowiem opiekuna. Pomimo iz § 139 ABGB stanowito, ze ,,ro-
dzice obowiazani sa w ogo6lnosci wychowywac swoje §lubne dzieci,
to jest: mie¢ staranie o ich zycie i zdrowie, da¢ im przyzwoite utrzy-
manie, rozwijac ich fizyczne i umystowe wtadze, a przez naukg reli-
gii 1 pozytecznych wiadomosci zatozy¢ podstawe do przysziego ich
szczgscia”, co mogloby wskazywaé na ich rownorzedna role w kwe-
stii wykonywania wtadzy rodzicielskiej, to jednak z analizy kolejnych
paragraféw wynikalo, ze to do ojca przede wszystkim nalezal obowia-
zek utrzymania dzieci, a rola matki ograniczala si¢ jedynie do ,,starania
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o ciato i zdrowie dzieci” (§ 141 ABGB). Potwierdzat to dobitnie
§ 147 ABGB stanowiac, ze: ,,prawa, ktore stuza przede wszystkim ojcu
jako glowie rodziny, stanowig wtadz¢ ojcowska”. W zwiazku z tak
marginalna pozycja matki na gruncie przepisdéw prawa, ustawodaw-
ca austriacki instytucj¢ ograniczenia wladzy rodzicielskiej, okreslona
w § 178 ABGB, zastosowal tylko pod adresem ojca. Przepis ten sta-
nowil, ze ,,jezeli ojciec naduzywa swej wtadzy, albo nie dopetia zta-
czonych z nia obowiazkow, albo jezeli dopusci sig¢ postgpowania
hanbiacego lub nieobyczajnego (np. ojciec zyje w konkubinacie), wte-
dy nie tylko dziecko, ale kazdy, kto si¢ o tym dowie, w szczegdlnosci
najblizsi krewni, moga zada¢ pomocy sadowej. Sad zbada przedmiot
zazalenia i wyda stosowne zarzadzenia; moze w szczegdlnosci zarza-
dzi¢, ze ojciec co do zarzadu majatkiem, albo co do pieczy nad osoba
dziecka ma by¢ poddany nadzorowi sadu i zrownany z opiekunem”.
W $wietle takiej regulacji, niewielkie znaczenie miat zatem fakt, iz
z § 178a ABGB mozna byto posrednio wyprowadzi¢ wniosek, ze wita-
dza rodzicielska mogta zosta¢ ograniczona rowniez matce, wskutek jej
zaniedban. Przepis ten stanowit bowiem, ze ,,jezeli zaktad albo stowa-
rzyszenie dla ochrony lub pielegnowania dzieci objely pielggnowanie
i wychowanie dziecka drgczonego, opuszczonego, zaniedbanego, albo
takiego, ktoremu rodzice (podkreslenie moje — 1.D.) nie daja potrzeb-
nego nadzoru i wychowania, natenczas sad opiekunczy na wniosek
zaktadu lub stowarzyszenia po zbadaniu stanu rzeczy i wystuchaniu
rodzicéw moze orzec, ze przed ukonczeniem wychowania nie wolno
bez owego zezwolenia odebra¢ dziecka z zaktadu lub stowarzyszenia
wbrew tychze woli”. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z cytowanym juz § 139 ABGB, generalng zasada wykonywania wtadzy
rodzicielskiej byto wyraznie dobro dziecka, okre§lone w tym przepisie
przez cel dziatan rodzicoéw, ktdrzy powinni stwarzaé dzieciom podsta-
wy do przysztego szczescia przez fizyczny i duchowy ich rozwo;.
f) Biirgerliches Gesetzbuch

»Najmtodsza” ze wszystkich kodyfikacji, obowiazujacych na zie-
miach polskich, byto uchwalone w 1896 r. Biirgerliches Gesetzbuch.

3% Por. E. TiLL, Prawo prywatne austriackie, Lwow 1902, s. 282-283.
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Kodeks ten, juz w momencie swego wejscia w zycie, tj. z dniem
1 stycznia 1900 r., objat swym zasiggiem cale ziemie zaboru pruskie-
go. Mimo swej nowoczesno$ci, w kwestii wladzy rodzicielskiej BGB
niczym istotnym si¢ nie wyrdzniato. Nadal wtadza rodzicielska przy-
stlugiwata w bardzo szerokim zakresie tylko ojcu (pelna wtadza nad
osoba i majatkiem dziecka). To do niego nalezato rdwniez decydujace
zdanie praktycznie we wszystkich sferach zycia dziecka®. Niezwykle
nowatorska byla natomiast sama systematyka wprowadzona przez nie-
mieckiego ustawodawce do rozdziatu dotyczacego wiladzy rodziciel-
skiej. Rozdziat ten zostal mianowicie podzielony na czg$¢ zawierajaca
przepisy dotyczace wtadzy rodzicielskiej ojca i cz¢§¢ normujaca wia-
dze¢ rodzicielska matki. Nie wglebiajac si¢ w lekturg tych przepisow,
mozna bytoby sadzi¢, ze prawa tych podmiotéw byly rowne w zakresie
przyshugujacych im uprawnien i cigzacych na nich obowiazkow. Nic
bardziej mylnego. Wtadza matki sprawowana u boku megza, zgodnie
z § 1634 BGB, ograniczata si¢ jedynie do troski o osobe dziecka, nie
obejmowata natomiast jego majatku. Gdy ojciec nie mogt wykonywac
wtadzy ojcowskiej z powodu przeszkody faktycznej lub jezeli jego
wiadza ,,spoczywata”, wladza rodzicielska przechodzita woéwczas na
matke (§ 1685 BGB). Pelnia wtadzy rodzicielskiej stuzyta matce row-
niez wtedy, gdy ojciec zmart albo zostal uznany za zmartego lub jeze-
li utracit wtadzeg rodzicielska (§ 1684 BGB).

W takim stanie rzeczy nie dziwi zatem fakt, iz instytucja ogranicze-
nia wladzy rodzicielskiej zawarta w § 1666 BGB dotyczyta tylko i wy-
facznie ojca. Zgodnie z tym paragrafem, ,,jezeli duchowe lub cielesne
dobro dziecka przez to na niebezpieczenstwo jest narazonem, ze 0j-
ciec prawa pieczy o osobg dziecka naduzywa, dziecko zaniedbuje lub
dopuszcza si¢ hanbiacego albo niemoralnego prowadzenia, natenczas

¥ F. ZoLL, Prawo cywilne bylej Dzielnicy Pruskiej, Prawo familijne, 111, Warszawa-
Krakow 1922, s. 32-33.

4 TInstytucje ,,spoczywania” wiladzy rodzicielskiej regulowal § 1676 BGB, ktory
jako prawna przyczyng ,spoczywania” tej wiadzy wskazywal niezdolnos¢ oraz
ograniczona zdolno$¢ ojca do czynnosci prawnych, a takze § 1677 BGB stanowiacy, ze
przestanka ,,spoczywania” wladzy rodzicielskiej byty takze istotne przeszkody natury
faktycznej (por. F. ZoLL, Prawo cywilne bytej Dzielnicy Pruskiej, cit., s. 36-37).
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winien sad opiekunczy zarzadzi¢ srodki do odwrdcenia niebezpieczen-
stwa potrzebne. Sadowi opiekunczemu mianowicie wolno rozporza-
dzi¢, aby dziecko w celu wychowywania go w odpowiedniej rodzinie
albo we wychowawczym lub tez poprawczym zaktadzie byto umiesz-
czonem. Jezeli ojciec prawo dziecka o dawanie utrzymania nadwergzyt
1 obawiac¢ si¢ nalezy, ze utrzymanie na przyszitos¢, na niebezpieczen-
stwo narazonem bedzie, natenczas mozna ojcu odebra¢ tak zarzad, jak
i uzytkowanie”. Dokonujac analizy tej instytucji nalezy stwierdzi¢,
iz ustawodawca niemiecki wprowadzit dwie przestanki ograniczenia
wladzy rodzicielskiej, ktorych kumulatywne spetnienie pozwalato na
ingerencj¢ sadu opiekunczego w zakres wykonywanej przez ojca wia-
dzy rodzicielskiej. Przestankami tymi, uzywajac wspodlczesnego je-
zyka, byly: zagrozenie dobra dziecka oraz nienalezyte wykonywanie
przez ojca wladzy rodzicielskiej, tak w stosunku do osoby, jak i do
majatku dziecka. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, jaki wplyw na
wladz¢ rodzicielska matki miato ograniczenie wladzy rodzicielskiej
ojca? Odpowiedz na to pytanie jest dos¢ zaskakujaca, bo po dokona-
niu catosciowej analizy przepiséw BGB dotyczacych wtadzy rodzi-
cielskiej nalezy stwierdzié, ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojca
pociagato za soba faktyczne ograniczenie wladzy rodzicielskiej mat-
ki. Chociaz przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego wyraznie o tym
nie stanowity, to jednak charakter wydawanych przez sad opiekunczy
zarzadzen ograniczajacych wtadzg rodzicielska ojca, np. polegajacych
na umieszczeniu dziecka w odpowiedniej rodzinie, zaktadzie wycho-
wawczym lub poprawczym, musial pociaga¢ za soba roéwniez ograni-
czenie wladzy rodzicielskiej matki. Taka sytuacja stanowita wyrazny
przyktad dyskryminacji matek na gruncie przepisow obowiazujacego
prawa, bo mimo iz niejednokrotnie doskonale wywiazywaly si¢ one
ze swych funkcji rodzicielskich wobec potomstwa, to jednak pono-
sity konsekwencje nienalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej
przez swych mezow. Zreszta nie trzeba tu podawa¢ zadnych przykta-
dow praktycznych celem potwierdzenia niniejszych rozwazan, wy-
starczy bowiem zapoznac si¢ z przepisami BGB dotyczacymi wtadzy
rodzicielskiej matki, z ktorych wynikato jak trudno byto matce uzy-
ska¢ wiadzg rodzicielska nad dzieckiem w przypadku réznych prze-
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szkdd w jej wykonywaniu po stronie ojca i jak wieloma warunkami
ta mozliwos¢ byta obwarowana. Pozytywnie natomiast oceni¢ nalezy
fakt, iz ustawodawca niemiecki, poza fizycznym aspektem pojecia do-
bra dziecka, dostrzegt rowniez jego duchowe pierwiastki, czemu dat
wyraz redagujac § 1666 BGB*!.

Wskazane powyzej kodyfikacje obowiazujace na ziemiach polskich
w okresie zaborow byly, jak zreszta cate 6wczesne prawo rodzinne XIX
wieku, przesycone pierwiastkami wywodzacymi si¢ jeszcze z epoki
feudalizmu, a w szczegdlnosci elementami patriarchalnymi*?. Dopiero
u schytku XIX wieku, pod wptywem liberalizacji przepisow prawa
i przy jednoczesnym wzroscie ingerencji panstwa w sferg stosunkoéw
rodzinnych, zaznaczyly si¢ w prawie rodzinnym nowe, odchodzace od
panujacych stosunkéw patriarchalnych, tendencje. Wyrazem tego byty
kolejne nowelizacje poczynione w kodyfikacjach zaborowych, ktore
przyznawaty matoletnim liczne swobody w réznych sferach ich zy-
cia, np. w zaborze austriackim matoletni uzyskat prawo samodzielne-
go zobowiazywania si¢ do $wiadczenia ustug, a w zaborze pruskim,
pozwolono mu natomiast na samodzielne prowadzenie przedsigbior-
stwa zarobkowego. W takim stanie rzeczy, nie mozna bylo juz wiec
mowi¢ o niczym nieograniczonej wiadzy rodzicoéw, a zwlaszcza ojca.
Dzigki bowiem tym kolejnym swobodom sankcjonowanym przez pra-
wo na rzecz dzieci, wladza rodzicielska sprawowana przez rodzicow
ulegta drastycznym ograniczeniom®.

3. Przestanki ograniczenia wladzy rodzicielskiej w prawie
polskim w okresie migdzywojennym

Po zdobyciu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. obowiazywa-
ly nadal wszystkie dotychczasowe kodeksy panstw zaborczych, stano-
wiac jedynie od tej daty polskie prawo dzielnicowe. Istniejacy zatem

4 Por. M. SiEia, Instytucja wiadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi slubnymi w okresie
zaboréw i w Polsce niepodleglej, «Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo» 2004 nr
290, s. 148.

4 Tamze, s. 143.

K. SOIKA-ZIELINSKA, Historia prawa, Warszawa 2001, s. 265.
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do tej pory porzadek prawny nie ulegt Zadnym zmianom*. Taki stan
rzeczy nie budzit jednak zdziwienia, poniewaz trudno byto oczeki-
wac, by panstwo polskie, po ponad 120 latach niewoli, odbudowa-
o z dnia na dzien swoj rodzimy system prawny. Jednakze pierwsze
proby ustawodawcze w zakresie zmian w regulacji instytucji wladzy
rodzicielskiej podjeta, tuz po dacie odzyskania niepodlegtosci, powo-
fana przez Sejm Ustawodawczy Komisja Kodyfikacyjna, ktorej celem
bylo przygotowanie projektow jednolitego ustawodawstwa cywil-
nego i karnego. Na forum tej Komisji trwaty intensywne prace row-
niez nad kodyfikacja prawa rodzinnego®. W jej ramach powstat m.in.
projekt osobowego i majatkowego prawa malzenskiego opracowany
przez Karola Lutostanskiego*, ktory — mimo iz nie wszedl w zycie
— oceniony zostat jako jeden z najbardziej postgpowych w Europie.
Podstawowymi zatozeniami tego projektu byly m.in.: catkowite row-
nouprawnienie malzonkoéw, mieszana forma zawarcia matzenstwa (cy-
wilna lub kos$cielna ze skutkami w prawie cywilnym), dopuszczalnosé
rozwodow, mozliwo$¢ unormowania stosunkéw majatkowych migdzy
matzonkami na zasadzie umowy, ustawowy system majatkowy opar-
ty na podziale dorobku migdzy matzonkami*’. W obrgbie tej Komisji
powstata rowniez Podkomisja prawa o stosunkach z pokrewienstwa
i opieki, na forum ktorej prowadzono prace nad projektem przedstawio-
nym przez Stanistawa Gotaba®®, ktory dotyczyt stosunkéw prawnych

4 J. IoNaTowICZ, M. NAZAR, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, s. 27.

4 Szerzej na temat genezy i powstania Komisji Kodyfikacyjnej, jej pozycji
prawnoustrojowe;j, struktury, zatozen oraz dalszych losow L. Gornicki, op. cit., s. 12-59.

% Wybitny polski adwokat, specjalista prawa rodzinnego, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, czlonek Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, kierowat
Departamentem Ustawodawczym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz Biurem Prac
Kongresowych (por. Encyklopedia Powszechna PWN"', Warszawa 1982).

47 T. ZeLeNskl (Boy), Nowa ustawa malzenska. Piekto kobiet, Warszawa 1960,
s. 196.

* Wybitny polski jurysta, profesor prawa cywilnego, a nast¢pnie procesu cywilnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego, uchodzil za autorytet naukowy w kraju i za granica,
gdzie byt znany dzigki swym pracom opublikowanym w jezyku francuskim, wtoskim,
niemieckim i angielskim oraz jako czlonek czynny Migdzynarodowego Instytutu
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pomigdzy rodzicami i dzie¢mi®. Zgodnie z art. 53 tego projektu: ,,pra-
wa rodzicielskie sa wykonywane wylacznie w interesie dzieci. Jezeli
rodzice nie petnia nalezycie swych obowiazkow, Panstwowa Wtadza
Opiekuncza wyda zarzadzenia konieczne do ochrony dobra dziecka.
W razie trwalego zagrozenia dobra dziecka, wtadza odbierze je rodzi-
com i zarzadzi odpowiednie umieszczenie przy innej rodzinie lub za-
ktadzie. Koszta tego umieszczenia ponosza rodzice, a gdy nie maja
srodkow, osoby obowiazane do tego z mocy prawa publicznego”.
W art. 46 projektu zawarto natomiast ogdlne zasady wykonywania
wladzy rodzicielskiej: ,,obowiazkiem jest rodzicow sprawowac zgod-
nie (wladzg) piecze¢ nad maloletnimi dzie¢mi tak, jak tego ich do-
bro 1 wspdlne dobro rodziny wymaga. Spory i zazalenia rozstrzyga
Panstwowa Wtadza Opiekuncza™. Nie trzeba w tym miejscu prowa-
dzi¢ skomplikowanych analiz, aby stwierdzi¢, ze byta to niezwykle po-
stgpowa propozycja zmian w zakresie wladzy rodzicielskiej, zwlaszcza
w stosunku do obowiazujacych jeszcze de facto kodyfikacji z czasow
zabordéw. Cytowane artykuly byty wyrazem stanowiska S. Gotaba, kto-
ry uwazal, ze instytucje prawne z zakresu prawa rodzinnego powinny
przede wszystkim zabezpieczac interes i dobro dziecka. Dlatego tez
autor ten zrezygnowat z przyznania ojcu szerszego niz matce zakresu
wladzy rodzicielskiej.

W kwestii za$ instytucji ograniczenia wtadzy rodzicielskiej S. Gotab
zaproponowal wprowadzenie dwodch przestanek jej zastosowania, tj.
nienalezytego wykonywania obowiazkéw przez rodzicéw oraz zagro-
zenia dobra dziecka. Pomimo catej swej trafnosci, regulacje zawarte

Filozofii i Socjologii Prawa, z siedziba w Paryzu (por. Encyklopedia Powszechna
PWN", Warszawa 1982).

# L. GORNICKI, op. cit., s. 257-260 (por. zawarty w tej publikacji tekst projektu
z uwzglednieniem zmian do niego wprowadzonych).

0 Funkcj¢ Panstwowej Wiadzy Opiekuniczej, o ktorej wspominaly projekty
Podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki, petni¢ mial Urzad
Opiekunczy, tj. nowa instytucja unormowana w odrgbnym projekcie. Zakres jej
dziatania rozciagat si¢ nie tylko na stosunki pomigdzy rodzicami a dzie¢mi, ale rowniez
na sprawy dotyczace opieki i kurateli nad matoletnimi oraz ubezwtasnowolnionymi
(por. L. GORNICKI, op. cit., s. 260).
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w art. 46 1 53 projektu nie zostaly jednak zachowane w swej pierwotnej
postaci. Po wprowadzeniu licznych zmian do projektu, miejsce tych
artykulow zajat nastgpujacy zapis art. 38: ,,Malzonkowie sprawuja
wspo6lnie wladze rodzicielska. Obowiazkiem rodzicow jest sprawowaé
wladzg rodzicielska tak, jak tego dobro dzieci i interes spoteczenstwa
wymaga”.

Dokonujac podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie regulacji
stosunkow prawnych pomigdzy rodzicami i dzie¢mi projekt ten byt bar-
dzo postgpowy i stanowit znaczace osiagnigcie Komisji Kodyfikacyjne;.
Jego tworcy doniosta rolg przypisali opiece panstwa nad maloletni-
mi dzie¢mi, stad tez zezwolono Panstwowej Wiadzy Opiekunczej na
szeroka ingerencje w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Prawa za$
1 interesy dziecka postawiono na pierwszym miejscu’’. Niestety, wy-
buch II wojny $§wiatowej nie pozwolit na kontynuacje prac Komisji
Kodyfikacyjnej. Mimo to jednak jej starania zostaty docenione przez
tworcow pozniejszych kodyfikacji, wyznaczajac m.in. gtéwne kierun-
ki prac nad problematyka stosunkow prawnych pomigedzy rodzicami
1 dzie¢mi. Nigdy juz bowiem ustawodawca polski nie zdecydowat si¢
na przyznanie wigkszych uprawnien rodzicielskich ojcu, jak rowniez
nie zrezygnowal z zaproponowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
kryteriow nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Wtadza ta
przystugiwata od tej pory na réwni tak ojcu, jak i matce®>.

4. Instytucja ograniczenia wladzy rodzicielskiej w Polsce po
zakonczeniu Il wojny §wiatowej

Niedokonczona w Polsce migdzywojennej unifikacja stosunkow
migdzy rodzicami i dzie¢mi zostala uwienczona wydaniem w dniu
22 stycznia 1946 r. dekretu Prawo rodzinne®. W art. 40 tego aktu
wprowadzono zapis stanowiacy, ze ,,jezeli rodzice przy wykonywa-

31 Por. L. GOrNICKI, op. cit., s. 267.

32 J. STRZEBINCZYK, Prawo rodzinne, Krakow 2003, s. 21; J. WiNiARz, Prawo
rodzinne, Warszawa 1980, s. 20.

53 Dz.U. z 1946 . Nr 6, poz. 52.
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niu wladzy rodzicielskiej dopuszczaja si¢ zaniedban lub czynow, kto-
re zagrazaja powaznie dobru dziecka, wladza opiekuncza moze wydaé
zarzadzenia konieczne w celu usunigcia tych uchybien”. Takie sformu-
towanie przepisu byto zbyt ogoélne i zbyt mocno uzalezniato interwencje
»wladzy opiekunczej” od wyraznie zawinionych zachowan rodzicow.
Watpliwosci budzi rowniez uzycie w jego tresci stowa ,,moze”, ponie-
waz w sytuacji ,,powaznego zagrozenia dobra dziecka” wydanie przez
sad zarzadzenia ograniczajacego wtadze rodzicielska powinno by¢ bez
watpienia obligatoryjne®*. Obok art. 40 nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na art. 20 § 3 dekretu z 1946 r., z ktérego wynikalo, ze ,,obowiazkiem
rodzicow jest sprawowaé wiladze rodzicielska tak, jak tego wymaga
dobro dzieci i interes spoteczenstwa”.

Kolejnym aktem prawnym, ktory zawierat problematyke ograni-
czenia wladzy rodzicielskiej, byta ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r.
Kodeks rodzinny**. W jej art. 60 polski ustawodawca wprowadzit bo-
wiem regulacje, w mysl ktorej: ,,jezeli rodzice nie sprawuja nalezycie
wladzy rodzicielskiej, wtadza opiekuncza, wyda odpowiednie zarza-
dzenia. W szczego6lnosci wiadza opiekuncza moze poddac jedno lub
oboje rodzicdw ograniczeniom, jakim podlega opiekun; moze rowniez
powierzy¢ zarzad majatku dziecka kuratorowi”.

Z powyzszego sformutowania wynika zatem, ze jedyna przestanka
ingerencji ,,wtadzy opiekunczej”, majacej na celu ograniczenie wia-
dzy rodzicielskiej, byt fakt nienalezytego wykonywania tej witadzy
przez rodzicow. Taka sytuacja byla ostro krytykowana w doktrynie.
Podnoszono bowiem zgodnie, ze bledem jest uniezaleznianie kwe-
stii uchybien rodzicow od rzeczywistego zagrozenia dobra dziecka.
Niewatpliwie, potrzeba takiego odwotania si¢ do kryterium, jakim jest
dobro dziecka, byta spowodowana tym, ze art. 54 Kodeksu rodzinnego
stanowiac, ze ,,wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak
tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczenstwa” podniost to poje-

3 Por. H. DoLecki, Dobro dziecka a zarzqdzenia z art. 109 kro, «Acta Universitatis
Wratislaviensis, Prawoy» 1981 nr 102, s. 6.

5 Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308 ze zm.
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cie, jak zreszta i art. 20 dekretu z 1946 r., do rangi jednego z kryteriow
nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej.

Artykul 60 Kodeksu rodzinnego obowiazywat do czasu wejscia
w zycie ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekun-
czy”’, ktory uchylit w catosci Kodeks rodzinny z 1950 r.°® W nowej
ustawie, problematyka ograniczenia wladzy rodzicielskiej zawarta zo-
stala w art. 109 k.r.o., ktory w swym pierwotnym brzmieniu stanowit,
ze ,,jezeli dobro dziecka jest zagrozone wskutek nienalezytego wyko-
nywania wtadzy rodzicielskiej, sad opiekunczy wyda odpowiednie za-
rzadzenia. W szczegdlnosci sad opiekunczy moze podda¢ jedno Iub
oboje rodzicéw takim ograniczeniom, jakim podlega opiekun; moze
rowniez zarzadzi¢ umieszczenie dziecka w rodzinie zastgpczej lub
w zakladzie wychowawczym na koszt osoby obowiazanej do dostarcza-
nia dziecku srodkow utrzymania i wychowania; moze takze powierzy¢
zarzad majatkiem dziecka ustanowionemu przez siebie kuratorowi”.
Takie sformutowanie tego przepisu wykazywato pewne podobien-
stwa do art. 60 uchylonego Kodeksu rodzinnego, ale takze i pewne
réznice®. Poza zmiang w postaci rozszerzenia katalogu mozliwych do
wydania przez sad opiekunczy zarzadzen ograniczajacych wtadzg ro-
dzicielska, ktory i tak byt tylko przyktadowy, ustawodawca wprowa-

% Por. B. DoBrzAKSKI, Kodeks rodzinny. Komentarz, Warszawa 1959, s. 557.

57 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 1964 r.
Nr 9, poz. 59 ze zm.

¥ Poczatkowo, przepisy z zakresu prawa rodzinnego chciano potraktowaé jako
czg$¢ sktadowa prawa cywilnego, dlatego ogloszony w 1960 r. projekt Kodeksu
cywilnego obejmowat rowniez te zagadnienia. Rozwiazanie to spotkato si¢ jednak
z do$¢ powszechna krytyka. Przewazyt ostatecznie poglad, ze prawo rodzinne stanowi
odrebna gataz prawa i jako takie powinno by¢ skodyfikowane w osobnym akcie
prawnym, tj. Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (por. M. RyBick1, Projekt Kodeksu
rodzinnego na forum Sejmu, «PiP» 18.7/1963, s. 197-200).

%9 Warto podkresli¢, ze w art. 955 projektu Kodeksu cywilnego z 1960 r. jedyna
przestanka ograniczenia wladzy rodzicielskiej byto — na wzor art. 60 Kodeksu
rodzinnego z 1950 r. — nienalezyte jej wykonywanie przez rodzicow. Pominigto
natomiast zagrozenie dobra dziecka jako przestanki takiego rozstrzygnigcia. Szerzej na
ten temat K. JaciELski, Krytycznie o ujgciu wladzy rodzicielskiej w projekcie kodeksu
cywilnego, «NP» 16.11/1960, s. 1474-1477.
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dzit dodatkowa (w stosunku do art. 60 Kodeksu rodzinnego z 1950 r.)
przestanke ograniczenia wladzy rodzicielskiej w postaci ,,zagrozenia
dobra dziecka”. W takiej sytuacji, samo wystapienie stanu ,,zagrozenia
dobra dziecka” nie zobowiazywalo jeszcze sadu do wydania ,,odpo-
wiednich” zarzadzen. Dopiero wykazanie, ze stan ten wywotany zostat
wskutek ,,nienalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej” otwie-
rato taka mozliwos¢. Regulacja dotyczaca kryteriow nalezytego wy-
konywania wtadzy rodzicielskiej zostata natomiast zawarta w art. 95
§ 3 kro., ktory stanowi, ze ,,wladza rodzicielska powinna by¢ wy-
konywana tak jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny”.
Jak zatem wynika z niniejszych rozwazan, na tle stale zmieniajacej si¢
regulacji dotyczacej ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, wyznaczniki
nalezytego wykonywania tej wtadzy, okreslone w art. 95 § 3 k.r.o0. oraz
w jego wczesniejszych odpowiednikach, pozostaja wciaz niezmienne.

Na potwierdzenie powyzszego stwierdzenia, nalezy zwrdci¢ uwa-
g¢ na kolejny etap w ksztattowaniu sig instytucji ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej, tj. na ustawe¢ z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie usta-
wy Kodeks rodzinny i opiekunczy®. Na podstawie tej ustawy zostat
zmieniony katalog przestanek ograniczenia wladzy rodzicielskiej za-
warty w art. 109 k.r.o, ktéry po wejsciu w zycie tej nowelizacji uzy-
skat nastgpujace brzmienie: ,,§ 1. Jezeli dobro dziecka jest zagrozo-
ne sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia”. Przyktadowy ka-
talog zarzadzen sadu opiekunczego zostal natomiast zamieszczony
w § 2 tegoz przepisu. Rezygnacja przez ustawodawce z dotychcza-
sowej przestanki ,,nienalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej”
nadata instytucji ograniczenia tej wtadzy wybitnie profilaktyczny cha-
rakter, tj. uniezaleznita t¢ formeg ingerencji sadu opiekunczego od tego,
czy dobro dziecka jest zagrozone (naruszone) wskutek niewlasciwe-
g0 (zawinionego badz niezawinionego) zachowania rodzicow, ich nie-
udolnosci, czy mylnego wyobrazenia o tym, czego wymaga dobro
dziecka. Ustawa z 1975 r. nowelizujaca Kodeks rodzinny i opiekun-
czy jest — jak do tej pory — ostatnim etapem w ksztattowaniu si¢ insty-
tucji ograniczenia wladzy rodzicielskiej, co potwierdza niewatpliwie

¢ Dz.U. z 1975 1. Nr 45, poz. 234.
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fakt, ze jedyna przestanka tej formy ingerencji sadu opiekunczego we
wiadzg rodzicielska jest przez ponad 30 lat wylacznie ,,zagrozenie do-
bra dziecka™'.

REasoNs FOR RESTRICTING PARENTAL IN THE PoLisH LANDS
Summary

This article presents the limits of parental authority and, in particular,
the condition of this limitation in historical perspective. The analysis of
this institution begins the tenth century, and ends on the current Code
and caring family. The primary objective of the article is to present the
evolution of the institution of parental restrictions. Various stages of this
evolution in Poland have been preceded by a brief general remarks on the
regulation of this institution in Europe. The analysis serves primarily to a
better understanding of the institution itself limits of parental authority,
but also allows the presentation of the history of the Polish legal system
over the centuries.

1 Por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1967 r., IIl CR 84/67, «OSN» 1968 nr 2, poz. 21.



