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szczegotow, czesto o anegdotycznym charakterze, z cata pewnos$cia
stanowi¢ bedzie inspiracj¢ dla poglebionych badan. Z tego tez wzgle-
du jest to pozycja cenna. Jak Autorzy sami zauwazyli, tre§¢ podrgczni-
ka wyraza ich indywidualne style, co powinno wzbogaca¢ wyobrazni¢
czytelnikow. Stusznie jednak podkreslaja, iz ksiazka przybierac bedzie
wlasciwy ksztatt dopiero w kolejnych wydaniach i stanowi w zamysle
Autorow zaproszenie do dalszej dyskusji.

Tomasz A.J. Banys, Lukasz Jan Korporowicz®

RENaTA KAMINSKA, Ochrona drég i rzek publicznych w prawie
rzymskim w okresie republiki i pryncypatu, Wydawnictwo UKSW
w serii «Arcana lurisprudentiaey», 2, Warszawa 2010, ss.172

Jako temat swojej rozprawy Autorka wybrata problematyke zwiaza-
na z ochrona prawna takich miejsc publicznych w Rzymie, jak drogi
i rzeki, ktora do tej pory nie byla przedmiotem gruntownych badan
prowadzonych przez romanistéw. Jak sama zauwaza, ,,wyjatkowos¢
tego zagadnienia polega na tym, ze cato$ciowe omowienie go wyma-
ga studium wybranych instytucji, zarowno prawa publicznego, jak
i prywatnego”. Takie spojrzenie wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnio-
ne, gdyz problem ochrony miejsc publicznych oscyluje wokoét regula-
cji prawa publicznego i prywatnego.

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialow poprzedzonych Wykazem
skrotow oraz Wstepu, Zakonczenia, Wykazu zrodet i Wykazu litera-
tury. W kazdym rozdziale zamieszczone sa Uwagi wstgpne, w kto-
rych postawiony jest problem stanowiacy przedmiot rozwazan, oraz
Podsumowanie zawierajace wnioski ptynace z tych rozwazan.

Juz we Wstepie Autorka informuje, Ze trescia jej pracy jest analiza
srodkow ochrony drog i rzek publicznych w kontekscie realizowania
przez Rzym podstawowych zatozen interesu publicznego (utilitas pu-
blica) rozumianego jako interes spoteczenstwa. Stad tez wyznaczenie
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celu jej badan: ukazanie rownowagi migdzy prawem do korzystania
z miejsc publicznych a obowigzkiem ich ochrony.

W rozdziale pierwszym R. Kaminska okresla pozycje, jaka drogi
i rzeki publiczne zajmowaty w katalogu rzeczy (res) oraz przeprowa-
dza klasyfikacje drog i rzek publicznych. Zwraca uwage, ze problem
klasyfikacji miejsc publicznych (bgdacy przedmiotem kontrowersji
juz wérod rzymskich jurystow) nadal jest skomplikowany, gdyz w zro-
dtach jurydycznych nie ma wyczerpujacej definicji terminu locus pu-
blicus. Kwerenda odno$nych zrodel prowadzi Autorke do konkluzji, ze
blizsze okreslenie tego terminu znajduje si¢ we fragmencie D. 43,8,2,3
(Ulp. 68 ad ed.), chociaz zawarty w tym tekscie katalog miejsc pu-
blicznych nie jest wyczerpujacy. Jej zdaniem podstawowe znaczenie
dla proby ustalenia przynaleznosci miejsc publicznych stanowi tekst
pochodzacy z Instytucji Gaiusa (G. 2,9), w ktérym jurysta konkluduje,
ze res publicae naleza do ogdtu (res universitatis). Odmienna klasyfi-
kacje rzeczy publicznych spotyka w tekstach Marcianusa (D. 1,8,6,1
i D. 1,8,2 pr.), z ktorych ostatni — jak zauwaza Autorka — prawie bez
zmian zostat przejety do Instytucji Justynianskich (I. 2,1 pr.). Wedlug
tego prawnika res universitatis stanowia dobra, ktérych wilasnosé
przypadata okreslonej grupie mieszkancoéw danego regionu. Nastgpnie
Autorka przeprowadza analizg porownawcza tekstow, w ktorych poja-
wia si¢ nowa kategoria rzeczy — res communes omnium, ktore ,,ze swej
natury nie mogly by¢ przedmiotami wytacznych uprawnien i dlatego
porzadek prawny pozostawil je uzywaniu powszechnemu”. To pozwa-
la Jej na wysnucie wniosku, ze zwrot res communes omnium nie ozna-
czaly rzeczy przynalezacych do ogotu jako politycznej wspdlnoty, lecz
do pojedynczych oséb, ktore miaty prawo do wolnego i swobodnego
korzystania z nich.

W dalszej, centralnej czesci rozdziatu Autorka omawia zrodla jury-
dyczne i pozajurydyczne, ktorych egzegeza pozwala jej na ustalenie
pojecia drogi publicznej. Fundamentalne znaczenie w tej kwestii ma
tekst Ulpiana (D. 43,8,2,21), w ktorym jurysta sklasyfikowat drogi,
dzielac je na publiczne, prywatne oraz goscince. Glownym kryterium
tego podziatu byt tytut wtasnosci gruntu, na ktéorym droga zostata zbu-



[11] RECENZIE 235

dowana. Ponadto — definiujac pojgcie drogi publicznej — jurysta zwra-
ca tez uwage na powszechne prawo korzystania z nich.

Nastepnie R. Kaminska przedstawia strukture rzymskiej publicz-
nej sieci drogowej, na ktora sktadaty si¢ drogi konsularne, miejskie
i goscince. Szczegdlowo omawia ich znaczenie komunikacyjne, jak tez
rozwiazania konstrukcyjne stosowane przy ich budowie, ktore zaleza-
ly od funkcji, jakq spetniaty arterie komunikacyjne, jak tez potencjatu
ekonomicznego panstwa rzymskiego w danym okresie historycznym.
I na tym etapie rozwazan wydaje si¢, ze wskazane bylo nieco szersze
spojrzenie na realia spoteczno — ekonomiczne, gdyz, jak powszechnie
wiadomo, budowa i jakos¢ sieci drogowej zawsze wiaze sig¢ z koniunk-
tura panujacq w panstwie.

Kolejnym zagadnieniem omawianym w rozdziale pierwszym jest
rzymska sie¢ rzeczna, ktorej charakterystyke Autorka rozpoczyna od
analizy zrodel, zawierajacych definicje rzeki, jak tez odnoszacych
si¢ do natury prawnej brzegow i koryta rzeki. Zwraca uwage na fakt,
ze w wypowiedziach prawnikéw istnieja rozbieznosci co do okresle-
nia natury prawnej koryta rzeki publicznej i omawia reprezentatyw-
ny dla tej kwestii fragment Res cottidianae (D. 41,1,7,5 [Gai 2 rer.
cott.]). Egzegezg tekstu Gaiusa uzupehnia prezentacja zréznicowanych
pogladéw romanistow, ktoérzy podjeli dyskusje nad stanem faktycznym
przedstawionym przez juryste, jakkolwiek sama nie zajmuje stanowi-
ska w tej kwestii.

W ostatniej czg$ci rozdziatu pierwszego R. Kaminska omawia rzym-
ski podziat rzek, w ktorym wyrdzniano dwie kategorie: flumina publi-
ca 1 flumina privata. Po dokonaniu analizy tekstow Ulpiana, ktore sa
kluczowe dla klasyfikacji rzek, wskazuje, ze rzymska koncepcja pu-
blicznego charakteru rzek jest nadal przedmiotem kontrowersji wérod
wspotczesnych romanistow. Przedstawia poglady uczonych, ktére pro-
wadza ja do konkluzji, ze ,,dostgpnos¢ rzek publicznych byta wyrazna
konsekwencja ich publicznego charakteru, nie odwrotnie”.

W rozdziale drugim Autorka zajmuje si¢ ochrong drog publicznych,
ktorej ,,celem byto zapewnienie wolnego i swobodnego korzystania
drog przy jednoczesnym zagwarantowaniu ich trwatosci i nienaruszal-
nosci”. O tym, jaki byt rodzaj i zakres tej ochrony, decydowato potoze-
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nie arterii komunikacyjnych oraz rola, jaka petity. Swoje rozwazania
rozpoczyna od problemu ochrony drog miejskich. Podstawowym zro-
dtem informacji na ten temat jest druga czes¢ Taubulae Heracleensis
(Tab.Her. 20-28), z ktorej wynika, ze obowiazek ich utrzymania spo-
czywat na osobach nieprzerwanie zamieszkujacych w budynku na od-
cinku przylegajacym do drogi, za$§ dziatania mieszkancow musiaty by¢
zgodne z poleceniami edylow sprawujacych kontrolg nad dana cze-
$cig miasta (cura urbis). Zakres kompetencji edylow zakrojony byt
na szeroka skalg, co spowodowato konieczno$¢ dotaczenia do nich
urzednikéw pomocniczych. Nastepnie Autorka — w oparciu o kolejne
fragmenty Tabulae Heracleensis — starannie i szczegotowo przedsta-
wia obowiazki administracyjne edylow oraz wspotpracujacych z nimi
urz¢dnikéw w zakresie ochrony miejskich drog publicznych.

Dalsza cze$¢ rozdziatu jest poswigcona ochronie drog konsular-
nych, ktora byta realizowana poprzez interdykty z grupy de rebus
publicis (skierowane na ochron¢ porzadku publicznego). Autorka roz-
poczyna swoje rozwazania od interdyktu ne quid in loco publico fiat,
ktory odnosit si¢ do wszystkich miejsc publicznych, a regulowat pod-
stawy 1 zakres odpowiedzialnos$ci osoby wykonujacej w tych miej-
scach czynnosci powodujace szkodg, zas warunkiem jego udzielenia
byto poniesienie uszczerbku przez osobe prywatna. Egzegeza frag-
mentow komentarza Ulpiana do edyktu pretorskiego, a zwlaszcza
D. 43,8,2,2, pozwala jej na wyeksponowanie istotnej cechy rzymskie-
go systemu ochrony miejsc publicznych, tj. ,, przeplatania si¢ interesu
publicznego z prywatnym”.

Kolejnym interdyktem omawianym w rozprawie jest ne quid in via
publica itinereve publico facere immittere, w ktorym pretor zabraniat
wprowadza¢ na drogg¢ publiczna albo na ulice publiczna czegokol-
wiek, wskutek czego droga albo ulica zostataby pogorszona. Podstawa
zrodlowa jest tu stosunkowo bogata, co Autorka skrupulatnie wyko-
rzystuje i z nalezyta starannoscia analizuje szereg fragmentéw komen-
tarza Ulpiana do edyktu pretorskiego. Powotywane przez nia zrodta
zawieraja nie tylko informacje o celu wprowadzenia i zasadach sto-
sowania interdyktu, ale tez o jego charakterze. Jak stusznie zauwaza
R. Kaminska, wieczysty i popularny charakter tego $rodka ochro-
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ny prawnej ,,podkresla jego znaczenie dla uzytecznosci publicznej”.
Nastegpnie Autorka zwraca uwagg w swoich rozwazaniach na bardzo
istotny kierunek dziatan pretora w celu stworzenia mozliwie jak naj-
szerszej ochrony drég publicznych, co zaowocowato wprowadzeniem
interdyktu quod in via publica itinereve publico factum immissum ha-
bere i rozwaza odnosne teksty. Wiele uwagi poswigca interpretacji
fragmentu Ulpiana (D.43,8,2,43). W tym tekscie — Jej zdaniem — znaj-
duje si¢ ,,bardziej precyzyjne wytlumaczenie istoty restytucji”’, ktorej
obowiazek, w okreslonych okolicznosciach, pretor naktadat na osobg,
wskutek ktorej czynnosci powstata szkoda.

Ostatnim przedstawionym w monografii interdyktem nalezacym do
katalogu pretorskich rozporzadzen wydanych w celu zapewnienia ochro-
ny drog publicznych jest de via publica et itinere publico reficiendo. Jego
formuta zawierata zakaz stosowania sity wobec osoby, ktora remontowa-
Ta lub naprawiata droge Iub ulice publiczna, jezeli wskutek podejmowa-
nych czynnosci droga czy tez ulica nie ulegtaby pogorszeniu.

W dalszej czg$ci rozdziatu drugiego Autorka nieco miejsca po-
swigca curatores viarum, tj. urzgdnikom wilasciwym do sprawowania
nadzoru nad drogami miejskimi i wiejskimi. Do ich obowiazkow nale-
zato zasadniczo przeprowadzenie napraw i konserwacja drog, jak tez
rozstrzyganie spordéw z tytulu ruchu drogowego. W granicach spra-
wowanego nadzoru przystugiwato im tez prawo kontrolowania stanu
budynkoéw polozonych przy drogach publicznych, jezeli stwarzaly one
zagrozenie dla bezpieczenstwa na drodze publiczne;j.

Ostatnim zagadnieniem uj¢tym w rozdziale drugim jest udziat osob
prywatnych w realizacji obowiazku ochrony drog publicznych. Jak
zauwaza Autorka, ,,obowiazek troski jednostek o utrzymanie drog
publicznych w nalezytym stanie nalezal do szczegolnej kategorii
swiadczen tj. cigzaréw publicznych (munera publica)”. Nastgpnie do-
konuje przegladu zrodet, ktore informuja, jak ksztaltowat sig ten obo-
wiazek na przestrzeni wiekow, jako ze pierwsza informacja zawarta
jest w przepisie Ustawy XII Tablic (Tab.7,7), ktory naktadat na miesz-
kancéw Rzymu obowiazek utwardzania gruntu. Kolejnym chronolo-
gicznie aktem prawnym jest Tabula Heracleensis, z ktorej postanowien
(Tab. Her. 2,20-22; 2,32-33) wynikal obowiazek utrzymywania drég
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publicznych w nalezytym stanie przez osoby prywatne. Wigcej infor-
macji dotyczacych udziatu osob prywatnych w sferze ochrony drog
publicznych dostarczaja teksty Ulpiana, Papiniana i Siculusa Flakkusa,
ktore traktuja o partycypowaniu 0s6b prywatnych w kosztach napraw
i konserwacji drog lub podejmowaniu przez nie okreslonych czynno-
$ci, jak np. oczyszczanie czy brukowanie.

Tre$cia rozdziatu trzeciego jest ochrona rzek publicznych, ktéra
— jak pisze R. Kaminska — byta jednym z wazniejszych zadan rzym-
skiej administracji publicznej, gdyz nie tylko zaopatrywaty one miasta
w wodg pitna, ale stuzyly rowniez do komunikacji i przewozu towa-
row. Ochrona sieci rzecznej realizowana byta na trzech plaszczyznach:
administracyjnej, interdyktalnej i systemu koncesji. Swoje rozwaza-
nia Autorka rozpoczyna od omowienia genezy powstania i zasad funk-
cjonowania nadzoru wod, ktorego celem byto utrzymanie wlasciwego
stanu wody w Tybrze oraz zapobieganie i usuwanie zniszczen spo-
wodowanych jego okresowymi wylewami. Nast¢pnie ukazuje intere-
sujacy proces (majacy miejsce na przelomie republiki i pryncypatu)
stopniowego przesuwania si¢ obowiazkow zwiazanych z nadzorem
wod od urzednikdéw republikanskich do urzednikéw, ktdrzy wezedniej
stanowili personel pomocniczy dla magistratus. Okreslano ich nazwa
curatores aquarum, a jak wynika z przekazoéw zrodlowych, zwlasz-
cza z przytoczonego w rozprawie fragmentu Frontinusa pochodzacego
z traktatu De aquaeductu Urbis Romae, zajmowali oni wyjatkowa po-
zycje wsrdd innych curatores, za$ ich zadaniem bylo ,,nie tylko zapew-
nienie wygody, ale rowniez zdrowia, a nawet bezpieczenstwa miasta”.

Najwigcej miejsca w rozdziale trzecim zostalo poswigcone omo-
wieniu tak skomplikowanego zagadnienia, jakim byta ochrona inter-
dyktalna rzek publicznych. Autorka przedstawia kolejno interdykty
z grupy de fluminibus wedtug nastgpujacego planu: a) zatozenia i cel
interdyktu, b) zakres regulacji. Podstawg zrodlowa dla tego zagadnie-
nia stanowia gtéwnie fragmenty komentarza Ulpiana do edyktu pretor-
skiego, ktore Autorka wnikliwie i starannie analizuje. Ze wzgledu na
duzy stopien szczegdtowosci 1 obszernos¢ egzegezy licznych tekstow
odnoszacych si¢ do ochrony rzek publicznych doktadne zreferowanie
wynikow pracy badawczej Autorki nie jest mozliwe w niniejszej re-
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cenzji. Niemniej przynajmniej na wzmiankg zastuguja rozwazania do-
tyczace edictum de fluminibus retandis, o ktérym informacje pochodza
z Nocy Attyckich Aullusa Gellusa (Gell. 11,17). Jak wynika z przepro-
wadzonej analizy przekazu zrodlowego, celem wspomnianego edyktu
byla ochrona bezpieczenstwa zeglugi rzecznej, a zawarta w nim regu-
lacja prawna byta do$¢ oryginalna. Panstwo rzymskie bowiem przyjg-
fo na siebie obowiazek utrzymania rzek publicznych w dobrym stanie
(w zakresie okreslonym w edykcie), ale w sposob posredni, tj. na dro-
dze umoéw dzierzawy z przedsigbiorcami prywatnymi, i do nich wtas-
nie skierowany byt ten interdykt.

Ostatnim — omawianym w monografii — sSrodkiem prawnym, ktdrego
celem byta ochrona rzek publicznych, byl system koncesji, czyli ,,ak-
tow administracyjnych upowazniajacych osobg prywatna do wykony-
wania konkretnej dziatalno$ci w okreslonym przedmiotowo zakresie”.
W odniesieniu do rzek publicznych byly to zezwolenia na czerpanie
wody przez osoby prywatne lub towienie ryb. Autorka wskazuje, ze
w literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do tego, czy koncesje
byly wymagane zawsze bez wzgledu na rodzaj rzeki, czy tylko w od-
niesieniu do rzek zeglownych. Przyczyna rozbieznych opinii jest fakt,
ze w zachowanym materiale zrédtowym nie ma zadnej wskazowki
umozliwiajacej rozstrzygnigcie tego problemu. R. Kaminska rozpo-
czyna swoje rozwazania od prezentacji pogladow romanistéw, ktorzy
zajmowali si¢ tym zagadnieniem: od najbardziej liberalnego, ktorego
zwolennicy twierdzili, ze w prawie klasycznym i poklasycznym obo-
wiazywata wolnos¢ korzystania ze wszystkich rzek publicznych, do
najbardziej restrykcyjnego, ktoérego reprezentanci wyrazali przekona-
nie, ze konieczne byto zezwolenie na czerpanie wody z kazdej rzeki
publicznej. Nastepnie analizuje zrédta, ktére dowodza istnienia ogol-
nego systemu koncesji na odprowadzanie wody z rzek publicznych,
jak tez przekazy zrodtowe wskazujace na obowiazywanie zasady wol-
nosci w tym zakresie. Egzegeza tych ostatnich prowadzi Autorke do
konkluzji, ze czerpanie wody z rzek publicznych byto dopuszczalne,
o ile nie zabronit tego senat lub princeps.

W Zakonczeniu R. Kaminska dokonuje podsumowania przepro-
wadzonych badan i formuluje ptynace z nich wnioski. Podkresla, ze
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najwazniejszym aspektem ochrony miejsc publicznych byla utilitas
publica i dzigki temu, ze Rzymianie uwazali jq za priorytet w tym za-
kresie, udato im si¢ zbudowa¢ tak szeroki system ochrony obejmu-
jacy normy prawa prywatnego i publicznego. Zamieszcza tez uwagi
krytyczne odno$nie do tego systemu; Jej dezaprobate budzi zwlasz-
cza dziatalno$¢ urzednikow i wspolpracujacych z nimi osob prywat-
nych. Konczac rozprawg, pisze: ,,Moim zamiarem byto udowodnienie,
ze to wlasnie interes publiczny byt gtbwnym motywem i jednocze-
$nie motorem napgdowym tej ochrony”. Uwazam, ze lektura mono-
grafii pozwala na stwierdzenie, iz cel badawczy, jaki wyznaczyla sobie
Autorka, zostal w petni zrealizowany. Na uznanie zastuguje staranna,
wnikliwa analiza przekazoéw zréodlowych oraz obszerna bibliografia
i umiejetno$¢ jej wykorzystania. Rozbudowana systematyka pracy bar-
dzo utatwia $ledzenie toku rozwazan Autorki.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ jedynie uzywanie przez R. Kamin-
ska okreslen typu ,,czystos¢ drog” (np. s. 99) czy ,,robotnicy i sprzatacze”
(np. s.146). Wydaje sig, ze bardziej wskazane byloby postugiwanie si¢
ich odpowiednikami pochodzacymi ze wspotczesnej terminologii, jak
np. ,,stan sanitarny drég”, ,,pracownicy komunalni”’. Tym bardziej, ze
recenzowana praca niewatpliwie spotka si¢ z zainteresowaniem nie
tylko ze strony romanistow, ale tez historykow starozytnosci, a szcze-
go6lnie tych, ktorzy zajmuja si¢ historia gospodarcza. Powyzsze uwa-
gi krytyczne, jak tez pojawiajace si¢ wczesniej w niniejszej recenzji,
w zadnej mierze nie deprecjonuja warto$ci monografii, ktora jest in-
teresujacym i rzetelnym studium podjgtego tematu, a takze waznym
i cennym uzupetnieniem literatury przedmiotu. Mnie za$ jako uwaz-
nej czytelniczce pozostaje tylko dodac, ze podkreslanie przez Autorke
wagi ochrony drég publicznych ze wzgledu na istotna rolg, jaka spet-
nialy one w gospodarce Imperium, sprzyja refleksji, ze byly one
rowniez szlakami rozprzestrzeniania si¢ kultury rzymskiej, ktora po-
stepowata w $lad za przemieszczajacymi sig¢ mieszkancami Rzymu.

Elzbieta Ejankowska*
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