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Motto:

., Bardziej niz kiedykolwiek, w naszych czasach konieczne jest
przygotowanie mlodych do maitzenstwa i zycia rodzinnego ... po to,
by stworzy¢ pozytywne warunki do powstawania

]

i dojrzewania udanych malzenstw’.

PRAWNE SRODKI ZAPOBIEGANIA POCHOPNEMU
ZAWIERANIU MALZENSTW
W SWIETLE BADAN SOCJOLOGICZNYCH

I. CEL, ZAKRES I METODOLOGIA BADAN

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki badan stanowia
cze$¢ zrealizowanego projektu’? badan statutowych pt. ,,Przyczyny
rozwodow i sposoby prowadzace do zmniejszenia ich liczby (zapobie-
ganie rozwodogennej sytuacji, tj. pochopnemu zawieraniu zwigzkow
malzenskich oraz doprowadzanie do pojednania sktéconych matzon-

U JaN Pawee 11, Adhortacja apostolska Familiaris Consortio Ojca Swietego Jana
Pawta 11 do biskupow, kaptanow i wiernych catego Kosciota katolickiego o zadaniach
rodziny chrzescijanskiej w swiecie wspotczesnym, [w:] Adhortacje apostolskie Ojca
Swietego Jana Pawla 11, 1: 1979-1995, Krakéw 2006, s. 178-179.

2 Projekt zrealizowano ze $rodkéw Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie, przeznaczonych na badania statutowe, w latach
2005-2006. Bytam kierownikiem tego projektu, bedac pracownikiem wspomnianej
Akademii w tym czasie. Prezentowane tu wyniki badan nie byly nigdzie wczesniej
publikowane. Wyniki badan nalezace do drugiego nurtu dotyczacego rozwodow sa
przygotowywane do publikacji jako odrgbne opracowania.
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koéw)”. Projekt — jak sam jego tytul wskazuje — przewidywat dwa nurty

badan: 1) dotyczacy zapobiegania pochopnemu zawieraniu malzenstw

i 2) obejmujacy przyczyny rozwodow i sposoby doprowadzajace do

pojednania skloconych malzonkow, bedacych stronami w procesie

o rozwod. W tym opracowaniu zostat uwzgledniony ten pierwszy nurt.
Badania przeprowadzono przez ankieterow® przy zastosowaniu

techniki badawczej w postaci wywiadu kwestionariuszowego.
Wywiady zostaty przeprowadzone w 8 wojewddztwach?® z trzema

grupami respondentow:

— 120 nupturientow w Urzgdach Stanu Cywilnego i w parafiach
(,,Kwestionariusz ankiety dla kandydatoéw na matzonkow”);

— 40 kierownikoéw Urzedu Stanu Cywilnego (,,Kwestionariusz ankie-
ty dla kierownikow USC”);

— 40 ksiezy prowadzacych kursy przedmatzenskie i asystujacych przy
zawieraniu malzenstw w parafiach wiejskich, miejskich i miejsko-
-wiejskich (,,Zawieranie matzenstw konkordatowych — kwestiona-
riusz ankiety dla ksigzy”).

Sformutowano problemy badawcze w postaci nastgpujacych pytan:

1) Czy przewidziany w art. 4 k.r.o. miesigczny okres oczekiwania od
czasu zgloszenia w USC zamiaru zawarcia malzenstwa powstrzy-
muje nupturientow od tej nieprzemyslanej decyzji, przyczyniajac
si¢ w ten sposob do zapobiezenia rozwodom?

2) Czy wymieniony w art. 4 k.r.o. okres powinien by¢ dtuzszy?

3) Czy urzednik USC powinien przeprowadzi¢ z nupturientami roz-
mowe przygotowujaca ich do podjgcia decyzji dotyczacej zawarcia
matzenstwa lub czy powinna by¢ stosowana inna forma ich uswia-
damiania?

3 Realizatorem odpowiedzialnym za pracg ankieteréw byto Biuro Badan Spotecz-

nych, ktéremu zlecono organizacjg badan.

4 Byly to nastgpujace wojewodztwa: kujawsko-pomorskie (15/5/5), lubuskie
(9/3/4), matopolskie (15/5/5), mazowieckie (15/5/5), podkarpackie (15/5/4), pomor-
skie (15/5/5), slaskie (30/10/10), zachodniopomorskie (6/2/2). W nawiasach podano
liczby respondentow w kolejnosci: nupturienci, kierownicy USC, ksigza. Wywiady
przeprowadzono w lipcu i sierpniu 2005 .
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4) Czy nalezatoby wprowadzi¢ obowiazkowe lub fakultatywne bada-
nia lekarskie przeds$lubne, ktérych wyniki moglyby zapobiec zawie-
raniu nietrwatych zwiazkéw matzenskich?

5) Czy sad powinien oddala¢ wnioski o zezwolenie na zawarcie mat-
zenstwa ze wzgledu na wiek, gdy jedynym waznym powodem jest
ciagza narzeczonej, przy braku zaangazowania emocjonalnego nup-
turientow?

Przed przystapieniem do analizy wynikdéw przedmiotowych badan
nalezy dokonac krotkiego przegladu przewidzianych w k.r.o. przepi-
sOW zapobiegajacych pochopnemu zawieraniu matzenstw w porowna-
niu z okresem poprzedzajacym zawarcie matzenstwa konkordatowego.

II. PrzEWIDZIANE W KODEKSIE RODZINNYM I OPIEKUNCZYM SRODKI
PRAWNE ZAPOBIEGAJACE ZAWIERANIU MALZENSTW BEZ PRZEMYSLENIA

1. Okres oczekiwania® przed zawarciem malzenstwa
przewidziany w art. 4 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Artykut 4 k.r.o. przewiduje obligatoryjny miesi¢czny okres ocze-
kiwania przez nupturientéw na zawarcie matzenstwa, poczynajac od
dnia, w ktorym ztozyli oni kierownikowi Urz¢du Stanu Cywilnego
pisemne zapewnienie, ze nie wiedza o istnieniu okoliczno$ci wy-
laczajacych jego zawarcie. Wspomniany wyzej przepis przewiduje
mozliwo$¢ wydania przez kierownika Urzedu Stanu Cywilnego ze-
zwolenia na zawarcie matzenstwa przed uptywem tego terminu, jezeli
przemawiaja za tym wazne wzgledy. To uprawnienie kierownika ma
charakter dyskrecjonalny, a jego decyzja co do wydania albo odmo-
wy wydania zezwolenia nie jest decyzja administracyjna, w zwiazku
z czym osoba zainteresowana moze w ciagu 14 dni odwotac sig¢ tylko
do sadu rejonowego, domagajac si¢ rozstrzygniecia, czy okolicznosci
przedstawione przez kierownika USC uzasadniaja odmowe wydania
zezwolenia. Mozliwos¢ takiego odwotania ma charakter teoretyczny,

5 W literaturze funkcjonuja dwa podobne w brzmieniu terminy dotyczace mie-

sigcznego okresu przewidzianego w art. 4 k.r.o., okres ,,wyczekiwania” i ,,oczekiwa-
nia”. W niniejszym opracowaniu bgdzie uzywane jednolicie okre$lenie ,,oczekiwania”.



24 WANDA STOJANOWSKA [4]

gdyz sad z reguly nie moze zdazy¢ rozpoznac sprawy przed uptywem

miesiecznego terminu z art. 4 k.r.0.°

Podstawowym celem omawianej instytucji jest zapobieganie za-
wieraniu zwigzkéw malzenskich przypadkowych, inaczej mowiac,
powstrzymywanie nupturientow przed lekkomys$lnym zawieraniem
matzenstw, zwigkszajac przez to szans¢ trwato$ci malzenstwa, co
w konsekwencji powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby po-
tencjalnych rozwodow’.

W celu stwierdzenia praktycznego funkcjonowania instytucji okre-
su oczekiwania A. Zielonacki przeprowadzil w 1975 roku badania
w USC. Objety one zarowno srodowisko wielkomiejskie (Poznan),
miast $rednich (Leszno, Srem), jak i wiejskie. Celem badan byta ana-
liza ilo$ciowa odstapien od zamiaru zawarcia matzenstwa, poszerzona
przez skierowania listownych zapytan do oséb odstepujacych oraz
uwagi kierownikéw USC co do powodow odstapien od zawarcia mat-
zenstwa. W USC w Poznaniu stwierdzono, ze w 1975 roku nie doszto
do zawarcia malzenstwa mimo uprzedniego zgloszenia zamiaru w 247
przypadkach. Stanowito to 6,3% ogolnej liczby zgtoszen (3921).
Do wszystkich 0so6b (494) skierowano pisemne pytania o przyczyny
odstapienia od zawarcia zwiazku matzenskiego. Otrzymano 112 od-
powiedzi (23%). Przyczyny odstapienia od zamiaru zawarcia matzen-
stwa autor badania pogrupowal w nastepujacy sposob.

— w 71 przypadkach (78%) przyczyna odstapienia od zawarcia mat-
zenstwa byto ujawnienie faktow nieznanych w chwili zgloszenia
tego zamiaru w USC (np. sklonno$ci do naduzywania alkoholu,
brak pracy, dziecko pozamatzenskie),

— w 10 przypadkach (11%) nie zawarto maltzenstwa ze wzgledu na

smier¢ lub ciezka chorobe,

w 9 przypadkach (10%) przyczyna byt brak zgody rodzicéw na za-

warcie malzenstwa,

¢ K. PiETRZYKOWSKI, [W:] Kodeks rodzinny i opickuriczy, Komentarz?, pod red.

K. PieTRZYKOWSKIEGO, Warszawa 2010, s. 171-172.

7 A. ZieLoNAckl, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Komentarz, red. H. DOLECKI,

T. Sokorowski, Warszawa 2010, s. 27-28.
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— w jednym przypadku (1%) matzenstwo nie zostalo zawarte ze
wzgledu na to, ze w ogdle nie byto zamierzone (chodzilo o zamel-
dowanie w Poznaniu, ktore uzyskat zgtaszajacy po przedstawieniu
zaswiadczenia z USC o przyszlym matzenstwie).

Badanie to wykazato, ze: po pierwsze, podstawowa przyczyna od-
stapienia od zamiaru zawarcia matzenstwa jest ujawnienie pewnych
faktow nieznanych w chwili zgloszenia tego zamiaru; po drugie,
odstapienie od zamiaru zawarcia matzenstwa wystepuje najczesciej
w srodowisku miejskim, co oznacza, ze w dobie szybkiej urbanizacji
praktyczne znaczenie omawianej instytucji bedzie wzrastato®.

Tego rodzaju badan powtérzy¢ juz nie mozna ze wzgledu na ochro-
n¢ danych osobowych. Nie mozna zatem kierowa¢ korespondencji
z pytaniami do oséb, ktore zrezygnowaly z zawarcia malzenstwa.
Z tych wzgledow do prezentowanych w niniejszym opracowaniu ba-
dan konieczne bylo zaangazowanie innych grup respondentow w celu
zbadania funkcjonowania instytucji oczekiwania, przewidzianej
w art. 4 k.r.o.

A. Zielonacki proponuje nie przedtuza¢ omawianego okresu ocze-
kiwania. Jednakze jego postulat wykorzystania tego okresu do prze-
prowadzenia lekarskich badan przed$lubnych jest pewnego rodzaju
niekonsekwencja, a nawet zawiera w sobie pewna sprzecznos¢, gdyz
oczekiwanie na wyniki takich badan moze przekraczac¢ okres jednego
miesiaca’. Autor wypowiedzial si¢ przeciwko prawnemu uregulowa-
niu zargczyn, uznajac, ze omawiany okres oczekiwania, jako instytucja
profilaktyczna, jest bardziej skuteczna w pordwnaniu z zargczynami'®.
Autor proponuje réwniez obowiazkowe konsultacje w poradni mat-
zenskiej w okresie oczekiwania!!. Pomyst wydaje si¢ trafny, ale tez
wiaze si¢ on z potrzeba wydiluzenia okresu oczekiwania, czego autor
nie poleca.

8 A. ZIELONACKI, Zawarcie matzenstwa, Wroctaw 1982, s. 38-39.
®  Tamze, s. 43.
10 Tamze, s. 28-29.

' Tamze, s. 43.
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2. Przestanki udzielenia przez sad zezwolenia na zawarcie
matzenstwa mimo przeszkody wieku (art. 10 k.r.0.)

Artykut 10 k.ro. przewiduje dwie materialne przestanki, ktore
musza by¢ spelnione, aby mozliwe bylo udzielenie zezwolenia na
zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora ukonczyla lat 16, nie osiagajac
petoletniosci (tj. 18 lat):

1) wazne powody,

2) zgodnos$¢ zawarcia matzenstwa z dobrem zatozonej rodziny.

W doktrynie wymienia si¢ przewaznie trzy przestanki'?, traktujac
ukonczenie przez kobiete 16 lat jako pierwsza i dodajac dwie pozostate
wymienione wyzej. Te pierwsza nalezatoby traktowac jako hipoteze!'®
normy prawnej art. 10 k.r.o., a nie jako przestanke, skoro zaktada sig,
ze problem zezwolenia na zawarcie malzenstwa wchodzi w gre wtedy,
gdy kobieta ukonczyta 16 lat. Dopiero od tego momentu sad rozwaza,
jakie warunki (przestanki) musza by¢ spetnione, aby takie zezwolenie
mogto by¢ wydane. Wskazywanie w pismiennictwie trzech przestanek
(wymieniajac osiagnigcie wieku 16 lat jako jedna z nich) nie ma wiel-
kiego znaczenia dla praktyki sadowej. Gorzej jednak, gdy wymienia
sie dwie przestanki (w tym wiek jako pierwsza), taczac ,,wazne powo-
dy” z ,,dobrem rodziny” (jako druga)'*. To moze mie¢ wptyw na jako$¢
orzecznictwa w postaci lekcewazenia przez sady przestanki ,,dobra
rodziny”, ktora gubi si¢ ,,w cieniu” ,,waznych powodow”. W toku
dalszych rozwazan, dotyczacych krytyki stosowania przez sady art. 10
k.r.o., da si¢ zauwazy¢ zasadno$¢ powyzszego zastrzezenia. O dwdch
przestankach pisze J. Sztombka (pomijajac wiek 16 lat), ze szczeg6l-

12° Por. np. A. ZieLoNACKI, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 49; M. DOMAN-
sK1, Orzekanie o zezwoleniu na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora nie ukonczyta 18
lat, [w:] Stosowanie prawa, Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, Warszawa 2011, s. 320.

13 Szerzej na temat struktury normy prawnej por. np. W. LaNG, J. WROBLEWSKI,
S. Zawapzk1, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 314.

4 K. PietRZYKOWSKI, [W:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 200.
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nym naciskiem akcentujac znaczenie tej drugiej, dotyczacej dobra
rodziny">.

Wskazane wyzej dwie przestanki zawieraja w swojej tresci zwroty
niedookreslone (,,wazne powody”, ,,dobro rodziny”) i dlatego analiza
tego przepisu moze by¢ dokonana prawidtowo tylko przy zastosowaniu
metody empirycznej, prowadzac badanie aktowe spraw o zezwolenie
na zawarcie matzenstwa szesnastoletniej kobiecie, ktora nie ukonczyta
lat 18.

Takie badanie zostato przeprowadzone w 1973 r.!® Obejmowato ono
jedynie sprawy z okregu Sadu Wojewddzkiego w Lodzi. Najnowsze
badanie reprezentatywne przeprowadzono w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci w 2009 r.!” Wyniki tych badan stanowia cenne Zrédto
informacji dotyczacych wspomnianych przestanek zawartych w art. 10
k.r.o. Prawie we wszystkich zbadanych sprawach waznym powodem
uzasadniajacym zezwolenie sadu na zawarcie matzenstwa byla ciaza
narzeczonej lub urodzenie przez nig dziecka'.

W pismiennictwie najczgsciej wymienia si¢, jako wazne powody,
trzy okoliczno$ci:

1) dziecko urodzone ze stosunku stron zamierzonego matzenstwa,

2) cigza wynikta z takiego stosunku,

3) istniejacy juz od dtuzszego czasu migdzy stronami trwaty zwiazek
faktyczny (konkubinat), a wigc powazne prawdopodobienstwo zaj-
$cia kobiety w ciaze'.

15 J. SzroMBKA, Zezwolenie na zawarcie zwiqzku matzenskiego w praktyce sqdo-

wej, ,,«Nowe Prawo» 28.12/1973, s. 1822-1823.

16 J. SzTOMBKA, Zezwolenie..., s. 1817 i n. Autor krytycznie ocenit praktyke sado-
wa w zakresie orzekania w omawianych sprawach. Zastrzezenia jego dotyczyty braku
aktywnosci sadow w zbieraniu materialu majacego istotne znaczenie dla rozstrzy-
gnigcia sprawy oraz zbyt czgstego udzielania zezwolenia na zawarcie malzenstwa,
co ostabia zasadg, ze zawrze¢ zwiazek matzenski moze tylko osoba, ktora osiagngta
przepisany wiek (tamze, s. 1822).

7" M. DoMANSsKI, Orzekanie..., s. 321 in.

8 Tamze, s. 339.

19 A. ZIELONACKI, [w:] Kodeks..., s. 49 i podana tam literatura.
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Panuje zgodno$¢ pogladow co do uznania dwoch pierwszych przy-
padkow za wazne powody. Rozbiezna jest ocena przypadku wymie-
nionego jako ostatni®.

Kolejnym waznym powodem w rozumieniu art. 10 § 1 k.r.o. jest
przypadek bezposredniego niebezpieczenstwa $mierci jednej ze stron
zamierzonego matzenstwa?'.

Wydaje sig, ze zamieszczanie w doktrynie zamknigtego katalogu
przypadkow uznawanych za wazne powody nie byloby wiasciwe,
gdyz ograniczatoby to sad w ocenie konkretnej sytuacji w rozpozna-
wanej sprawie. Duzo wazniejsza jest koncentracja sadu na drugiej
przestance, tj. dobra rodziny.

Ustalenie waznego powodu nie jest wystarczajaca okolicznoscia do
udzielenia zezwolenia na zawarcie zwiazku matzenskiego. Konieczne
jestustalenie, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatozo-
nej rodziny. Sad powinien oceni¢ sytuacje kazdego z nupturientéw, ich
wzajemne relacje, ustali¢ m.in., czy ich zwiazek rokuje trwatosc, jaka
jest ich sytuacja materialna i mieszkaniowa, oceni¢ dojrzatos¢ fizycz-
na, psychiczna i spoleczna kobiety, ustali¢ dane dotyczace mgzczyzny,
stosunek rodzicéw przysztych matzonkéw do ich zamiaru zawarcia
matzenstwa. Niestety, sady tych okolicznos$ci nie ustalaja, redukujac
postepowanie dowodowe do minimum. Taka praktyke nalezy ocenié¢
negatywnie®.

Sad ma obowiazek ustali¢, czy zwiazek, ktory powstanie po udzie-
leniu zezwolenia, ma szanse na realizowanie podstawowych funkcji
malzenstwa, czy bedzie relacja trwala i czy wplynie pozytywnie na
rozwo6j nie w peini dojrzatej kobiety i dzieci, ktore beda sie¢ wycho-
wywaly w rodzinie, ktéra powstanie przez zawarcie matzenstwa
w wyniku decyzji sadu. Z badan wynika, ze sad w znacznym zakresie
tego obowiazku nie wypeia. Sady realizuja stereotypowe zalozenia,
ze w przypadku ciazy lub urodzenia dziecka przez matoletnia, zawar-
cie matzenstwa jest jednoznaczne z dobrem powstajacej rodziny. Jest

20 Tamze, s. 49-50.
2l Tamze, s. 50.
22 Tamze, s. 340-343.
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to razace 1 niedopuszczalne uproszczenie, sprzeczne z trescig art. 10
k.r.o.?

III. ROZWAZANIA NA TEMAT WPROWADZENIA OBOWIAZKU LEKARSKICH
BADAN PRZEDSLUBNYCH

Lekarskie badania przedslubne nie sa instytucja obca polskiemu
prawu rodzinnemu. Artykut 10 § 1 pkt 3 prawa malzenskiego z 1945
roku przewidywal obowiazek przedstawienia urzednikowi stanu
cywilnego $wiadectwa lekarskiego o braku przeszkod do zawarcia
matzenstwa. Zgodnie z art. XI przepisow wprowadzajacych prawo
matzenskie kwesti¢ okre§lenia terminéw wprowadzenia obowiazku
wspomnianego wyzej art. 10 § 1 pkt 3 pozostawiono kompetencji
ministra sprawiedliwo$ci dzialajacego w porozumieniu z ministrem
zdrowia, ktorzy jednak nie zrealizowali udzielonej im delegacji. Z tych
wzgledow art. 10 § 1 pkt 3 prawa matzenskiego z 1945 roku stat si¢
martwym przepisem.

W czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej obowia-
zujacy k.r.o. pojawity si¢ glosy opowiadajace si¢ za wprowadzeniem
instytucji badan przed$lubnych. Podnoszono jednak niezgodnosé
jawnos$ci wynikoéw badan z tajemnica lekarska, zbyt duza ingerencje
w zycie osobiste nupturientow oraz brak srodkow finansowych na ich
organizacje, co — jak nalezy przypuszcza¢ — zadecydowato o odrzuce-
niu tego pomystu®*.

Kolejna okazja do zajecia si¢ problematyka lekarskich badan przed-
slubnych stata si¢ dziesiata rocznica uchwalenia Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. I tym razem ograniczono si¢ do dyskusji w komisjach
sejmowych?.

2 Tamze, s. 344-345.

2 Sprawozdanie komisji Wymiaru Sprawiedliwosci o rzadowych projektach
ustaw: Kodeks rodzinny i opiekunczy, przepisy wprowadzajace, IV sesja Sejmu — 26
posiedzenie z 25 lutego 1964 r.

3 M. SarIAN, W sprawie lekarskich badan przedslubnych, «PiP» 29.11/1974,
s. 107.
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M. Safjan w artykule poswigconym omawianemu tematowi wy-
roznil cztery propozycje prawnych rozwiazan dotyczacych lekarskich
badan przedslubnych:

1) Obowiazkowe badania przedslubne, ktoérych wynik uniemozliwial-
by zawarcie zwiazku matzenskiego az do czasu wyleczenia;

2) Obowiazkowe badania przedslubne bez dalszych negatywnych na-
stepstw prawnych w zakresie zdolnos$ci do zawarcia malzenstwa,
jednakze z podaniem ich wynikow do wiadomos$ci obojga nuptu-
rientow;

3) Obowiazkowe badania przedslubne, ktorych wynik moglby by¢
ujawniony jedynie osobie badanej;

4) Brak obowiazku badan przed$lubnych, czyli rozwiazanie przyjete
aktualnie, polegajace na braku uregulowania tej instytucji w obo-
wiazujacych przepisach prawnych?.

Pierwsze trzy z wymienionych wyzej metod regulacji formutu-
ja obowiazek poddania si¢ badaniom, co moze budzi¢ zrozumiaty
sprzeciw, uzasadniony obrona prywatnosci cztowieka i jego swobody
w wyborze partnera. Najbardziej cickawie przedstawia si¢ drugi typ
regulacji, formutujacy obowiazek badan, ktérych wynik poznaja oboje
nupturienci. W tym ujeciu instytucja lekarskich badan przedslubnych
funkcjonowataby jako samodzielna, niebedaca przeszkoda do zawarcia
malzenstwa, ale bytaby sposobem na lepsze poznanie si¢ nupturientow
1 ponowne rozwazenie wizji wspolnego zycia.

Za drugim z wymienionych wyzej typéw rozwiazan legislacyjnych
wypowiedziat si¢ A. Zielonacki?’.

Dyskusja na temat lekarskich badan przed$lubnych przycichta, ale
ostatnio zn6w pojawiaja si¢ postulaty, aby do niej powroci¢. K. Pia-
secki proponuje wprowadzenie lekarskich badan przedmatzenskich
o charakterze eugeniczno-profilaktycznym?.

2 Tamze, s. 108.
27 A. ZiELoNACKI, [w:] Kodeks.. ., s. 50.

2 K. PiASEcK, Prawo malzenskie, Warszawa 2011, s. 301. Autor proponuje
wprowadzenie lekarskich badan przedslubnych, nie dodajac stowa ,,obowiazkowe”,
ale chyba w takim sensie rozumie on tg instytucjg¢. Nie podaje tez, jaki typ regulacji
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IV. OKRES POPRZEDZAJACY ZAWARCIE MALZENSTWA KANONICZNEGO
(KONKORDATOWEGO?)

Przygotowanie do matzenstwa zostato uregulowane w Kodeksie
prawa kanonicznego w dziesigciu kanonach od 1063 do 1072. Kluczo-
we znaczenie dla omawianej kwestii ma wydana (na podstawie kanonu
1067) przez Konferencje¢ Episkopatu Polski w dniu 5 wrzesnia 1986 .
Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele Ka-
tolickim, ktéra dzieli okres przygotowan na trzy etapy: przygotowanie
dalsze, blizsze i1 bezposrednie. Przygotowanie dalsze (wczesniejsze)
odbywa si¢ zasadniczo w ramach wychowania rodzinnego, ale row-
niez podczas katechizacji dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym. Etap
przygotowania blizszego dokonuje si¢ zasadniczo w narzeczenstwie
podczas odpowiednich kurséw. Program rocznej katechizacji przed-
malzenskiej, liczacej co najmniej 25 spotkan, obejmuje tematyke doty-
czaca teologii matzenstwa i rodziny, a takze zagrozen i obrony rodziny.
W tym celu, obok kaptandéw prowadzacych katechezg, powoluje si¢
ekspertow z dziedziny medycyny, prawa i psychologii. Przygotowanie
bezposrednie jest kontynuacja poprzedniego etapu. Powinno odbywac
si¢ ono w miesiacach i tygodniach poprzedzajacych $lub. Zargczyny
sa jednym z elementéw tego etapu przygotowania do malzenstwa.
We wspomnianej wyzej Instrukcji podkresla si¢ wage zargczyn, ktore
powinny pozwoli¢ na uniknigcie zawarcia matzenstwa w pospiechu
i lekkomys$lnie. W celu upewnienia si¢, ze nic nie stoi na przeszko-
dzie do zawarcia waznego malzenstwa, stosuje si¢ kanon 1069, ktory
przewiduje zapowiedzi przedmalzenskie (umieszczone w gablocie
ogloszen parafialnych lub ogtoszone ustnie podczas nabozenstw)>*°.

(w nawiazaniu do wariantéw podanych wyzej wedtug M. Safjana) preferuje oraz jaki
zakres mialby podany przez niego charakter badan.

% Szerzej na temat malzenstwa konkordatowego por. np. W. GORALSKI, Zawarcie
matzenstwa ,, konkordatowego” w Polsce, Warszawa 1998.

30 E. Szczort, Obrona rodziny w prawie kosciota facinskiego, Lublin 2011, s. 148-
158; W. GOraLskl, Matzenstwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 74-78; por. rowniez
Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin, Dokument zostat przyjety podczas 322 Zebra-
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Przed zawarciem malzenstwa kanonicznego (konkordatowego)
wypetnia si¢ obszerny formularz zatytulowany ,,Protokot rozmow
kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem mat-
zenstwa’!,

Przedstawiony wyzej sposob przygotowania do matzenstwa ka-
nonicznego dotyczy wszystkich nupturientow, a wigc rowniez tych,

ktorzy wezesniej zawarli zwiazek matzenski w USC.

V. WYNIKI BADAN SOCJOLOGICZNYCH DOTYCZACE POGLADOW
RESPONDENTOW NA TEMAT PRAWNYCH SRODKOW ZAPOBIEGANIA
POCHOPNEMU ZAWIERANIU MALZENSTW

1.  Wywiady z nupturientami

a) Uwagi wprowadzajace i informacje dotyczace respondentow

Jak juz wczeéniej wspomniano (w pkt 1), udziat w badaniu wzigto
120 nupturientow, z ktérymi przeprowadzono wywiady w Urzgdach
Stanu Cywilnego i w parafiach w 8 wojewodztwach. Pytania, na ktére
odpowiadali, dotyczyty tresci art. 4 k.r.o. — obowiazku miesigcznego
okresu oczekiwania od czasu ztozenia w USC zapewnienia o braku
przeszkdd do zawarcia malzenstwa w szerokim kontekscie. Kontekst
ten obejmowal informacje z okresu przed zawarciem matzenstwa,
m.in. czas trwania znajomos$ci, czas ewentualnego zamieszkiwania
razem, przyczyny, ktore moglyby spowodowac rezygnacj¢ z zamiaru
zawarcia malzenstwa, oceng tresci przepisu art. 4 k.r.o. co do czasu
trwania wskazanego w nim okresu oczekiwania.

nia Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski w Warszawie w dniu 1 maja 2003 r.,
Wyd. Konferencja Episkopatu Polski, Warszawa 2003, s. 23 i n.

31 Protokot zawiera 22 pytania, dotyczace np. czasu trwania znajomosci narzeczo-
nych i ich rodzin, zgody rodzicow na zawarcie matzenstwa, przeszkod matzenskich,
wad o$wiadczenia woli, stanu zdrowia narzeczonych i ewentualnych natogow. Formu-
larz protokotu jest jednolity dla wszystkich diecezji, ustalony przez KEP (Konferencjg
Episkopatu Polski). W protokole tym zamieszcza sig¢ informacj¢ co do daty i nazwiska
ksigdza, ktory przeprowadzit duszpasterska rozmowg z narzeczonymi.
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Badani nupturienci byli pytani pojedynczo, ale odpowiadali, prze-
kazujac informacje dotyczace ich obojga, z wyjatkiem odpowiedzi
majacych charakter oceny. W grupie 120 badanych bylo 61 (50,8%)
mezezyzn 1 59 (49,2%) kobiet. Wiek badanych przedstawial si¢ na-
stgpujaco: w wieku 18-21 lat — 17 (14.2%), w wieku 22-25 lat — 42
(35%), w wieku 26-30 lat — 48 (40,1%), w wieku powyzej 30 lat — 12
(9,9%).

7 powyzszego zestawienia wynika, ze respondentami byli bardzo
mtodzi ludzie. Tylko zaledwie 10% sposrod nich przekroczyto 30 rok
zycia. Jezeli chodzi o wyksztalcenie, to najmniej (zaledwie jedna oso-
ba) byto respondentow posiadajacych podstawowe — 0,8%, zasadnicze
zawodowe — 11,7%, srednie — 23,3%, wyzsze pelne — 26,7%, wyzsze
niepetne — 23,3%.

Z tego wynika, ze prawie Y4 badanych miala wyksztalcenie wyzsze
i tylez samo wyzsze niepelne, a $rednie wyksztalcenie prawie 40%,
co moze potwierdza¢ powszechnie wyrazang teze¢ o zwigkszajacej si¢
liczbie o0s6b studiujacych.

Az % sposrod respondentow oswiadczyto, ze pracuje zarobkowo.

b) Informacje dotyczace okresu znajomosci nupturientow
i osobnego lub wspolnego ich zamieszkiwania
przed zawarciem matzenstwa

Celem przepisu art. 4 k.r.o. jest — jak wiadomo — naklonienie narze-
czonych do przemyslenia decyzji o wstapieniu w zwiazek malzenski.
Warto si¢ zastanowic¢, kiedy ten czas do namystu jest najbardziej po-
trzebny. Nietrudno na to pytanie odpowiedzie¢. Chodzi przede wszyst-
kim o takich kandydatéw do malzenstwa, ktérzy te decyzje podjeli
po uplywie krotkiego czasu lub bardzo krotkiego czasu (zdarza sig,
ze juz po jednodniowej znajomosci) odkad si¢ poznali. Stad pytanie
skierowane do nupturientéw o dlugo$¢ wspomnianego okresu. Ich
odpowiedzi sg zawarte ponizej w tabeli 1.
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Tabela 1. Jak dtugo znat(-a) Pan (Pani) partnera(-ke), zanim podje-
liscie Panstwo decyzje o zawarciu zwiqzku matzenskiego?

Liczba i procent
Lp. Tre$¢ odpowiedzi dotyczaca okresu znajomosci odpowiedzi

liczba %
1. Powyzej 1 miesiaca do 3 miesigcy 3 2,5
2. Powyzej 3 miesigcy do 6 miesigcy 8 6,7
3. Powyzej 6 miesigcy do 1 roku 16 13,3
4. Powyzej 1 roku do 2 lat 27 22,5
S. Powyzej 2 lat 66 55,0
Razem 120 100

Powyzsza tabela wskazuje, ze ponad potowa badanych nupturien-
tow znata swego partnera dtuzej niz 2 lata (55%), a powyzej 1 roku do
2 lat prawie Y4 sposrdd nich, natomiast tych, ktdrzy znali si¢ najkroce;,
bylo zaledwie troje (2,5%), tzn. trzech respondentéw udzielito odpo-
wiedzi, ze znali si¢ z partnerem(-ka) zaledwie do 3 miesigcy.

Laczac dwa pierwsze przedziaty czasowe z tabeli 1, uzyskamy in-
formacjg, ze zaledwie 9,2% nupturientow znato swego partnera krocej
niz p6t roku. Nalezy stwierdzi¢, ze szczegdlnie dla tej grupy badanych
okres oczekiwania przewidziany w art. 4 k.r.o. bylby najbardziej przy-
datny. Trudno snu¢ przewidywania co do trwatosci tych zwiazkéw
matzenskich, zawartych po tak krotkim okresie znajomosci, podobnie
jak trudno odgadna¢, czy decyzja o zawarciu malzenstwa byla prze-
myslana i czy miesigczny okres oczekiwania sklania do takiego prze-
myslenia. Przypadki rezygnacji z zamiaru zawarcia zwiazku malzen-
skiego w okresie oczekiwania, jakie si¢ zdarzaja, bedace przedmiotem
badania przez A. Zielonackiego, ktérego wyniki omdéwiono wyzej,
daja podstawe do twierdzenia, ze przewidziany w art. 4 k.r.o. okres
oczekiwania jest bardzo potrzebny. Zapobiega on bowiem zawarciu
matzenstwa, ktore nie powinno by¢ zawarte, o czym przynajmniej jed-
no z narzeczonych si¢ przekonato, nawet w krotkim czasie, trwajacym
zaledwie jeden miesiac.

Na pytanie skierowane do nupturientdow, czy zanim podj¢li decyzje
o zawarciu zwiazku matzenskiego, zamieszkiwali wspolnie, uzyskano
odpowiedz ,.,tak” pochodzaca az od 45 (37,5%) sposrdd nich.
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Interesujace byly rowniez odpowiedzi na pytanie, jak dlugi byt to
okres. Najwigcej sposrod tej czterdziestopigcioosobowej grupy byto
takich respondentéw — dziesigciu (22,2%), ktérzy mieszkali razem
sze$¢ miesigey, nieco mniej sposrdd nich, czyli dziewigciu — jeden
rok (20%), dwa lata — o$miu (17,8%), powyzej dwoch lat — szesciu
(13,2%). Dwoje respondentow (4,4%) mieszkato razem z partnerem
nawet powyzej szesciu lat*.

Powyzsze dane budza pewne refleksje.

Po pierwsze, wyniki badan prezentowanych w niniejszym opra-
cowaniu dostarczyly informacji, nieobjgtych zadna statystyka, o roz-
miarze zjawiska, niepopularnego dotad w polskiej obyczajowosci, tj.
wspolnego zamieszkiwania nupturientow przed zawarciem malzen-
stwa, 1 to nawet przez kilka lat.

Po drugie, odnoszac podane wyzej informacje do tresci przepisu
art. 4 k.r.o., mozna formulowa¢ pewne hipotezy, ktérych sprawdzenie
powinno naleze¢ nie do prawnikow, ale psychologow i socjologdw.
Ustalone fakty dlugiego czasu trwania znajomosci i wspolnego za-
mieszkiwania badanych nupturientéw mogtyby wskazywac, ze prze-
widziany w tym przepisie okres oczekiwania jest dla nich bezprzed-
miotowy, gdyz czas na przemyslenie decyzji zawarcia matzenstwa
1 mozliwos$¢ blizszego poznania partnera byl dlugi. Nasuwa sig pyta-
nie, czy mtodzi ludzie, decydujac si¢ na wspolne zamieszkanie, mieli
jednoczesnie zamiar zawrze¢ matzenstwo, a zwloka w jego realizacji

32 Warto — w kontekscie tych wynikow badan — zacytowac fragmenty notki z In-
ternetu pt. ,,Pary mieszkajace razem przed §lubem sa bardziej podatne na rozwod”. Sa
tam podane wyniki badan przeprowadzone na Uniwersytecie w Denver na Wydziale
Psychologii przez Centre for Marital and Family Studies i w innych osrodkach na-
ukowych w USA. Istotna jest informacja: ,,Najnowsze wyniki badan opublikowane
w amerykanskim periodyku psychologicznym «The Journal of Family Psychology»
potwierdzaja wezesniejsze ustalenia, ze pary, ktore mieszkaty ze soba przed §lubem sa
bardziej narazone na rozwod oraz czerpia mniej satysfakcji z pdzniejszego ewentual-
nego zwiazku matzenskiego niz pary, ktore bez $lubu nie mieszkaty razem — informuje
portal Life Site News.com” (http://www.bibula.com/?p.=11547).

Podana wyzej informacja moze $§wiadczy¢ o tym, ze szczegdlnie tym nupturientom,
ktorzy zamieszkuja razem, jest potrzebny czas do namystu od momentu wyrazenia
w USC zamiaru zawarcia malzenstwa.
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wynikata z przyczyn od nich niezaleznych, czy tez zamiaru takiego nie
bylo, a powstat on na krétko przed jego zgtoszeniem w USC. Jezeli
wchodzi w gre ta druga ewentualno$¢, to czas na przemyslenie decyzji
zawarcia malzenstwa jest potrzebny. Moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze
partnerzy mieszkaja razem, ale ich relacja wigcej przypomina wspot-
lokatorstwo niz konkubinat z my$la o zalegalizowaniu tego nieformal-
nego zwiazku. W takim przypadku trzeba dobrze przemysle¢ decyzje
zawarcia matzenstwa. Ponadto wchodzi rowniez w gr¢ rozglos, jaki
powstaje w $rodowisku partnerow na skutek podjecia tej decyzji.
Moze si¢ to przejawia¢ albo w nieformalnych zargczynach, ktorych
polskie prawo rodzinne nie przewiduje, albo w zargczynach przed za-
warciem malzenstwa konkordatowego, wedlug prawa kanonicznego.
Od momentu ogloszenia w $srodowisku zamiaru zawarcia zwiazku
matzenskiego moga uaktywni¢ si¢ zrodta informacji o przeszkodach
matzenskich, ktérych ujawnienie moze spowodowaé rezygnacje
z malzenstwa. Narzucony przez prawo okres oczekiwania moze by¢
szansg uniknigcia pomytki i zapobiezenia zaistnieniu koniecznosci
,haprawienia” jej przez rozwod.

¢) Hipotetyczne sytuacje (fakty) jako przyczyny ewentualnego
odstapienia od zamiaru zawarcia matzenstwa
w opinii respondentéw

Przedstawiona wyzej refleksja o ewentualnym ujawnieniu si¢ prze-
szkody do zawarcia matzenstwa nawet wowczas, gdy partnerzy miesz-
kaja wspolnie, znajduje potwierdzenie w odpowiedzi respondentoéw na
pytanie, czy przedstawione im sytuacje — gdyby zaistnialty — moglyby
spowodowac ich rezygnacj¢ z zamiaru zawarcia zwiazku malzenskie-
go. Zaznaczy¢ nalezy, ze ujawnienie tych sytuacji, a przynajmniej
niektorych z tabeli 2, moze nastapi¢ nawet po kilkuletnim wspolnym
zamieszkiwaniu.
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Tabela 2. Czy nizej wymienione sytuacje mogtyby spowodowac, ze
bezwzglednie zdecydowatby(-aby) sie Pan (Pani) odstqpic¢ od decyzji
zawarcia matzenstwa?

Odpowiedzi respondentow Ogoétem

Lp.| Wyszczegolnienie sytuacji . 3. Trudno | respon-
’ e T I Tak ) 2.Nie | iedzied -degt(’)w
| Wiadomo$¢ o zdradzie 100 18 2 120
" | partnera(-ki) (83,3%) | (15%) (1,7%) (100%)
) Wiadomos¢, ze partner(-ka) 52 64 4 120
" | ma dziecko (43,3%) [(53,3%) (3,3%) (100%)
3 Wiadomos¢, ze partner(-ka) 15 100 5 120
" | jest wdowcem (wdowa) (12,5%) [(83,3%) (4,2%) (100%)
4 Wiadomo$¢ o innej orientacji 95 23 2 120
" | seksualnej (79,2%) [(19,2%) (1,7%) (100%)
5 Brak akceptacji rodzicow co do 10 106 4 120
" | decyzji zawarcia matzenstwa (8,3%) ((88,3%) (3,3%) (100%)
.. 63 53 4 120

6. | Zatajenie choroby (52.5%) |(44.2%) (3.3%) (100%)
L L. 47 66 7 120

7. | Zatajenie bezptodnosci 392%) | (55%) (5.8%) (100%)
8. | Inne sytuacje ? 37 74 120
(7,5%) 1(30,8%)| (61,7%) (100%)

Z tabeli 2 wynika, ze:

— wiadomos$¢ o zdradzie dla ponad 83% respondentow bytaby po-
wodem, aby bezwzglednie odstapi¢ od zamiaru zawarcia zwiazku
malzenskiego, natomiast dla 15% respondentow ta wiadomos¢ nie
miataby znaczenia;

— wiadomos$¢ o tym, ze partner ma dziecko, bytaby powodem od-
stapienia od zamiaru zawarcia zwiazku matzenskiego dla 43,3%
respondentdw, natomiast 53,3% spo$rod nich nie zrezygnowatoby
z takiego zamiaru,

— wiadomos¢ o tym, ze partner(-ka) jest wdowcem (wdowa) bytaby
powodem, aby bezwzglednie odstapi¢ od zamiaru zawarcia matzen-
stwa dla 12,5% respondentow, jednakze dla wigkszos$ci z nich, tj.
83,3%, nie stanowiloby to przeszkody do zawarcia matzenstwa;
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— wiadomos¢ o innej orientacji seksualnej partnera bytaby powodem,
aby bezwzglednie odstapi¢ od matzenstwa dla prawie 80% nuptu-
rientow, natomiast dla prawie 20% nie stanowitoby to przeszkody
do zawarcia malzefistwa, a wydawaloby sig, ze dla wszystkich
badanych wiadomos$¢ o tym fakcie bedzie bezwzglednym przeciw-
wskazaniem do podjecia takiej decyzji;

— brak akceptacji rodzicoOw co do zawarcia matzenstwa bytoby powo-
dem odstapienia od tego zamiaru dla 8,3% badanych, a dla zdecy-
dowanej wigkszosci z nich (88,3%) nie stanowitoby przeszkody do
zawarcia zwiazku matzenskiego;

— zatajenie choroby byloby powodem, aby odstapi¢ od zamiaru za-
warcia matzenstwa dla 52,5% badanych, ale az dla 44,2% respon-
dentéw nie stanowitoby to przeszkody w zawarciu malzenstwa,
chociaz z tabeli 3 wynika, ze wigkszo$¢ sposrdd nich zgodzitaby sig
podda¢ badaniom, a wiec stwierdza si¢ tu pewna niekonsekwencje,
wynikajaca by¢ moze z niedojrzatosci albo braku §wiadomosci ko-
relacji migdzy odpowiedziami na pytanie zawarte w tabeli 2 1 3;

— zatajenie bezptodnosci byloby powodem odstapienia od zamiaru za-
warcia matzenstwa dla 39,2% badanych, natomiast az 55% spo$rod
nich nie zmienitoby swojej decyzji, co §wiadczy¢ moze o tym, ze
prokreacja nie jest glownym celem wstapienia w zwiazek malzenski.
Z tabeli 2 (poz. 6) wynika, Ze przeszto potowa respondentow odsta-

pitaby od decyzji zawarcia matzenstwa z powodu zatajenia choroby

przez partnera(-kg). Z ta odpowiedzia wiaza si¢ dane zawarte ponizej

w tabeli 3.

Tabela 3. Czy — aby wykluczy¢ potencjalng rozwodogenng sytuacje
—zgodzil(-a) by sie Pan (Pani) na nastepujqce badania przedslubne?

Odpowiedzi respondentow Ogodtem

Lp. Rodzaj badat 1. Tak | 2.Nie 3 T.rudr.lo, respon-
powiedzie¢ | -dentow

| Badania dotyczace chorob 94 25 1 120
" | dziedzicznych (78,3%) [(20,8%) (0,8%) (100%)

) Badania dotyczace chordb 91 26 3 120
" | wenerycznych (75,8%) |(21,7%) (2,5%) (100%)
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3 Badania 89 28 3 120
" | psychologiczno-psychiatryczne | (74,2%) [(23,3%) (2,5%) (100%)
. 100 17 3 120

4. | Badanie HIV (833%) |(142%)| (2.5%) | (100%)
14 33 73 120

5. | Inne badania

(11,7%) [(27,5%)| (60,8%) | (100%)

Z powyzszej tabeli wynika, ze respondenci poddaliby si¢ dobrowol-
nie bez ustawowego obowiazku réznym badaniom. Najwyzszy wskaz-
nik, bo az 83% przypada badaniom HIV. Tylko 14,2% respondentow
odmowiloby poddania si¢ temu badaniu. Pozostalym, wymienionym
w tej tabeli badaniom, majacym na celu wykrycie chordb dziedzicz-
nych i wenerycznych oraz badaniom psychologiczno-psychiatrycz-
nym, poddatoby si¢ 75-80% respondentéw. Wyrazona przez tych re-
spondentdw pozytywna opinia o przedslubnych badaniach lekarskich,
przejawiajaca si¢ w ich twierdzeniu, Ze chgtnie poddaliby sig im, skta-
nia do wniosku, aby rozwazy¢ wprowadzenie przepisu dotyczacego
takich badan obowiazkowych lub fakultatywnych.

d) Motywy podjgcia decyzji zawarcia matzenstwa podawane
przez respondentow

Na pytanie skierowane do respondentow, czy decyzja zawarcia
matzenstwa zostata podjgta wspolnie, wickszos¢ odpowiedzi brzmiata
Htak”, . 113 (94,2%). Odpowiedzi ,,nie” udzielito 4 respondentéw —
mezezyzn (3,3%), ktorzy twierdzili, ze kobieta (partnerka) nalegata na
zalegalizowanie zwiazku.

Ponizsza tabela §wiadczy¢ bedzie o tym, ze decyzja podjgta wspdl-
nie przez tych 113 respondentéw nie byla w pelni swobodna, pozba-
wiona jakiejkolwiek pres;ji.
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Tabela 4. Co sktonito Pana (Paniq) do zawarcia zwiqzku matzenskiego?

Lp. | Motyw zawarcia matzenstwa Liczba i pr0<fent
respondentow

1. Wzajemna mito$c 98 (81,7%)

2. Chg¢ zalozenia rodziny 54 (45%)

3. Wzgledy materialne 1 (0,8%)

4. Che¢ zalegalizowania faktycznego zwiazku 22 (18,3%)

5. Cigza narzeczonej 16 (13,3%)

6. Presja $srodowiska 2 (1,7%)
Ogoélem odpowiedzi* 193 (100%)

*Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz, stad liczba
ogolem przekracza liczbg zbadanych spraw

Najczesciej nupturienci wskazywali wzajemna mito$¢ jako przy-
czyng zawarcia zwiazku malzenskiego (81,7% odpowiedzi), nastgpnie
che¢ zatozenia rodziny (45%), zalegalizowanie zwiazku (18,3%). Na
zawarcie malzenstwa z powodu ciazy narzeczonej wskazato 13,3%
respondentdéw. Ta ostatnia wymieniona przyczyna, jezeli ma charakter
decydujacy, tj. stanowi jedyny model zawarcia malzenstwa, z reguty
stwarza sytuacj¢ rozwodogenna, co juz wczesniej byto rozwazane.

e) Opinie respondentéw co do trafhosci sformutowania przepisu
art. 4 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod wzgledem
dhugosci okresu oczekiwania

Ponizsza tabela przedstawia wyrazona przez respondentdow opini¢
na temat dtugosci okresu oczekiwania przewidzianego w art. 4 k.r.o.

Tabela 5. Czy uwaza Pan (Pani), zZe okres jednego miesiqca mie-
dzy ztozeniem kierownikowi Urzedu Stanu Cywilnego pisemnego za-
pewnienia o braku okolicznosci wylqczajqcych zawarcie matzenstwa
a jego zawarciem jest wystarczajqcy?

Lp. | Tres¢ odpowiedzi I{:s;‘;: 1 procent Odpowt;)dm
1. Tak 104 86,7
2. Nie (jest za diugi) 11 9,2
3. Nie (jest za krotki) 5 4,1
Ogodlem 120 100




[21] PRAWNE SRODKI ZAPOBIEGANIA POCHOPNEMU ZAWIERANIU 41

Tabela 5a. Odpowiedz :Nie” Tabela 5b. Odpowiedz , Nie”
(okres oczekiwania jest za diugi)  (okres oczekiwania jest za krotki)

Proponowany Liczba . Liczba
. Proponowany termin
Lp. termin (w odpo- Lp. (w tygodniach) odpo-
tygodniach) wiedzi e wiedzi
1. Jeden tydzien 2 1. Osiem tygodni 1
2. Dwa tygodnie 7 2. Dwanascie tygodni 1
3 Trudpo . ) 3 Czterngsme 3
powiedzie¢ tygodni
Ogotem 11 Ogotem 5

Z tabeli 5 wynika, ze zdecydowana wigkszos$¢ respondentow, bo az
prawie 87%, uwazata, ze okres miedzy ztozeniem kierownikowi USC
pisemnego zapewnienia o braku okolicznos$ci wytaczajacych zawarcie
malzenstwa a jego zawarciem jest catkowicie wystarczajacy, a 9,2%
sposrod nich ocenila ten okres jako za diugi, twierdzac, ze powinien
trwa¢ 1-2 tygodni (tabela 5a). Tylko pigciu badanych nupturientow,
a wige 4,1%, uznato, ze okres ten powinien by¢ przedtuzony. Trzech
sposrod nich proponowato, aby trwat on trzy miesiace, a jeden nawet
czternascie tygodni (tabela 5b).

Warto zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzia na pytanie, dlaczego wigk-
szo$¢ respondentdw co najmniej nie pragnie wydluzenia okresu ocze-
kiwania, a nawet niektorzy z nich opowiadaja si¢ za jego skroceniem.
Swiadczy to moze o tym, ze nie odczuwaja potrzeby naklaniania ich
przez ustawodawce do glebszej refleksji i zastanowienia sig, czy doko-
nali wlasciwego wyboru co do przysztego towarzysza ich zycia.

Odpowiedzi na postawione wyzej pytanie nalezy szuka¢ w tresci
informacji udzielonych przez respondentow co do okresu znajomosci
poprzedzajacego decyzje o zawarciu zwiazku malzenskiego (tabela
1), z ktérej wynika, ze zdecydowana ich wigkszos$¢ znata si¢ powyzej
1 roku, a ponad potowa powyzej 2 lat. Istotna w tym zakresie jest dru-
ga informacja o fakcie wspdlnego — i to do$¢ dlugo trwajacego okresu
— zamieszkiwania nupturientéw, zanim zdecydowali si¢ zawrze¢ zwia-
zek matzenski. Fakt ten przyznato az 37,5% sposrod nich.
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Biorac pod uwagge wskazane wyzej okolicznos$ci, nie nalezy sig dzi-
wi¢, ze respondenci nie wykazali szczegdlnego zainteresowania wy-
dluzeniem miesigcznego okresu oczekiwania przewidzianego w art. 4
k.r.o. Dla nich bowiem — jak nalezy przypuszcza¢ —nie miat on znacze-
nia, chociaz mozna mie¢ watpliwosci, czy mieli oni pelng swiadomos$¢
korzysci, wynikajacej z wprowadzenia obowiazku uptywu miesiaca od
zgtoszenia w USC zamiaru zawarcia zwiazku matzenskiego. Te wat-
pliwosci budza odpowiedzi na pytanie, czy sytuacje wymienione w ta-
beli 2 moglyby zmieni¢ ich decyzjg zawarcia matzenstwa. Na przyktad
taki skutek spowodowataby wiadomos¢, ze partner ma dziecko az
u 52 (43,3%) badanych. Wystepuje tu pewna niekonsekwencja. Skoro
wiadomo$¢ o pewnych faktach miataby wplyw na decyzje zawarcia
malzenstwa, to nalezatoby popiera¢ nie tylko utrzymanie stosunkowo
krotkiego okresu oczekiwania, ale nawet jego wydluzenie, aby zwigk-
szy¢ szansg dowiedzenia si¢ o wspomnianych faktach.

Druga niekonsekwencja jest zestawienie opinii respondentow
o dlugosci okresu oczekiwania z art. 4 k.r.o. i postulatu wprowadze-
nia przedslubnych badan lekarskich, co do ktorego wigkszos$¢ z nich
odniosta si¢ pozytywnie. Nietrudno zauwazy¢, ze przeprowadzenie
takich badan wymagatoby pewnego czasu (badania i oczekiwanie na
ich wyniki), czesto dtuzszego niz jeden miesiac.

2. Wywiady z Kierownikami Urzgdu Stanu Cywilnego

Jak juz wcze$niej wspomniano (w pkt I), w badaniu wzigto udziat
40 Kierownikoéw Urzedu Stanu Cywilnego.

Respondenci wypowiadali si¢ na dwa tematy: rezygnacji nupturien-
tow z zamiaru zawarcia malzenstwa w jednomiesigcznym terminie
przewidzianym w art. 4 k.r.o. oraz zawierania malzenstw za zgoda
sadu (art. 10 k.r.0.).

a) Odstapienie od zamiaru zawarcia matzenstwa w okresie
oczekiwania przewidzianym w art. 4 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego
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Brak mozliwosci (ze wzgledu na ochrong danych osobowych)
dotarcia do nupturientéw, ktérzy zrezygnowali z zamiaru zawarcia
matzenstwa w okresie oczekiwania, w celu poznania przyczyn podje-
cia takiej decyzji powoduje, ze zrédta informacji na ten temat nalezy
szuka¢ gdzie indziej, wybierajac odpowiednich respondentéw. Do ta-
kich naleza Kierownicy USC, ktérzy posiadaja pewien zasob wiedzy,
ale, niestety, w waskim zakresie, bo w zasadzie tylko o rozmiarze ilo-
sciowym wystapienia tego rodzaju przypadkdw, co tez stanowi cenna
informacjg, nieobjeta zadng publikowana statystyka. Ponizsza tabela
przedstawia omawiany problem nie w liczbach, ale w pewnym stopniu
ogolnosci (w czterech kategoriach: czgsto, do$¢ czgsto, rzadko, bardzo
rzadko), gdyz Kierownicy USC nie maja obowiazku notowania takich
przypadkow. Podane sa w niej liczby ich odpowiedzi w odpowiednich
kategoriach.

Tabela 6. Jak czesto zdarza sie, ze nupturienci — niezaleznie od
wieku — rezygnujq z zamiaru zawarcia zwiqzku matzenskiego w ciq-
gu miesiqca, tj. w terminie przewidzianym ustawowo od zgloszenia
w Urzedzie Stanu Cywilnego zamiaru jego zawarcia?

. Lo Liczba i procent odpowiedzi

Lp. Tres¢ odpowiedzi liczba %

1. Czgsto 2 5

2. Dos¢ czgsto 3 7,5

3. Rzadko 16 40

4. Bardzo rzadko 15 37,5

S. Nie znam takiego przypadku 4 10
Ogotem 40 100

Z tabeli 6 wynika, ze czterech badanych (10%) Kierownikéw USC
nie znato przypadku omawianej rezygnacji, a zdecydowana ich wigk-
szo$¢, tj. 31 (77,5%) odpowiedziata, ze sa to przypadki rzadkie (40%)
i bardzo rzadkie (37,5%).

O tym, ze omawiane przypadki maja miejsce czgsto i bardzo czgsto,
wiadomo z wypowiedzi 5 badanych Kierownikow USC, a wigc zaled-
wie 12,5% sposrod wszystkich respondentow.
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Od tych, ktorzy zetkneli si¢ z omawianymi przypadkami, a wige od
36 respondentéw, probowano uzyskaé nieco bardziej szczegotowe in-
formacje, zawegzajac do roku 2004, a wigc roku poprzedzajacego date
przeprowadzenia badania.

Tabela 6a. lle przypadkow rezygnacji z zawarcia matzenstwa zano-
towano w 2004 roku?

Liczba przypadkow rezygnacji z zamiaru Liczba i procent odpowiada-
zawarcia malzenstwa, z ktorymi zetkneli si¢ jacych respondentéw
respondenci liczba %
Jeden przypadek 3 8,3
Dwa przypadki 4 11,1
Trzy przypadki 2 5,6
Cztery przypadki 2 5,6
Pig¢ przypadkow 7 19,4
Osiem przypadkow 2 5,6
Dziesig¢ przypadkoéw 2 5,6
Pigtnascie przypadkow 2 5,6
Szesnascie przypadkow 1 2,8
Dwadzie$cia przypadkow 2 5,6
Dwadzie$cia pig¢ przypadkow 1 2,8
Trzydziesci przypadkow 2 5,6
Brak odpowiedzi 6 16,7
Ogodtem 36 100

Jak wynika z tabeli 6a, sze$ciu respondentéw nie udzielito odpowie-
dzi na to pytanie. Trzech badanych Kierownikéw USC odpowiedziato,
ze w 2004 r. w ich urzedach zdarzyt sig¢ tylko jeden taki przypadek.
Siedmiu respondentow wskazato, ze spotkali si¢ z pigcioma takimi
przypadkami, dwoch z dwudziestoma, jeden z dwudziestoma pigcio-
ma i dwoch az z trzydziestoma takimi przypadkami.

Odpowiedzi respondentdw, zamieszczone w tabeli 6, dotycza ich
ogolnej oceny ilosciowej, sformutowanej na podstawie zdobytego
przez nich do$wiadczenia co do czgstosci wystgpowania zjawiska
bedacego przedmiotem niniejszych rozwazan. Respondenci odpo-
wiadali, siggajac pamigcia wstecz bez okreslenia czasowych punktow
granicznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze przyjete kategorie ,,czesto”, ,,rzad-
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ko”. ,,bardzo rzadko” sa subiecktywne, gdyz wybranie jednej z nich
przez respondentdow zalezy od indywidualnej ich oceny ilo$ciowej
zjawiska, o ktore sa pytani. Zamieszczone w tabeli 6a odpowiedzi na
pytanie: ,,Ile takich przypadkdéw rezygnacji z matzenstwa zanotowano
w 2004 r.”, czyli w roku poprzedzajacym badanie, bardziej konkre-
tyzuja dane z tabeli 6, chociaz sa to liczby podane w przyblizeniu,
odtworzone przez respondentdw z pamigci. Mnozac liczbe odpowie-
dzi respondentdéw przez liczbe podawanych przez nich przypadkow,
osiagniemy liczbg 267. Z tego wynika, ze 40 respondentow tacznie
stwierdzilo, ze tyle bylo przypadkow rezygnacji z zamiaru zawarcia
zwiazku matzenskiego w 2004 r. Badana tendencja co do liczebnosci
przypadkéw nie ulega zmianie na przestrzeni kilku lat. Mozna wige
przyjacé, ze informacja ta jest nadal aktualna.

Z tabeli 6 wynika, ze rezygnacja z zamiaru zawarcia malzenstwa
nalezy do rzadkosci. Potwierdza to rowniez tabela 6a, ktora wskazuje
wyraznie nierownomierny uktad liczb dotyczacych omawianych przy-
padkow (jedni respondenci zetkngli si¢ z pojedynczymi, a inni nie-
liczni z 20 lub 30). Warto si¢ zastanowié, jaki wniosek wynika z tych
danych. Powstaje pytanie, czy gdyby okres oczekiwania z art. 4 k.r.o.
byl dtuzszy, to zwigkszylaby sig liczba rezygnacji z zamiaru zawarcia
matzenstwa i tym samym zmniejszytaby si¢ liczba rozwodow, zakta-
dajac, ze przyczyny rezygnacji miaty podloze rozwodogenne, czyli
zamiast rozwodu pojawitaby si¢ wczesniejsza rezygnacja z zawarcia
matzenstwa. OdpowiedZ na to pytanie lezy w sferze prawdopodobien-
stwa i dlatego mozna na nie odpowiedzie¢: ,,prawdopodobnie tak”.
To stwierdzenie stanowi argument do ewentualnego wniosku de lege
ferenda, aby okres oczekiwania z art. 4 k.r.o. wydtuzy¢.

Dane zawarte w tabelach 6 i 6a $wiadcza réwniez o tym, ze przepis
art. 4 k.r.o. nie jest przepisem martwym, skoro przypadki rezygnacji
z zamiaru zawarcia matzenstwa zdarzaja si¢ rzadziej lub czesciej i to
potwierdza sens jego istnienia w prawie rodzinnym.

Respondenci odpowiedzieli tez na rownie istotne pytanie: ,,Czy
osoby matoletnie czgsciej rezygnuja z zamiaru zawarcia zwiazku
matzenskiego w okresie oczekiwania przewidzianego w art. 4 k.r.o.
niz osoby petnoletnie?”. Odpowiedzi ,,Tak” byto zaledwie 3 (7,5%),
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»Nie” 15 (37,5%), a ponad potowa (22 — 55%) respondentow wybrata
odpowiedz ,,nie mozna stwierdzi¢ takiej zaleznosci”. Z tego wynika,
ze nie wiek nupturientOw ma tu znaczenie, ale — jak nalezy przypusz-
cza¢ — przyczyny, ktore do takiej rezygnacji doprowadzaja.

Nalezy wzia¢ pod uwagg jeszcze inne wzgledy. W tym pytaniu cho-
dzito oczywiscie o matoletnie kobiety, ktore ukonczyty 16 lat i moga,
na warunkach okre§lonych w art. 10 k.r.o., uzyska¢ zezwolenie na
zawarcie zwiazku matzenskiego. Dokonane przez nie zgloszenie
w USC zamiaru zawarcia malzenstwa musi by¢ poprzedzone poste-
powaniem sadowym i uzyskaniem wspomnianego wyzej zezwolenia.
Z wczesniejszych rozwazan (pkt 11.2) wynika, Ze najczgsciej wystepu-
jaca przestanka udzielenia takiego zezwolenia jest ciagza matoletniej
wnioskodawczyni. Nie ulega watpliwos$ci, ze w takiej sytuacji zamiar
zawarcia matzenstwa jest nie tylko przemyslany, ale do jego realiza-
cji daza nupturienci niekiedy nawet z niecierpliwoscia. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby wnioskodawczyni w omawianym postgpowaniu po
uzyskaniu zezwolenia na zawarcie matzenstwa i po zgtoszeniu w USC
checi jego zawarcia, w okresie oczekiwania przewidzianym w art. 4
k.r.o. zrezygnowata z tego zamiaru. Taka mozliwos¢ istnieje ewentu-
alnie po stronie drugiego nupturienta, ale ciagza narzeczonej jest silna
motywacja dla obojga i do rezygnacji z zamiaru zawarcia matzenstwa
moze doprowadzi¢ chyba tylko wiadomo$¢ o waznej przeszkodzie.

b) Zawieranie zwiazku matzenskiego przed uzyskaniem
petoletniosci (art. 10 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego)

Zadano respondentom pytanie: ,,Jak czegste sa przypadki wstgpowa-
nia w zwiazek matzenski oséb, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia”.
Zdecydowana wigkszo$¢ sposrod nich odpowiedziata, ze sa to przy-
padki ,,rzadkie” (42,5%) lub ,,bardzo rzadkie” (50%). Zaledwie dwoch
Kierownikow USC stwierdzilo, ze sa to ,,czeste” przypadki, a jeden, ze
takie przypadki zdarzaja si¢ ,,dosy¢ czgsto”.

Z tych wypowiedzi wynika, ze zawieranie zwiazku malzenskiego
przez osoby matoletnie, a wigc kobiety, ktore ukonczyty lat 16, a nie
ukonczyty 18 (art. 10 k.r.0.), zdarza si¢ rzadko, zaledwie 7,5% respon-
dentow twierdzito, ze sa to przypadki ,,czeste” Iub ,,dos¢ czgste”. To
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swiadczy — podobnie jak w odniesieniu do wyzej przedstawionych
przypadkow rezygnacji z zamiaru zawarcia matzenstwa — o nierowno-
miernym wystgpowaniu omawianego zjawiska. Ta nierdwnomierno$¢
wynika prawdopodobnie z tego, ze badanie zostalo przeprowadzone
w osmiu wojewodztwach i przez to zapewnito szerszy zakres po-
znawczy w skali ogoélnopolskiej, ilustrujac réznice w czgstotliwosci
wystepowania badanych zjawisk. Gdyby wszyscy respondenci (40)
pochodzili z jednego tylko wojewddztwa, by¢ moze ich odpowiedzi
bylyby zblizone. Dotyczy to wszystkich trzech grup respondentow
(nupturientow, kierownikow USC 1 ksigzy). To potwierdza trafno$é¢
doboru préby w toku organizacji badan.

Na pytanie: ,,Co najczgsciej sktania nupturientow do zawarcia
zwiazku matzenskiego przed uzyskaniem petnoletnios$ci?” — 26 (65%)
respondentéw odpowiedziato ,.ciaza narzeczonej”, 3 (7,5%) ,,presja
srodowiska, 3 (7,5%) ,,wzgledy materialne”. Zaskakujace jest, ze
zaden spo$rod badanych nie wskazat zawartej w ankiecie opcji ,,wza-
jemna mitos¢”. Z tego wynika, ze ,,ciaza narzeczonej” byta jedynym
motywem zawarcia matzenstwa. Rozwodogenna sytuacja jest tu poza
sporem. Majac ten wzglad na uwadze, zadano respondentom pytanie:
,»Czy osoby, ktore zawarly zwiazek matzenski przed osiagnigciem
przepisanego wieku, rozwodza si¢ czgsciej niz osoby, ktore zawarly
matzenstwo po ukonczeniu 18 roku zycia?”, na ktore szesciu (15%)
z nich odpowiedziato twierdzaco, natomiast takze sze$¢ osob bylo
przeciwnego zdania. Pozostata reszta badanych (prawie %) nie potrafi-
ta udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (odpowiedz ,,trudno powiedziec”).

Z tego wynika, ze uzyskanie informacji o dalszych losach mal-
zenstw zawartych za zgoda sadu nie jest tatwe. Warto byloby podjaé
specjalne badania w tym kierunku, chociaz potwierdzenie hipotezy
o nietrwatosci tych matzenstw jest wysoce prawdopodobne, zwlaszcza
jezeli waznym powodem ubiegania si¢ o zezwolenie na zawarcie mat-
zenstwa jest tylko ciaza narzeczonej, bez spelnienia drugiej przestanki,
tj. dobra rodziny.
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1.  Wywiady z ksiezmi prowadzacymi kursy przedmatzenskie
poprzedzajace zawarcie matzenstwa kanonicznego
(konkordatowego)

W nawiazaniu do wczesniejszych rozwazan dotyczacych metodo-
logii badan (pkt I) i okresu poprzedzajacego zawarcie malzenstwa
konkordatowego (pkt IV) ponizsza prezentacja wynikéw tych badan
obejmowac bedzie wypowiedzi 40 ksigzy-respondentéw z 8 woje-
wodztw, ktorzy prowadza kursy przedmatzenskie.

a) Odstapienie od zamiaru zawarcia malzenstwa w okresie
poprzedzajacym realizacj¢ tego zamiaru

Bioracy udziat w badaniu ksi¢za odpowiedzieli na trzy pytania do-
tyczace: 1) ogodlnie wystepowania przypadkow rezygnacji z zamiaru
zawarcia matzenstwa; 2) czestosci ich wystepowania w zaleznosci od
wieku nupturientow (poréwnanie matoletnich i dorostych) i 3) przy-
czyn tej rezygnacji.

Ponizsza tabela przedstawia odpowiedzi na pierwsze z wymienio-
nych pytan.

Tabela 7. Czy znane sq Ksiedzu przypadki odstqpienia nupturien-
tow od zamiaru zawarcia matzenstwa konkordatowego po ztozeniu
oswiadczenia checi jego zawarcia?

. L Liczba i procent odpowiedzi
Lp. | Tres¢ odpowiedzi liczba %
1. Tak 18 45
2 Nie 22 55
Ogodtem 40 100

Blisko potowa (45%) badanych ksiezy o$wiadczyta, ze zna przy-
padki odstapienia przez nupturientow od zamiaru zawarcia matzen-
stwa konkordatowego, a ponad potowa sposrod nich nie zetkneta sig
z takim przypadkiem.
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Tabela 8. Czy czesciej zdarzajq sie przypadki rezygnacji z zamiaru
zawarcia matzenstwa konkordatowego przez osoby matoletnie w po-
rownaniu z osobami petnoletnimi? *

. Lo Liczba i procent odpowiedzi
Lp. | Tres¢ odpowiedzi liczba %
1. Tak 4 22,2
2. Nie 8 44,4
3. Brak mozliwosci ustalenia takich faktow 6 33,3
Ogodlem 18 100

* Pytanie to bylo kierowane tylko do tych ksigzy, ktorzy odpowiedzieli
,,Tak” w tabeli 7.

Jak wynika z tabeli 8 czterech ksigzy byto zdania, Ze czgsciej zda-
rzaja si¢ przypadki odstgpowania od zamiaru zawarcia malzenstwa
przez osoby, ktore nie ukonczyty 18 roku zycia w poréwnaniu z 0so-
bami petnoletnimi. Natomiast osmiu badanych ksigzy nie stwierdzito
takiej zaleznosci, a szesciu uchylito si¢ od odpowiedzi na to pytanie,
twierdzac, ze ,,brak jest mozliwosci ustalenia takich faktow”.

A zatem wigkszos$¢ respondentdw nie stwierdzita wskazanej w py-
taniu zalezno$ci i1 nalezy przypuszczaé, ze wchodza tu w gre te same
wzgledy, o ktorych byla mowa wyzej (pkt V.2.) przy omawianiu
odpowiedzi na pytania stawiane Kierownikom USC. Przepis art. 10
k.r.o. dotyczy réwniez zawierania matzenstw konkordatowych. Do
ich zawarcia konieczne jest zezwolenie sadu. Ubiegajace si¢ o nie
niepetnoletnie kobiety sa z reguly zdeterminowane i ich rezygnacja
z zamiaru zawarcia matzenstwa zdarza si¢ rzadko. Dotyczy to rowniez
ich partneréow, zwlaszcza gdy przyczyna przyspieszonego slubu jest
ciaza narzeczonej, co zdarza si¢ najczesciej.

Tych czterech ksigzy, ktorzy odpowiedzieli ,,Tak” na pytanie z ta-
beli 8, zapytano, co najczgscie]j jest przyczyna rezygnacji z zamiaru
zawarcia matzenstwa, przy czym mogli oni poda¢ wigcej niz jedna
przyczyng. Jeden z nich odpowiedzial, ze ,,wiadomos¢ o zdradzie part-
nera(-ki)”, inny: ,,wiadomos¢, ze partner(-ka) ma dziecko”. Jedna tez
odpowiedz brzmiata: ,,wiadomos$¢ o innej orientacji seksualnej part-
nera(-ki)”. ,,Brak akceptacji rodzicow co do decyzji zawarcia przez
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nich malzenstwa” podato trzech respondentow, a jeden z nich wskazat
jako przyczyng rezygnacji z zamiaru zawarcia matzenstwa ,,zatajenie
choroby”. A wigc najczesciej wystgpujaca w odpowiedziach przyczy-
na byt ,,brak akceptacji rodzicow”.

W odniesieniu do art. 4 k.r.o. stwierdzono wcze$niej, ze ma on na
celu zapobiega¢ rozwodom. Jezeli chodzi o matzenstwa konkordato-
we, to — jak wiadomo — prawo kanoniczne nie przewiduje instytucji
rozwodow, a jedynie stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Oczywi-
ste jest, ze rezygnacja z zamiaru zawarcia malzenstwa przed realizacja
tego zamiaru zapobiega ewentualnej konieczno$ci wszczynania postg-
powania o stwierdzenie jego niewaznosci.

Ze wzgledu na brak publikowanej statystyki co do liczby przypad-
kow stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa konkordatowego, zadano
respondentom pytanie, jak czesto zdarzaja si¢ takie przypadki.

W odczuciu 10 badanych ksigezy (25%) przypadki wystgpowa-
nia malzonkéow o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa wystepuja
,»Czesto” (20%) i ,,bardzo czgsto” (5%), natomiast az 27 sposrod nich
(67,5%) stwierdzito, ze takie przypadki zdarzaja si¢ ,,rzadko” (32,5%)
i ,,bardzo rzadko” (35%). Trzech badanych ksigzy (7,5%) udzielito
odpowiedzi typu ,,nie znam takiego przypadku”.

Odpowiedzi na to pytanie miaty rowniez nierownomierny rozktad,
podobnie jak si¢ to zdarzalo w odniesieniu do omowionych wyzej wy-
nikow badania nupturientéw i Kierownikow USC. Tu réwniez nalezy
upatrywaé t¢ sama przyczyng, tj. objgcie badaniem 8 wojewodztw
oraz wynikajaca stad réznorodnos¢ czynnikéw w zaleznosci od dane-
go terytorium Polski.

Zadano respondentom to samo pytanie dotyczace czgstosci wyste-
powania, ale tez zawgzone do 2004 roku co do liczby omawianych
przypadkow, z ktorymi si¢ zetkngli. Trzech sposrod nich (8,1%) wy-
mienito dziesie¢ przypadkow, jeden (2,7%) — dwadzieécia przypad-
kow, trzech (8,1%) — pig¢ przypadkow, czterech (10,8%) — trzy przy-
padki. Siedmiu ksigzy (18,9%) wymienito dwa przypadki i kolejnych
siedmiu — tylko jeden przypadek.
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Mozna ogolnie okresli¢, ze przypadki wyst¢gpowania matzonkoéw
o stwierdzenie niewaznosci nie naleza do rzadkosci 1 tym samym musi
to budzi¢ niepokdj, podobnie jak wzrost liczby rozwodow.

Zapytano tych ksigzy, ktorzy zetkneli si¢ z omawianymi przypadka-
mi, tj. 37 (z wylaczeniem trzech nieznajacych zadnego), co najczgsciej
jest przyczyna takiej decyzji. Odpowiedz na to pytanie zawiera poniz-
sza tabela.

Tabela 9. Przyczyny podjecia przez matzonkow decyzji wystqpie-
nia z pozwem o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa podane przez
respondentow*

Liczba
Lp. | Przyczyna podjgcia decyzji r?gg;izl;i%w
przyczyng

1. | Matzenstwo zawarte pod przymusem 2

2. Zdrada malzenska, niewierno$¢ 2

3. | Alkoholizm 5

4. | Zatajona cigza lub urodzone dziecko 3

5 Zatajona przesztos¢, wprowadzenie w blad wspdtmat- 3

" | zonka

6. | Zazywanie narkotykow i innych uzywek 2

7. | Choroba psychiczna, zatajenie choroby psychicznej 5

8. Znecanie si¢ 1

9. | Usunigcie przeszkody do zawarcia drugiego zwiazku 1
10. | Chg¢ uregulowania nowego zwiazku 2
1. Nie':d.ojrzaloéé przejawiajaca sig¢ w braku odpowiedzial- 9

nosci
1. Br.ak .Znalezienia wspolnego jezyka, niemoznos$¢ porozu- |
mienia
13 | Brak mito$ci 2
14. | Rozlaka, praca za granica, wyjazdy zagraniczne 2
15 Zmiana wyznania religijnego lub wstapienie matzonka 3
" | do sekty

16. | Brak praktyk religijnych 2
17. | Zaburzenia seksualne 2
18. | Wzgledy materialne; brak mozliwosci utrzymania rodziny 1
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*Respondenci mogli podawa¢ dowolng liczbg przyczyn. Sg to przyczyny
podawane w pozwach kierowanych do sadéw diecezjalnych, a potem ewen-
tualnie do Sadu Metropolitalnego jako drugiej instancji. W prawie kanonicz-
nym uzywane jest okreslenie ,,skarga”, ale w niniejszym opracowaniu bede
uzywata stowa ,,pozew”, gdyz ,,skarga” w prawie $wieckim kojarzy si¢ raczej
z odwotaniem od wyroku I instancji niz pismem rozpoczynajacym proces.

Podane w tabeli 9 przyczyny sa okolicznosciami, ktére matzonko-
wie podaja w pozwach o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, roznie
je formutujac nawet wowczas, gdy dotycza tego samego, np. jedni po-
daja ,,usunigcie przeszkody do zawarcia drugiego zwiazku” inni ,,cheé
uregulowania nowego zwiazku”. Najczesciej sa to sytuacje, w ktorych
matzonek po rozwodzie zyje w konkubinacie z nowym partnerem
i chciatby zawrze¢ malzenstwo kanoniczne (konkordatowe), albo
zawart juz zwiazek matzenski w USC i pragnie zawrze¢ matzenstwo
kanoniczne.

Z Tabeli 9 wynika brak znajomos$ci prawa kanonicznego przez
osoby zainteresowane, gdyz podawane przez nich przyczyny (niektore
mozna okresli¢ jako blahe) nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdze-
nia niewaznosci maltzenstwa, a nawet udzielenia rozwodu, chociaz np.
zdrada malzenska moze by¢ przyczyna rozktadu pozycia malzenskie-
go 1 podstawa do udzielenia rozwodu, a wedtug prawa kanonicznego
nie prowadzi to do niewazno$ci matzenstwa, gdyz zakres podstaw do
jego stwierdzenia jest ograniczony®:. Ze wzgledu na to ograniczenie
— jak mozna przypuszcza¢ — prawo kanoniczne przewiduje bardziej
rozbudowane $rodki zapobiegania pochopnemu zawieraniu matzenstw
(m.in. kursy przedmalzenskie, zapowiedzi, zargczyny), przedstawione
wyzej w pkt IV., niz zawarty w art. 4 k.r.o. jednomiesigczny okres
oczekiwania.

Warto wréci¢ jeszcze do tabeli 9, ktéra budzi jeszcze inne refleksje
na temat zawartych w niej tresci przyczyn podjecia przez malzonkow
decyzji wystapienia z pozwem o stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa. Wystarczy siggna¢ tylko do niektorych, np. ,brak praktyk

33 Szerzej na ten temat por. W. GORrALSKI, Prawo kanoniczne, Warszawa 2011,
s. 141-232.



[33] PRAWNE SRODKI ZAPOBIEGANIA POCHOPNEMU ZAWIERANIU 53

religijnych”, ,,brak mito$ci”, ,,wzgledy materialne; brak mozliwos$ci
utrzymania rodziny”, ,,roztaka, praca za granica”, ,brak znalezienia
wspolnego jezyka, niemozno$¢ porozumienia”. Ramy niniejszej pu-
blikacji nie pozwalaja na gtebsza analizg tej tabeli. Nie mozna jednak
nie wspomnie¢ o ogdlnym odczuciu, jakie ona wzbudza. Podawane w
niej przyczyny $wiadcza nie tylko o kryzysie rodziny polskiej lub jego
poczatku, ale przede wszystkim o braku u matzonkow $wiadomosci
swoich obowiazkow wobec wspotmalzonka i rodziny oraz o braku
poczucia odpowiedzialnosci, ktdre powinno im towarzyszy¢ w czasie
podejmowania decyzji zawarcia matzenstwa. To stwierdzenie prowa-
dzi do wniosku, ze wiele jest do zrobienia w zakresie przygotowania
mtodziezy do malzenstwa i zycia w rodzinie (np. cele, partnerstwo,
tolerancja, zdolno$¢ wybaczania).

b) Zawieranie malzenstw przez maloletnich za zezwoleniem sadu

Pierwsze pytanie, na ktore odpowiadali badani ksigza, brzmiato:
»Czy czgsto che¢ zawarcia matzenstwa konkordatowego deklaruja
osoby, ktore nie ukonczyty 18 roku zycia”.

Zaledwie jeden ksiadz (2,5% sposrod 40 ogoétu respondentéw) od-
powiedzial, ze ,,czgsto” cheé zawarcia matzenstwa konkordatowego
deklaruja osoby, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia*. Dwoch bada-
nych ksigzy (5%) stwierdzito, ze takie przypadki zdarzaja si¢ rzadko.
Najwigcej, bo az 19 ksigzy (47,5%), stwierdzito, ze taka chec ,,bardzo
rzadko” przejawiaja mlodzi ludzie, a 18 ksigzy (45%) odpowiedziato,
ze ,,nie znaja ani jednego takiego przypadku”.

Tych respondentow w liczbie 22, ktorzy przekazali informacje na
temat czgstego wystgpowania zawierania matzenstwa konkordato-
wego przez osoby matoletnie, zapytano o przyczyny podjgcia takiej
decyzji. Tylko jeden z ksigzy (4,5%) wymienil jako przyczyng ,,wza-
jemna mitos¢”, dwoch (9%) — ,,wzgledy materialne”, jeden (4,5%) —
,»chg¢ zalegalizowania faktycznego zwiazku z partnerem(-ka)”, pigciu
(22,7%) — ,,presje srodowiska”. Najwiecej, bo az 18 (81,8%) ksiezy,

3 Chodzi oczywiscie o kobiety, ktorych dotyczy art. 10 k.r.o.
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podato jako przyczyng zawierania malzenstwa konkordatowego przez

matoletnich ,,ciaze narzeczonej”.

Z zaprezentowanych wyzej danych wynika, ze znow jako przy-
czyna na pierwsze miejsce wysungla si¢ ,,cigza narzeczonej”, ktora —
w przypadku ,,braku wzajemnej mitosci” (tylko jeden ksiadz wymienit
tg przyczyng) — stwarza sytuacje¢ rozwodogenna, podobnie zreszta jak
pozostate wymienione przez respondentéw przyczyny (np. ,,presja
srodowiska”, najprawdopodobniej zwiazana z ciaza).

Pytano respondentéw réwniez o przygotowanie nupturientow do
zawarcia matzenstwa, w szczeg6lnosci, czy sa $wiadomi obowiazkow
malzenskich i funkcji, jakie ma spetnia¢ rodzina, niezaleznie od ich
wieku.

Odpowiedzi na to pytanie przedstawialy si¢ nastepujaco:

— ,,Tak (wszyscy)”, tzn. ze nupturienci, niezaleznie od wieku, sa przy-
gotowani do zawarcia malzenstwa, stwierdzito 8 sposréd wszyst-
kich 40 respondentow (20%);

— ,,Tak (wigkszo$¢)” odpowiedziato najwigcej ksigzy, bo az 24 bada-
nych (60%);

— ,,Raczej nie” odpowiedziato dwdch ksigzy (5%).

Z powyzej podanych odpowiedzi wynika, ze prawie u wszystkich
respondentdw przewazal optymizm, gdyz byli oni przekonani co do
tego, ze nupturienci w wigkszos$ci sg przygotowani do matzenstwa.
Mozna przypuszczaé, ze to prze§wiadczenie moze wyptywaé m.in.
z faktu prowadzenia kurséw przedmatzenskich.

Skierowano do respondentdw réwniez pytanie zwiazane z poprzed-
nim: ,,Czy brak przygotowania do roli matzonka czgsciej dotyczy
kobiet, czy mezczyzn”. Pytanie to dotyczylo respondentow w liczbie
31, ktorzy mieli watpliwosci co do tego, czy wszyscy nupturienci sa
przygotowani do zawarcia matzenstwa.

Sposrdéd wskazanej wyzej grupy respondentow (31) — 14 z nich
(45,2%) byto przekonanych, ze brak przygotowania do roli matzonka
czgsciej dotyczy mezezyzn i tylez samo 14 (45,2%) bylo zdania, ze
jednakowo dotyczy to kobiet i mgzczyzn.
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VI. PODSUMOWANIE

Analiza prezentowanych powyzej badan i poprzedzajace ja rozwa-
zania daja podstawe do refleks;ji.

Wspolnym mianownikiem, dotyczacym zaré6wno prawa rodzinnego
($wieckiego), jak i prawa kanonicznego (koScielnego) jest wspolny
cel, okreslony w tytule niniejszego opracowania, tj. zapobieganie po-
chopnemu zawieraniu matzenstw, ktore — na skutek nieprzemyslenia
przed ich zawarciem — czgsto ulegaja rozpadowi.

Wejscie w zycie Konkordatu (24 lipca 1998 r.) pozwolito na sfor-
mulowanie nowej zasady prawa rodzinnego, tj. zasady rownorzed-
nosci swieckiej i wyznaniowej formy zawarcia matzenstwa, co moze
nasuwac pytanie o podobienstwa i réznice w spojrzeniu na problem,
dotyczacy przygotowania do zycia w rodzinie, ktora nupturienci maja
zamiar zatozyc.

Porownujac regulacje omawianego problemu w prawie rodzinnym
i w prawie kanonicznym, mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy przewiduje w zasadzie tylko jeden $rodek praw-
ny, przewidziany w art. 4, w postaci miesi¢gcznego okresu oczekiwania
na zawarcie malzenstwa od chwili zgloszenia w USC zamiaru jego
zawarcia. Drugi $rodek prawny, przewidziany w art. 10 k.r.o., doty-
czy tylko kobiet, ktore ukonczyly lat 16. Przestanki, ktore musza by¢
spetnione, aby sad mogt udzieli¢ tym matoletnim kobietom zezwole-
nia na zawarcie matzenstwa, maja na celu zapobieganie pochopnemu
zawieraniu przez nich nietrwatych zwigzkoéw matzenskich. Natomiast
prawo kanoniczne oraz akty prawne uchwalone przez Konferencje
Episkopatu Polski przewiduja caty szereg srodkoéw do realizacji wska-
zanego wyzej celu, a w szczegdlnosci przygotowanie do matzenstwa
trzystopniowe: dalsze, blizsze i bezposrednie, roczna katechizacja,
kursy przedmatzenskie, zar¢czyny, zapowiedzi, duszpasterskie rozmo-
wy z narzeczonymi i doktadny wywiad z nimi, przy czym informacje
w ten sposob uzyskane sa zamieszczane w ,,Protokole rozmow ka-
noniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzen-
stwa”, sporzadzonym na specjalnym formularzu opracowanym przez
Konferencje Episkopatu Polski dla wszystkich diecezji.
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Dokonane powyzej porownanie sktania do sformutowania general-
nego wniosku, aby skorzysta¢ z doswiadczen i wzorow dotyczacych
przygotowania nupturientéw do zawarcia malzenstwa wedlug prawa
koscielnego, nowelizujac odpowiednio Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz ewentualnie inne akty prawne, jak Prawo o aktach stanu cywil-
nego z delegacja ustawowa, otwierajaca droge dla aktow prawnych
nizszego rzedu. Nalezaloby opracowac koncepcje, a potem jej reali-
zacje w postaci projektu nowelizacji. Ramy niniejszego opracowania
nie pozwalaja na spelienie tego zadania. Jednakze moze ono by¢
punktem odniesienia i materiatem do dalszych analiz oraz projektow.
Wydaje sig, ze wykorzystywanie wzorow dotyczacych przygotowania
do zawarcia matzenstw kanonicznych powinno by¢ ograniczone tylko
do samej idei zorganizowania tego przygotowania, ktérego polskie
prawo nie przewiduje, np. w postaci kursow (konferencji) lub poradni
przedmatzenskich, albo z uwzglgdnieniem obu tych form. Na pewno
nie warto nawet rozwaza¢ wprowadzenia instytucji zar¢czyn i zapo-
wiedzi. Ostatnio w doktrynie nikt tego nie proponuje. Argumentacja
takiego negatywnego wniosku jest zbgdna.

Wspomniane wyzej przygotowanie powinno wypetnia¢ wiasnie ten
miesigczny (obecnie) okres (fempus deliberandi) przewidziany w art.
4 k.r.0., ktory nie powinien by¢ okresem biernego oczekiwania.

Z badan prezentowanych w niniejszym opracowaniu i wczesniej-
szych, opisanych wyzej, prowadzonych przez A. Zielonackiego, wy-
nika, ze ten miesi¢czny okres oczekiwania powstrzymuje niektorych
nupturientow od zawarcia matzenstwa, stwarzajac im mozliwosci
przemyslenia, jak rowniez ujawnienia niektorych informacji o prze-
szkodach matzenskich.

Jedna z form tego przygotowania moglyby by¢ obowiazkowe bada-
nia lekarskie, ktorym chetnie poddataby si¢ wigkszo$¢ nupturientow,
objetych prezentowanymi wyzej badaniami. Wprawdzie nie propono-
wali oni przedtuzenia miesigcznego terminu oczekiwania, to jednak —
akceptujac badania lekarskie przed$lubne — posrednio wyrazili potrze-
be takiego przedtuzenia. Wykonanie badan lekarskich i oczekiwanie na
ich wyniki moze przekroczy¢ wigcej niz okres jednego miesiaca. Jesli
przyjmie sig, ze nalezy — zgodnie z wczes$niejszym postulatem — zor-
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ganizowaé nupturientom przygotowanie do zawarcia matzenstwa, to
przedhuzenie tego terminu do 3 lub nawet 6 miesigcy jest uzasadnione,
oczywiscie z mozliwoscia skrdcenia go w taki sposob, jak to obecnie
przewiduje art. 4 k.r.0., z pewnymi jego modyfikacjami, czyniacymi to
skrocenie bardziej realnym.

Przechodzac do art. 10 k.r.o0. jako kolejnego $rodka prawnego, maja-
cego na celu zapobieganie pochopnemu zawieraniu matzenstw, stwier-
dzi¢ mozna, nawet bez zadnych watpliwosci, ze nie wymaga on zad-
nego zabiegu legislacyjnego w kierunku jego nowelizacji. Natomiast
ogromny niepokoj budzi jego stosowanie w praktyce. Przedstawione
wyniki badan akt sadowych w omawianych sprawach, rozpoznanych
w 2009 roku, przeprowadzonych przez M. Domanskiego w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci, wykazaly razaco niepoprawna praktyke
stosowania przez sady art. 10 k.r.o., wprost sprzeczng z zalozeniami
ustawodawcy. Powierzchownos¢ 1 waski zakres postgpowania dowo-
dowego powodowatly, ze sady nie analizowaty drugiej przestanki, tj.
dobra rodziny. Sady akceptowaly tezg, ze stwierdzenie ciazy lub uro-
dzenie dziecka przez matoletnia oznacza automatycznie wypetnienie
tej przestanki®s.

Jeszcze wigkszy niepokd] wywotuje zestawienie tego badania
z 2009 roku z badaniem przeprowadzonym w 1973 r. przez J. Sztomb-
ke, ktory tak samo krytycznie, jak M. Domanski, ocenit praktyke stoso-
wania art. 10 k.r.o., dodajac zarzut zbyt czgstego udzielania zezwolen
na zawarcie matzenstwa mimo niespetnienia przestanki dobra rodziny,
co przekresla sens ustalania granicy wieku 18 lat, skoro z reguly sad
udziela zezwolen prawie w kazdej sprawie, nie analizujac przestanek.
Brak analizy — zdaniem tego autora — wynika z braku aktywnosci sadu
w zbieraniu materiatu dowodowego®®.

Skutki tego uporczywego nieprzestrzegania przez sady przepisu art.
10 k.r.0., trwajacego prawie 40 lat, mozna by zlagodzi¢ przez wyzej
wspomniang nowelizacj¢ przepisow, ktore miatyby regulowac sposob
przygotowania nupturientow (wszystkich bez wzgledu na wiek) do

35 M. DomaNskl, Orzekanie. .., s. 354.
36 J. SzToMBKA, Zezwolenie. .., s. 1822.
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zawarcia malzenstwa. By¢ moze przepisy te bylyby trudniejsze do ich
obejscia niz art. 10 k.r.o., np. ze wzgledu na zmian¢ osoby stosujacej
prawo, ktdra byltby urzednik USC, majacy obowiazek przeprowadze-
nia rozmowy z nupturientami. Nalezatoby wprowadzi¢, i to jak naj-
szybciej, obowiazek poddania si¢ nupturientoéw badaniom lekarskim,
przy czym wyniki tych badan bytyby dowodem w sprawie o zezwole-
nie szesnastoletniej kobiecie na zawarcie malzenstwa. Obowiazek ten
miatby inny charakter niz obowiazkowe badania lekarskie przed§lubne
dotyczace wszystkich nupturientéw, ktorych wyniki nie mialtyby wpty-
wu na zawarcie matzenstwa i pozostawatyby do oceny nupturientow,
czy powinny one doprowadzi¢ do ich rezygnacji z matzenstwa. Nato-
miast wynik badan lekarskich jako dowod w sprawie z art. 10 k.r.o.
podlegaltby ocenie sadu i mégtby mie¢ wplyw na jego rozstrzygnigcie.

Nalezatoby rowniez wptywac na praktyke stosowania art. 10 k.r.o.,
dokonujac jego wyktadni, w ten sposob, aby sad byt zobowiazany ba-
da¢, czy ciaza narzeczonej byla jedynym waznym powodem zawarcia
malzenstwa, a poza tym nie byto zadnego emocjonalnego zaangazo-
wania nupturientow (brak mitosci — np. ciaza byta wynikiem przypad-
kowego wspotzycia). W takim przypadku nalezatoby oddali¢ wniosek
juz na tym etapie postgpowania, gdyz tego rodzaju ustalenie przesadza
o niespetnieniu drugiej przestanki dobra rodziny. Wydanie przez sad
zezwolenia na zawarcie malzenstwa w takim przypadku oznacza ak-
ceptacjg rozwodogennej sytuacji.

Podsumowujac wszystkie watki niniejszego opracowania, stwier-
dzi¢ mozna, ze prawne $rodki zapobiegania pochopnemu zawieraniu
matzenstw de lege lata nie sa srodkami skutecznymi, zapobiegajacymi
zawieraniu malzenstw bez przemyslenia, ktére w taki sposob zawar-
te nie gwarantujg trwatosci. Jezeli rozwod okreslimy jako patologie
i porownamy go do nieuleczalnej choroby, to zapobieganie zawieraniu
malzenstw w sytuacji rozwodogenne;j jest profilaktyka rozwodowa.

W pismiennictwie pojawil si¢ postulat ,,opracowania rzadowego
programu pomocy i ochrony mtodych ludzi przed rozwodem i roz-
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biciem rodziny”¥’, ktory popieram, ale zdaj¢ sobie sprawe z trudno-
sci w jego realizacji. Wydaje sig, ze przedstawiony wyzej wniosek
dotyczacy nowelizacji, majacej na celu przygotowanie nupturientow
do malzenstwa, wpisuje si¢ w jakim$ stopniu we wspomniany wyzej
»rzadowy program”, zwlaszcza gdyby projekt ustawy nowelizujacej
byt projektem rzadowym.

LEGAL MEANS OF PREVENTING INJUDICIOUS MARRIAGE IN THE LIGHT
OF SOCIOLOGICAL RESEARCH

Summary

The results of the statutory research presented in the present study
are part of a completed research project on the methods of decreasing
the number of divorces. The project envisaged two main research areas:
1) the prevention of injudicious marriage, and 2) divorce.

An analysis was carried out on the research results for the former
area, conducted by interviewers using the structured interview
method. Interviews were conducted in eight voivodeships and within
three groups of respondents: 120 newlyweds, 40 heads of Polish
registry offices (Urzgd Stanu Cywilnego), and 40 priests conducting
pre-marital courses. The subject of the research and its theoretical
considerations were the legal means of preventing injudicious marriage
provided for in the Family and Guardianship Code (Kodeks rodzinny
i opiekuriczy), Article 4 (on the one-month mandatory waiting time for
the contraction of marriage) and Article 10 (on the mandatory issue
of court consent for a person between the ages of sixteen and eighteen
to contract a marriage), as well as the need to introduce a compulsory
pre-marital medical examination, which has been the subject of
debate for a long time. The study ends with a summary presenting an
evaluation of the current legal provisions and court practice, as well as
proposals for changes in the law e.g. in methods of preparing couples

37 K. Marzec-HoLka, Dezintegracja maizenstw zawartych za zgodq sqdu, Byd-
goszez 1994, s. 6.
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for marriage as envisaged conducting pre-marital courses. The subject
of the research and its theoretical considerations were the legal means
of preventing injudicious marriage provided for in the Family and
Guardianship Code (Kodeks rodzinny i opiekuticzy), Article 4 (on the
one-month mandatory waiting time for the contraction of marriage)
and Article 10 (on the mandatory issue of court consent for a person
between the ages of sixteen and eighteen to contract a marriage),
as well as the need to introduce a compulsory pre-marital medical
examination, which has been the subject of debate for a long time. The
study ends with a summary presenting an evaluation of the current
legal provisions and court practice, as well as proposals for changes in
the law e.g. in methods of preparing couples for marriage as envisaged
by Canon Law.



