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I. Przedmiotem opracowania jest problematyka istoty, uwarunko-
wan oraz zroznicowania konstrukcji kontratypu operacyjnego jako
instytucji prawa i procesu karnego. Problematyki tej nie podejmuje si¢
w literaturze z roznych wzgledow, najczesciej z uwagi na nierozpo-
znane komplikacje konstrukcyjne. Uderzajace przy tym jest, ze pod-
reczniki akademickie pomijaja te instytucje, chociaz jest to wyjatkowy
instrument niezwyktej sprawnos$ci proceduralne;j’.

Tytutowy problem wymaga rozwazenia kilku zagadnien szczegoto-
wych. W pierwszym rzedzie trzeba rozpoznac istote, zakres i funkcje
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, jako formutg przedprocesu
karnego. Uwzgledni¢ trzeba rowniez zatozenia materialno-prawnej
konstrukcji kontratypu. Odnos$ne ustalenia wymagaja dopiero ujaw-
nienia uwarunkowan nieprzestgpnosci dzialania funkcjonariusza
Policji i stuzb specjalnych w sferze zachowan operacyjno-rozpoznaw-
czych. Niezbedne jest rowniez wyjasnienie granic legalnosci dziatania
wskazanych organdéw oraz podstawy prawnej uprawniajacej je do
szeroko rozumianej ingerencji nie tylko w struktury przestgpczosci,
ale rowniez w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Analiza
annatéw publicystycznych i archiwow prasowych przywotuje wiele

! Warto podja¢ analize problemu bezkarnosci dziatan operacyjnych, co jest swego

rodzaju kontynuacja badania, ktdre pozwala ujawni¢ wigcej ustawowych paradoksow
niekaralnosci przestepstwa. Zob. m. in. F. PRusak: Paradoks bezkarnosci przestepstwa
skarbowego, «Zeszyty Prawnicze» 10.1/2010, s. 7-49.
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niewyjasnionych przyktadéw ingerencji organow policyjnych i stuzb
specjalnych w zycie obywateli w nastgpstwie czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych.

Analiza ustawowych uwarunkowan konstrukcji kontratypéw po-
szczegolnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych wykazuje, iz
istnieje wiele watpliwosci praktycznych i zastrzezen teoretycznych.
Powoduje to szeroka mozliwos¢ powstania prawnie dopuszczalnych
kombinacji. Szczegélnie widoczne jest to na gruncie unormowan
dotyczacych zakresu przedmiotowego dziatania policji i stuzb specjal-
nych (ABW, AW, SKW, SWW, CBA) oraz jest to dostrzegalne na pod-
stawie oceny ustawowych dyspozycji co do odno$nych uprawnien do
dziatania w ramach okreslonych kontratypow, zwlaszcza w kontekscie
zwrotow niedookreslonych i abstrakcyjnych.

II. Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, ich zakres oraz stosowane
metody, jak réwniez mozliwos$ci procesowego wykorzystania ustalen
poczynionych w wyniku tego rodzaju niejawnych dzialan zawsze
wzbudzaty wiele watpliwosci procesowych oraz jednoczesnie byty
powodem konfliktow pomiedzy réznymi organami.

Istnieje wiele opinii wsrod autoréw podejmujacych probe zdefinio-
wania pojecia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Najwczesniej
L. Schaff uznal czynnos$ci operacyjne za taktyczno-rozpoznawcze
czynnosci pozaprocesowe, ktore poprzez praktyke organdéw Scigania
zostaty uksztattowane jako czynno$ci uzupetiajace lub wykonawcze,
petiace funkcje pomocnicze w odniesieniu do czynno$ci proceso-
wych podejmowanych w ramach postepowania karnego?.

J. Widacki definiuje czynnos$ci operacyjne jako poufne i tajne czyn-
nosci pozaprocesowe, ktorych celem jest pozyskanie informacji, maja-
cych znaczenie prewencyjne wobec dokonania przysztych przestepstw,
badz niewatpliwie istotne w toku juz procesu karnego®. Z kolei prof.
M. Cieslak uwaza, ze pojecie to powinno by¢ utozsamiane z instru-

2 L. ScuaFr, O niektorych problemach dotyczqcych zakresu postgpowania przy-

gotowawczego, «NP» 13.12/1957, s. 67.
3 Kryminalistyka, red. J. Wipacki, Katowice 1984, s. 127.
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mentami shluzgcymi do uzasadnienia twierdzen stronom toczacego si¢
postepowania karnego. Przedstawione w ten sposéb dowody mogtly
doprowadzi¢ do ustalenia praktycznych konkluzji*.

Inny autor (Z. Uniszewski) uwaza, ze termin oznacza ogdét tajnych
przedsiewzig¢ organdw panstwa posiadajacych szereg odpowiednich
kompetencji ustawowych, majacych na celu pozaprocesowe ujawnie-
nie 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ niezgodng z prawem, w szczegol-
nosci przeciwko fundamentalnym interesom panstwa i jego obywateli®.

Jeszcze inni autorzy pojecie to definiuja jako ,,wyodrebniony usta-
wowo 1 metodologicznie system poufnych badz tajnych dziatan orga-
néw policyjnych i innych podobnych, wyspecjalizowanych organow
panstwa’. Praca operacyjno-rozpoznawcza jest tozsama z pojgciem
czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych, rozumiana jako uzyskiwanie,
gromadzenie, przetwarzanie informacji o osobach, miejscach, §rodo-
wiskach lub wydarzeniach, ktore dotycza Iub mogg dotyczy¢ popet-
nionych przestepstw.

Z kolei M. Kulicki przez czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze poj-
muje kompleksowy system dokumentowanych w sposob pisemny (ale
nieprotokotowanych i odrgbnych od czynnos$ci procesowych), niejaw-
nych dzialan organdéw $cigania, w szczegolnosci policyjnych, maja-
cych na celu rozpoznanie srodowiska kryminalnego oraz zmierzajacy,
z wykorzystaniem taktyki i techniki kryminalistycznej, do wykrycia
przestepcoOw 1 popetnionych przez nich przestepstw’. Poniewaz sa one
czynno$ciami odrgbnymi od czynno$ci procesowych, to w stosunku
do tych drugich petig funkcj¢ pomocnicza poprzez ,,przedmiotowe
i taktyczne ukierunkowanie” ich oraz dziatan o charakterze prewen-
cyjnym i profilaktycznyms®.

4 M. CiesLak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 47.

5 Z. UNiszewskl, Zargon zawodowy pracownikéw sledczych i operacyjnych. Pro-

blematyka kryminalistyczna, Wroctaw 1999, s. 148.

6 P. Szynkowski, M. WolCIECHOWSKI, Praca operacyjno-rozpoznawcza w Zandar-

merii Wojskowej, Wyzsza Szkota Oficerska, Poznan 1997, s. 17.
7 M. Kuuicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo- sq-

dowej, Torun 1994, s. 63-64.
8 M. KuLicki, op. cit., s. 69.
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Niezaleznie, jednak od sposobu definiowania, trzeba przyjac, ze
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze stanowig: odrebny system pouf-
nych, badz tajnych dziatan policji i stuzb specjalnych prowadzonych
poza procesem karnym oraz zazwyczaj stuzacych (aktualnym, badz
przysztym) celom tego procesu i wykonywanych dla zapobiegania
i zwalczania przestgpczosci oraz innych prawnie okreslonych nega-
tywnych zjawisk spotecznych.

Cechami wspolnymi wszystkich czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych jest ich charakter poufny i tajno$¢ dziatania oraz cel, jakim jest
rozpoznanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw o mniejszej lub
wiekszej wadze ucigzliwos$ci spotecznej lub tez godzacych w bezpie-
czenstwo panstwa i porzadek publiczny, ktore w konsekwencji stuza
réowniez do uzyskiwania, weryfikowania, a nastepnie wykorzystania
czynnosci (nawet w procesie karnym po spetnieniu okre$lonych wa-
runkow), jako informacji dowodowych o osobach, ich otoczeniu, sta-
nowigcych obiekt zainteresowania podczas prowadzenia omawianych
czynnosci.

Potrzeba zroznicowania okreSlen ,,metoda”, ,$rodek”, ,.forma”,
»CZynno$¢” w plaszczyznie operacyjno-rozpoznawczej wymaga
zwrdcenia uwagi na to, ze pod pojeciem ,,metoda” nalezy rozumiec
»Swiadomie i konsekwentnie stosowany sposob postepowania dla
osiggniecia okreslonego celu; czy tez zespoldw celowych czynnosci
i srodkow™. Za$ termin ,,Srodek” stanowi co$, co ulatwia dziatanie,
czyli co$, co umozliwia jego wykonanie'®. Natomiast poprzez ,,forme¢”
nalezy rozumie¢ ,,zewngtrzny ksztatt, posta¢, wyglad czegos, badz
uktad skoordynowanych elementow, struktura, ustrdj, przejaw, od-
miana, badz tez sposdb postepowania, bycia, zachowanie sig¢, etykieta,
konwenanse!''.

W literaturze kryminalistycznej metoda okresla si¢ celowo wyko-
rzystywang kombinacje¢ srodkoéw i zachowan, ktore przy zastosowaniu
posiadanej wiedzy i zdobytego doswiadczenia ulatwiaja realizacje

Slownik jezyka polskiego, 11, red. M. Szymczak, Warszawa 1996, s. 137.
10 Stownik jezyka polskiego..., 11, s. 423.
' Stownik jezyka polskiego..., 11, s. 565.
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zatozonych celéw'?, a z kolei ,,$rodek™ stanowi zwarty element spe-
cjalnie stosowany przy realizacji konkretnych zamierzen, przy czym
zazwyczaj sa to Srodki techniczne, utatwiajace pozyskiwanie i zapisy-
wanie informacji (np. urzadzenia bezposredniego podstuchu, kamery),
ktore moga by¢ wykorzystane w wypadkach ustawowo okreslonych.

Wyrdznia si¢ poza tym proste formy oraz ztozone formy realizacji
tych czynnosci. W ramach czynno$ci prostych wyodrgbnia sie¢ m. in.
wywiad 1 obserwacje, za$ do ztozonych form czynnosci zalicza si¢: in-
filtracj¢ $rodowiskowa, kombinacje operacyjng, zakup kontrolowany,
przesytke kontrolowana, kontrolg operacyjng, analiz¢ operacyjna, wy-
korzystanie techniki operacyjnej, wykorzystanie zbiorow informacji,
wykorzystanie konsultantow, $wiadka koronnego, $wiadka incognito,
rozpoznanie operacyjne, inwigilacje, rozpracowanie operacyjne'.
W ramach prostych form czynno$ci wyrdznia si¢ rowniez: wywiad,
obserwacje, prace z osobowymi zrodtami informacyjnymi, korzysta-
nie z danych ewidencji i zbiorow informatycznych, zakup kontrolo-
wany, stosowanie techniki operacyjnej, za$§ do katalogu ztozonych
form czynnos$ci zalicza si¢: inwigilacj¢, rozpracowanie operacyjne,
kombinacj¢ operacyjna, infiltracje srodowiska przestgpczego lub kry-
minogennego'.

W literaturze'> wyodrebnia si¢ rozne grupy czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych z uwagi na kryterium stosunku do procesowych
czynnosci dowodowych. Beda to czynnosci, ktore posiadaja w ramach
czynno$ci procesowych swoje odpowiedniki. Do nich zalicza sig¢:
rozpytywanie, tajne przeszukanie, operacyjny podstuch czy okazanie
operacyjne. Inna grupa czynnosci charakteryzuje si¢ samodzielno$cia,
bez adekwatnych wzgledem siebie czynnosci procesowych, a miano-
wicie nalezg do niej obserwacja, inwigilacja, wykorzystanie agentury.
Jako zupeinie odrebng czynno$¢ rozpoznawczo-operacyjng wyrdznia
si¢ kombinacj¢ operacyjna.

12 T. HANAUSEK, Kryminalistyka. Zarys wykladu, Krakow 2005, s. 135.
13 T. HANAUSEK, Kryminalistyka. .., s. 136 -152.

4 Kryminalistyka..., s. 138.

15 T. Wipea, Prawo do prywatnosci a prowadzenie dzialalnosci operacyjno-wy-

krywcezej, «Humanistyczne Zeszyty Naukowe, Prawa Cztowieka» 4/1974, s. 89.
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Inng grupe tych czynnosci cechuje koniecznos¢ wykorzystania ele-
mentow naukowych czy badawczych. Beda tutaj zaliczane informacije,
ktore sa gromadzone przez rdzne organy, czy podmioty gospodarcze,
w szczegolnosci operatorow telekomunikacyjnych, pocztowych czy
banki (np. czynno$¢ operacyjna przynalezna CBA, uzyskiwanie in-
formacji bankowych osoby inwigilowanej). Pozyskiwane informacje
w celu zweryfikowania ich rzetelno$ci 1 wiarygodnosci (autentycz-
nos$ci) beda podlegaly analizom oraz badaniom przez specjalistow
w poszczegdlnych dziedzinach. Zalicza si¢ tutaj pomoc konsultanta,
analiz¢ operacyjna, eksperyment oraz uzyskiwanie informacji chro-
nionych tajemnicg pocztowa, telekomunikacyjng czy bankowa.

Okreslong grupe czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych charakte-
ryzuje podstepnos¢ podejmowanych dzialan w celu wykrycia faktu
popelnienia przestepstwa, w szczegoélnosci z wykorzystaniem ele-
mentu tajnego agenta funkcjonujacego pod tzw. przykryciem. Dla ich
realizacji w wigkszosci przypadkdéw konieczny jest nadzor, czy infil-
tracja danego $rodowiska przestgpczego lub nawigzanie bezposredniej
relacji z przestgpca. Bedg rowniez wymagaty wykorzystania srodkow
technicznych: podstuchu, podgladu, skaneréw, czy tez elementow
logistycznych, jak wydanie maskujacych dokumentoéw, ukrywajacych
prawdziwg tozsamos¢ agenta, ktory wniknie w $rodowisko przestep-
cze.

Do kategorii czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych nalezy jeszcze
zakwalifikowa¢: zakup kontrolowany, gre operacyjng, kontrolowane
wreczenie lub przyjecie korzys$ci majatkowej, przesylke niejawnie
nadzorowang, kombinacj¢ operacyjng oraz wspélprace agenturalng.
Ponadto bedzie mozna tutaj zaliczy¢ wspolprace ze $wiadkiem koron-
nym czy tez §wiadkiem incognito.

Znamienne jest tutaj wykorzystanie nastepujacych funkcji czyn-
no$ci operacyjno-rozpoznawczych: rozpoznawczej, wykrywczej,
weryfikujacej wczesniejsze ustalenia, zapobiegawczej, informacyjne;j,
dezinformacyjnej, ochronnej oraz zabezpieczajacej'®.

16 T. HANAUSEK, Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1994, s. 77.
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Funkcja rozpoznawcza stuzy przeptywowi informacji oraz ich
odbiorowi w celu wykorzystania wykrywczego czy dowodowego.
Wykrywcza funkcja ma na celu ujawnienie zdarzen i zdobycie infor-
macji w celu postawienia hipotezy co do sprawstwa osoby i okreslo-
nego zdarzenia. Weryfikacja ma na celu sprawdzanie wiarygodnosci
uzyskiwanych informacji. Funkcja informacyjna jest pomocna we
wszystkich etapach dzialan operacyjno-rozpoznawczych. Dezinfor-
macja jako funkcja czynnosci operacyjno-rozpoznawczych polega na
rozbiciu, rozprezeniu sit przeciwnika poprzez zastosowanie techniki
manipulacji tak, aby dziatania podjete przez tego przeciwnika pod-
legaly naszej kontroli niejawnej i aby przebiegaly zawsze zgodnie
z planem'’ (przejawem tego jest podstep). Z kolei ochronna funkcja
polega na zapewnieniu zabezpieczenia przed nieprzewidywalnymi
skutkami. Zabezpieczenie informacji 1 zroédet przejawia si¢ po prostu
w obowigzku dokumentacji kazdej czynnosci, wobec ktorej przewi-
dziany jest wymog jej utajnienia (protokoty, notatki stuzbowe, tzw.
dokumentacyjne $rodki pomocnicze)'®. Konieczne jest takze zabez-
pieczenie komputeréw, serwerdow posiadajacych powyzsze informacje
przed tzw. hackingiem czy powazniejszymi cyberprzestepstwami.

III. Pojecie kontratypu w prawie karnym, do jezyka prawniczego
wprowadzil W. Wolter, ktory pod tym terminem rozumie ,.te i tylko
te okoliczno$ci, ktore, mimo, ze czyn wykazuje ustawowe znamiona
czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary, jednak powoduja,
iz czyn nie jest spotecznie szkodliwy (ew. jest dodatni), a tym samym
bezprawny”!®. Zdaniem tego autora, ,,Kontratypy nabieraja sensu do-
piero w powigzaniu z jakim$ ustawowym zakazem, neutralizujgcym
ukierunkowanie ustawowego zakazu ku spolecznej szkodliwosci,

17" T. HANAUSEK, Kryminalistyka a praca operacyjna, «Problemy Kryminalistyki»

189/1988, s. 446.

18 F. PaLka, Uwagi w sprawie dokumentacyjnych srodkéw pomocniczych w czyn-

nosciach operacyjno i procesowych w sprawach zorganizowanych przestegpstw gospo-
darczych, «Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Oficerskiej» 3/1980, s. 767.

19 W. WOLTER, Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw
czesci ogolnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 164-204.
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a tym samym ku spotecznemu niebezpieczenstwu?’. Prof. W. Wolter
podkresla nadto, iz to czyn zabroniony przez ustawe wraz z okolicz-
noscig wskazang w zakresie kontratypoéw, daje rezultat czynu nie-
przestepnego, w zwigzku z czym sprawca nie popelnia przestepstwa.
Autor ten jednoczesnie wywodzi, ze nazwa ,,kontratyp” odnosi si¢ do
okolicznosci wytaczajacych przestepnos¢ czynu, z uwagi na cechujaca
owe okoliczno$ci swoista okre§lono$¢, podobnie jak ma to miejsce
przy réznorodnych typach czyndéw zabronionych.

Okolicznosci wylgczajace przestepnosé czynu, mogg regulowac nie
tylko ustawy_karne, ale takze te, ktore udzielaja uprawnien lub nakta-
daja obowiazek ,,przedsigwziecia czynu, ktory bylby czynem zabro-
nionym przez ustaw¢ karng, gdyby sprawca do jego wykonania nie byt
w warunkach okres§lonych w ustawie uprawniony lub zobowigzany’*!.
Autor wskazuje na wylacznie te okolicznosci, ktore, mimo, ze czyn
wykazuje ustawowe znamiona czynu zabronionego przez ustawe pod
grozbg kary, jednak powoduja, iz czyn nie jest spotecznie szkodliwy
(ewentualnie jest dodatni), a tym samym bezprawny; sg to wiec oko-
licznosci legalizujace czyn, generalnie uznany jako bezprawny”*.

Kontratyp jest powiazany z przestgpstwem, w tym sensie, ze, jak
sama nazwa wskazuje, jest ,.kontr-typizacja”, czyli ,,czynnikiem ko-
rygujacym” dany czyn zabroniony®. Innymi stowy, ,.typ” stanowi
odzwierciedlenie pewnej reguty, w mysl ktorej zachowanie ,,typowe”
jest zasadniczo czynem spotecznie szkodliwym. Zestawienie kontraty-
pu z konkretnym zakazem ustawowym nadaje mu sens oraz sprawia,
iz neutralizuje dany zakaz od spotecznej szkodliwosci. W konsekwen-
cji powstaje czyn o charakterze nieprzestepnym, ktorego sprawca ,,nie
popetnia przestepstwa’?,

Tozsamos¢ kontratypow W. Wolter utozsamiat z okoliczno$ciami,
ktore wytaczaja spoleczne niebezpieczenstwo. Zdaniem T. Kaczmarka

20 W. WoLrtER, Nauka o przestepstwie..., s. 164-204.
2 'W. WoLTtER, Nauka o przestepstwie..., s. 164-204.
22 'W. WOLTER, Nauka o przestgpstwie ..., s. 163.

2 W. Worter, O kontratypach i braku spolecznej szkodliwosci czynu, «PiP»

19.10/1963, s. 503-504.
2% W. WoLrtERr, Nauka o przestepstwie..., s. 163.
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wobec powyzszej koncepcji trzeba rozwazy¢, ze pomimo niezwykle
trafnych spostrzezen W. Woltera co do catosci teorii ,,kontr-typizacji”,
to w stosunku do pogladu o mozliwosci jednoczesnego uchylenia
bezprawnosci dziatania wraz ze spoteczng szkodliwos$cig czynu nalezy
zachowa¢ pewien dystans®, bowiem brak w przestgpstwie spotecznej
szkodliwos$ci nie powinien przesadza¢ o braku bezprawnosci dziatania,
cho¢ brak spotecznej szkodliwosci przyczyni si¢ do braku przestep-
stwa, to jednak w dalszym ciggu dane zachowanie czlowieka bedzie
czynem zabronionym i bezprawnym, gdyz bedzie sprzeczne z norma
okreslong w regulacji karnej. Woéwczas wiec uchylenie bezprawnosci
danego zakazu moze nastgpi¢ na mocy innego przepisu prawnego.

Zdaniem S. Sliwinskiego, ,jezeli kodeks mowi ,,nie popetnia prze-
stepstwa” to znaczy, ze zajmuje si¢ zagadnieniem przestepnosci czy-
nu, a nie zagadnieniem prawnos$ci lub bezprawnosci czynu™?**. Autor
ten do okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ czynu zalicza: obrong
konieczng, obrong konieczng przeciw rzeczy lub zwierzgciu, stan wyz-
szej konieczno$ci, samopomoc legalna, zezwolenie pokrzywdzonego,
zabiegi lecznicze, wykonywanie czynnosci urzgdowej (stuzbowej),
wykonanie rozkazu stuzbowego, wykonanie prawa karcenia oraz inne
przypadki dziatania zgodnego z prawem.

Z kolei K. Buchata akceptuje pojecie kontratypdw, chociaz jest prze-
ciwny okresleniu ,,okolicznos$ci wytaczajacych bezprawnosé”, bowiem
moze ono sugerowac, iz wraz z bezprawnym zachowaniem czlowieka
wypetniajagcym znamiona czynu zabronionego nastgpuje wylaczenie
jego bezprawnos$ci. Wspolistnienie w systemie prawnym norm sank-
cjonujacych zakaz okreslonego zachowania jako czynu zabronionego
wraz z normami zezwalajgcymi na podjecie takiego dziatania czyni go
wewngtrznie sprzecznym. Normy powinny zatem by¢ okreslane mia-
nem ,,0koliczno$ci wyltaczajace mozliwos$¢ przyjecia bezprawnosci
czynu”, ktore sg zalezne od istnienia czynéw zabronionych, z ktorych
mozna wyprowadzi¢ norme¢ zakazujaca okreslonego postepowania.

3 T. KaczMAREK, O fzw. okolicznosciach wylgczajgcych bezprawnosé czynu,
«PiP» 64.10/2008, s. 26
2% S, SLIwINSKI, Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 147-201.
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U podstaw okres$lenia, czy mozna przyja¢ mozliwos¢ wylgczenia bez-
prawnosci, lezg sytuacje kolizyjne?’. Punktem wyjscia dla okreslenia
okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ jest ocena zakresu czyndw
spetniajagcych znamiona czynu zabronionego, a nastgpnie generaliza-
cja tych sytuacji kolizyjnych, w ktérych mimo wyczerpania znamion
czynu zabronionego, zachowanie nie jest spolecznie niebezpieczne.
W takiej sytuacji nalezy wytaczy¢ mozliwos¢ jego penalizacji, co na-
stepuje przez legalizacje tego zachowania.

Koncepcja kontratypow M. Cieslaka z kolei sprowadza si¢ do tego,
7e przez pryzmat omawianego pojecia nalezy rozumiec ,,typowe sy-
tuacje wylaczajace bezprawnos¢ kryminalng”?. Kontratypy odnosza
si¢ do sytuacji faktycznych. Jesli wigc czyn zabroniony, uznany za
bezprawny z uwagi na unormowany zakaz karny, zostanie popetiony
w sytuacji kontratypowej, to wowczas nie jest on bezprawny krymi-
nalnie. Czyn popetniony w warunkach kontratypu od poczatku jest
pozbawiony cechy bezprawnos$ci kryminalne;.

Zdaniem M. Cies$laka kazdy kontratyp, podobnie jak czyny zabro-
nione, powinien by¢ okreslany przez regule prawna, stanowigca pod-
stawe jego neutralizujgcej funkcji wobec bezprawnosci kryminalne;j
(np. okreslenie prawnych obowigzkéw czy uprawnien). Umozliwia
to dostrzezenie roznicy pomigdzy przepisem okres$lajagcym kontratyp
a czynem zabronionym, pewng kolizj¢ norm, ktéra w konsekwencji
rozstrzygana jest na korzys¢ kontratypu. Jest tutaj odzwierciedlenie
podstawowych zasad: in dubio pro reo czy zasady subsydiarno$ci pra-
wa karnego®.

Wedlug 1. Andrejewa, istnieje roznica pomigdzy przypisaniem
sprawcy okreslonego czynu zabronionego, popelnionego w uzasad-
nionych okolicznosciach wylaczajacych bezprawnosé, a stanem,
w ktorym nie doszto do popetnienia czynu badz takiego czynu w ogole
nie przypisano®’. Kontratypy nalezy utozsamia¢ z ,,0koliczno$ciami

27 K. BucHALA, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 270-271.

2 M. CIeSLAK, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990,
s. 230.

2 M. CiesLAK, Polskie prawo karne..., s. 231.
30 1. ANDREJEW, Rozpoznawanie znamion przestgpstwa, Warszawa 1968, s. 72.
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wylaczajacymi przestepnos¢ czynu”, ktorych realizacja moze nastapi¢
dopiero po wypehieniu wszystkich pozytywnych znamion czynu.
Woéwcezas przez wskazang zalezno$¢ mozna okresli¢ realizacje danej
okolicznosci i uzna¢ dane dziatanie za ,,nieb¢dace przestepstwem’™!.
Zdaniem tego autora kontratypy sa w pewien sposob wpisane w usta-
wowe znamiona czynu zabronionego badz stanowig dodatek, ktory
ujawnia si¢ dopiero w momencie wypekienia znamion czynu, przy
czym, ,,nie s3 normami samodzielnymi™3?. Kontratyp nalezy traktowac
jako element wyjatkowy.

Odmienng koncepcj¢ w stosunku do stanowiska W. Woltera przed-
stawit A. Zoll, uznajac kontratyp jako kolizje dobr, stanowiaca pod-
stawe wszystkich kontratypow, a takze oddzielajac ja od wszystkich
innych okolicznos$ci skutkujacych wylaczeniem przestgpnosci czynu.
Kontratyp nie tylko narusza dane dobro, ale ingeruje w przyjeta regute
postepowania w stosunku do danego dobra33.

Sytuacja kontratypowa kolizji dobr bedzie polegala na usprawie-
dliwionym dziataniu naruszajacym dane dobro, pod warunkiem, ze
dane dziatanie bedzie miato na celu ochrong innego dobra prawnego.
W wyniku usprawiedliwionego zniszczenia dane dobro w dalszym
ciggu pozostanie dobrem prawnym o tej samej wartosci, albowiem
jest to ,,bilans zyskéw 1 strat”, polegajacy na wyznaczeniu pewnej
oplacalnosci spotecznej, u ktérej podstaw lezy poswigcenie jednego
dobra o spotecznej wartosci w stosunku do drugiego. Decydujaca
role ma konieczno$¢ poswigcenia jednego dobra, wynikajaca z braku
innej mozliwosci ratowania dobra oraz hierarchia spolecznie akcep-
towanych warto$ci. Oceniajac warto$¢ danego dobra, nalezy zawsze
bra¢ pod uwage taczng jego warto$¢ w powigzaniu z innymi dobrami,
z ktorymi stanowi pewien nierozerwalny zespor.

1. ANDREJEW, Ustawowe znamiona czynu, Warszawa 1978, s. 128.

1. ANDREIEW, Rozpoznanie znamion przestepstwa. .., s. 72.

3 A. Zovr, Okolicznosci wylgczajqce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 74.

3% A. Zovr, Okolicznosci wylqczajqgce bezprawnosé czynu. .., s. 103.
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Wskazany autor wyréznia dwa rodzaje sposobdéw wytaczenia bez-
prawnosci (pierwotng i wtorng)®. ,,Pierwotny brak bezprawno$ci” po-
lega na ,,naturalnej” eliminacji bezprawnosci wystepujacej, gdy czyn
nie narusza normy sankcjonowanej, poniewaz nie byl tozsamy z ata-
kiem na ochraniane przez nig dobro badz tez nie naruszyl obowiazu-
jacych regut postepowania z powyzszym dobrem. Autor ten twierdzi,
iz nie zostaty zrealizowane wszystkie znamiona czynu zabronionego,
a w szczegolnosci atak na dobro chronione normg sankcjonowang
badz tez naruszenie regut okreslajacych sposob postepowania z danym
dobrem.

,Pierwotny brak bezprawnos$ci” nalezy odrézni¢ od przypadkow
kontratypowych, w ramach ktérych nastgpuje ,,wtérne wylaczenie
bezprawnosci”. Cecha charakterystyczng kontratypow jest naruszenie
normy sankcjonowanej, polegajacej na naruszeniu lub stworzeniu
stanu zagrozenia dla dobra chronionego przez t¢ norm¢ badz tez czy-
nienie wbrew ustalonym regutom postgpowania w stosunku do danego
dobra. Kontratypy zaistnieja tylko wtedy, gdy nastapi wypehienie
wszystkich znamion czynu zabronionego.

Kontratypy posiadaja pewna typizacje, ktora w odniesieniu do
czynoéw zabronionych posiada odwrotng funkcje, gdyz kontrtypizacja
powinna wskazywaé wzorzec, stanowigcy uzasadnienie dla wyla-
czenia bezprawnosci, a w konsekwencji réwniez karalno$ci, za naru-
szenie normy sankcjonowanej (wypetnia wszystkie znamiona czynu
zabronionego). Na okreslono$¢ kontratypu powinny si¢ sktadac¢ opis
typowego zachowania stanowigcego wypetnienie znamion czynu (na-
ruszenie normy sankcjonowanej poprzez atak na dane dobro chronione
badZ naruszenie regul postepowania z nim) oraz opis zdarzenia, kiedy
powyzsze zachowanie bedzie usprawiedliwione. Kontratyp powinien
by¢ definiowany w odniesieniu do typu czynu zabronionego, jednak
jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢, nie zawsze zresztg okre-
slana jest w sposob precyzyjny. Czes¢ kontratypow uregulowana jest

35 A. ZoLw, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, [w:] K. BucHatA, A. ZoLt, Ko-
deks karny. Czesé ogolna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 2000,
s. 205.



[13] KONTRATYP CZYNNOSCI OPERACYINO-ROZPOZNAWCZYCH 19

w Kodeksie karnym, za$ inne kontratypy sa unormowane w réznych
ustawach pozakodeksowych.

Kontratyp powinien by¢ definiowany w odniesieniu do typu czynu
zabronionego, jednakze negowany jest poglad w kwestii utraty sensu
przez kontratyp w przypadku niezestawienia go z konkretnym typem
czynu przestepnego’’.

W odniesieniu do tego problemu T. Kaczmarek uwaza, ze podjete
w ramach kontratypu zachowanie w odniesieniu do zaatakowanego
dobra i regut prawnych okreslajagcych sposob postegpowania w stosun-
ku do danego dobra nie odréznia si¢ od zachowania, ktore uznamy
za bezprawne i karalne®’. Wypetnienie znamion czynu zabronionego
$wiadczy o tym, iz kontratypy charakteryzuja si¢ takze naruszeniem
normy sankcjonowanej, w szczego6lnosci przez unicestwienie lub za-
grozenie dobra chronionego przez norme oraz przez uchybienie regu-
tom postepowania z danym dobrem.

T. Kaczmarek nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz kontratypy nie
ograniczaja zakresOw nakazow lub zakazow, ktore w swej tresci
chronig dobra naruszane w obronie przed dzialaniem napastnika®.
Krytykuje on rozréznienie przez A. Zolla pierwotnego wylaczenia
bezprawnosci od kontratypow. Powyzsza systematyzacja oznacza
zréwnanie powyzszych czyndéw z czynami, ktore od samego poczatku
nie naruszajg normy sankcjonowanej. Nieuzasadnione jest wytgczenie
z kregu kontratypow, takich czynnosci, jak: zabiegi lecznicze, dziatania
realizowane w ramach ryzyka codziennego lub tez ryzyko sportowe.

Zdaniem A. Zolla odréznienie powyzszych okolicznosci od kontra-
typow wynika z faktu, ze ich dokonanie nie zaburza normy sankcjo-
nowanej, gdyz nie naruszajg dobra przez nia chronionego, a w konse-
kwencji nie wypetniajag znamion czynu typu zabronionego. Zdaniem
T. Kaczmarka z kolei, powyzsze okoliczno$ci bedg zawsze pozostawa-
ty w pewnej relacji z czynem zabronionym przez ustawe karna, gdyz

% A. Zovr, Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu. .., s. 74.

37 T. KACZMAREK, op. cit., s. 26.

3% T. KACZMAREK, op. cit., s. 27.
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istnieje zawsze mozliwo$¢ wywolania pewnego nastgpstwa, ktore
bedzie stanowito znami¢ zabronione.

T. Kaczmarek utrzymuje, iz zaprezentowana przez A. Zolla teoria
,.kolizji dobr” 1 zasady spotecznej oplacalnosci, jest uzasadnieniem je-
dynie dla stanu wyzszej koniecznosci, gdyz przy tzw. kolizji obowigz-
kow, charakterystycznej dla obrony koniecznej, kiedy dwa kolizyjne
wzgledem siebie dobra cechuje ta sama warto$¢, to reguta spotecznej
optacalnosci nie bedzie miata zastosowania®.

Teoria kolizji dobr oraz ,,bilansu zyskdéw 1 strat” zaprezentowana
przez A. Zolla wzbudzita u niektérych przedstawicieli doktryny nega-
tywne opinie. Pewni autorzy przyjmuja, ze poprzez pojecie kontratypu
nalezy raczej rozumie¢ prawnie okreslone okolicznosci, realizacja kto-
rych skutkuje wyltaczeniem bezprawnosci dziatania wypehiajacego
ustawowe znamiona czynu zabronionego.

Od pojecia okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ nalezy od-
rozni¢ (art. 1 § 2 kk) znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu, ktorej
istnienie skutkuje stwierdzeniem, iz dany czyn zabroniony nie stanowi
przestepstwa, a sprawcy czynu nie mozna przypisa¢ winy. Zaistnienie
spotecznej szkodliwos$ci nie spowoduje uchylenia bezprawnosci dane-
go czynu. Tym samym nie przyczyni si¢ do jego legalizacji. W konse-
kwencji czyn zabroniony przestanie by¢ karygodny, ale nadal bedzie
bezprawny, czyli bedzie podlegat ukaraniu.

Kontratyp pozostaje w zwiazku z okre§lonym czynem zabronio-
nym, bowiem bez tego powigzania traci sens i zastosowanie. Wobec
niepetnego wyczerpania znamion typu czynu zabronionego (réwniez
w postaci stadialnej), nie jest juz konieczne dokonanie jego legalizacji
na zasadzie kontratypu. Aktualizacja (neutralizujacej bezprawnosc)
funkcji kontratypu nast¢puje, gdy przy popelnieniu okreslonego czynu
nastapi skrzyzowanie znamion tegoz czynu ze znaczeniem okres$lone-
go kontratypu®'.

3 T. KACZMAREK, op. cit., s. 31.

40 A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu. Przeglgd
problematyczny. Orzecznictwo (SN 1918-99), Pismiennictwo, Krakow 2000, s. 15.

4 T. KACZMAREK, op. cit., s. 25.
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Dla przyktadu, jeszcze M. Filar uwaza, ze wypekienie znamion
czynu zabronionego, mimo, ze wskazuje na stopien bezprawnosci
i stanowi jej warunek konieczny, to nie przesadza o niej catkowicie.
Typizacja w przepisie okreslonego czynu zabronionego jest elemen-
tem catos$ci obowigzujacego porzadku prawnego. W systemie praw-
nym mogg jednak by¢ unormowane przepisy, ktérych wypetnienie
wraz z dodatkowymi warunkami, bedzie legalizowaé zachowanie
w kontekscie catego porzadku prawnego, pomimo, ze czyn sprawcy
de facto wyczerpuje znamiona typu czynu zabronionego zagrozonego
pod grozba kary. Dziatanie osoby, ktére jednoczesnie wypelnia zna-
miona czynu zabronionego i znamiona kontratypu, nalezy uznac za
dziatanie z wytaczong bezprawnoscia, a zatem jest ono legalne®.

Koncepcja kontratypu jest zwigzana wylacznie z bezprawnoscia,
,»a ich merytoryczny i formalny zwigzek ze spoteczng szkodliwoscia
mozliwy jest tylko przy przyjeciu takiegoz pomiedzy sama bezpraw-
no$ciag a materialng cechag czynu zabronionego™. Konsekwencjg
zaistnienia kontratypu jest stwierdzenie, ze popeliony czyn typu
zabronionego jest de facto zgodny z prawem. Wowczas ksztattujg sie
szczegoblne okolicznosci skutkujgce uznaniem, iz naruszony zakaz nie
bedzie sprzeczny z catym porzadkiem prawnym, a popeliony czyn
nie moze by¢ utozsamiany z przestepstwem, a sprawca nie moze po-
nies¢ kary: ,,Spoleczna szkodliwo$¢ nie moze wyznaczaé bezprawno-
$ci, lecz rowniez obiektywnie nie moze jej obiektywnie wyznaczy¢.
Przedmiotem oceny spotecznej szkodliwosci moze by¢ jedynie czyn
bezprawny. Zatem spoteczna szkodliwo$¢ nie jest elementem wyzna-
czajacym bezprawno$¢ materialng”*.

IV. Pojecie kontratypu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych nie
jest ustawowo zdefiniowane, a ponadto nie zostato ono wystarczajaco
rozpracowane doktrynalnie.

42 M. FILAR, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. FiLArR, Warszawa 2008, s. 75-77.

4 R. Zawrocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu, Warszawa 2007,
s. 344.
# R. ZAWLOCKI, op. cit., s. 335.
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Problem uzasadnienia prawnego dziatan o charakterze operacyj-
no-rozpoznawczym funkcjonariuszy wyspecjalizowanych organow,
formacji i stuzb policyjnych nie jest nowy. Istnieje wiele nie tylko
watpliwosci praktycznych 1 kontrowersji interpretacyjnych, lecz takze
zastrzezen konstrukcyjnych.

Nie wystarcza odwotanie si¢ do konkretnych czynnosci operacyjno
- rozpoznawczych, co do ktorych zostaje wytaczona odpowiedzialnosé
funkcjonariusza. Nie mozna odrzuci¢ przy tym pogladu, iz kontratyp
czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych stanowi pewna forme uscisle-
nia pozakodeksowego kontratypu jako dziatania w ramach uprawnien
i obowiazkdw, albo mozna zakwalifikowac go do odmiany kontratypu
stanu wyzszej koniecznosci.

Kontratyp dziatania w ramach uprawnien i obowiagzkow, nazywany
jest rowniez ,realizacja przepisOw i wykonywaniem czynnosci urze-
dowych*. Kontratyp ten opiera si¢ na trzech elementach: kompetencji,
trybie realizacji tych kompetencji oraz przestankach. Kompetencja
bedzie (ujete w sposob generalny i abstrakcyjny), przypisane pod-
miotowi ,,prawo do zachowania wyczerpujacego znamiona czynu
zabronionego”. Elementem konkretyzujagcym udzielona kompetencje
jest przestanka, ktora stanowi prawnie zapisany warunek podjecia
1 prowadzenia przez dany podmiot dziatan. Tryb realizacji za$ nalezy
utozsamiac z procedura postgpowania®,

Usprawiedliwienie dziatania funkcjonariusza publicznego oraz
uprawnienie do ingerencji w prawa i wolno$ci musi mie¢ normatywna
rangg ustawowa'’. Dziatanie w ramach uprawnien stanowi ,,0g6Ing
okolicznos¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karna, opierajaca si¢ na
braku sprzeczno$ci wewnatrz danego systemu prawnego™®. W sy-
tuacji, gdy okre$lona dziedzina prawa nadaje jednostce uprawnienie

4 W. SLiwowskl, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 167.
Z. WIERNIKOWSKI, Dziatanie w ramach uprawnienia, «PiP» 42.3/1987, Nr 3,

47 W. WROBEL, A. ZoLL, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Krakow 2010, s. 373-

4 L. GARDOCKI, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 120.
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do pewnej formy dzialania, to jego wypekienie nie moze skutkowac
odpowiedzialno$cig karng, a czyn nie moze by¢ bezprawny, gdy jest
prawnie dozwolony lub nakazany*. W takich przypadkach prawo kar-
ne powinno petni¢ role drugorzedng w stosunku do innej, nadajacej
uprawnienie dziedziny prawa, a w konsekwencji powinno wylaczaé
bezprawnos¢ danego dziatania™.

Nalezy wyeksponowa¢ warunki konieczne do przyjecia dziatania
w ramach uprawnien i obowigzkéw. Nadrzedng jest dziatanie w grani-
cach prawnie unormowanych kompetencji, odpowiadajgcych wtasci-
wosci rzeczowej i miejscowej dziatania sprawcy czynu®'. Niezbedne
jest zaistnienie przestanek formalnych i merytorycznych, ktére beda
stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji badz czynnosci. Podjecie
dziatania ma by¢ zgodne z okreslong prawnie procedurg®® oraz nie
moze przekracza¢ wyznaczonych prawem granic®. Motyw dziatania
sprawcy powinien by¢ zgodny z zadaniami, ktore stanowity wartos¢
aksjologiczng przy ustanawianiu danego uprawnienia™.

Nalezy z kolei, rdowniez odnies¢ si¢ do koncepcji stanu wyzszej koniecz-
nosci, ktora przyjmuje formule legalnego uzasadnienia dziatan funkcjona-
riuszy publicznych w zakresie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Powstaje pytanie, czy w toku stosowania czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych funkcjonariusze w razie ich przekroczenia prawnie
moga si¢ powotaé na stan wyzszej koniecznosci. Umozliwienie funk-
cjonariuszom powotywania si¢ na ten kontratyp wszelako sprawitoby
wyposazenie ich w uprawnienie, ktore jako pozbawione kontroli mo-
globy zbyt gleboko ingerowaé w prawa i wolnosci jednostki®.

¥ S, SLIWINSKI, op. cit., s. 63-64.
W. WoLtER, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 175.
S1A. MAREK, J. Satko, op. cit., s. 40.
52 W. WROBEL, A. ZoLL, op. cit., s. 374.
53 H. Poprawskl, Dzialanie w granicach uprawnien i obowigzkéw jako okolicznosé
wylgczajgea bezprawnosé czynu, «NP» 23.12/1967, s. 1615.

3% W. WROBEL, A. ZoLL, op. cit., s. 374.

55 S. Warro$, Tajny agent policji (na obrzezach odpowiedzialnosci), «PiP»
48.11/1993, z. 11, 5. 28.
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Istnieje poglad aprobujacy mozliwos¢ uzasadnienia dziatan funk-
cjonariuszy publicznych kontratypem stanu wyzszej koniecznosci
przy odwotaniu si¢ do wykladni jezykowej przepisu art. 26 § 1 kk,
zgodnie z ktérym brak jest unormowania okre$lajacego krag podmio-
tow wylaczonych spod mozliwosci powolywania si¢ na omawiang
okolicznos$¢™.

Poglad o uprawnieniu organéw witadzy publicznej do uzasadnienia
odnos$nych dziatan stanem wyzszej koniecznos$ci jest krytykowany.
Niedopuszczalne przeciez byloby stosowanie przymusu wzgledem
obywateli, jako stanu wyzszej konieczno$ci uchylajacego bezpraw-
nos¢ czynu®’.

Przyzwolenie na uzasadnienie legalno$ci dziatan wskazanym kon-
tratypem pozostaje w sprzecznosci z art. 7 oraz art. 31 Konstytucji RP.
Organy wiadzy publicznej zobowigzane sg do dziatania na podstawie
przepisow prawnych wyznaczajacych zakres kompetencyjny oraz
w ich granicach. Brak unormowania zezwalajacego bedzie rowno-
znaczny z zakazem podejmowania okreslonej czynnos$ci®!, a prawo
stanowi przeciez gwarancj¢ ochrony wolnosci jednostki przed bez-
prawnym naruszeniem przez wladzg publiczng™®.

Nalezy odrzuci¢ koncepcje legalizacji dziatania funkcjonariuszy
stuzb specjalnych i policyjnych na zasadach kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci. Bardziej precyzyjny bedzie kontratyp dziatania w ra-
mach uprawnien i obowigzkéw (ktorego uzasadnienie i granice wy-
znaczaja art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Przepisy gwarantujace
konstytucyjnie prawa i wolnosci przynalezne obywatelowi powinny
wyznacza¢ krag podmiotow oraz rodzaje okolicznos$ci, wobec ktorych

¢ P. DANILUK, Stan wyzszej koniecznosci a legalnosci dzialania funkcjonariuszy,
«Wojskowy Przeglad Prawniczy» 1/2007, s. 43.

57 AL WasEk, [w:] O. GornIOK, S. Hoc, M. KaLitowski, S. M. PrzyJEmsKI, Z. SIEN-
KIEWICZ, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz do artyku-
tow 1-116, 1, Gdansk 2005, s. 364.

8 K. Worryczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 100.

5 E. MorRAWSKA, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznic-

twa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 117.
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stosowane moga by¢ ograniczenia. Charakter odnosnych regulacji
powinien przejawiaé¢ si¢ w precyzyjnych sformutowaniach. Zakres
okolicznosci podlegajacych ograniczeniu powinien byé odzwiercie-
dleniem istotnych zamierzen racjonalnego ustawodawcy, tak, aby nie
skutkowaty powstaniem luzu decyzyjnego przy realizacji ograniczen
w sferze korzystania z praw i wolnosci jednostki®®. W kazdym razie
trzeba ogranicza¢ si¢ jedynie do wskazania odnosnego kontratypu,
ktorego istote utozsamia si¢ z kontratypem dziatania w ramach upraw-
nien i obowigzkow®!.

Przetomowym momentem dla wyznaczenia legalnos$ci czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych przez okreslenie prawne takiego dzia-
fania operacyjnego funkcjonariuszy odnos$nych stuzb stato si¢ jej
uksztattowanie na podstawie ustawy z dnia 25 lipca 1995 r. 0 zmia-
nie ustawy: o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji,
o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz innych ustaw
(Dz. U. 1995 Nr 104, poz. 515). Przyjeto, ze Policja (wprowadzono
art. 144a do 6wczesnej ustawy o Policji), Urzad Ochrony Panstwa
(nowy art. 127a do éwczesnej ustawy o UOP) oraz Straz Graniczna
(art. 146a wprowadzony do owczesnej ustawy o Strazy Granicznej)
zostaly wyposazone w prerogatywy prawa do prowokacji, w tym do
zakupu kontrolowanego i tzw. kontrolowanej tapowki. W stosunku
do funkcjonariuszy kazdego z organdéw wykonujacych poszczegolne
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze ustanowiono odnosne chronigce
ich prawnie kontratypy. Po pewnym okresie analogiczne uregulowania
zostaly wprowadzone do innych ustaw kompetencyjnych poszczegol-
nych organow bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Obecnie normatywne unormowania kontratypowe w stosunku do
konkretnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zostaty zare-
zerwowane procz Policji, dla Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzb
Wywiadu Wojskowego oraz Stuzb Kontrwywiadu Wojskowego i Zan-
darmerii Wojskowe;j.

8 E. MORAWSKA, op. cit., s. 371-372.
61 W. WROBEL, A. ZoLL, op. cit., s. 374.
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Zwalczanie przestepczosci (zorganizowanej, przestepczosci gospo-
darczej, przeciwdziatanie terroryzmowi) wymaga na pewno wzmozo-
nej dziatalnosci operacyjno-rozpoznawczej, co usprawiedliwia wy-
posazenie odno$nych organéw w odpowiednie instrumenty do walki
Z przestepczoscia.

Kontratypy operacyjne zostaly ustanowione w stosunku do czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktorych realizacja jest rownoznaczna
z wypelnieniem znamion czynu zabronionego®.

Do katalogu tego rodzaju czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
zalicza si¢ m. in. zakup kontrolowany Iub tzw. kontrolowana tapowke,
sporzadzanie, pomocnictwo lub poshugiwanie si¢ dokumentami, ma-
skujacymi prawdziwg tozsamos$¢ funkcjonariuszy, tajng wspotprace
ze $rodowiskiem dziennikarskim i dziatanie pod tzw. przykryciem
w ramach petnienia funkcji w organach spolek prawa handlowego, na
podstawie ustaw kompetencyjnych poszczegdlnych stuzb specjalnych.

Istota kontratypu operacyjnego bedzie zatem legalizacja dziatania
w ramach podejmowanych przez funkcjonariuszy uprawnionych
stuzb czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktorych celem bedzie
zapobieganie, rozpoznawanie i wykrycie przestepstw oraz $ciganie ich
sprawcow.

Brak konstrukcji kontratypdéw czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych oraz ustanowienie samych uprawnien do wykonywania od-
nosnych czynnosci byloby niewatpliwie przeszkoda ograniczajaca
skuteczne rozpracowywanie dzialalnos$ci przestgpczych. Wowczas
nie tyle przekroczenie warunkow ustawowych, ale juz sama realizacja
(nawet zgodna z przepisami danej ustawy) stanowitaby przestepstwo.
Nie mozna wszelako dopusci¢, aby uprawnienie do jawnej realizacji
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zawierajagcej znamiona prze-
stepstwa wytaczato bezkarnos¢ funkcjonariuszy.

Analiza ustawowej konstrukcji kontratypow operacyjnych jako
szczegolnej formy pozakodeksowych kontratypow dziatania w ramach
uprawnien i obowigzkoéw, wymaga, aby w pierwszej kolejnosci spet-

2 B. KURZEPA, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, Torun
2003, s. 231.
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nialy one podstawowe zatozenia dziatania na podstawie prawa i $cisle
W jego granicach.

Kontratypy dziatania w ramach uprawnien i obowigzkow dotycza
szerokich uprawnien zaszeregowanych w calym systemie prawnym
(w prawie karnym, w cywilnym i administracyjnym). Argumentem
przemawiajgcym za ich uszczegdlowieniem sg rezultaty wyktadni
jezykowej. Przepisy prawne dotyczace omawianych kontratypow ope-
racyjnych, zawieraja okreslenie ,,nie popelnia przestepstwa”, czego
nie posiadaja z kolei pozakodeskowe kontratypy dzialania w ramach
uprawnien i obowigzkow.

Powstaje pytanie, czy unormowanie w ustawach kompetencyjnych
zapisOw nie popetnia przestepstwa...w stosunku m. in. do czynnosci
zakupu kontrolowanego, przesytki niejawnie nadzorowanej, kontrolo-
wanej tapowki czy dokumentow maskujacych stanowia okoliczno$é
wylaczajaca bezprawnos¢ funkcjonariuszy oraz czy mozna okreslac je
mianem kontratypow. Istotne jest rowniez, czy wtornie legalizujg one
przyzwolenia na dziatania powszechnie uznane za bezprawne, ktore
z uwagi na wyznaczone przez ustawodawce wartosci aksjologiczne
(jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny oraz ochrona przed
zagrozeniami przestepczoscia i terroryzmem) nie sg dziataniami spo-
tecznie szkodliwymi.

Ustawodawca, reglamentujagc w ramach przepiséw kompetencyj-
nych Policji oraz stuzb specjalnych czynnosci np. tapowki kontrolo-
wanej, unormowat jednocze$nie prawne przyzwolenie na dokonanie
czynu tapownictwa biernego (art. 228 kk) Iub fapownictwa czynnego
(art. 229 kk), jednoczesnie legalizujac w ten sposob (pozbawia ele-
mentu bezprawnosci) czyn, ktory poza prowadzong operacja bytby
przestepstwem. Zatem powstaje pewien paradoks przestepstwa nie-
przestepnego, gdyz funkcjonariusz w celu wykrycia przestepstw i ich
sprawcow prowadzi czynno$¢ operacyjng w postaci tzw. tapowki kon-
trolowanej, wypehiajac jednoczesnie znamiona czynu zabronionego
z art. 228 kk. Ustawowy zwrot ,,nie popelnia przestepstwa” nie $wiad-
czy o okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢, natomiast otwarte jest
pytanie, czy wystarczajacym zabiegiem mogtoby by¢ unormowanie
regulacji, ktore wylaczaloby jedynie karalnos¢ badz wine funkcjona-



28 FELIKS PRUSAK [22]

riusza, wyczerpujgcego przy tym znamiona czynu zabronionego np.
nielegalnego handlu bronig.

Nie mozna zakwalifikowaé odnosnego kontratypu réwniez jako
okolicznos$ci wylaczajacych karalno$¢. Zwrot ,,nie podlega karze”
przyczynitby si¢ do narazenia funkcjonariuszy wykonujacych czyn-
nosci operacyjne na popelnienie jawnego przestepstwa i wobec nich
jedynie zostanie wytaczone orzeczenie kary.

Kontratypem operacyjnym bedzie ,,0koliczno$¢ przyzwalajaca na
bezprawnosc”, jak to okreslit K. Buchata, uzywajac terminu ,,0kolicz-
nos$ci wytaczajace mozliwos¢ przyjecia bezprawnosci czynu®.

Stosowanie pojecia ,,okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢”
moze sugerowac, iz wraz z bezprawnym zachowaniem cztowieka
wypetniajagcym znamiona czynu zabronionego nastgpuje wylaczenie
jego bezprawnosci, a w konsekwencji jego legalizacja. Wspotistnienie
w jednym porzadku prawnym norm sankcjonujgcych zakaz okre§lone-
go zachowania jako czynu zabronionego wraz z normami zezwalaja-
cymi na podjecie takiego dziatania czyni go wewnetrznie sprzecznym.

Okolicznosci kontratypéw czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
réwniez nie s normami samodzielnymi, bo sa uwarunkowane reali-
zacjg wszystkich znamion przestgpstwa. Sa one po prostu wpisane
w ustawowe znamiona czynow zabronionych, badz tez stanowia do-
datek, ktory ujawnia si¢ dopiero w momencie wypelienia znamion
czynu zabronionego, ktorym w przypadku kontratypow operacyjnych
w pierwszej kolejnosci bedzie art. 231 kk (przestepstwo przekroczenia
uprawnien), a nastepnie - inne adekwatne do popethionych czynow,
np. art. 228 i 229 kk (przestgpstwa korupcji).

Granicami dopuszczalno$ci legalizacji czynno$ci operacyjno-roz-
poznawczych wypelniajacych znamiona czyndéw zabronionych begda
zakresy kompetencyjne uprawnionych organéw. Za granice kontraty-
pu operacyjnego nalezy uzna¢ réwniez cele, dla ktorych realizacji zo-
staly ustanowione konkretne czynnosci operacyjne, np. w przypadku
zakupu kontrolowanego jest to sprawdzenie wczesniej posiadanych
wiarygodnych informacji.

6 K. BUCHALA, op. cit., s. 270.
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V. Analiza przepisow wszystkich ustaw organizacyjno-kompeten-
cyjnych policji i stuzb specjalnych® w konteks$cie ujawnienia usta-
wowo dopuszczalnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz
odpowiadajacych im odnosnych kontratypow operacyjnych poszcze-
gblnych organéw pozwala na ujawnianie pewnych nierzadko zaskaku-
jacych konstatacji %.

Po pierwsze, ustawowe upowaznienie do realizowania szczegol-
nych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przyznano dziesigciu
(10) wskazanym organom, ktorymi sg: Policja, ABW, AW, CBA, Straz
Graniczna, Stuzba Wywiadu Wojskowego, Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa, Wywiad skarbowy i Stuzba
Celna.

Po drugie, ustawowo przewidziano nastgpujace pictnascie (15)
szczegolnych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktore znajduja
si¢ w sferze operacyjnych kompetencji wskazanych organéw: 1. Za-
kup kontrolowany oznaczajacy dokonanie w sposéb nielegalny naby-
cie, zbycie lub przejecie przedmiotéw pochodzacych z przestepstw
i ulegajacych przepadkowi albo ktorych wytwarzanie, posiadanie,
przewozenie lub ktorymi obrot sa zabronione, 2. Prowokacja przyjecia
lub wreczenia korzysci majatkowej, 3. Przesytka niejawnie nadzoro-
wana, czyli niejawnie nadzorowanie wytwarzania, przemieszczania,

¢ Zestawienie odno$nej bazy normatywnej obejmuje nastepujace ustawy: Ustawa
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz.U. 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.), ustawa
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu (tj. Dz.U. 2010 Nr 29, poz. 154 ze zm.), ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (tj. Dz.U. 2011 Nr 116, poz. 675 ze zm.), ustawa z dnia 28 wrze-
$nia 1991 r. o Kontroli skarbowej (tj. Dz.U. 2011 r. Nr 411, poz. 214 ze zm.), ustawa
z dnia 9 czerwca 2006 1. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tj. Dz.U. 2012, poz.
621 ze zm.), ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadkowych (Dz.U. 2001 Nr 123, poz. 1353 ze zm.), ustawa z dnia
9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Woj-
skowego (Dz.U. Nr 104, poz. 709 ze zm.), ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.).

65 Zestawienie graficzne (w zalagczeniu) najpetniej odzwierciedla katalog czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych w korelacji z przydzielonym ustawowo kontratypem
dla funkcjonariuszy danego organu wykonujacego czynnosci.
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przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa, 4. Prowokacja
ztozenia propozycji przyjecia lub wreczenia korzysSci majatkowej,
5. Postugiwanie si¢ maskujacymi dokumentami, ktore uniemozliwiaja
ustalenie danych identyfikacyjnych funkcjonariusza, 6. Tajna wspot-
praca z mediami (nadawcami, redaktorami naczelnymi, dziennikarza-
mi i wydawcami), 7. Tajna dziatalno$¢ agenta w spotkach prawa han-
dlowego, spotdzielniach oraz fundacjach prowadzacych dziatalnosc¢
gospodarcza, 8. Wspotpraca z osobami fizycznymi, ktérych dane nie
podlegaja ujawnieniu, 9. Obserwacja, rejestracja przy uzyciu urzgdzen
technicznych w miejscach publicznych (obrazu zdarzen i dzwieku
towarzyszacemu tym zdarzeniom), 10. Dostep do danych telekomu-
nikacyjnych 1 uzyskiwanie danych identyfikacyjnych abonenta oraz
billingu telefonicznego, 11. Uzyskiwanie danych dotyczacych osob
korzystajacych z ustug pocztowych, 12. Uzyskiwanie, gromadzenie,
sprawdzanie i przetwarzanie informacji, 13. Blokada rachunku banko-
wego, 14. Uzyskiwanie danych z przetamaniem tajemnicy bankowe;j,
15. Zagtuszanie tacznosci telekomunikacyjne;j.

Po trzecie, najszerszy rodzajowo zakres przyzwolenia ustawowego
na dokonywanie wskazanych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
posiadaja tylko wybrane organy z upowaznieniami $ledczymi: Policja,
ABW, CBA, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Zandarmerii Woj-
skowej. Natomiast ograniczone przyzwolenie posiadajg: Shuzba Cel-
na, Agencja Wywiadu, Stuzba Wywiadu Wojskowego, a takze Wywiad
Skarbowy.

Po czwarte, kontratyp czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych zo-
stal najszerzej przydzielony jedynie nielicznym i wybranym organom:
Policji, CBA, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Strazy Granicz-
nej. Niezaleznie jednak od tego imiennego wyposazenia wskazanych
organd6w w uprawnienia do dokonywania czynno$ci operacyjno-
-rozpoznawczych nie przyznano ochrony konstrukcja kontratypu dla
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Wywiadu Skarbowego oraz Strazy
Granicznej i Zandarmerii Wojskowe;.

Po piate, zdecydowana wigkszo$¢ czynnoSci operacyjno-rozpo-
znawczych przewidzianych ustawowo w odniesieniu do prerogatyw
operacyjnych odnos$nych organdow Policji i sluzb specjalnych, nie
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znajduje ostony prawnej w ramach kontratypu. Zastanawiajace zatem
jest rozwigzanie prawno-polityczne, ze ustawy kompetencyjne nakta-
daja na odnos$ne organy wskazane zadania operacyjne i jednoczes$nie
nie dokonujg dla nich symetrycznej ostony prawnej w odniesieniu do
tego rodzaju zachowan organdéw. W nawigzaniu do stwierdzenia bra-
ku ostony kontratypowej we wskazanym zakresie pozostaje przyjac
rozwigzanie przez odwotanie si¢ do konstrukcji rozkazu w prawie
karnym (art. 318 kk). Zgodnie z tym przepisem, zotierz dokonujacy
przestepstwa, ktore jest wynikiem rozkazu przetozonego, nie popelnia
go, chyba, ze dzialajagc umyslnie, je popetnil. Rozkazem jest polecenie
okreslonego dziatania lub zaniechania, wydane stuzbowe zotnierzowi
przez przetozonego lub uprawnionego zohierza starszego stopniem
(art. 115 § 18 kk). Osoba wydajaca taki rozkaz bedzie zawsze od-
powiada¢ za sprawstwo polecajace (w zakresie odpowiedzialno$ci
za czyn zabroniony pod grozbg kary bedgcy wykonaniem rozkazu).
W sytuacji, gdy rozkaz nie zostanie wykonany, taka osoba b¢dzie od-
powiada¢ za usilowanie. Na podobnych zasadach ksztaltuje si¢ kwe-
stia odpowiedzialno$ci w innych stuzbach.

JUSTIFICATION IN OPERATIONAL AND RECONNAISSANCE ACTIVITIES
Summary

The subject of this article is justification, the exception to the
prohibition of committing an offence or crime, by an officer of a penal
prosecution agency undertaking operational and reconnaissance
activities to detect a crime and identify its perpetrator. The article
describes the essence of the relevant legal structure, the legal factors
determining it, and the context of the action the officer may take within
the limits of his powers and official duties.
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Zestawienie graficzne — zatacznik do przypisu nr 64

Kontratypy czynnosci operacyjno-rozpoznawczych

a) Czynnosci operacyjno rozpoznawcze, w odniesieniu do ktorych

przewidziano kontratyp bezkarnosci

[26]

Organ Agencja
. - Policja Bezpieczenstwa Agencja Wywiadu
Rodzaj czynno$ci W
ewnetrznego
Zakup kontrolowany oznaczajacy dokonanie w spo-|  Art. 19a UoP Art. 29 UoABWIiAW X
sOb niejawny nabycia, zbycia lub przejgcia przed-
miotdw pochodzacych z przestgpstwa, ulegajacych
przepadkowi, albo ktorych wytwarzanie, posiadanie, Art. 144a Art. 32
przewozenie lub ktorymi obrot sa zabronione (KONTRATYP) (KONTRATYP) X
Art. 19a UoP
(poszerzenie
o ) o | OPrOPOZYAC | Ap 29 UoABWIAW X
Przyjecic lub  wrgezenie korzyei majatkowej|  Przyigeia lub
(prowokacja) wreczenia korzysci
majatkowej)
Art. 144a Art. 32 X
(KONTRATYP) (KONTRATYP)
Przesytka niejawnie nadzorowana (tj. niejawne nad- Art. 19b UoP Att. 30 UoABWIAW X
zorowanie wytwarzania, przemieszczania, przecho-
wywania i obrotu przedmiotami przestepstwa) Art. 144a Art. 32 X
(KONTRATYP) (KONTRATYP)
Ztozenie propozycji przyjecia lub wreczenia korzy- Art. 19 UoP X X
$ci majatkowej (prowokacja) Art. 1442 X X
Art. 35 ust. 2 Art. 35 ust. 2
Art. 20a ust. 2 UoP . .
Poslugiwanie si¢ maskujacymi dokumentami, ktore UoABWiAW UoABWIiAW
uniemozliwiaja ustalenie danych identyfikacyjnych Art. 20a ust. 32 Art. 35 ust. 6 Art. 35 ust. 6
(KONTRATYP) (KONTRATYP) (KONTRATYP)
X art. 153d ust. 1 art. 153d ust. 1
Tajna wspotpraca z nadawcami, redaktorami naczel- UoABWIAW UoABWIAW
nymi, dziennikarzami i wydawcami X Art. 153d ust. ust.2 Art. 153d ust. ust.2
(KONTRATYP) (KONTRATYP)
X Art. 153a ust. 1 Art. 52 ust. 2
Tajna dziatalnos¢ agenta w spotkach prawa han- UoABWIAW UoABWIAW
d](?wego,'srpéldzielniach, fundacjach prowadzacych Art. 153a ust. 2 Art. 153a ust. 2
dziatalnos¢ gospodarcza X (KONTRATYP (KONTRATYP
UWARUNKOWANY) [UWARUNKOWANY)

X — organ nie jest ustawowo upowazniony do prowadzenia okre$lonej czynnosci ope-

racyjno-rozpoznawczej
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. Stuzba Stuzba . . . .
gf:;;?:: ]:"3;2 Straz Graniczna Wywiadu Kontrwywiadu Z::;d.ml-{mena sr;}:_‘;:):l SCIEIZ::
peyl Wojskowego Wojskowego ojskowa ¥
Art. 19 UoCBA | Art. 9f UoSG X Art.33 Art. 32 UoZW X X
’ ) UoSKWiSWW )
Art. 21 BRAK X Art. 35 BRAK X X
(KONTRATYP) | KONTRATYPU (KONTRATYP) | KONTRATYPU
Art. 19 UoCBA | Art. 9f UoSG X Art. 33 Art. 32 UoZW X X
' ) UoSKWiSWW )
Art. 21 BRAK X Art. 35 BRAK X X
(KONTRATYP) | KONTRATYPU (KONTRATYP) | KONTRATYPU
X Att. 9g UoSG X Art. 34 Art. 33 UoZW | Art. 36ca UoKS | X
PB 0 UoSKWiSWW 2O -ooeatio
X BRAK X Art. 35 BRAK BRAK X
KONTRATYPU (KONTRATYP) | KONTRATYPU | KONTRATYPU
X X X X X X
X X X X X X
Art. 24 ust. 2 Art. 9c ust. 2 Art. 39 ust. 2 Art. 39 ust. 2 Art. 40 ust. 2 Art. 37a ust. 2 X
UoCBA UoSG UoSKWiSWW | UoSKWiSWW UoZW UoKS
Art. 24 ust. 4 BRAK Art. 39 ust. 6 Art. 39 ust. 6 BRAK BRAK X
(KONTRATYP) | KONTRATYPU | (KONTRATYP) | (KONTRATYP) | KONTRATYPU | KONTRATYPU
X X Art.55ust 1 | ArtsSustl X X X
(a contrario)
Art. 55 ust. 2 Art. 55 ust. 2
X X (KONTRATYP) | (KONTRATYP) X X X
X X X X X X X
X X X X X X X
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b) Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, w odniesieniu do ktorych nie przewidzia-

no kontratypu bezkarnos$ci

Organ Agencja
. . Policja Bezpieczenstwa Agencja Wywiadu
Rodzaj czynnosci Wewnetrznego
Kontrola operacyjna Art.19 UoP Art. 27 UoABWiAW X
Wsplpraca z osobami, ktérych dane nie podlegajal 4\ 1> yop | Art. 36 UoABWIAW | Art. 36 UoABWIAW

ujawnieniu

Obserwacja i rejestracja w miejscach publicznych
obrazu zdarzen i dzwigku towarzyszacego tym za-
chowaniom (przy uzyciu $rodkow technicznych)

Art. 15 ust. 1 pkt
5a UoP

Art. 23 ust. 1 pkt 6
UoABWIAW

X

Uzyskiwanie danych identyfikujacych abonenta oraz
billingu telefonicznego Mozliwos¢ dostepu do da-
nych, o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy
z dania 16 lipca 2004r. — Prawo telekomunikacyjne

Art. 20c UoP

Art. 28 ust. 1 pkt 1
UoABWiAW

Mozliwos¢ uzyskania danych dotyczacych osob ko-
rzystajacych z ustug pocztowych oraz danych do-
tyczacych faktu i okoliczno$ci $wiadczenia ustug
pocztowych

Art. 20d UoP

Art. 28 ust. 1 pkt 1
UoABWiAW

Uzyskiwanie gromadzenie, sprawdzanie i przetwa-
rzanie informacji

Art. 20 UoP

Art. 33 iart. 34
UoABWiAW

Art. 33 i art. 34
UoABWiAW

Mozliwos$¢ pisemnego zadania blokady rachunku
prowadzonego w banku lub w spétdzielczej kasie
oszczgdnosciowo-kredytowej na okres 72 godzin od
momentu otrzymania zadania, rownocze$nie wyste-
powanie o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym

Mozliwos$¢ uzyskania danych stanowiacych tajem-
nice bankowa (jak rowniez tajemnic¢ finansowa z
instytucji finansowych, takich jak banki, podmioty
prowadzace przedsigbiorstwa maklerskie, spotdziel-
cze kasy oszczgdnosciowo- kredytowe, instytucje
ubezpieczeniowe)

Art. 20 UoP

Zagluszanie Iacznosci telekomunikacyjnej na danym
obszarze

X — organ nie jest ustawowo upowazniony do prowadzenia okreslonej czynnosci

operacyjno-rozpoznawczej
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. Stuzba Stuzba . . .
Eﬁ?t:?:)l:: ]:“f:(; Straz Graniczna| Wywiadu Kontrwywiadu Z:;‘gz;‘:z‘:a s}?;’;m)? Stuzba Celna
¥ peyl Wojskowego Wojskowego ] Y
Art. 17 i art. 20 Art. 31 .
UoCBA Art. 9¢ UoSG X UoSKWiSWW Art. 31 UoZW | Art. 36¢c UoKS X
Art. 40 Art. 40 . .
Art. 25 UoCBA Art. 9b UoSG UoSKWiSWW | UoSKWisww Art. 36 UoZW | Art. 361 UoKS X
art. 14 ust. 1 pkt 6|art. 11 ust. 1 pkt 7 art. 29
UoCBA UoSG X UoSKWiSWW X Art. 36aa UoKS| Art. 75b UoSC
Art. 75d UoSC
zliwos¢
Art. 18 ust. 1 pkt Art. 32 ust. 1 pkt | Art. 30 ust. 1 | Art. 36bust. 1 | . (M7
| UocBA | At 100 UoSG X 1 UoSKWiSWW | pkt 1 UoZW | pkt 1 Uoks | Zadania danych
telekomuni-
kacyjnych)
Art. 18 ust. 1 pkt X X Art. 32 ust. 1 pkt X Art. 36b ust. 1 X
2 UoCBA 2 UoSKWiSWW pkt 2 UoKS
Art.22 ust.1 . . .
’ Art.9ust. lai | Art. 37 i art. 38 | Art. 37 i art. 38 .| Art. 36, Art. 36f
art. 222, art. 23| 102 UoSG | UoSKWiSWW | UosKwisww | ATt 29 UoZW g X
UoCBA
X X X X X X Art. 75¢ UoSC
Art. 23 UoCBA | Art. 10c UoSG X X X Art. 33 UoKS | Art. 75 UoSC
X Art. 10e UoSG X X X X X




