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1. WPROWADZENIE

W ciggu ostatnich trzech lat Unia Europejska znaczaco zintensy-
fikowala dziatania na rzecz wzmocnienia pozycji ofiar przestepstw.
Jest to efektem wdrozenia — przyjetego przez Radg Europejska na lata
2010-2014 — programu sztokholmskiego' zgodnie z planem opraco-
wanym przez Komisj¢ Europejska?. Pierwszoplanowg role odgrywa
w tym nurcie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/
UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpu-
jaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW?. Dyrektywe te uzu-
petia najnowszy dokument poswigcony tej problematyce, jakim jest

' Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony oby-

wateli (2010/C 115/01), Dz.Urz.UE C 115 2 4.5.2010, s. 1.

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego

Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci dla europejskich obywateli. Plan dziatan stuzacych
realizacji programu sztokholmskiego, Komisja Europejska, Bruksela, dnia 20.4.2010,
COM(2010) 171 wersja ostateczna na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2010:0171;FIN:PL:PDF

* Dz.UrzUE L 315 z 14.11.2012, s. 57, szerzej E BieNkowska, Ofiary przestgpstw
w postgpowaniu karnym — nowe standardy Unii Europejskiej, «PiP» 71.4/2014,s. 58 in.
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rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013
z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania Srodkoéw
ochrony w sprawach cywilnych*. Weszto ono w zycie w dniu 19 lip-
ca 2013 r., a ma by¢ stosowane przez panstwa cztonkowskie od dnia
11 stycznia 2015 r. w odniesieniu do $rodkow ochrony orzeczonych
w tym dniu i po tej dacie bez wzgledu na to, kiedy zostalo wszczete
postepowanie (art. 22). Zastuguje wiec na baczng uwagg w Polsce jako
unijnym panstwie cztonkowskim.

Podstawa prawng rozporzadzenia jest art. 81 ust. 2 lit. a), e) i1 f)
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (TFUE). W mysl tego
przepisu — dla celéw rozwijania wspotpracy sadowej w sprawach
cywilnych, ktore maja skutki o charakterze transgranicznym (art. 81
ust. 1 TFUE) — ,,Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze
zwykla procedurg prawodawcza, przyjmuja, w szczegolnosci, jezeli
jest to niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego, srodki majace na celu zapewnienie: a) wzajemnego uznawania
i wykonywania przez Panstwa Cztonkowskie orzeczen sadowych i po-
zasadowych; ... e) skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;
f) usuwania przeszkod utrudniajacych prawidlowy przebieg procedur
cywilnych, wspierajac w razie potrzeby zgodnos$¢ zasad procedur cy-
wilnych majacych zastosowanie w Panstwach Cztonkowskich...”.

Stosownie do pkt 5 Preambuly rozporzadzenia dla osiggni¢cia
celu ,,w postaci swobodnego przeplywu srodkéw ochrony niezbedne
i stosowne jest, aby zasady regulujace uznawanie oraz, w stosownych
przypadkach, wykonywanie $rodkow ochrony zostaty uregulowane
unijnym aktem prawnym, ktory bedzie wigzacy i bezposrednio sto-
sowany”. Aktem takim jest rozporzadzenie, ktore — inaczej niz dyrek-
tywa wigzaca kazde panstwo cztonkowskie co do rezultatu, jaki ma
zosta¢ osiggniety, ale pozostawiajaca organom krajowym swobode
w wyborze formy i srodkow (art. 288 akapit 3 TFUE) — ,,ma zasi¢g
ogolny. Wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

4 Dz.Urz.UE L 181 z29.6.2013, s. 4; zob. tez J. Pisulinski (wybor i wprowadze-
nie), Europejskie prawo cywilne, Warszawa 2013, s. 904 i n.
5 Wersja skonsolidowana Dz.Urz.UE C 326 z 26.10.2012, s. 47.
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Panstwach Cztonkowskich” (art. 288 akapit 2 TFUE), co podkres$lono
roOwniez w ostatnim zdaniu rozporzadzenia. Podstawowa roznica po-
miedzy dwoma wymienionymi aktami prawnymi sprowadza si¢ zatem
do tego, ze o ile dyrektywa wymaga implementacji do wewn¢trznych
systemow prawnych poszczegoélnych panstw cztonkowskich, o tyle
rozporzadzenie — nie®.

Glownym zadaniem omawianego dokumentu jest ustanowienie
przepiséw dotyczacych ,,prostego i szybkiego mechanizmu uznawania
srodkéw ochrony wydanych w panstwie cztonkowskim w sprawach
cywilnych” (art. 1). Odnosi si¢ on wylacznie do spraw transgranicznych,
czyli takich, w ktérych o uznanie srodka ochrony przyznanego w jed-
nym panstwie cztonkowskim wystepuje si¢ w innym (art. 2 pkt 2 zd. 2).

Wskazano (pkt 6 Preambuty), ze rozporzadzenie dotyczy ,,Srodkow
ochrony wydanych w celu ochrony osoby w przypadku, gdy istnieja
powazne powody, aby uznac, ze jej zycie, integralno$¢ fizyczna lub
psychiczna, wolno$¢ osobista, bezpieczenstwo lub integralnos¢ seksu-
alna sg zagrozone, na przyklad w celu zapobiezenia wszelkim formom
przemocy uwarunkowanej plcig lub przemocy w bliskich zwigzkach,
takim jak przemoc fizyczna, napastowanie, przemoc seksualna, ng-
kanie, zastraszanie lub innym formom przymusu posredniego. ...
rozporzadzenie ma zastosowanie do wszystkich ofiar, niezaleznie od
tego, czy sg one ofiarami przemocy uwarunkowanej plcia, czy tez nie”.
Tak wiec, jego celem jest zapewnienie w sytuacjach transgranicznych
ochrony okreslonych kategoriom ofiar przemocy.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 nie odnosi si¢ ono do $rodkéw ochrony
uwzglednionych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacym jurysdykcji oraz uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotycza-
cych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 1347/20007. Nie ma ono réwniez zastosowania do srodkoéw
ochrony orzeczonych w sprawach karnych (pkt 9 zd. 3 Preambuty).

¢ Por. blizej m. in. A. WENTKOWSKA, [w:] J. BARCIK, A. WENTKOWSKA, Prawo Unii

Europejskiej po Traktacie z Lizbony, Warszawa 2011, s. 179 i n.
7 Dz.Urz.UE L 338 z 23.12.2003, s. 1 (w brzmieniu nadanym sprost., Dz.Urz.
L 70z 14.3.2009, s. 19); tez [w:] J. PIsuLINsK1, op. cit., s. 623 in.
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Wzajemnego uznawania tych ostatnich dotyczy odrebny akt prawny,
a mianowicie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/
UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochro-
ny®. W intencji Komisji Europejskiej, ktora dotgczyta do pakietu
legislacyjnego z dnia 18 maja 2011 r. projekt rozporzadzenia’, mia-
2009 r. dotyczacg przyjecia tej dyrektywy!?. Zapewnieniu wzajemnego
uznawania $rodkéw ochrony o charakterze karnym powinna bowiem
towarzyszy¢ analogiczna mozliwo$¢ w odniesieniu do $rodkow tego
rodzaju orzeczonych w sprawach cywilnych.

Zatrzymajmy si¢ na moment przy dyrektywie 2011/99/UE, ponie-
waz —z uwagi na swoj przedmiot — jest aktem prawnym waznym takze
z punktu widzenia tematyki tego opracowania. Weszla ona w zycie
z dniem 10 stycznia 2012 r. (art. 24), a powinna zosta¢ wdrozona przez
panstwa cztonkowskie do dnia 11 stycznia 2015 r. (art. 21 ust. 1)",
a wigc w takim samym terminie, jaki inicjuje stosowanie rozporzadze-
nia nr 606/2013.

Wprowadzony dyrektywa 2011/99/UE europejski nakaz ochrony
(ENO) ma zapewnia¢ kontynuowanie w kazdym z panstw unijnych
ochrony ofiar przestepstw gwarantowanej im karnoprawnymi srodkami
orzeczonymi w jednym z nich. Podkreslono (pkt 9 Preambuty), ze ,,dy-
rektywa ma zastosowanie do $srodkow ochrony, ktérych szczegdlnym

8 Dz.Urz.UE L 338221.12.2011, s. 2.

° Por. Wniosek. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

wzajemnego uznawania §rodkow ochrony w sprawach cywilnych, COM(2011)276
wersja ostateczna na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-
=COM:2011:0276:FIN:PL:PDF, s. 2-3.

10

Por. Inicjatywa Krolestwa Belgii, Republiki Butgarii, Republiki Estonskiej,
Krolestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki Wtoskiej, Republiki Wegier-
skiej, Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Rumunii, Republiki Finlan-
dii, Krolestwa Szwecji w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie europejskiego nakazu ochrony (2010/C 69/02), Dz.Urz.UE C 69
z 18.3.2010, s. 5.

1" Wdrozenie dyrektywy 2011/99/UE do polskiego systemu prawnego przewiduje
rzadowy projekt z dnia 13 marca 2014 r. ustawy o ochronie pokrzywdzonego i $wiad-
ka, na stronie Rzadowego Centrum Legislacji (druk nr UC118).
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celem jest ochrona danej osoby przed czynem zabronionym innej 0so-
by, mogacym w jakikolwiek sposdb zagrozi¢ jej zyciu lub nietykalno-
sci fizycznej, psychicznej czy seksualnej, np. poprzez uniemozliwienie
wszelkich form molestowania, czy jej godnosci lub wolno$ci osobiste;,
np. poprzez uniemozliwienie uprowadzenia, ngkania i innych form
przymusu posredniego, oraz ktére majg na celu zapobieganie nowym
czynom zabronionym lub ograniczenie skutkow wczesniejszych czy-
néw zabronionych. ... dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich ofiar,
a nie tylko do ofiar przemocy uwarunkowanej plcia, z uwzglednieniem
specyfiki kazdego rodzaju przestepstwa”. Jest to zatem ta sama grupa
ofiar, ktorg ma na uwadze omawiane rozporzadzenie.

Wydanie i uznanie ENO moze nastapi¢ wytacznie w przypadku
zastosowania $cisle okreslonych zakazow lub ograniczen, jakimi
— w mysl art. 5 dyrektywy — sa: zakaz przebywania w okreslonych
miejscach, miejscowosciach lub na okreslonych obszarach, gdzie
mieszka lub ktére odwiedza ofiara; zakaz lub ograniczenie wszelkich
form kontaktowania si¢ z nig, w tym telefonicznego, elektronicz-
nego, korespondencyjnego, faksowego lub innego; badz tez zakaz
lub ograniczenie mozliwosci zblizania si¢ do ofiary na odlegtosé¢
mniejszg niz zostato to wyznaczone. Warunkiem, ktéry musi zostaé
spetniony jednoczesnie, jest, aby ofiara planowata si¢ udac lub juz
przebywata w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym za-
stosowano zakaz lub ograniczenie (art. 6 ust. 1 zd. 1). O mozliwos$ci
ubiegania si¢ 0 ENO ofiara musi zosta¢ powiadomiona przez organ
orzekajacy okreslony lub okreslone zakazy badz ograniczenia (art. 6
ust. 5), co jest wazne, poniewaz z wnioskiem o jego wydanie moze
wystapi¢ tylko ona (art. 6 ust. 2).

Funkcjonowanie ENO zalezy od tego, czy unormowania wewnetrz-
ne poszczegdlnych panstw cztonkowskich przewiduja wymienione
w art. 5 dyrektywy badz przynajmniej zblizone do nich zakazy lub
ograniczenia. Dyrektywa nie zobowigzuje jednak — w razie braku ta-
kich regulacji — do ich wprowadzenia do krajowych systeméw prawa
karnego, jak rowniez do dostosowania juz istniejacych ,,na potrzeby
wykonywania” ENO (pkt 8 Preambuly). Doda¢ ponadto trzeba, ze
przyznanie ENO nie jest obligatoryjne, bowiem przy podejmowaniu
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decyzji brane sa pod uwagg takze takie czynniki, jak w szczegolnosci
dtugo$¢ pobytu ofiary w innym panstwie lub zasadno$¢ zapewnienia
jej w tym panstwie ochrony (art. 6 ust. 1 zd. 2). Wszystko to sprawia,
ze instrument ten moze okazac si¢ w praktyce zardwno nietatwo do-
stepny, jak i mato skuteczny'.

Przyjrzyjmy si¢ w tym konteks$cie unormowaniom rozporzadzenia:
co gwarantujg one w zakresie ochrony ofiarom korzystajacym z prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ w obrgbie UE? Rozpocznijmy od
definicji poje¢ wystepujacych w tym akcie prawnym.

2. DEFINICIE

W art. 3 rozporzadzenia sprecyzowano sze$¢ podstawowych ter-
mindw, a mianowicie: $rodek ochrony; osoba objeta ochrong; osoba
stwarzajaca zagrozenie; organ wydajacy srodek ochrony; panstwo
cztonkowskie wydania oraz panstwo czlonkowskie, do ktérego kiero-
wany jest wniosek.

Najwazniejsza definicja jest definicja pojecia ,,$rodek ochrony”.
Jego ujecie przesadza bowiem o zakresie wzajemnego uznawania,
czyli o zakresie chronienia ofiar w sytuacjach transgranicznych. Jest
nim (pkt 1) ,,kazda decyzja — niezaleznie od jej nazwy — wydana przez
organ wydajacy panstwa cztonkowskiego wydania zgodnie z jego pra-
wem krajowym, nakladajaca na osobe¢ stwarzajaca zagrozenie jeden
lub kilka sposrod nastepujacych obowigzkéw w celu ochrony innej
osoby, ktorej integralno$¢ fizyczna lub psychiczna moze by¢ zagro-
zona: a) zakaz lub ograniczenie wst¢gpu do miejsca, w ktdrym osoba
objeta ochrong zamieszkuje, pracuje lub ktére regularnie odwiedza lub
w ktorym regularnie przebywa; b) zakaz lub uregulowanie wszelkich
form kontaktu z osobg objeta ochrona, w tym za posrednictwem tele-
fonu, poczty elektronicznej lub zwyktej, faksu lub innych srodkow; c)
zakaz lub ograniczenie zblizania si¢ na okreslong odlegtos¢ do osoby

12 Szerzej E. BiENKOwWsKA, Europejski nakaz ochrony — istota i znaczenie, «Zeszyty
Prawnicze» 12.4/2012, s. 151 i n.; por. tez Z. BARWINA, Zasada wzajemnego uznawa-
nia w sprawach karnych, Warszawa 2012, s. 123 in.



[7]  WZAJEMNE UZNAWANIE SRODKOW OCHRONY W SPRAWACH CYWILNYCH 13

objetej ochrong”. Wyjasniono zarazem, ze przy ocenie danego srodka
ochrony jako cywilnego nie nalezy kierowac si¢ cywilnym, admini-
stracyjnym badz karnym charakterem wydajacego go organu (pkt 10
zd. 2 Preambuty). Nalezy podkresli¢, ze objete rozporzadzeniem $rod-
ki ochrony sg analogiczne do zakazéw i ograniczen, ktoére moga by¢
podstawa wydania i uznania ENO.

Warto doda¢, ze w rozporzadzeniu nie zostala uwzgledniona pro-
pozycja Komisji, aby dotyczyto ono jeszcze jednego srodka ochrony,
a mianowicie decyzji przydzielajacej osobie obj¢tej ochrong wytaczne
korzystanie z wspdlnego mieszkania (art. 2 lit. a) (iv) projektu rozpo-
rzadzenia). Nie sg znane motywy, z powodu ktorych zrezygnowano
z objecia rozporzadzeniem tego Srodka ochrony. By¢ moze nie bez
znaczenia byto to, Ze nie ma on swojego odpowiednika wsrdd zaka-
zOW 1 ograniczen pozwalajacych na ubieganie si¢ 0 ENO.

,,Osobg objeta ochrong” (pkt 2) jest ,,0soba fizyczna, ktora podlega
ochronie udzielonej na mocy $rodka ochrony”. W opracowaniu tym
niekiedy zamiennie postuguje¢ si¢ co do niej terminem ,,ofiara”. Jest to
w pelni uprawnione, poniewaz — jak wskazano w pkt 8 zd. 2 Pream-
buty rozporzadzenia — ,,Fakt, ze dana osoba jest przedmiotem srodka
ochrony wydanego w sprawach cywilnych, nie wyklucza mozliwos$ci
okreslenia tej osoby jako ,,ofiary” na mocy dyrektywy 2012/29/UE”.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. a) tego ostatniego aktu prawnego ofiarg
jest ,,osoba fizyczna, ktéra doznata szkody, w tym krzywdy fizyczne;j,
psychicznej, moralnej lub emocjonalnej lub straty majatkowej, bezpo-
srednio spowodowanej przestepstwem”, jak rowniez ,,cztonkowie ro-
dziny osoby, ktorej $mier¢ byta bezposrednim skutkiem przestepstwa,
jezeli doznali oni szkody w wyniku §mierci tej osoby”. Osob objetych
ochrong, o ktérych jest mowa w rozporzadzeniu, dotyczy w zwigzku
z tym — jak podkre§lono w pkt 7 Preambuty — rdwniez to, ze na mocy
dyrektywy 2012/29/UE powinny one otrzymywa¢ odpowiednie infor-
macje i wsparcie.

Z kolei ,,0soba stwarzajaca zagrozenie” (pkt 3) to ,,0soba fizyczna,
na ktdrg natozono jeden lub kilka obowigzkow” sposrod okreslonych
w pkt 1 art. 3 rozporzadzenia, ktdre juz zostaly wymienione.
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,,Organem wydajacym $rodek ochrony” (pkt 4) jest ,kazdy organ
wymiaru sprawiedliwosci lub kazdy inny organ wyznaczony przez
panstwo czlonkowskie jako wtasciwy w sprawach nalezacych do za-
kresu stosowania ... rozporzadzenia, o ile taki inny organ daje stronom
gwarancje w odniesieniu do bezstronnosci i o ile jego decyzje dotycza-
ce $rodkow ochrony moga na mocy prawa panstwa cztonkowskiego,
w ktorym funkcjonuje, by¢ przedmiotem odwotania do organu sado-
wego oraz majg podobng moc i podobne skutki jak orzeczenie organu
sagdowego w takiej samej sprawie”. W pkt 13. Preambuly dodano, ze
po to, aby uwzgledni¢ ,,fakt, ze w panstwach cztonkowskich $rodki
ochrony w sprawach cywilnych — inaczej niz w przypadku innych
obszarow wspotpracy sadowej — sg wydawane przez organy réznego
rodzaju, ... rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie do decyzji
zardwno organdéw sadowych, jak 1 organéw administracyjnych, o ile
te ostatnie zapewniajg gwarancje, zwlaszcza w odniesieniu do ich
bezstronnosci i do prawa stron do odwotania si¢ do sagdu. W zadnym
wypadku za organy wydajace w rozumieniu ... rozporzadzenia nie
powinny by¢ uznawane organy policyjne”.

,Panstwo cztonkowskie wydania” (pkt 5) to ,,panstwo cztonkow-
skie, w ktorym zostaje wydany srodek ochrony”. Okres$lenie ,,panstwo
cztonkowskie, do ktorego kierowany jest wniosek™ (pkt 6) odnosi si¢
natomiast do tego panstwa, ,,w ktérym wystepuje si¢ o uznanie oraz,
w stosownych przypadkach, wykonanie §rodka ochrony”.

3. UZNAWANIE 1 WYKONYWANIE SRODKOW OCHRONY

3.1. Ogolne zasady

Jak zastrzezono w pkt 18 Preambuty, ,rozporzadzenie powinno
dotyczy¢ jedynie uznawania obowiazku natozonego w ramach $rodka
ochrony. Nie powinno ono regulowa¢ postepowan stuzacych wdra-
zaniu lub wykonywaniu §rodka ochrony, ani sankcji, ktére mogtyby
zosta¢ natozone w przypadku naruszenia w panstwie cztonkowskim,
do ktorego kierowany jest wniosek, obowigzku orzeczonego w ramach
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srodka ochrony. Kwestie te powinny by¢ regulowane w prawie tego
panstwa cztonkowskiego. Jednak zgodnie z zasadami ogdlnymi prawa
Unii, a w szczegdlno$ci z zasada wzajemnego uznawania, panstwa
cztonkowskie majg zapewni¢, aby srodki ochrony uznane na mocy ...
rozporzadzenia mogly sta¢ sie skuteczne w panstwie cztonkowskim,
do ktorego kierowany jest wniosek”.

Stosownie do art. 4 ust. 1 rozporzadzenia uznawanie $rodka ochro-
ny wydanego w jednym z panstw cztonkowskich w innych panstwach
cztonkowskich nastepuje bez potrzeby przeprowadzania specjalnej
procedury, a jest on wykonalny bez potrzeby stwierdzania jego wyko-
nalnosci.

Osoba wystepujaca z wnioskiem do wtasciwego organu panstwa,
do ktérego jest on kierowany, powinna — stosownie do ust. 2 art. 4
— dostarczy¢ temu organowi trzy dokumenty, a mianowicie: a) odpis
srodka ochrony spetniajacy warunki niezbedne do stwierdzenia jego
autentycznos$ci, b) zaswiadczenie wydane w panstwie cztonkowskim
wydania $rodka ochrony oraz c) w razie potrzeby — jego transliteracje
lub tlumaczenie. Wazne jest przy tym, ze dokumenty wydane w pan-
stwie cztonkowskim — jak stanowi art. 15 rozporzadzenia — nie wyma-
gaja legalizacji albo innych formalnosci tego rodzaju.

Wskazano, ze zaswiadczenie jest skuteczne jedynie w granicach
wykonalnos$ci §rodka ochrony (art. 4 ust. 3), za$ skutki uznania srodka
ochrony — niezaleznie od czasu jego obowigzywania — trwaja najwy-
zej przez okres 12 miesi¢cy od czasu wydania zaswiadczenia (ust. 4).
W pkt 16 Preambuly wyjasniono w odniesieniu do tej ostatniej regu-
lacji, ze ,,W przypadkach, gdy okres obowigzywania srodka ochrony
jest dluzszy niz 12 miesiecy, ograniczenie skutkow uznania na mocy
... rozporzadzenia nie powinno narusza¢ prawa osoby objetej ochrong
do powotania si¢ na ten $rodek ochrony na podstawie jakiegokolwiek
innego dostgpnego unijnego aktu prawnego zapewniajacego uznawa-
nie ani prawa do ubiegania si¢ o krajowy $rodek ochrony w panstwie
cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek”. Dodano jedno-
czesnie (pkt 17 Preambuty), ze regulacja ta ma charakter wyjatkowy
,»Ze wzgledu na szczegblny charakter ... rozporzadzenia, wobec czego



16 Ewa BIENKOWSKA [10]

rozwigzanie to nie powinno by¢ precedensem dla innych instrumen-
tow odnoszacych si¢ do spraw cywilnych i handlowych”.

Wykonywanie $§rodka ochrony — w mysl art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
— podlega prawu panstwa, do ktorego jest kierowany wniosek.

3.2. ZaSwiadczenie

Szczegodlnie waznym dokumentem jest zaswiadczenie wydawane
na wniosek osoby objetej ochrong przez organ wydajacy panstwa
cztonkowskiego wydania przy uzyciu wielojezycznego standardo-
wego formularza (art. 5 ust. 1). Do opracowania jego wzoru zostala
upowazniona Komisja Europejska (art. 19)*. W formularzu ma si¢
znalez¢ miejsce na informacje niestandardowe, przy czym ,Liczba
pol tekstowych przeznaczonych na tekst niestandardowy powinna
by¢ ... mozliwie najbardziej ograniczona, tak aby w wigkszosci przy-
padkéw — dzigki wykorzystaniu odpowiedniej wersji jezykowej ...
formularza — mozna bylo zapewni¢ tlumaczenie lub transliteracje, nie
obcigzajac osoby objetej ochrong jakimikolwiek kosztami. Wszelkie
koszty niezbgdnego thumaczenia wykraczajacego poza tekst wieloje-
zycznego standardowego formularza majg zosta¢ rozdzielone zgodnie
z przepisami panstwa cztonkowskiego wydania” (pkt 23 Preambuty).
Jednoczesnie, jezeli zaswiadczenie zawiera tekst niestandardowy,
»wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, do ktorego kierowany jest
wniosek, ma ustali¢, czy wymagane jest jakiekolwiek thumaczenie lub
transliteracja. Nie powinno to wyklucza¢é mozliwo$ci zapewnienia
thumaczenia lub transliteracji z wtasnej inicjatywy przez osobe objeta
ochrona lub organ wydajacy panstwa czlonkowskiego wydania” (pkt
24 Preambuty).

Generalna reguta dotyczaca ttumaczen jest taka, ze dokonuje ich
osoba uprawniona do wykonania tej czynnosci w jednym z panstw
cztonkowskich (art. 16 ust. 2). W art. 5 ust. 3 zostato przewidziane
odstepstwo od niej polegajace na tym, ze osoba objeta ochrong ma
prawo do wystapienia do organu wydajacego panstwa cztonkowskiego
wydania z wnioskiem o dostarczenie jej transliteracji lub ttumaczenia

13 Taki akt wykonawczy — jak dotad — nie zostat wydany.
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zaswiadczenia na wielojezycznym standardowym formularzu. Trans-
literacji lub tlumaczenia dokonuje si¢ na jezyk urzedowy albo jeden
z takich jezykow panstwa cztonkowskiego, do ktorego kierowany jest
wniosek, badz tez ,na jakikolwiek inny jezyk urzedowy instytucji
Unii, ktory panstwo to wskazalo jako mozliwy do zaakceptowania”
(art. 16 ust. 1).

Wazne jest, ze przeciwko wydaniu zaswiadczenia nie przyshuguje
srodek zaskarzenia (art. 5 ust. 2).

Stosownie do art. 7 rozporzadzenia tres¢ zaswiadczenia obejmuje
nastepujace informacje: a) nazwe i adres lub dane kontaktowe orga-
nu wydajacego; b) numer sprawy; c) date wydania zaswiadczenia; d)
dane dotyczace osoby objetej ochrong: imi¢ i nazwisko; dat¢ 1 miejsce
urodzenia, jezeli sg dostepne; adres uzywany do powiadomien z wy-
raznym zastrzezeniem, ze nie moze on zosta¢ przekazany osobie stwa-
rzajacej zagrozenie; ¢) dane dotyczace osoby stwarzajacej zagrozenie:
imi¢ i nazwisko; date i miejsce urodzenia, jezeli sg dostgpne; adres
do powiadomien; f) wszystkie informacje niezbedne do wykonania
srodka ochrony, a w tym, w stosownych przypadkach, rodzaj srodka
i obowiagzek natozony nim na osobe stwarzajaca zagrozenie z okre-
sleniem funkcji miejsca lub strefy, do ktorych osobie tej zabroniono
zbliza¢ si¢ lub wchodzi¢; g) okres obowigzywania srodka ochrony; h)
czas trwania skutkéw uznania w mysl przedstawionej juz regulacji art.
4 ust. 4; 1) osSwiadczenie o spelnieniu wymogoéw zwigzanych z wy-
daniem za$wiadczenia okreslonych w art. 6; j) informacje o prawach
do domagania si¢ sprostowania lub uchylenia zaswiadczenia, o czym
jest mowa w art. 9, jak tez do wnioskowania o odmowg uznania lub
wykonania $rodka ochrony na podstawie art. 13; oraz w koncu — k)
tytut rozporzadzenia w jego petnym brzmieniu.

Przepis art. 6 rozporzadzenia powolany w przytoczonym art. 7 lit.
1) zastrzega, ze zaswiadczenie moze zosta¢ wydane jedynie pod wa-
runkiem, Ze osoba stwarzajaca zagrozenie zostata — zgodnie z prawem
panstwa wydania — powiadomiona o natozeniu §rodka ochrony (ust.
1). Jezeli nastapito to zaocznie, za§wiadczenie moze zosta¢ wydane
jedynie woéwecezas, ,,gdy osobie stwarzajacej zagrozenie dorgczono
dokument wszczynajacy postgpowanie lub dokument réwnowazny
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lub, w stosownych przypadkach, gdy osoba ta zostata w inny sposob
poinformowana o wszczeciu postgpowania zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego wydania w odpowiednim czasie i w sposob umoz-
liwiajacy tej osobie przygotowanie do obrony” (ust. 2). Natomiast
w sytuacji, gdy procedura bedaca podstawa wydania srodka ochrony
nie przewiduje uprzedniego powiadomienia osoby stwarzajacej zagro-
zenie, ,,za§wiadczenie mozna wydac¢ jedynie pod warunkiem, ze osoba
ta miata prawo do zaskarzenia tego $rodka ochrony na mocy prawa
panstwa cztonkowskiego wydania” (ust. 3). Tak wiec, koniecznag prze-
stanka umozliwiajagcg wydanie zaswiadczenia jest — najogolniej — to,
aby osoba stwarzajaca zagrozenie wiedziata o nalozeniu na nig $rodka
lub $rodké6w ochrony objetych rozporzadzeniem. Wigze si¢ to z za-
pewnieniem przestrzegania prawa do obrony, ktore przystuguje osobie
stwarzajacej zagrozenie wowczas, gdy srodek ochrony zostat wydany
zaocznie lub w ramach procedury nieprzewidujacej jej uprzedniego
powiadamiania. W takich przypadkach ,wydanie zaswiadczenia
powinno by¢ mozliwe wylacznie, jesli osoba ta miata mozliwos¢ za-
pewnienia sobie obrony przed srodkiem ochrony. Jednak aby zapobiec
obchodzeniu przepisow oraz z uwagi na pilny zazwyczaj charakter
spraw wymagajacych zastosowania $rodkow ochrony, nie powinno
by¢ wymagane, aby termin do obrony uptynal przed wydaniem za-
swiadczenia. Zaswiadczenie powinno zosta¢ wydane niezwlocznie po
tym, jak $rodek ochrony stanie si¢ wykonalny w panstwie cztonkow-
skim wydania” (pkt 25 Preambuty).

Z kolei stosownie do unormowan pierwszego z przepisow wskaza-
nych w art. 7 lit. j) rozporzadzenia, czyli art. 9, zarbwno osoba objeta
ochrona, jak i osoba stwarzajaca zagrozenie mogg wnioskowac, aby
organ wydajacy panstwa cztonkowskiego wydania dokonat sprosto-
wania za§wiadczenia w przypadku, gdy ze wzgledu na btad pisarski
powstata rozbiezno$¢ miedzy srodkiem ochrony i zaswiadczeniem,
badz tez uchylit zaswiadczenie wowczas, gdy ,,w sposob oczywisty”
wydane zostalo z naruszeniem zasad przewidzianych w rozporzadze-
niu (ust. 1). Postgpowanie w takich sprawach toczy si¢ wedtug prawa
panstwa, w ktorym zaswiadczenie zostato wydane (ust. 2).
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Natomiast w mys$l art. 13, drugiego z wymienionych w art. 7 lit.
J) przepisow rozporzadzenia, osoba stwarzajaca zagrozenie ma prawo
ztozy¢ wniosek o odmowe uznania i — w stosownych przypadkach —
wykonania $rodka ochrony w takim zakresie, w jakim uznanie bytoby
wyraznie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkowskie-
go, do ktoérego kierowany jest wniosek, badz tez nie do pogodzenia
z wydanym lub uznanym w nim wyrokiem (ust. 1).

3.3. Powiadomienie osoby stwarzajacej zagrozenie

Osoba stwarzajaca zagrozenie musi zosta¢ poinformowana nie tyl-
ko o natozonym na nig $rodku ochrony, o czym byla juz mowa, ale
rowniez o wydaniu zaswiadczenia oraz o tym, ze fakt ten skutkuje
jego uznaniem i — w stosownych przypadkach — wykonalno$cia srodka
ochrony we wszystkich panstwach cztonkowskich (art. 8 ust. 1).

Zasady dotyczace powiadamiania sg nastgpujace: a) jezeli osoba ta
zamieszkuje w panstwie czlonkowskim wydania — obowigzuje w tym
zakresie prawo tego panstwa (art. 8 ust. 2 akapit 1, zd. 1); b) jezeli
zamieszkuje w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trze-
cim — powiadomienia dokonuje si¢ listem poleconym lub w podobny
rownowazny sposob (art. 8 ust. 2, akapit 1, zd. 2); c) jezeli jej adres
nie jest znany lub odmawia ona odebrania powiadomienia — zgodnie
z prawem panstwa cztonkowskiego wydania (art. 8 ust. 2 akapit 2).

3.4. Ochrona prywatno$ci

Przepis art. 8 ust. 3. rozporzadzenia wskazuje na konieczno$¢ ochrony
prywatnosci ofiar. Stanowi on, Ze ,,Miejsce pobytu lub inne dane kon-
taktowe osoby objetej ochrong nie mogg by¢ ujawniane osobie stwarza-
jacej zagrozenie, chyba Ze ich ujawnienie jest niezbedne do zapewnienia
przestrzegania lub wykonania $rodka ochrony”. Réwniez w Preambule
(pkt 27) podniesiono, iz w tym przypadku, podobnie jak ,,przy jakim-
kolwiek dostosowywaniu $rodka ochrony w panstwie cztonkowskim,
do ktorego kierowany jest wniosek, nalezy zwroci¢ nalezyta uwage
na to, ze w interesie osoby objetej ochrong lezy nieujawnianie miejsca
jej pobytu lub innych danych kontaktowych. Danych takich nie nalezy
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ujawnia¢ osobie stwarzajacej zagrozenie, chyba ze takie ujawnienie
jest niezbedne ...”. Wyrazem dbatosci o ochrong prywatnosci ofiar jest
tez zastrzezenie zamieszczone we wzorach standardowych formularzy.
Dodac¢ trzeba, ze zasady ochrony prywatnos$ci ofiar sg w tym przypadku
takie same jak przewidziane w odniesieniu do ENO.

Przytoczone zapisy zostaly wprowadzone do rozporzadzenia do-
piero dzigki uwzglednieniu uwag Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych przedstawionych w jego opinii z dnia 17 pazdziernika 2011
r. (pkt 30)"*. Nie odwotano si¢ natomiast, co sugerowatl on takze, do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24 paz-
dziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych's,
ktora ma jednak charakter ogdlny i nie zawiera postanowien odnosza-
cych sie do ofiar jako szczegdlnej kategorii podmiotow danych!®.

3.5. Pomoc dla osoby objetej ochrong

Organ wydajacy panstwa wydania — na wniosek ofiary —,,udziela jej
pomocy w uzyskaniu udostepnianych zgodnie z art. 17 i 18 informacji
dotyczacych organdow panstwa czlonkowskiego, do ktorego kierowany
jest wniosek, przed ktorymi nalezy powotywac sie na srodek ochrony
lub wystepowac o jego wykonanie” (art. 10 rozporzadzenia).

Stosownie do art. 17 panstwa cztonkowskie ,,W ramach europejskiej
sieci sgdowej w sprawach cywilnych i handlowych...!” oraz z mysla

4" Opinia w sprawie pakietu legislacyjnego dotyczacego praw ofiar przestgpstw,
w tym wniosku dotyczacego dyrektywy ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przest¢pstw oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie wzajemnego uznawania srodkow ochrony w sprawach cywilnych (2012/C
35/02), Dz. Urz. UE C 352 9.2.2012, s. 10.

15 Dz.Urz. WE L 281 z223.11.1995, s. 31.

16 Szerzej: E. BIENKOWSKA, Europejskie standardy ochrony prywatnosci ofiar prze-
stepstw, «Prokuratura i Prawo» 9/2013, s. 5 i n.; Teizg, Ochrona danych osobowych
i wizerunku ofiar przestgpstw w Unii Europejskiej, [w:] Ochrona danych osobowych
i wizerunku ofiar przestepstw, pod. red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2014, s. 37 i n.

17

Zob. decyzj¢ Rady z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca Europejska Sie¢
Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (2001/470/WE), (Dz.Urz.WE L 174
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o publicznym udostepnianiu informacji, dostarczaja opis krajowych
przepisow i procedur dotyczacych srodkéw ochrony w sprawach cy-
wilnych, w tym informacje o rodzaju organéw wiasciwych w sprawach
objetych zakresem stosowania ... rozporzadzenia”.

W konsekwencji — na mocy art. 18 ust. 1 —na panstwa cztonkowskie
zostat nalozony obowigzek przekazania Komisji w terminie do dnia
11 lipca 2014 r. informacji o: a) organach wilasciwych w sprawach,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu ze wskazaniem: (i) wtasciwych do
wydawania $rodkoéw ochrony i zaswiadczen zgodnie z art. 5; (ii) przed
ktorymi nalezy si¢ powotywaé na §rodek ochrony wydany w innym
panstwie cztonkowskim lub ktore sa wiasciwe do jego wykonania; (iii)
ktore sg wiasciwe do dostosowania §rodka ochrony zgodnie z art. 11
ust. 1; jak rowniez (iv) sadach, ,,do ktorych nalezy wystgpi¢ z wnio-
skiem 0 odmowe uznania oraz, w stosownych przypadkach, o odmowg
wykonania zgodnie z art. 13; oraz b) jezyku lub jezykach akceptowa-
nych w thumaczeniach w mysl art. 16 ust. 1.

Komisja udostepnia publicznie wskazane informacje ,,przy uzyciu
wszelkich wlasciwych srodkow, w szczegdlnosci poprzez strong inter-
netowg europejskiej sieci sadowej ...” (art. 18 ust. 2). W pkt 35 zd. 2
Preambuty wskazano, iz dostep do informacji przekazywanych przez
panstwa cztonkowskie ma by¢ mozliwy za posrednictwem europej-
skiego portalu ,,Sprawiedliwos¢”.

3.6. Dostosowanie $rodka ochrony

Bardzo wazne jest unormowanie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia,
w mysl ktoérego podstawa odmowy uznania srodka ochrony nie moze
by¢ to, ze prawo panstwa cztonkowskiego, do ktorego kierowany jest
wniosek, nie przewiduje stosowania takiego srodka w analogicznych
okolicznosciach. Rozporzadzenie nie obliguje jednak do zmiany kra-
jowych systemow prawnych majacej na celu umozliwienie wydawania
srodkow ochrony w sprawach cywilnych ani do ich wprowadzania dla
potrzeb jego stosowania (pkt 12 zd. 2 Preambuty). Okre$la natomiast

727.6.2001, s. 25) zm. decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 568/2009/WE z dnia
18 czerwca 2009 r., Dz.Urz.WE L 168 z 30.6.2009, s. 35.
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reguty dotyczace procedury dostosowania elementéow faktycznych
srodka ochrony przez wlasciwy organ panstwa, do ktorego kierowany
jest wniosek, stosownie do jego prawa wewnetrznego (art. 11 ust. 2).

Dostosowanie $srodka ochrony ma mie¢ miejsce jedynie w razie
koniecznosci oraz w niezbednym zakresie tak, aby nada¢ danemu
srodkowi skutecznos¢ w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek
(art. 11 ust. 1). Podkresli¢ jednak nalezy, iz w panstwie tym w zadnym
przypadku nie jest dopuszczalna kontrola merytoryczna $rodka ochro-
ny wydanego w panstwie cztonkowskim wydania (art. 12).

O dostosowaniu srodka ochrony powiadamia si¢ osob¢ stwarzaja-
ca zagrozenie, a obowigzuja w tym wzgledzie zasady, o ktorych jest
mowa w art. 11 ust. 3-6 rozporzadzenia, takie same, jak — opisane juz
wczesniej — odnoszace si¢ do powiadamiania jej o wydaniu zaswiad-
czenia w mys$l art. 8 ust. 2.

3.7. Zawieszenie lub uchylenie uznania lub wykonania

Stosownie do art. 14 ust. 1 rozporzadzenia w trzech sytuacjach or-
gan wydajacy panstwa cztonkowskiego wydania — na wniosek osoby
objetej ochrong lub osoby stwarzajacej zagrozenie — wydaje zaswiad-
czenie potwierdzajace zawieszenie, ograniczenie lub uchylenie srodka
ochrony przy uzyciu wielojezycznego standardowego formularza
opracowanego przez Komisje Europejska!®. Ma to miejsce wowczas,
gdy zostaje on zawieszony lub uchylony w tym panstwie albo zostaje
zawieszona lub ograniczona jego wykonalnos¢, badz tez zaswiadcze-
nie zostaje uchylone w zwiazku z wydaniem go w sposob oczywiscie
nieprawidlowy w mysl art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia.

Po przedstawieniu przez osobe objeta ochrong lub osobe stwarza-
jaca zagrozenie wskazanego zas§wiadczenia wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, do ktorego kierowany jest wniosek, zawiesza lub
uchyla skutki uznania oraz — w stosownym przypadku — zawiesza lub
uchyla wykonanie §rodka ochrony (art. 14 ust. 2).

18 Komisja Europejska nie wydata jeszcze aktu wykonawczego z wzorem takiego
formularza.
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4. UWAGI KONCOWE

Jak syntetycznie ujat to J. Pisulinski, ,,Rozporzadzenie nr 606/2013
reguluje automatyczne uznawanie w innych panstwach cztonkowskich
srodkow ochrony przyznanych osobie fizycznej, ktorej integralnosé
fizyczna lub psychiczna moze by¢ zagrozona, a polegajacych np. na
zakazie lub ograniczeniu wstepu do miejsca zamieszkania lub pracy
tej osoby czy kontaktow z nig ... . W panstwie cztonkowskim pode;j-
mowane s3 dziatania konieczne w celu dostosowania tych srodkow,
aby mogly by¢ skuteczne w tym panstwie (art. 11 rozporzadzenia).
Odmowa uznania lub wykonania przyznanych srodkéw ochrony do-
puszczalna jest jedynie wyjatkowo w sytuacjach okreslonych w art.
13 rozporzadzenia”'®. Nie moze jednak — co trzeba bardzo mocno pod-
kresli¢ — stanowic takiej podstawy fakt, ze prawo panstwa, do ktorego
kierowany jest wniosek, nie przewiduje danego srodka ochrony.

Polskie prawo zna jeden srodek ochrony o charakterze cywilnym.
Jest nim — przewidziane w art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie*® — zadanie przez osobe
dotknieta przemocg w rodzinie, aby sad zobowiazal do opuszczenia
mieszkania wspolnie zamieszkujgcego cztonka rodziny, ktéry swoim
zachowaniem polegajagcym na stosowaniu takiej przemocy czyni
wspolne zamieszkiwanie szczegdlnie ucigzliwym. Jak juz jednak
pisatam, rozporzadzenie nr 606/2013 ostatecznie nie objeto takiego
srodka ochrony.

Jest to rbwnoznaczne z tym, ze jego skutki beda miaty wylgcznie
charakter jednokierunkowy. Polska, nie mogac by¢ krajem wydania
danego $rodka, lecz jedynie krajem, do ktérego kierowany jest wnio-
sek, bedzie zobowigzana do uznania i — w odpowiednich przypadkach
— do wykonania uwzglednionych w nim §rodkéw ochrony ofiary za-
stosowanych w innych panstwach unijnych. Nie zapewni natomiast
rodzimym ofiarom przewidzianej w rozporzadzeniu ochrony w sytu-
acjach transgranicznych. Tak, jak bowiem nie sa one takimi Srodkami

19 J. PISULINSKI, op. cit., s. 25.
2 Dz.U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.
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chronione w Polsce, tak tez nie beda mogty by¢ chronione w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Z tego punktu widzenia korzystniejszym instrumentem ochrony,
mimo wszelkich jego mankamentoéw, jest ENO. Wynika to stad, ze
polskie prawo przewiduje nakazy i ograniczenia stanowiace odpo-
wiedniki $srodkdw wymienionych w art. 5 dyrektywy 2011/99/UE jako
mogace laczy¢ si¢ ze $rodkiem zapobiegawczym w postaci dozoru
(art. 275 § 2 k.p.k.) oraz bedace srodkami karnymi (art. 39 pkt 2b k.k.)
lub $rodkami probacyjnymi (art. 72 § 1 pkt 7 i 7a k.k.). Oznacza to, ze
ofiary przestgpstw moga ubiegac si¢ w Polsce o wydanie ENO, a ofia-
ry pochodzace z innych panstw cztonkowskich — o jego uznanie i wy-
konanie. W duzej mierze srodki takie znane sg bowiem w pozostatych
panstwach unijnych, co z kolei pozwala takze na uznanie i wykonanie
w nich ENO uzyskanego w Polsce.

MutuaL RECOGNITION OF PROTECTION MEASURES
IN C1viL MATTERS

Summary

The paper describes the latest EU law concerning the enhance-
ment of the rights of victims, i.e. Regulation (EU) No 606/2013
of the European Parliament and of the Council of 12 June 2013 on
mutual recognition of protection measures in civil matters. In the Polish
legal system there are no analogous measures, which means that the
residents of Poland cannot be protected in trans-border situations
unless the law is amended.

Stowa kluczowe: prawa ofiar przestgpstw, europejski nakaz
ochrony (ENO)
Keywords: rights of victims, European Protection Order



