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Umysty zwierzat:
miedzy naiwnym antropomorfizmem
a dogmatycznym antroponegacjonizmem

Idea, ze antropomorfizm znaczy tyle, co powszechny blad
w potocznym mysleniu na temat zwierzat, jest mitem [...]
i nalezy przesta¢ postugiwac si¢ tym terminem jak patka.

J.A. FISHER"

Uwagi wstepne

W drugiej polowie XX wieku na terenie nauk behawioralnych nastapil rene-
sans badan, w ktorych postulowano uwzglednianie stanéw mentalnych zwierzat
w opisie i wyjasnianiu ich zachowania®. Przypisywanie wyzszych zdolnosci po-

' J.A. FisHER: The Myth of Anthropomorphism. W: Readings in Animal Cognition. Eds.
M. BEKOFF, D. JaMIESON. Cambridge, Massachusetts, London 1996, s. 15.

> W klasycznej dla etologii poznawczej pracy D. GRIFFINA: Umysty zwierzgt. Czy zwierzeta
majg $wiadomosé? (ttum. M. SLOsARSKA, A. TaBaczyNska. Gdansk 2004) termin zwierze nie
jest wprost definiowany, ale z kontekstu uzywania tego terminu mozna przyja¢é, ze autor postu-
guje sie¢ nim w znaczeniu jednostki taksonomicznej, odpowiadajacej krdlestwu zwierzat oraz jej
elementom sktadowym: ,,Cale krélestwo zwierzat niebedacych ludzmi, sktadajace sie z milionéw
gatunkow i dostownie nieprzeliczalnej liczby jednostek [...]”. Ibidem, s. 243. Podobny zabieg je-
zykowy, stosowany w wielu pracach z obszaru nauk behawioralnych, jest podyktowany celami
teoretycznymi, np. opisem i wyjasnieniem w kontekscie idei ewolucyjnych dystrybucji wlasno$ci
mentalnych w krolestwie zwierzat. W praktyce wigkszo$¢ analizowanych przykladow zwierzat
pochodzi z podtypu kregowcow (glownie ssaki), cho¢ zdarzaja si¢ analizy systemow poznaw-
czych zwierzat zaliczanych do bezkregowcow (np. owady). W kontekécie praktycznym (moral-
nym, prawnym) zwykle wprowadzane sa réznego rodzaju zawezenia znaczenia tego terminu. Por.



84

Zbigniew Wréblewski

znawczych zwierzetom bylo czesto krytykowane jako nieuprawniony metodolo-
gicznie antropomorfizm, ktéry niebezpiecznie narusza warunki obiektywnosci
i $cistosci w poznaniu naukowym. Zdolnosci umystowe, swiadomo$¢, samoswia-
domo$¢, stany emocjonalne to wlasnosci poznania ludzkiego, a przypisywanie
ich innym zwierzetom jest narazone na systematyczne pomyliki w zakresie, ktéry
- w opini krytykéw - znacznie przewyzsza rzekome korzysci mentalistycznego
wyjasniania zachowan zwierzat. Zwolennicy antropomorfizacji wskazuja z kolei
na szereg waznych zalet metodologicznych i naukowych strategii badawczych
uwzgledniajgcych stany mentalne zwierzat, analogiczne do stanéw psychicznych
ludzi, bedacych podstawa do wyjasnienia zachowania i dziatania cztowieka oraz
zwierzat. Wedlug promotoréw rehabilitacji takiej strategii badawczej, wyjasnie-
nie zachowania zwierzat nie moze by¢ zadawalajace bez uwzglednienia ich sfery
wewnetrznej (psychika, umyst).

Celem artykulu jest ramowa charakterystyka metodologicznych aspektow
dyskusji wokét antropomorfizmu i antroponegacjonizmu, definiowanych jako
strategie badawcze na terenie nauk behawioralnych, ktére przypisuja stany
mentalne zwierzetom w proponowanych hipotezach, teoriach wyjasniajacych
ich zachowania (w przypadku antropomorfizmu) lub odmawiaja sensownosci
i poprawnosci metodologicznej takich strategii (w przypadku antroponegacjo-
nizmu). W artykule pomijam zatem literackie, teologiczne i potoczne konteksty
odnosnych stanowisk, chociaz niezmiernie interesujagce mogltyby by¢ np. analizy
poréwnawcze w zakresie metaforyzacji podstawowych poje¢ dla danej dziedziny
(np. antropomorfizacja pojecia Boga w teologii). Zasadnicza o§ rozwazan jest
zbudowana z nastepujacych punktow: ogélna charakterystyka metodologiczne-
go tla nauk przyrodniczych, charakterystyka gléwnych poje¢, dyskusja wokot
podstawowych zarzutéw stawianych pod adresem antropomorfizaciji.

Metodologiczny profil nauki

W dyskusji na temat antropomorfizacji w nauce (w sensie science) na pierwszy
plan wysuwaja si¢ zagadnienia metanaukowe: koncepcja nauki, granice po-
znania naukowego, metody naukowe, poprawnos¢ badan naukowych. Gléwne
argumenty w duzej mierze majg wiec charakter teoretyczny (metodologiczny,
logiczny, filozoficzny). Niejako w drugim etapie dyskusji, gdy juz zaakceptuje
sie pluralizm metodologiczny sankcjonujacy obecno$¢ roznych strategii badaw-
czych, podnoszone sg argumenty empiryczne wskazujace na konkretny zestaw

W. PaToN: Czlowiek i mysz. Badania medyczne na zwierzetach. Thum. S. Kasicki, M. UMINSKA,
K. TurLEjsKI. Warszawa 1997, s. 9-21.
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danych, ktéry moze by¢ lepiej wyjasniany w danej strategii badawczej. Aby uwy-
razni¢ metanaukowe tto dyskusji, nalezy wydoby¢ najwazniejsze cechy wiedzy
naukowej.

Nauka jest paradygmatem wiedzy; cecha naukowosci jest przypisywana wie-
dzy nie ze wzgledu na tresci w niej zawarte, ale ze wzgledu na sposéb, w jaki
te tredci s analizowane i systematyzowane. Innymi stowy, tresci s3 umieszczo-
ne w takim obszarze wiedzy, w jakim zostala wypracowana metoda badawcza.
Metode t¢ mozna scharakteryzowaé za pomocg dwoch cech: $cistosci i obiek-
tywnosci’.

Warunek $cistosci w nauce glosi, ze w danej dyscyplinie naukowej wszystkie
stwierdzenia muszg by¢ uzasadnione i logicznie powigzane. Uzasadnienie moze
by¢ realizowane na dwa sposoby: 1) dane stwierdzenie jest przyjete na podsta-
wie kryteriéw sprawdzania danych (np. twierdzenia faktualne w naukach em-
pirycznych); 2) dane stwierdzenie moze by¢ przyjete jako postulat wyjsciowy
(nauki formalne) lub pewne stwierdzenia moga by¢ uzasadnione w $wietle wy-
raznie okreslonych zwigzkow logicznych (np. jesli stwierdzenie jest dedukcyj-
nie powigzane z innymi uzasadnionymi twierdzeniami). Stad o nauce myslimy
raczej jako o teorii — systemie powigzanych twierdzen, niz zbiorze twierdzen
o jakim$ przedmiocie. Nalezy doda¢ jeszcze w kontekscie zréznicowania typow
nauk, ze rézne dyscypliny maja specyficzne sposoby realizacji warunku $cistosci,
a wiec sposobu uzasadniania i korelacji logicznych.

Obiektywno$é¢ jako intersubiektywnos$¢ wskazuje na publiczng debate (wie-
dza powszechna), niezaleznos¢ od podmiotu. Niezalezno$¢ od indywidualnego
podmiotu jest tutaj rozumiana nie jako niezaleznos¢ od podmiotéw rozpatry-
wanych (jak umysty lub swiadomosci), ale jako czynniki ujawniajace sensy, jako
systemy odniesienia, np. intersubiektywny charakter jakiego$ pojecia mozna
sprawdzi¢, nie wchodzac na grzaski teren badan, jakim jest w indywidualnym
podmiocie reprezentacja danego pojecia, ale wystarczy zaobserwowa¢ zgodnosé
w uzywaniu tego pojecia przez rézne podmioty. Obiektywnos¢ w sensie mocnym
postuluje réwniez rzeczywiste odniesienia do przedmiotéw (realizm naukowy).
Zauwazy¢ to mozna, wychodzac od banalnego stwierdzenia, ze nauka nie zaj-
muje si¢ caloscig rzeczywistosci, ale ograniczonym zakresem przedmiotow. Za-
kres przedmiotéw naukowych jest determinowany zakresem rzeczy, do ktérych
mozemy si¢ odnosi¢, przyjmujac specyficzny punkt widzenia. Punkt ten jest
wyznaczony przez pewna liczbe predykatow (nazw wilasnosci, relacji, funkcji,
charakterystycznych dla okreslonej dyscypliny naukowej). Predykaty sa wpro-
wadzane albo przez pewne procedury operacyjne, ktdrych celem jest wskazanie
mozliwej ich stosowalnosci do réznych rzeczy — predykaty bazowe, albo przez
definicje — dane explicite lub implicite — wigzace je z predykatami bazowymi.

* E. Agazzr: Dobro, zlo, nauka. Etyczny wymiar dziatalnosci naukowo-technicznej. Ttum.
E. KAruszyNskA. Warszawa 1997, s. 10.
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Procedury operacyjne ustalajace predykaty bazowe w danej dyscyplinie umozli-
wiaja osiggniecie intersubiektywnosci (niezaleznosci od rozumienia poje¢ przez
indywidualne podmioty). Konstytuuja wiec one jednoczesnie i te warunki, dzieki
ktérym obiekty sg dane (przedmioty wyodrebnione dzigki strukturze predyka-
towej, specyficznej dla danej dyscypliny) i te, dzieki ktérym s3 one (przedmioty)
obiektywnie (intersubiektywnie) poznawane. W tej perspektywie obiektywnos¢
w sensie stabym, a wigc intersubiektywnos$¢ nauki zwigzana z uzywaniem ze-
standaryzowanych procedur, akceptowanych i podzielanych przez spotecznosé
naukowcow w danej epoce historycznej, zwigzana jest z obiektywnos$cig w sensie
mocnym - postulujaca rzeczywiste odniesienia do przedmiotéw, wyodrebnio-
nych przez predykaty bazowe.

Przyjmujac przedstawione konstatacje metanaukowe, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze antropomorfizm moze budzi¢ watpliwosci metodologiczne odnosnie do spet-
nienia warunkéw $cistosci i obiektywnosci. Ograniczajac dyskusje gldwnie
do nauk behawioralnych, mozna z jednej strony bez trudu zrozumie¢ intencje
behawiorystéw zarzucajacych biad antropomorfizacji, z drugiej — dostrzec bar-
dzo powazne racje metodologiczne za dopuszczeniem do wyjasnien zachowan
zwierzat krytycznej antropomorfizacji. Schematycznie rzecz ujmujac, typowa
reakcja na antropomorfizm w nauce (w sensie science) jest zdecydowanie ne-
gatywna: jest to postawa (strategia, metoda) poznawcza, ktérg nalezy odrzuci¢
ze wzgledéw metodologicznych i epistemologicznych. Metoda naukowa zorien-
towana na obiektywno$¢ wynikow, ich empiryczny charakter, $cistos¢ opisu
nie jest w stanie uwzgledni¢ zasadniczo subiektywistycznego punktu wyjscia
antropomorfizmu®. W niektdérych ujeciach historii metodologii nauk przyrod-
niczych, odejscie od antropomorfizmu jest traktowane jako warunek konieczny
nowozytnego i wspolczesnego rozwoju nauk przyrodniczych. Z drugiej jednak
strony, jezeli przyjmujemy naukowy charakter psychologii, ktéra dziatania (za-
chowania) czlowieka opisuje i wyjasnia w kategoriach réznych stanéw, zdolnosci
psychicznych (mentalnych) - takich jak mysli, refleksje, emocje, pamieé, wy-
obrazenia, samo$wiadomos¢, wola itd. - to dlaczego nie przyjac¢ dla podobnych
zachowan zwierzat analogicznych kategorii opisowych i wyjasniajacych. Zwo-
lennicy takiego podejscia, pomijajac juz istotne wsparcie ze strony myslenia
ewolucjonistycznego, podkreslaja, Ze takie podejscie metodologiczne mozna do-
brze uzasadni¢, a argumenty przeciwnikow skutecznie odeprze¢.

* Subiektywistyczny punkt widzenia przeciwstawiony jest tutaj obiektywistycznemu w na-
stepujacym sensie: w wyjasnieniach naukowych uwzgledniamy sferg wewnetrzng (zjawiska
psychiczne, mentalne, emocjonalne), jako realny czynnik ksztaltujacy sfere zjawiskowa (np. za-
chowanie, dziatanie, ogélnie: stan organizmuy), ktéra moze juz by¢ badana metodami obiekty-
wistycznymi. Modelowym przykladem dystansowania si¢ w badaniach od sfery wewnetrznej
(subiektywistycznej) jest metodologia behawioryzmu. Nie nalezy wiec rozumiec¢ zwrotu ,,subiek-
tywistyczny punkt widzenia” w sensie potocznym, jako uwarunkowany osobistymi wzgledami,
przekonaniami i stronniczy.
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Pojecie antropomorfizmu i antroponegacjonizmu

Ogodlnie rzecz ujmujac, antropomorfizm jest sposobem opisu i wyjasniania za-
chowania zwierzat, w ktorym w roli czynnikéw przyczynowych wystepuja stany
mentalne zwierzat, np. intencjonalnos¢, emocje, przekonania, planowanie, pa-
mietanie. Tak jak w przypadku czlowieka wyjasniamy jego zachowania i dzia-
fania w kategoriach stanéw mentalnych, tak samo, analogicznie, postepujemy
w przypadku zwierzat®.

Analogicznos¢ takiego wyjasniania (interpretacji) oznacza nie tyle przypisy-
wanie zwierzetom ludzkich cech, co rozpoznawanie cech wspélnych i uzywanie
ludzkiego jezyka (innym nie dysponujemy) do opisywania tego, co rozpoznano
jako wspdlne.

Antroponegacjonizm (ang. anthropodential) w wersji skrajnej kwestionuje
istnienie stanéw mentalnych u zwierzat®. Stanowisko to zaklada filozoficzna
teze akcentujaca radykalng unikatowos¢ bytow ludzkich w zakresie ich wlasno-
$ci mentalnych: tylko ludzie posiadajg umysty. Wiasnosci umystowe nie sg stop-
niowalne, a wigc wskazywanie na jakie§ formy podobienstwa w tym obszarze
jest bledne.

W wersji umiarkowanej antroponegacjonizm glosi, ze w badaniach nauko-
wych nie nalezy odwotywac si¢ do stanéw mentalnych zwierzat z powodu bra-
ku odpowiednich metod naukowych do badania sfery wewnetrznej zwierzat.
Ostroznos¢ badawcza wskazywataby raczej, wedlug zwolennikéw tego stanowi-
ska, nie tyle na negowanie istnienia sfery wewnetrznej, co na stwierdzenie braku
skutecznych metod jej badania.

Metodologiczny kontekst dyskusji nad poprawnoscig antropomorfizmu (wy-
jas$niania antropomorficznego) odwotuje si¢ takze do okreslonych stanowisk fi-
lozoficznych i naukowych, w ktérych podkresla si¢ idee podobienstwa miedzy
czlowiekiem a zwierzetami nie-ludzkimi oraz ideg¢ cigglosci ewolucyjnej. Chodzi
wiec takze i o to, Ze spor migdzy antropomorfizmem i antroponegacjonizmem
jest nie tylko sporem metodologicznym, ale takze sporem ontologicznym (doty-
czacym natury czlowieka i natury innych bytéw przyrodniczych). Uwidacznia
sie to szczegdlnie wyraznie w przypadku antroponegacjonizmu, ktéry zdecy-

® Por. K. ANDREWS: ‘Animal Cognition’. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014
Edition). Ed. E.N. Zarta. URL <http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/cognition-
-animal/>; ANDREWS K., Huss B.: Anthropomophism, anthropectomy, and the null hypothesis.
“Biology & Philosophy” 2014, n. 2 (DOI 10.1007/s10539-014-9442-2); D.R. GRIFFIN: Umysly zwie-
rzgt. Czy zwierzeta majg Swiadomosc..., s. 41; J.A. FisHER: The Myth of Anthropomorphism...,
s. 6-8; F. DE WAAL: Malpy i filozofowie. Skgd pochodzi moralnosé? Ttum. B. BROZEK, M. FURr-
MAN. Krakéw 2013, s. 85-94.

¢ Termin anthropodential zostal wprowadzony przez F. bDE WAALA w pracy: Malpy i filozofo-
wie. Skgd pochodzi moralnosé?..., s. 91.
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dowanie odrzuca istotno$¢ podobienstw, ktére moglyby by¢ podstawa analogii.
Takie stanowisko metodologiczne jest zatem usprawiedliwiane ontologicznie:
brakiem istotnych podobienstw miedzy ludzmi i zwierzetami w sferze wilasno-
$ci mentalnych.

Gtowne zarzuty wobec antropomorfizacji

W krytyce antropomorfizmu formuluje sie szereg zarzutéw o réznej doniosto-
$ci logicznej i metodologicznej. Najpowazniejsze jest oskarzenie o popelnienie
bledu kategorialnego (ang. category mistake) w sytuacji, gdy przypisujemy stany
mentalne zwierzetom. Ten typ blednego rozumowania w kontekscie dyskusji
umyst - cialo uwydatnil w XX wieku Gilbert Ryle, ktory kartezjanskiej teorii
umystu zarzucil bledng reifikacje stanéw mentalnych, polegajaca na opisie ich
jako wlasnoéci oddzielnej substancji (umystowej, psychicznej), zamiast na po-
traktowaniu ich jako opisy dotyczace osob i ich zachowan lub dyspozycji do za-
chowart’. Nie ma umystu jako oddzielnej substancji, ktéra wystepuje z cialem
(,duch w maszynie”). Mit Kartezjanski o podwoéjnym zyciu czlowieka: psychicz-
nym i cielesnym, ,zewnetrznym” (badanym przez fizyke) i ,wewnetrznym” (ba-
danym przez psychologie), zrodzil si¢ z blednego przypisania wlasnosciom psy-
chicznym kategorii logicznej. Pomylka kategorialna polega na ,przedstawieniu
faktéw z zycia umystu w taki sposéb, jak gdyby nalezaly one do takiego to a ta-
kiego typu logicznego, czyli kategorii, podczas gdy naleza one w rzeczywisto$ci
do innej kategorii (czy tez innej grupy kategorii)”®. Konsekwencjg tego bledu
logicznego jest propozycja opisu proceséw umystowych na wzoér opisu procesow
cielesnych, za pomocg wspoélnej siatki pojeciowej, na ktorg sktadaja si¢ katego-
rie: ,rzecz”, ,wlasno$¢”, ,proces”, ,,przyczyna’, ,skutek”. W przypadku dyskusji
nad wadliwoscig logiczng antropomorfizmu (np. wyjasniania antropomorficz-
nego), intencja oskarzenia o popetnienie bledu kategorialnego nie odwotuje si¢
- paradoksalnie - do behawiorystycznego stanowiska Rylego w kwestii relacji
umyslt - cialo, ale do ogdlniejszej tresci argumentu. Blad kategorialny polegal-
by w tym przypadku na przypisywaniu stanéw mentalnych istotom, ktére ich
w rzeczywistosci nie posiadaja, poniewaz kategoria ,,czlowiek”, charakteryzowa-
na m.in. przez predykaty mentalne, jest radykalnie rézna od kategorii ,,zwierze”,
opisywanej w innej siatce pojeciowej niz kategoria ,czlowiek” Przypisywanie
zwierzetom standéw mentalnych jest bledem kategorialnym w takim samym sen-
sie, jak moéwienie, ze Polonez As — dur Fryderyka Chopina jest zielony. Niektorzy

7 G. RYLE: Czym jest umyst? Ttum. W. MARCISZEWSKI. Warszawa 1970, s. 48-52.
8 Ibidem, s. 48.
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uczestnicy dyskusji zwracajg jednak uwage, ze tego typu zarzut logiczny, poten-
cjalnie o znacznej mocy argumentacyjnej, moze by¢ nietrafny. Rozstrzygniecie
przynaleznosci do kategorii (,zwierze”, ,,czlowiek”) nie ma bowiem tylko cha-
rakteru logicznego (jezykowego, definicyjnego), ale jest zwigzane z danymi em-
pirycznymi dostarczanymi m.in. przez nauki biologiczne, a te z kolei wskazuja
na wyrazne obszary podobnych wlasnosci, charakteryzujacych obie kategorie®.
Innymi stowy, cztowiek jest takze zwierzeciem, a wigc kategorie te nie sg rady-
kalnie rézne.

Podobny charakter - teoretyczny — posiada argument metodologiczny trak-
tujacy antropomorfizm jako nieuprawniong strategie wyjasnien naukowych
w sytuacji, gdy dysponujemy wyjasnieniami prostszymi, nieodwolujacymi sie
do wyzszych zdolnosci poznawczych. Przywolywana jest w tym kontekscie za-
sada Conwy’ego Lloyda Morgana, ktéra wprowadza nastgpujace ograniczenie
w badaniach psychologicznych:

W zadnym wypadku nie mozemy interpretowaé dziatania jako wyniku wyz-
szej czynnosci psychicznej, jesli moze ono by¢ interpretowane jako wynik pro-
cesu przebiegajacego na nizszym poziomie®.

Zgodnie z tym postulatem metodologicznym, radykalni krytycy antropo-
morfizmu traktuja wszelkie odwolywania si¢ do stanéw mentalnych w wy-
jasnieniach zachowan zwierzat jako naduzycie metodologiczne, skoro mozna
te zachowania wyjasni¢ bez koniecznosci odwolywania sie¢ do wlasnosci z wyz-
szych pozioméw, np. nie nalezy wyjasnia¢ otwarcia dzioba przez piskle w kie-
runku nadlatujacego rodzica w kategoriach intencjonalnych, ale w kategoriach
elementarnych reakcji na bodzce kierunkowe. Taka strategia badan naukowych
odpowiada ogodlnej zasadzie oszczednosci poznawczej, ktora jest naukowa wersja
»brzytwy Ockhama”. Doktryna behawioryzmu, ktéra zdominowata nauki o za-
chowaniu zwierzat, rozwineta szczegdtowy program aplikacji tej zasady. Warun-
ki $cistosci i obiektywizmu w badaniach nad zachowaniami zwierzat sa okreslo-
ne m.in. przez nastgpujace stwierdzenia:

1. Prawie wszystkie zachowania osobnika, ktérych nie ograniczaja mozliwo-
$ci strukturalne, nabywane sg w drodze uczenia si¢, w toku catego zycia.

2. Szukajac przyczyny zachowania osobnika, nalezy rozwaza¢ tylko czynni-
ki zewnetrzne (bodzce) oraz bezposrednio obserwowane zachowania (reakcje).

3. Wszystkie doswiadczenia mentalne, w tym procesy swiadomego mysle-
nia, musza by¢ ignorowane z dwoch powodéw. Przede wszystkim sg to zjawiska

® Por. K. ANDREWS: ‘Animal Cognition’...; S.D. MITCHELL: Anthropomorfism: Cross -
Species Modeling. W: Thinking with Animals: New Perspectives on Anthropomorphism. Eds.
L. DAsTON, G. MITMAN. New York 2005, s. 100-118; J.A. FIsHER: The Myth of Anthropomor-
fism...,s. 4.

10" C.L. MoRrGAN: An introduction to comparative psychology. London 1894, s. 53.
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wewnetrzne, a wiec niemierzalne, subiektywne, po drugie — maja charakter epi-
fenomenow''.

Rezygnacja w badaniach naukowych z rozpatrywania innych elementéw niz
czynniki zewnetrzne (bodzce) oraz bezposrednio obserwowane zachowania (re-
akcje) jest zwigzana z tym, ze przekonania o stanach mentalnych zwierzat sg
ugruntowane na naszej intuicji i introspekeji, a te metody formulowania prze-
konan z natury rzeczy nie sa obiektywne. Bezposrednio poznajemy tylko swoj
umysl, a inne umysty sa nam dost¢pne posrednio, przez wnioskowanie przez
analogie oraz komunikacje jezykowa. Powszechne i potoczne przekonania o zy-
ciu umystowym i emocjonalnym zwierzat s3 wyrazem psychologii naiwnej (folk
psychology), a nie wynikiem systematycznie pozyskiwanej informacji. Podobnie
w przypadku fizyki naiwnej: systematyczne badania naukowe przynosza niekie-
dy interpretacje kontrintuicyjne, ktére sa jednak traktowane jako obiektywne
i $ciste (np. mechanika relatywistyczna, mechanika kwantowa).

Tym argumentem mozna objaé takze wskazania na bledne generalizacje na-
szych zdolnosci jezykowych i zwigzanych z nimi zdolnosci mentalnych (np. pie-
trowos¢ intencjonalnosci stanéw mentalnych zapewniona przez jezyk), na istoty
niepostugujace si¢ jezykiem (wykorzystujace inne systemy komunikacji). Jak za-
uwazaja kognitywisci,

Ludzie moga osiaga¢ przyprawiajace o zawrdt glowy poziomy intencjonalno-
$ci trzeciego lub nawet wyzszego rzedu, potrafiac pomysle¢ rzeczy takie, jak:
»Chce, zeby X myslal, ze ja chce, zeby on popadl w klopoty, poniewaz to wred-
ny typek, a jezeli bedzie myslal, ze chce, by mial klopoty, bedzie si¢ ich wy-
strzegal, a to jest wlasnie to, czego naprawde chce™'?.

Istoty nieposiadajace jezyka nie posiadajg takze pojec, a zatem i mysli (prze-
konan), co skutkuje tym, ze zawartos¢ ich stanéw mentalnych jest niemozliwa
do uchwycenia nawet na drodze pobieznej analogii do naszych stanéw mental-
nych, np. prosta swiadomos¢ percepcyjna barwy czerwonej prawdopodobnie jest
radykalnie inna u czlowieka, szympansa i kota.

Ignorowanie stanéw mentalnych ze wzgledéw metodologicznych (warunki
$cistodci i obiektywizmu) jest postulatem. Jego ontologicznym ugruntowaniem
jest kontrowersyjne stanowisko epifenomenalizmu. Stanowisko epifenomena-
listyczne w krotkim sformulowaniu glosi, ze sfera psychiczna nie oddzialu-
je na sfere fizyczna, bowiem nie posiada ona mocy przyczynowej. Argument
ten zaklada dwie tezy: 1) pierwszenstwo materii nad umystem oraz 2) zupel-
nos¢ fizycznego zdeterminowania. Teza o pierwszenstwie materii wychodzi od
prostego stwierdzenia, ze materia istnieje bez umystu, ale umyst nie istnieje
bez materii. Rzeczy, procesy, zdarzenia z obszaru przyrody nieozywionej i cze-

"' Por. M. TROJAN: Na tropie zwierzecego umystu. Warszawa 2013, s. 13-14.
12 D. BICKERTON: Language and Human Behavior. Washington 2001, s. 15-16.
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$ci przyrody ozywionej dowodzg istnienia materii bez umystu; $§wiat ozywiony,
w ktorym wystepuje jakikolwiek stopien subiektywnosci, dowodzi, Ze nie istnie-
je zaden bezcielesny umyst". Ponadto, materia w organizmach zywych dostarcza
koniecznej i wystarczajacej podstawy dla istnienia umystu; jego powstania oraz
funkcjonowania. Zjawiska subiektywne sg skutkiem dziatania przyczyn fizycz-
nych, jednakze jako skutki nie moga by¢ przyczynami czegokolwiek, albowiem
s tylko wyrazem tego, co dzieje si¢ w ich fizycznym substracie. Cos, co jest
»jedynie wyrazem” nie ma wplywu na to, co wyraza, i na siebie samo. Teza o epi-
fenomenalnym charakterze umystu, w polaczeniu z tezg o zupetnosci fizycznego
zdeterminowania (przyczynowa zupelnos¢ sfery fizycznej), prowadzi do wniosku,
ze poprawnym opisem i wyjasnieniem dzialan celowych (,poruszam reka po to,
aby...”) jest wyjasnienie neuro-mie$niowe. Kierunek rozwoju tego typu wyjas-
nienia okreslaja teorie przekazu informacji, cybernetyka, neurologia, w ktérych
formulowane s3 coraz lepsze modele skomplikowanych proceséw moézgowych.
Wyjasnienie subiektywno-wolicyjno-celowe jest jedynie symboliczna, nieauten-
tyczng transformacja wyjasnienia neuro-mig¢$niowego. Werdykt ten obejmuje,
jak w przypadku szczegbélowym, cele, zamiary i zjawiska subiektywne - ich
obecnos¢ nie wplywa na faktyczny przebieg zjawisk. Subiektywna obecnos¢ ce-
16w, jak i dzialanie z ,,ich powodu” jest tylko odbiciem (wyrazem) obiektywnych
proceséw fizycznych.

W krytyce stanowiska epifenomenalistycznego mozna koncentrowac sig
na aspekcie przyczynowym i wskazywa¢ na trudnoéci wewnetrzne, w jakie jest
ono uwiklane. Po pierwsze, stanowisko to sugeruje, ze sfera psychiczna — umyst,
jako wtérny wyraz, produkt uboczny proceséw fizycznych, powstaje z nicze-
go, tzn. bez zadnych nakladéw, srodkéw ze strony fizycznej, nic nie jest przy-
czynowo zuzywane do jej stworzenia. Zjawiska fizyczne przebiegaja tak samo
przy akompaniamencie proceséw psychicznych, jak i przy ich braku. Gdyby tak
nie bylo, to epifenomenalizm przestalby by¢ uzyteczny, albowiem wynikaloby
z niego zanegowanie zasady zachowania, ktdrg to zasade¢ chcialby zaakceptowac:
wielko$¢ fizyczna zuzyta do stworzenia epifenomenu zniklaby, a wytworzone
zjawisko psychiczne nie podlegatoby juz fizycznym pomiarom. Powstaje zatem
zagadkowy problem ontologiczny: sfera psychiczna powstaje z ,,niczego”, a prze-
ciez powinna obowiazywac zasada, ktora jest zakladana przez stanowisko epife-
nomenalistyczne, ze co$ nie moze powstac¢ z niczego. Druga zagadka ontologicz-
na wiaze si¢ z bezsilnoscia sfery psychicznej: cos, co powstato z niczego posiada
moc przyczynowg réwna ,zeru’ (bezsilno$¢ przyczynowa); nic nie moze zmie-
nia¢ si¢ w zjawiskach, ktorym towarzyszy (ktérych jest produktem ubocznym).
Swiadomos¢ jest zatem czyms tylko dla siebie, niczym za$ dla rzeczy innych:
jest bytem bez nastepstw, faktem bez skutkow. Trudnos¢ wewnetrzna polegataby

W przypadku stanowiska teistycznego przyjmuje sie istnienie sfery ponadnaturalnej,
w ktorej istnieje bezcielesny umyst zwany Absolutem (Bogiem).
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na istnieniu nastgpstw, ktére same sg juz pozbawione nastepstw, a przeciez fizy-
ka przyjmuje zasade, ze nie istnieja fakty bez nastepstw'. Epifenomenalizm glo-
si konsekwentnie dwukierunkowy brak nastepstw sfery psychicznej: sfera psy-
chiczna nie oddzialuje na sfere cielesng (sfera zewnetrzna) oraz na sama siebie.
Bezsilno$¢ umystu dotyczy takze jego mysli, co oznacza m.in., ze doswiadczenie
wewnetrzne, przezywanie mysli, snucie kolejnych mysli, jest ztudzeniem podob-
nym do zludzenia oddzialywania na cialo. Gdyby tak nie bylo, umyst dziatajacy
na siebie moglby pojs¢ swoja droga i mogloby dojs¢ do zerwania zgodnosci z za-
chowaniem ciala, np. proces umystowy dociera samodzielnie (autonomicznie)
do punktu dzialania ,chce ruszy¢ reka” i odkrywa, ze nie moze tego uczynic.
Zostaje odkryta bezsilnos¢. Epifenomenalizm glosi jednak doskonate dopaso-
wanie umystu do ciata, a odkrycie bezsilnosci §wiadczyloby o niedopasowaniu
umystu do $wiata (ciata). Ta dwukierunkowa bezsilno$¢ sfery psychicznej (na ze-
wnatrz i do wewnatrz), objawiajaca si¢ w ztudzeniu panowania nad mysla i cia-
tem, jest zagadka metafizyczng: istnienie zludzenia samego w sobie, bez zadnego
celu i funkgji.

Krytycy antropomorfizacji w naukach behawioralnych, badajac zaplecze filo-
zoficzne toczonych dyskusji, zwracaja uwage, ze zwolennicy uwzgledniania umy-
stéw zwierzat moga przyjmowac bledne dychotomiczne zalozenie: albo zwierze-
ta s3 maszynami, dzialajgcymi w prostym schemacie bodziec - reakcja, albo
s3 agentami psychologicznymi posiadajacymi przekonania i pragnienia. Wedlug
krytykoéw, ta dychotomia nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci ontologicznych,
determinujac tym samym uproszczony obszar dyskusji na temat koncepcji na-
tury zwierzat. Mozna przeciez przyjac¢ inne zalozenie ontologiczne: mianowicie,
ze nie wszystkie zwierzeta sg prostymi automatami, dzialajacymi w schemacie
deterministycznym, istniejg takze takie klasy maszyn ,indeterministycznych”,
ktdre charakteryzuja si¢ zlozonym zachowaniem, np. ssaki.

Zwolennicy stosowania antropomorfizacji w badaniach nad zachowaniem
zwierzat zdajg sobie sprawe z ograniczonosci tej metody oraz z zaplecza teore-
tycznego (filozoficznego) przyjetych rozstrzygnie¢ metodologicznych.

Po pierwsze, przyjmuja do wiadomosci, ze istnieja wadliwe zastosowania
antropomorfizacji, np. wtedy, gdy bezkrytycznie przenosimy stany mentalne
z wyzszych poziomoéw zdolnosci psychicznych czlowieka (samos$wiadomosd,
zdolnosci kognitywne II rzedu itp.) do wyjasnienia zachowan zwierzat. Frans
de Waal podaje liczne przykiady niewlasciwych antropomorfizacji, ktére sg ra-
czej projektowaniem ludzkich emocji i motywacji na zwierzeta, np. dziewicze
suki ,ocalajg” swe dziewictwo dla przyszlych ,, mezéw”, wilki wyruszaja na po-
lowanie bez ,uzalania si¢ nad sobg”, atakujace psy nie maja w oczach gniewu,
strachu, grozby, przejawéw agresji, a jedynie klarownos$¢ i przemozng deter-

1 Szerzej dyskusje z epifenomenalizmem przedstawiam w pracy: Natura i cele. Dyskusja ar-
gumentu teleologicznego na rzecz ochrony przyrody. Lublin 2010, s. 104-107.
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minacje”. Krytycznie przeprowadzona antropomorfizacja uwzglednia réznice
gatunkowe, przejawiajace si¢ w okreslonych ciagglosciach ewolucyjnych, stopnio-
walnosci niektorych wlasnosci oraz ekskluzywnosci innych.

Po drugie, antropomorfizacja dostarcza skutecznego narzedzia metodolo-
gicznego do wyjasnienia zachowan zwierzat. Jezeli przyjmiemy, ze u zwierzat
istniejg stany wewnetrzne (stany mentalne), ktére moga pelni¢ role przyczyno-
we w ich zachowaniach, to pelny opis i wyjasnienie zachowan, oprécz mecha-
nizméw przedstawionych w etologii klasycznej, zawiera¢ powinien takze opis
zwigzkéw reprezentacji wewnetrznych i odpowiednich zachowan. W etologii
poznawczej sformutowano wzglednie $ciste warunki istnienia takich reprezen-
tacji, nie opierajac sie jedynie na spontanicznych i naturalnych tendencjach ro-
zumowan charakterystycznych dla psychologii potocznej (ang. folk psychology).
Oto jeden z przykladéw okreslania warunkoéw istnienia reprezentacji wewnetrz-
nych w ujeciu etologii poznawczej:

Reprezentacje istnieja, jesli:

1. Istnieje mapowanie/odwzorowanie bytow lub zdarzen na zmiennych umy-
stowych lub neuronalnych, ktére stuza jako substytuty tych zdarzen lub by-
tow.

2. Istnieje formalny zwigzek/odpowiednio$¢ pomigdzy relacyjnymi i kombi-
natorycznymi operacjami dokonywanymi na zmiennych umystowych lub neu-
ronalnych oraz operacjami relacyjnymi i kombinatorycznymi dokonywanymi
na bytach lub zdarzeniach rzeczywistych.

3. Procesy odwzorowania/mapowania oraz procesy operacji zapewniaja zdol-
no$¢ formulowania przez organizm wzglednie trafnych przewidywan co
do przysztych zdarzen w otoczeniu.

4. Zdolno$¢ formutowania trafnych przewidywan jest wykorzystywana do ge-
nerowania — w sensie biologicznym - zachowania®®.

Wyjasnienia naukowe zachowan, uwzgledniajace istnienie takich reprezen-
tacji, spelniaja szereg istotnych funkcji metodologicznych, ktérych nie mozna
ignorowa¢ w kontekscie krytyki antropomorfizacji. Petnia funkcje predykcyjna,
zwiekszajac przewidywalno$¢ zachowan zwierzat; funkcje heurystyczng, umoz-
liwiajac tworzenie hipotez i ich testowanie.

'* Przyklady te sa podane za praca: E.M. THOMAS: The Hidden Life of Dogs. Boston-New
York 2010. Por. F. bE WAAL: Malpy i filozofowie. Skgd pochodzi moralnosé?..., s. 90.
1® Por. W. P1sULA: Psychologia zachowai eksploracyjnych zwierzgt. Gdansk 2003, s. 13-14.
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Podsumowanie

W ramach dyskusji nad umystami zwierzat, miedzy skrajnymi stanowiskami -
naiwnym antropomorfizmem i antroponegacjonizmem - mieszczg si¢ sensowne
stanowiska umiarkowanego, krytycznego antropomorfizmu, ktéry jest do zaak-
ceptowania na terenie niektérych nauk przyrodniczych (etologia poznawcza).
W zwigzku z tym, ze zarzuty stawiane pod adresem antropomorfizmu maja
najczesciej charakter teoretyczny, cigzar dyskusji przenosi si¢ na teren metodo-
logii nauk przyrodniczych, gdzie mozna analizowac zalety i wady konkuruja-
cych ze sobg strategii badawczych. Argumentacja teoretyczna (z zakresu teorii
nauki, teorii naukowych, ontologii) w pewnym sensie moze doprowadzi¢ do sy-
tuacji patowej, w ktorej uczestnicy dyskusji na temat antropomorfizmu wyczer-
pia wszystkie argumenty. W sytuacji, gdy spdr jest trudny do rozstrzygniecia
na plaszczyznie teoretycznej, warto zwrdci¢ uwage na rozbiezne interesy, ktore
kryja si¢ za antropomorfizmem i antroponegacjonizmem. Aby uchwyci¢ te prag-
matyczng zaleznos¢ i okresli¢ owe interesy, ktore moga rzuci¢ na ten spor nowe
$wiatlo, rozwazmy nastepujacy problem: jakie ryzyko chcemy podjaé; ryzyko
niedoszacowania zwigzane z bledem negacji (zwierzeta nie majg umystow) czy
ryzyko przeszacowania zwigzane z bledem falszywej afirmacji (zwierzeta posia-
daja umysty)?. Takie szacowanie ryzyka celnie ujal nieznany autor, przywolywa-
ny przez wybitnego etologa M. Bekoffa:

Jedli przyjme, ze zwierzeta maja subiektywne uczucia bélu, strachu, glodu
i inne, i jesli myle sie w swojej hipotezie, nie zostanie wyrzadzona zadna
krzywda. Jezeli jednak przyjme zalozenie przeciwne podczas, gdy w rzeczy-
wisto$ci zwierzeta doswiadczaja takich uczué, otwieram tym samym droge
do nieograniczonego niczym okrucienstwa... Zwierzeta muszg mieé¢ moz-
liwos¢ skorzystania z watpliwosci, jezeli rzeczywisdcie istnieje jakas watpli-

woséV,

7 M. BEKOFE: O zakochanych psach i zazdrosnych malpach. Emocjonalne zycie zwierzgt.
Tlum. M. StasiNskA-Buczak. Krakéw 2010, s. 42.

Abstract
Animal Minds:
between naive anthropomorphism and dogmatic anthropodenial

The research on animal cognitive capacities is mostly determined by two contrasting methodological
attitudes: naive anthropomorphism and dogmatic anthropodenial. The former is defined as falla-
cious (naive) projecting cognitive, emotional and linguistic capacities of humans on animal world;
the latter is denying essential similarities between human being and animals in order to emphasize
qualitative differences between these two worlds. Between those attitudes there is some space for
putting forward intermediate viewpoints, which include the heuristic value of critical anthropomor-
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phism and indicate those similarities and differences between humans and animals, which deter-
mine proanimal moral actions.

Keywords:
Anthropomorphism, anthropodenial, cognitive ethology, animal minds

A6cTpakT
YMbl XUBOTHbIX:
MeXAy HauBHbIM aHTPOMOMOPHU3MOM 1 AOFMATUUYHBIM aHTPOMOOTPULLAHEM

ITpoCcTpaHCTBO MCCIE[OBAHNIT [IO3HABATEIBHBIX CIIOCOOHOCTEN YXMBOTHBIX OIIPENETsIETCS], MEX-
Iy TIPOYMM, ABYMS KPailHMMM METOHOOIMYECKUMI ITOXOlaMI: HaViBHBIM aHTPOIOMOP(U3MOM
M JOTMAaTMYHBIM aHTPOLOOTpUIaHMeM. [IepBblil U3 HUX OIpefeNieH Kak oumMboyHoe (HauBHOE)
HepeHeceHNe YeJIOBEYECKUX IT03HABATE/IbHBIX, MOL[MOHANBHbIX, PEYEBBIX CIIOCOOHOCTEN Ha XKU-
BOTHBIIl MUp; BTOPOIl 3aK/TI0YaeTCA B OTPUIIAHUY BaYKHBIX CXOJICTB MEXJY 4eIOBEKOM I >KMBOT-
HBIMJ C HaMepeHJeM INORYEepPKMBAHUA HEIPEOJONMVMBIX Pas3/INuiil, OTAE/IAOIINX 3TV IBa MIpa.
Mesxxay sTMM KpaitHUMM TOfXOaMM, METOJ0TOTNIeCKI-OHTOTOTNIeCKH, CYIIeCTBYeT IPOCTpaH-
CTBO /11 (GOPMY/IMPOBKU IIPOMEXXYTOYHBIX TOUEK 3PEHMUA, KOTOPbIe YUUTHIBAIOT 3BPUCTUIECKYIO
IUIOJOTBOPHOCTh KPUTHYECKOTO aHTPOMOMOP(U3Ma, a TAKXKe YKa3bIBalOT TaKye CXOACTBA I pas-
JIYYST MEXK/Ty 4eJIOBEKOM U )KUBOTHBIMIU, KOTOPBIE e TePMUHUPYIOT IIPOAHMMA/IbHbIe MOpaJIbHbIe
TTO3VIINIL.

KnroueBbie c1oBa:
aHTPONOMOP(U3M, aHTPOIIOOTPULIAHNE, IO3HABATEIbHASA STONIOTY, YMbI )KMBOTHDBIX



