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Abstract

At the outset of the article entitled Crossing the Borders
in the Theory and Practice of Politics the author
discusses wuniversality of the phenomenon of crossing
the borders in culture and distinguishes between two types
of border crossing policy: ad intra and ad extra. The former
is about getting involved in politics. For this reason
the author discusses the concept of policy and politics.
Crossing the borders ad extra can be connected with an
absolutism and totalitarianism. It is connected with not
complying with the nanny ethical standards or omission
of political activity. In the final part of the article, the author
discusses the dilemmas within the framework of political
science. They are manifested by practicing this political
science just as common knowledge or scientific discipline
and by the problem of classifying political science to social
science or humanistic researches.
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Abstrakt

Przekraczanie granic w teorii i praktyce dziatalnosSci
politycznej podejmuje zagadnienie krzyzujacych sie
perspektyw badawczych, przekraczanie granic obecne jest
bowiem, jak wskazuje autor, nie tylko w polityce, ale
rowniez w nauce, ktéra jg bada. Przekraczanie granic,
doswiadczane w polityce przez poszczegolne osoby,
srodowiska i grupy spoteczne moze przyjac forme ad intra,
polegajaca na samym podjeciu dzialalnosci politycznej ale
takze ad extra przykladem ktérej sa by¢ rzady totalitarne,
niespelnienie standardéw etycznych czy tez zaniechanie
dziatalnosci politycznej. Autor zwraca réwniez uwage na
fakt, ze nauka o polityce przekracza granice dyscyplin
ltaczac w swojej metodologii cechy nauk spotecznych lub
humanistycznych.
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Stowa  kluczowe: polityka, dzialalnos¢  polityczna,
przekraczanie granicy, metodologia

W czasie rzadow komunistycznych na ulicach
Czechoslowacji mozna bylo zauwazy¢ propagandowe
hasto: Ze Zwiazkiem Radzieckim na wieczne czasy.
Niezadowoleni z tych postepowych rzqdéw obywatele
od czasu do czasu dopisywali: i ani dziern diuzej.
Wydaje sie, ze dowcipna forma protestu mogla byc
traktowana jako zgoda na istniejacy stan rzeczy
a zarazem gotowos¢ trwania w niechcianym systemie.
Mogta by¢ uznana jako przejaw konformizmu i niecheci
do jakichkolwiek zmian, a wiec i do przekraczania
granic. Wydaje sie jednak, Ze byla przede wszystkim
odrobing humoru, ktora pozwalata przezyc
w opresyjnym systemie totalitarnym.

Przezywanie zmiany jest doswiadczaniem kazdego
czlowieka zarowno w wymiarze osobistym, jak
i spotecznym. Spotykamy sie 2ze stale nowym
zdarzeniami, jedne 2z mnich sa 2zrodlem radosci
i pocieszenia, inne raczej powoduja smutek i frustracje.
W niniejszej pracy przyjrzymy sie sposobom ujmowania
granic w dzialalnosci politycznej. Nie chcemy tu
zajmowac sie zewnetrznym wymiarem przekraczania
granic panstwowych. Ponizsze uwagi zakladajg nawet
brak procesow migracyjnych. Chcemy tu raczej sie
przyjrzec¢ przekraczaniu granic w dzialalnosci politycznej
w warunkach wzglednego spokoju oraz braku
zagranicznych zagrozen i wplywow. Punktem wyjScia
jest ogolna refleksja na temat granic w kulturze, ktorej
polityka tez jest czescia. W dalszej czeSci naszych
rozwazan bedziemy starali sie wskazac¢ to, co jest
istotnym, wymiarem dzialalnosci politycznej. Inspirujac
sie arystotelesowska zasada zlotego Srodka, wskazemy
minimalne przejawy dzialalnosci politycznej, a takze
ewentualne jej naduzycia. O przekraczaniu granic
zatem mozna mowiC zarowno w momencie spelniania
minimum tego, co uznajemy za polityczne, jak
i w momencie wykorzystania dziatalnosci politycznej do
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celow niezgodnych z natura polityki. Pierwsze z nich
nazwiemy tu ad intra, a drugie ad extra. Ponadto
zastanowimy sie nad problemem przekraczania granic
w ramach nauki o polityce.

1. Granice w kulturze

Stalym elementem kultury jest istnienie granic.
Marek Szulakiewicz (2010), redaktor pracy zbiorowej
na temat granic w kulturze, zauwaza, ze nie maja one
charakteru tylko przestrzennego lub formalnego, sa
realne i niosa w sobie tresci natury duchowe;].
Stwierdza on, ze istnieniu granic zawsze towarzyszylo
ich przekraczanie, Lktore wigzalo sie¢ postepem
i rozwojem albo z regresem (Szulakiewicz: 2010, 9).
Nowym zjawiskiem kulturowym wedlug Szulakiewicza
ma byc¢ zanik granic, ktore staje sie zrodlem nowych
problemow: ,Procesy niszczenia granic zachodzg tak
szybko, ze wraz z nimi wdziera sie¢ do wnetrza kultury
trywializacja, zatarcie hierarchii i ro6znicy miedzy
dobrem a zlem, zlym i dobrym porzadkiem spotecznym,
prawda i falszem (klamstwem), tym, co ludzkie, i tym,
co ludzkie nie jest itp. Zwycieza egalitarny
uniwersalizm, ktory takze jest przedstawiany jako
wielkie osiagniecie wspolczesnosci” (Szulakiewicz:
2010, 9). Z uwagi na problemy z okresleniem swojej
tozsamosci i wielu innych zagrozen wynikajacych
z zaniku granic Szulakiewicz postuluje tworzenie teorii,
ktore by zapewnily otwartos¢ doswiadczenia,
a zarazem chronily przed destrukcja (Szulakiewicz:
2010, 10).

Z czego ma wynikac postulat otwartosci
i przekraczania granic? Czy z wiary w postep? Od
oSwiecenia przezywamy fascynacje idea postepu.
Pojawila sie ona w mysSleniu europejskim duzo
wczesniej dzieki linearnej koncepcji czasu, ktore
przyniosto chrzescijanstwo (Krasnodebski: 2009, 29).
Poczatkowo rozwaoj widziano dzieki dzialaniu
Opatrznosci, ale w okresie Oswiecenia takie myslenia
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zanegowano. Wtedy uwierzono w site rozumu, ktory
mial zapewnic¢ postep ludzkosci. Skrajnym wyrazem
przekonania z mozliwoSci postepu 1 tworzenia
idealnego spoteczenstwa bylo pojawienie sie realnego
komunizmu. Jego upadek nie pozbawil ludzi marzenia
o tworzeniu idealnego sSwiata. Wyraza sie on poprzez
wiare w mozliwosci nauki i w skutecznos$é¢ rozwiazan
prawnych, ktore zapewnig harmonie spoleczenstwa.
Doswiadczenia ostatnich wiekow przekonuja nas raczej,
ze postep naukowy nie musi oznaczaC wzrostu
moralnego, nie chroni on przed agresjq i wojnami.
Postulat tworzenia teorii, ktora pomoze pokonac
granice miedzy ludzmi, zapewne wynika dobrych
intencji. Szulakiewicz nie okresla warunkow, jakie
miataby speiniac taka teoria i w jaki sposob nalezalby
ja tworzy¢. Wydaje sie, ze cennag rada jest propozycja
traktowania Obcego jako Innego (Szulakiewicz: 2010,
15). Zaklada ona zasadniczo pozytywna wartosc
metafizyczng i aksjologiczna spotykanych osob, wydaje
si¢ jednak, ze samo pozytywne wartoSciowanie nie
wystarcza do zbudowania postulowane;j teorii.
Wieloaspektowy opis doswiadczenia  Innego
pozostawil Ryszard Kapuscinski. Podréznik i mistrz
reportazu  wskazywal na wielowiekowa historie
spotykania sie z Innym (Kapuscinski: 2007, 11).
Zauwazal, ze odmiennosS¢ drugiego wynika zaréwno
z cech osobowych danego cztlowieka, jak 1izjego
przynaleznosci do okreslonej kultury (Kapuscinski:
2007, 10). Kapuscinski uwazal, ze zainteresowanie
przedstawicielami innych kultur moze wynikac
z ciekawosci i checi poznania, ale peten realizmu
stwierdzal, ze w historii Swiata stalym odruchem wobec
Innych  bylo ,podbi¢, skolonizowac¢, opanowac,
uzalezni¢” (Kapuscinski: 2007, 17). Kapuscinski
utrzymywat, ze najwazniejszymi czynnikami
dyferencjujacymi sa rasa, narodowosc¢ i religia. Cenit
poglady Emmanuela Lévinasa za bardzo pozytywne
podejscie do Innych, zwracal przy tym uwage na fakt,
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ze poglady francuskiego filozofa dotycza spotkania
idialogu z Innym w ramach tej samej, zachodniej
cywilizacji (Kapuscinski: 2007, 29 i 73). Wydaje sie, ze
spotkanie z reprezentantami innych religii i ras
mogloby trudniejsze i bez ubogacajacego spotkania.
Wobec  stalego  doswiadczania  wielokulturowosci
Kapuscinski  wskazywal na  potrzebe ,silnego
i dojrzatego poczucia tozsamosci” (Kapuscinski: 2007,
38).

W poszukiwaniach swojego miejsca w Swiecie
i w probach okreslenia swojej tozsamosci potrzebujemy
kryteriow. Wydaje sie, ze bardzo dobrym, a moze
najlepszym kryterium stanu ducha i jakoSci naszego
zycia jest wzrost, a wiec zdolnoS¢ czynienia rzeczy
nowych. W chrzescijanskiej wizji Swiata postep ten
wyraza sie przede wszystkim przez wzrost w prawdzie
lub w milosci. Ten wzrost nie musi oznaczac
przekraczania granic, ale przede wszystkim jest
wyrazem uzyskiwania swej tozsamosci lub
doskonatosci (samorealizacji, spelnienia). Jest on
raczej dazeniem do granic niz ich przekroczeniem.
Osigganie swej tozsamosci moze wynikac
z podejmowania stale nowych wyznan, ktére umozliwia
bycie soba, ale nie jest to przekraczaniem granic.
Dokonuje si¢ to przy tym w doswiadczeniu
indywidualnym, w osobistym zmaganiu si¢ ze swoimi
slabosciami. Oznacza to, Ze nie mamy powodow
twierdzi¢, ze 2z pewnoscia taki proces zachodzi
w rzeczywistosci spolecznej, w tym tez polityczne;j.

2. Przekraczanie granic - ad intra

W celu omowienia przekraczania granic ad intra
wypada wczesniej okreslic, czym jest polityka i jej
istota zwana politycznoscia. W stosunku do obu pojec
nie ma zgody w nauce o polityce, dlatego beda tu
zaprezentowane rozne stanowiska. Nastepnie
wskazemy motywy zaangazowania w dziatalnosc
polityczna.
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Co to jest polityka?

Zacznijmy od nazwania podstawowego dla nas
pojecia. Znane nam jest ono z informacji medialnych
i prywatnych roZmow. Zapewne czesto nie
zastanawiamy sie, czym ona jest w swojej istocie i jak
ja rozumiano na przestrzeni dziejow. Okreslenie
przedmiotu polityki moze daé¢ nam pierwsza
(fundamentalna) intuicje odnosnie do problemu
przekraczania granic w polityce.

Stownik politologii PWN okresla polityke jako
spraktyczne zastosowanie sztuki czy nauki kierowania
panstwami lub innymi podmiotami politycznymi”
(Stownik politologii: 2008, 425). W takim rozumieniu
polityki okreslenie podmiot polityczny znaczy wiecej niz
podmiot panstwowy. Nalezy zapewne przypuszczac, ze
tymi innymi podmiotami politycznymi sa partie
polityczne, zwiazki zawodowe, grupy interesu
dzialajace w obrebie panstw. Ponadto jako podmioty
mozna traktowac porozumienia (unie, pakty, sojusze)
poszczegolnych panstw. Takie okreslenie polityki
wskazuje, ze istnieje sfera prywatna, ktora nigdy nie
jest trescia dzialan politycznych. To okreslenie moze
rowniez wskazywan na fakt, ze sa dziedziny zycia
spolecznego, ktore nie naleza do polityki (sport, sztuka,
zycie rodzinne, religia). Praktyka wskazuje, ze sa one
przedmiotem uregulowan panstwowych, zarazem
w tym okresleniu polityki nie znajdujemy kryteriow, na
podstawie ktorych staja sie dzialaniem politycznym.
Nie znajdziemy tu takze kryteriow, ktore moglaby
oceni¢ stosownos¢ zaangazowania panstwa w tych
sferach zycia spotecznego.

Innym  sposobem rozumienia polityki jest
traktowanie jej jako dzialania spotecznego, ktorego
glownym zadaniem jest budowanie i zachowanie
jednosci spoleczenstw. Takie ujecia polityki mozna
spotkac¢ w dziatach z zakresu filozofii politycznej juz od
czaso6w Platona. Do tego nurtu mozna zaliczy¢ poglady
angielskiego filozofa Thomasa Hobbesa (1588-1679).
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Wyroznia on stan przed polityczny i stan polityczny,
a wiec mowi o przekraczaniu granicy polityki i tego, co
polityka nie jest. Stan przed polityczny charakteryzuje
sie walkg wszystkich ze wszystkimi (bellum omnium
contra omnes). W tym stanie natury relacje
miedzyludzkie sg organizowane wylacznie za sprawa
dwoch uczué: strachu przed Smiercia z rak innego
czlowieka oraz pragnienia tryumfu nad nim przez
zadanie mu Smierci (Chmielewski: 2009, 24). Ze
wzgledu na stan stalego napiecia ludzie gromadza sie
we wspolnote, w ktorej przyjmuja pewne reguly.
Najwczesniejsza z nich jest zakaz przemocy w stosunku
do czlonkow wspolnoty 1 przekazanie wiladcy
uprawnien w zakresie podejmowania decyzji o uzyciu
przemocy. PrzejScie w stadium polityczne wigze sie
z zakazem zabijania przeciwnika, bowiem bez tego
zakazu istnialby przed polityczny stan wojny.
W koncepcji Hobbesa poczatek polityki wynika
z ograniczenia ogolnej walki wszystkich ze wszystkimi,
w celu uchronienia spoteczenstwa od stalego strachu,
a dzieje sie to poprzez przekazanie uprawnien witadcy.

Polityka bywa rowniez rozumiana jako sztuka
rzadzenia. W takim rozumieniu obejmuje ona ,procesy,
przez ktore rzad odpowiada na naciski szeroko
rozumianego spoteczenstwa, w szczegbdlnie w alokacji
zyskow, nagrod lub kar” (Heywood: 2008, 5). Takie
rozumienie polityki jest bliskie angielskiemu terminu
policy. Sztuka rzadzenia jest umiejetnoscia potrzebnag
w kazdym typie spoteczenstwa, zarowno w starozytnych
demokracjach, jak i we wspolczesnych monarchiach
i demokracjach liberalnych. Od uczestnikow procesow
politycznych  wymaga stosownej kompetencji, jak
rozpoznania swego miejsca W calym systemie
politycznych. Odmienne decyzje podejmuje obywatel,
ktory tylko uczestniczy w wyborach, a inne dzialania
podejmuja cztonkowie partii politycznych, grup nacisku
i pracownicy formalnych struktur panstwowych.
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Polityka bywa rowniez definiowana jako sfera spraw
publicznych (Heywood: 2008, 10-11). To co publiczne
moze by¢ tu rozumiane jako ogo6l dzialan, ktére nie
naleza do sfery prywatnej. Nie musza by¢ one wyrazone
poprzez dzialalnoS¢ w organach wladzy panstwowej,
a moga przejawiaC poprzez udzial w tzw. spoteczenstwie
obywatelskim. Tam, gdzie poszczegolne osoby sa w stanie
same rozwiazywaC swoje problemy, mozna mowic
o sferze apolitycznej. Takimi sprawami jest 2zycie
rodzinne, tworczos¢ artystyczna czy praktyki religijne. Im
mniejszy jest zakres tego, co apolityczne, oraz im
mniejszy jest zakres regulacji panstwowych, tym wiekszy
stopien upodmiotowienia spoleczenstwa.

Polityka moze by¢ rowniez ujmowana jako
kompromis i konsensus (Heywood: 2008, 11-13). Takie
ujecie wskazuje przede wszystkim na sposob
rozwigzywania konfliktow. Tak uprawiana polityka
stara sie rowniez unika¢ powstawania napie¢ poprzez
inspirowanie i chronienie konsensusu. Polityka
konsensusu zaklada zgode odnosnie do podstawowych
zasad dotyczacych panstwa, nie wyklucza ro6znic
w sprawach drugorzednych. Taka polityka zaklada
znaczna wrazliwos¢ moralna wiekszosci spoteczenstwa
oraz gotowosSC czynienia ustepstw przez rozne strony
potencjalnych napiec.

W koncu polityka moze byc¢ rozumiana jako
wladza (Heywood: 2008, 13-15). Sprawowanie wiladzy
moze polega¢ na podejmowaniu dzialan, ktore
wplywaja na  okreslone decyzje i  postawy
spoleczenstwa. Dzialania moga polegac¢ uzyciu sity lub
zastraszaniu, oferowaniu korzysci, a takze
proponowaniu pewnych przywilejow. Witadza moze byc
rowniez sprawowana poprzez ksztaltowanie mysli,
pragnien i potrzeb. Zwolennicy takiego rozumienia
wladzy oczekuja od rzadzonych biernosci
i postuszenstwa. Krytyke tak uprawianej polityki
wyrazaja przede wszystkim przede wszystkim
przedstawiciele Srodowisk, ktore czuja sie
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przesladowane 1 uciemiezone, np. Srodowiska
feministyczne i komunistyczne.

Politycznosé

Przedstawione wyzej sposoby rozumienia polityki
opisuja zasadniczo sposoby jej uprawiania, nie
wskazuja jednak fundamentu zjawisk, ktore nazywany
politycznymi. Na pytanie, co jest polityczne, stara sie
odpowiedzie¢ juz nie politologia, ale filozofia polityki.
Kluczowym pojeciem w tym wzgledzie jest pojecie
politycznosci.

Politycznos¢ jest pojeciem stosunkowo nowym
w teorii polityki. W teorii polityki pojawito sie dopiero
w XX wieku, cho¢ refleksja nad polityka siega
starozytnosci. Pionierem w  okreslaniu  pojecia
politycznosci byt Carl Schmitt (1888-1985), niemiecki
politolog, specjalista W zakresie nauk
o panstwie 1 prawa miedzynarodowego, filozof
spoleczny i teoretyk prawa. Twierdzit on, Zze rzadko
mozna  spotka¢ prosta definicje  politycznosci.
Najczesciej politycznoS¢ pojawia sie W znaczeniu
negatywnym jako opozycja do réznych innych pojec; na
przyklad jako element antytezy polityka i gospodarka
lub polityka i moralnos¢, czy polityka i prawo (Schmitt:
2012, 245-247). Okreslenie polityczne jest czesto
traktowane jako synonim okreslenia paristwowe.
Oznacza to, ze przede wszystkim panstwo jest
zjawiskiem poli tycznym, a politycznos¢ okazuje sie
trescig panstwa.

W celu okreslenia pojecia politycznosci nalezy na
wstepie ustalic i opisac specyficzne kategorie polityczne.
Schmitt zauwaza, ze ,politycznoS¢ ma bowiem wlasne
kategorie, ktore wobec réznych, wzglednie samodzielnych
obszarow ludzkiego myslenia i dziatania, zwlaszcza zas
wobec moralnosci, estetyki i ekonomii, daja sie
zastosowac tylko w szczegolny dla siebie sposob”
(Schmitt: 2012, 253). Dla okreslenia tego, co specyficznie
polityczne nalezy wskaza¢ podstawowe rozroznienie, jak
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w obszarze moralnosci najbardziej podstawowym
rozroznieniem jest podzial na dobro i zto, w estetyce na
piekno i brzydote, w ekonomii na zysk i strate lub na to,
co optacalne i nieoptacalne.

Carl Schmitt uznat, ze podstawowym
rozroznieniem  okreslajacym = wszelkie  dziatania
polityczne jest rozroznienie przyjaciela i wroga
(Schmitt: 2012, 254). Uwaza on, ze jest to tylko
okreslenie pojecia, ktore daje nam jasne kryterium
politycznosci, ale nie jest jej wyczerpujaca definicja
i nie przesadza o jej tresci. Schmitt stwierdza, ze
polityczny wrog nie musi by¢ moralnie zly, estetycznie
odpychajacy ani tez nie musi by¢ postrzegany jako
ekonomiczny konkurent. Z ekonomicznego punktu
widzenia prowadzenie interesowz wrogiem moze byc
czasami korzystne. W sensie egzystencjalnym on jest tym
innym, jest wiec obcy i to w zupelnosci wystarcza, aby
spelniac kryterium politycznosci.

Z faktu istnienia relacji przyjaciela i wroga wynika
mozliwos¢ pojawienia si¢ konfliktu zbrojnego. Moze by¢
on naturalna konsekwencja politycznych relacji. Wojna
jest ostatecznym Srodkiem takiej relacji, a o jej
powstaniu badz jej wykorzystaniu decydujg organy
wladzy panstwowej (Schmitt: 2012, 275). Ma sens
jedynie wtedy, jesli w ludzkim Swiecie rzeczywisScie
powstanie roznica miedzy przyjacielem i wrogiem lub
przynajmniej mozliwe jest pojawienie sie takiej roznicy.
Wojna prowadzona z czysto religijnych, moralnych,
prawnych lub ekonomicznych motywow pozbawiona
bylaby sensu (Schmitt: 2012, 264). O jej zasadnosci
decyduje istnienie relacji przyjaciela i wroga.

Jak  shusznie zauwaza Anna  Pieta-Szawara,
w rozwazaniach Schmitta mozna zauwazyC¢ nie tyle
dazenie do stworzenia definicji politycznosci, ile do
wyodrebnienie obszaru dzialan politycznych (Pieta-
Szawara 2014: 59). Te role spelniaja dwie kategorie:
przyjaciel i wrdg.
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Ryszard Skarzynski zwraca uwage na fakt, zZe
Schmitt ,pokazal jednoznacznie, ze tego, co polityczne
nie sposob interpretowac ani przez pryzmat panstwa,
ani  przez pryzmat panowania  politycznego”
(Skarzynski: 2012, 314). Skarzynski uwaza, ze dla
okreslenia tego, co polityczne, nie jest konieczne
wskazanie przyjaciela (sojusznika) i wroga. Wazniejsze
jest istnienie samego wroga, a dokladniej wywotane;j
przez niego relacji (Skarzynski: 2012, 324).

Chantal Mouffe krytykuje ujecie politycznosci
Schmitta. @ Wypomina mu  zakladanie istnienia
homogenicznej spotecznosci (Mouffe: 2008, 29).
Dominujacy w Europie liberalizm krytykuje za zbytnig
wiare w mozliwoS¢ racjonalistycznego konsensusu
(Mouffe 2008: 18). Wedlug niej przysztos¢ swiata zalezy
od stworzenia porzadku, w ktorym bedzie miejsce na
wielobiegunowy pluralizm (Mouffe: 2008, 133-136 1 147).

Odmienna koncepcje politycznosci przedstawila
Hannah Arendt. Dla niej to, co polityczne, przejawia sie
poprzez udziat w sferze publicznej, ktora jest w opozycji
do tego, co prywatne. Ten udzial nie zaklada walki, ale
jest raczej usilowaniem o dobro wspdlnoty.
Wydaje si¢, ze we wspolczesnych spoleczenstwach
konsumpcyjnych taka polityka przestata istniec
i zostala zastapiona rzadami biurokracji (Pieta-
Szawara: 2014, 67).

Jak stwierdza Mirostaw Karwat, politycznosé -
gdyby zacza¢ od definicji tylez ramowej, co
tautologicznej - to cecha zjawisk spolecznych
polegajaca na ich Scistym zwiazku z mechanizmem
zycia politycznego. Wedlug niektorych koncepcji
teoriopolitycznych jest to cecha (lub raczej zespot cech)
uznana za wyroznik politycznosci (tzn. kryterium
zakwalifikowania zjawiska do kategorii zjawisk
politycznych). Oczywiscie samo kryterium kwalifikacji
pozostaje  przedmiotem = sporu miedzy réznymi
orientacjami metodologicznymi; zwlaszcza miedzy
ujeciem polityki w kategoriach rywalizacji, walki,
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wojny, wladzy a ujeciem polityki w kategoriach
harmonizacji interesow, wspotdziatania” (Karwat: 2010,
64). Dalej Karwat zastanawia sie, czy materie polityki
okreslamy poprzez zawartoS¢ dziedziny zwanej
polityka, czy przez wytyczenie granic i przypisanie
przynaleznosci, czy raczej przez ustalenie elementow
konstytutywnych. W koncu sktania sie do stanowiska,
ktore uwaza, ze nalezy a priori okreslic, co jest
polityczne i w ten sposéb wskazac to, czym jest
polityka. Podejscie takie wedlug niego jest gleboko
zakorzenione w tradycji nauki o polityce.

Karwat stwierdza w innym tekscie, Ze politycznosc¢
jest pojeciem wieloznacznym (2015, 49). Moze
wskazywac na obiektywne (niezalezne od Swiadomosci)
wlasciwosci zjawisk, a takze subiektywny
(intencjonalny) kwalifikacje tych zjawisk. Karwat
wyroznia odmienne statusy ontologiczne politycznosci
zdarzen, politycznosci dzialan i politycznosci procesow
spolecznych. W  koncu  wyrdznia  politycznosc
atrybutowsg i kontekstowa oraz politycznosc¢ pierwotna
1 wtorna.

W podsumowaniu tej czeSci naszych rozwazan
nalezy stwierdzi¢, ze pojecie politycznosci nastrecza
wiele problemow jej badaczom (Minkner: 2010, 72).
Najwazniejsze z nich to wieloznacznos¢ w debacie
publicznej, przeciwstawianie sobie pojecC i polityki oraz
ideologii, a takze uznawanie politycznosci jako istoty
polityki.

Motywy zaangazowania si¢ w dzialalnos¢ polityczna

Na podstawie przytoczonych sposobow rozumienia
polityki i politycznosci mozna stwierdzic¢, kiedy osoby
wlaczaja sie w dzialalnoS¢ polityczna, a wiec
przechodza ze stanu biernosci w stan zaangazowania.
Bazujac na teorii Schmitta, stwierdzimy, ze
uczestnictwo w sferze polityki wynika 2z istnienia
zbiorowosci, ktore traktuja sie jako wrogowie lub
przyjaciele. Wedlug ujecia Arendt owo zaangazowanie
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wynika z checi uczestniczenia w sferze publicznej ze
wzgledu na dobro wspolnoty.

Zagadnieniem  uczestnictwa w  dziatalnosSci
politycznej zajmowal sie Robert A. Dahl (1915-2014),
wazny wspolczesny teoretyk demokracji. Wyréznit on
siedem powodow uczestnictwa w polityce. Uwazal, ze
jednostki sa sklonne do zaangazowania sie z polityke,
jesli:

a. cenig potencjalne nagrody (korzysci — nie tylko
materialne, tez takie jak wuznanie w swoim
Srodowisku, mozliwoS¢ pracy =z przyjacioimi,
satysfakcja z przedtuzenia tradycji rodzinnej),

b. wazaja, ze alternatywy sa istotne (wybér ma
znaczenie — nie twierdza, ze partie sa takie same
i nie oferuja wyboru),

c. wierza, ze moga wplyna¢ na wynik (decyduje
przeswiadczenie o wlasnych mozliwosciach, dlatego
angazuja sie raczej ci, ktorzy 2z natury sa
optymistami),

d. sa przekonane, ze wynik nie bedzie zadowalajacy,
jezeli nie beda dzialac,

e. maja przydatna w danej kwestii wiedze i umiejetnosci,

musza pokonac mniej przeszkod, aby dzialac,

g. sg mobilizowani do uczestnictwa przez innych.

=

W dziatalnosci politycznej w sposob aktywny nie
uczestniczy wiekszosS¢ spoleczenstw. Tylko okolo 20-
30% nawet nie uczestniczy w glosowaniach. Powody
takich postaw wyrazaja przeciwienstwa podanych
siedmiu powodow zaangazowania.

3. Przekraczanie granic — ad extra

Dotychczas mowiliSmy o powodach
zaangazowania sie¢ w dzialalnos¢ polityczna, co oznacza
wejscie w krag politycznych oddzialtywan, co mozna
zarazem traktowac jako przekroczenie polityki. Wydaje
sie, ze mozna mowiC o pewnym przeciwienstwie takiego
przekraczania granic. Dzieje sie to wtedy, gdy dochodzi
do zaniechania dziatalnosci politycznej lub
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prowadzenia dziatalnosci wbrew jej oczekiwanej albo
deklarowanej naturze.

Jak juz stwierdzono wyzej, zjawiskami typowo
politycznymi sa te, w ktorych istnieje relacja przyjaciela
i wroga. Nalezy przypuszczac, ze zanik takich relacji
moze powodowac zmniejszanie sie sfery polityczne;.
Konsekwentny w swej teorii Schmitt stwierdza, ze
yKiedy brakuje rozroznienia na przyjaciol i wrogow,
wowczas zamiera zycie polityczne” (Schmitt: 2012,
282). Oznacza to tez, ze panstwa i polityka beda istniec
tak dlugo, jak bedzie istniat najsilniejszy podmiot,
ktory bedzie traktowal inny podmiot jako zagrozenie.
Schmitt traktuje taka sytuacje tylko jako hipotetyczna,
raczej niemozliwa do zrealizowania, a ewentualne
przekraczanie granic jest sprawa iluzoryczna. Zapewne
mozna sobie wyobrazi¢ poszczegolne osoby, ktore
stwierdza, ze nie maja wrogow. Nie sa one jednak
podmiotami politycznymi, bowiem wedlug Schmitta
przyjacielem lub wrogiem sa zbiorowe podmioty. Cate
narody lub panstwa doswiadczaja mozliwosci
zagrozenia 1 owa mozliwoS¢ decyduje o istnieniu
polityki.

Schmitt, rozwazajac pojecie politycznosci
stwierdza, ze sa sfery zycia spolecznego, ktore nie
podlegaja  regulacjom = wladzy panstwowej. Tak
rozumianej neutralizacji i odpolitycznienia istotnych
dziedzin Zycia nie ma w panstwie totalnym, a wiec
panstwie, ktore jest tozsame 2ze spoteczenstwem.
Panstwo totalne kolonizuje kazda dziedzine i kazdy
obszar zycia. W takim panstwie wszystko jest
przynajmniej potencjalnie polityczne, a odwotania do
panstwa nie pozwalaja juz wyrézni¢ zadnej specyficznej
cechy politycznosci. ,Panstwo absolutystyczne jako
wytwor XVIII wieku przeksztalcito sie najpierw w XIX-
wieczne panstwo neutralne (to znaczy panstwo
odrzucajace polityke, interwencjonizmu), aby w XX wieku
przyjac w koncu forme panstwa totalnego” (Schmitt:
2012, 250). Zatem rzady o charakterze totalitarnym
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i despotycznym sa naduzZyciem powszednie rozumiane;j
polityki. W takim systemach nie ma miejsca na wolnos¢
jednostki, a calos¢ zycia spolecznego jest zawlaszczana
przez wladze panstwowa. Nie ma tutaj miejsca na
szczegolowe omowienia takich systemow, wydaje sie, ze
nie jest to konieczne, bo na rézne sposoby doswiadczamy
skutkow takiego systemu.

Przekraczanie granic w polityce moze polega¢ na
rezygnacji ze standardow moralnych. Polityka jak
kazda inna dziedzina ludzkiego zycia podlega ocenie
moralnej. W przypadku braku zastosowania sie do
regul ogolnie przyjetych (dekalog, etyka naturalna) lub
regul uznawanych w danym Srodowisku mozemy mowic
o przekraczaniu granic polityki. Jest to przekraczanie
granic ad extra, bo jest wychodzeniem poza przyjete
normy. Trudno stwierdzi¢, jak czesto taka sytuacja ma
miejsce, bowiem polityki nie oceniamy wedlug
zachowania zasad moralnych. Wydaje si¢ jednak, ze
mozna zgodzi¢ sie z Stawomirem Sowinskim, ze
moralnos¢ w polityce jest ,dobrem rzadkim” (Sowinski:
2012, 141-142). Przytacza on cztery powody takiego
zjawiska: po pierwsze — celem polityki jest wiladza, dla
jej osiagniecia nie wystarczy poprawnos¢ moralna,
potrzebna jest takze charyzma, determinacja,
umiejetnosci i odrobina szczesScia; po drugie -
z powodu zlozonosci problemow etycznych istnieje
miedzy nimi wewnetrzny konflikt, nie sposéb zachowac
wszystkie zasady; po trzecie — istnieja odmienne sposoby
wartosciowania moralnego W poszczegolnych
srodowiskach; po czwarte - polityka jest polem
nieustannych konfliktow interesow.

Klasyczna nauka spoteczna Kosciota postuluje
stosowanie trzech zasad: zasady solidarnosci, zasady
dobra wspolnego i zasady pomocniczosci (Hoffner: 1992,
29-41). Nierespektowanie tych zasad moze by¢ uznane
jako  naruszanie zasad wlasciwych  dzialalnosci
politycznej, a wiec przekraczanie granic wlasciwych
polityce. Naruszenie zasady solidarnosci moze polegac
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badz na zbytnim indywidualizmie, badz na
kolektywizmie, w ktorym nie jest szanowana godnosc¢
jednostki. Nierespektowanie zasady dobra wspolnego
moze polegaC na obronie interesow partykularnych. Brak
zastosowania zasady pomocniczosci polega na zbytniej
ingerencji organow wladzy panstwowej w zycie jednostek
i poszczegblnych grup.

Swoistym przekraczaniem granic w polityce moze
by¢ zjawisko znane jako postpolityka. Sugeruje ono
wyjscie poza krag tego, co polityczne. Nawiazuje do
poje¢ rodzaju postkolonializm, postmodernizm czy
postkomunizm. W swojej istocie nie jest jednak
rezygnowaniem z dziatalnosci politycznej, ale raczej
uprawianiem jej w inny sposob. Dzialania w duchu
postpolityki polegaja przede wszystkim na
wykorzystywaniu roznych technik informacyjnych dla
ksztaltowania  korzystnego  wizerunku. Politycy
dzialajacy w duchu postpolityki staraja sie przekonac
wyborcow o braku zwigzania z jakgkolwiek ideologia,
o braku powiazan miedzy wladza i polityka oraz
o swoim nastawieniu na stuzbe dla spoteczenstwa.
Przykladem takich dziatan moze byc¢ hasto z kampanii
wyborczej w roku 2010: Nie rébmy polityki — budujmy
drogi.

Za forme przekraczania granic w polityce mozna
uznac tworzenie unii i sojuszy. W ten sposob organizmy
panstwowe rezygnuja z czesci swoich uprawnien, ale
zachowuja swoja odrebnosc. Szulakiewicz twierdzi, ze
~wWspolczesne wydarzenia polityczne stawiaja problem
granic wsrod istotnych zagadnien kultury. Wystarczy
wskaza¢ tu, ze Europa pod wzgledem politycznym,
militarnym i ekonomicznym znosi granice, lecz wcale nie
oznacza to ich konca” (Szulakiewicz: 2010, 7). Wyrazem
przekraczania granic jest tu ich 2znoszenie poprzez
tworzenie unii panstw. Proces ten jako rozumiany jako
co$§ pozytywnego, jako cos, co nie zagraza czlonkom
zmieniajacych sie struktur politycznych.
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W koncu nalezy stwierdzi¢, ze przekraczanie
granic w polityce w kierunku ad extra moze polegac na
zaniechaniu dziatalnosci politycznej. Moze ona wynikac
z zaniku motywacji, ktore zachecaly do zaangazowania
politycznego. Dzieje sie to wtedy, gdy np. polityk nie
ceni potencjalnych nagrod, gdy jest przekonany, ze
dzialania nie przyniosa spodziewanego rezultatu lub
gdy postanowi zaangazowac sie raczej w innej sferze
dzialalnosci spoteczne;.

4. Problematyka granic w naukach o polityce

W naukach o polityce podejmuje sie problem
granic. Problematyke te podejmuje sie rowniez
w kontekscie refleksji nad sama dziedzing nauki.
Zatem o granicach mowi sie¢ przy okresleniu
przedmiotu, metod i celow badan naukowych.
W srodowisku politologow problemem jest rowniez
rozstrzygniecie, czy nalezy nauka o polityce nalezy do
obszaru nauk spolecznych, czy do obszaru nauk
humanistycznych (Wojtaszczyk: 2015, 51-63).

Grazyna Ulicka zauwaza, zZe okreslenie granic
nauki o polityce jest istotne z powodu budowania
tozsamosci srodowiska badaczy, ktorzy zajmuja sie ta
dziedzing wiedzy. Politolodzy czesto uprawiali inne
dziedziny wiedzy, zatem okreslenie wtasciwego dla nauk
o polityce przedmiotu, metody i celu, a takze tworzenie
formalnych struktur badaczy pozwala na wyréznienie ich
w Swiecie nauki. Ulicka uzywa pojecia granic lub
przekroczenia granic w trzech konspektach. Po pierwsze
poprzez wychodzenie poza obszar dyscypliny, okreslony
przez przedmiot, metode i cel badan. W zwiazku z tym
mozna mowic nie tylko o przekraczaniu, ale i otwieraniu,
zamykaniu badz uszczelnianiu granic badan (Ulicka:
2015, 100-101). Przedmiotem nauk o polityce jest i byc
powinna tylko polityka w 2znaczeniu polity, politics
i policy. Po drugie o granicach mozna mowic¢ przy okazji
okreslania zakresu subdyscyplin nauki polityce. Tutaj
zwykle wyroznia sie teorie polityki, polityke danego
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panstwa, analize porownawcza systemow politycznych
oraz badanie stosunkow miedzynarodowych (Ulicka:
2015, 111). W koncu o przekraczaniu granic Ulicka mowi
w kontekscie okreslania zadan dla polskich badaczy
i postulowania badan, ktore dotad ,(...) nie byly domena
szerszych  zainteresowan. Chodzi tu  zwlaszcza
o empiryczne, w tym porownawcze badania systemow
politycznych, ekonomie polityki, socjologie historyczna
polityki” (Ulicka: 2015, 116-117).

Wsrod politologow polskich trwa dyskusja na
temat jej poziomu i spelniania standardow nauki.
Autorzy krytyczni wobec dorobku polskiej politologii
postuluja przekraczanie granic miedzy wiedza potoczna
a dyscyplina naukowa. Ryszard Skarzynski uwaza, ze
spodstawowy dylemat politologii sprowadza sie¢ do
kwestii: czy ma ona bycC dyscypling wspolczesne;j
nauki, czy tez zlepkiem nieokreslonej, mglistej
i pozornej wiedzy o spoteczenstwie, nieodbiegajacej od
pozostajacej w dyspozycji tych, ktorzy w wyborach
bezwiednie poddaja si¢ manipulacjom” (Skarzynski:
2012a, 15).

Ciekawym zjawiskiem na uczelniach, na ktoérych
istnieja jednostki (instytuty, wydzialy) zajmujace sie
politologia, jest wprowadzanie kierunkow majacych
W sSwojej nazwie bezpieczeristwo. Wynika  to
z preferencji, zainteresowan, a moze lekow studentow.
Wydzialy tworzg takie kierunki ze wzgledu na dotacje
panstwowe, ktore zaleza od liczby studentow. W ten
sposob studencka potrzeba bezpieczenstwa decyduje
o istnieniu katedr na wydziatlach politologii, zarazem
ogranicza ilos¢ srodkow na prace badawcze, a wiec
zmniejsza szanse na rozwo0j nauki. W tej sprawie wina
nie lezy po stronie studentow, ale raczej po stronie
urzednikow, ktorzy stworzyli niefunkcjonalny
i ograniczajacy kreatywnosc¢ system.
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Podsumowanie

Przekraczanie zjawisk  jest powszechnym
zjawiskiem w kulturze, doswiadczane jest przez
poszczegolne osoby, Srodowiska i grupy. Rowniez
w polityce to zjawisko ma swoje trwale miejsce.
Przejawia sie poprzez samo podjecie dziatalnosci
politycznej, ktorej tutaj nazwaliSmy przekroczeniem
granic ad intra. Mozna takze wskazac¢ przekraczanie
granic ad extra, ktore moze mie¢ postac rzadow
absolutystycznych i  totalitarnych, niespelniania
standardow etycznych lub zaniechania dziatalnosci
politycznej. Ponadto nalezy zwrocic uwage na fakt, ze
istnieja rowniez dylematy w ramach nauki o polityce,
ktore przejawiajg sie poprzez dylemat uprawiania jej
jako tylko wiedzy potocznej lub dyscypliny naukowej
oraz poprzez problem zakwalifikowania nauki
o polityce do nauk spotecznych lub humanistycznych.
Oznacza to, ze przekraczanie granic obecne jest nie
tylko w polityce, ale rowniez w nauce, ktora ja bada.
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