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Wspolczesny czlowiek nauki, czyli kto?
Jak ksztaltuje sie wizerunek naukowca
w zaleznoS$ci od wieku, plci i Srodowiska
respondentéow

Who is a modern scientist? The image of a scientist
depending on the age, sex and background
of the interviewees

Abstrakt

Tekst ma na celu przedstawienie jezykowego obrazu naukowca
przede wszystkim na podstawie opinii przedstawicieli Srodowiska
akademickiego — pracownikéw naukowych istudentéw, jak row-
niez nauczycieli i pracownikéw administracyjnych szkoly podsta-
wowej. Nawigzano takze do badan typu DAST zwiazanych z pre-
zentacja aspektow wizualnych danego zjawiska przy pomocy ry-
sunku. W gronie os6b badanych znalazly sie dzieci w wieku szkol-
nym. Zaprezentowano aktualny stan badan nad omawianym zjawi-
skiem. Przedmiotem przedstawionego w tekScie badania byla oce-
na dwoch aspektow. Po pierwsze, na ile w sSwiadomosci spolecznej
odczuwalny/zauwazalny jest problem zjawiska nieréwnorzedne;j
reprezentacji plci w jezyku, apo drugie, jak ocenia sie poprawno$¢
nazw zawodow i tytulow stanowigcych zenski ekwiwalent gene-
rycznej formy meskiej. Respondenci zostali poproszeni o wyrazenie
opinii o formach/zwrotach adresatywnych stosowanych w odnie-
sieniu do zr6znicowanych plciowo grup oséb. Wyniki uzyskane
dzieki analizie odpowiedzi ankietowanych postuzyly przedstawie-
niu SwiadomoSci jezykowej w zakresie nacechowania genderowego
nominatow leksykalnych. Uzyskane dane pomogly opisa¢ wizeru-
nek wspolczesnego naukowca w oczach badanych. Opracowany
material badawczy dotyczy przede wszystkim dyskursu polskich
uczelni wyzszych. Dokonano wnikliwego poréwnania wybranych
aspektow wizerunku pracownika naukowego w perspektywie pol-
skiej. Przeanalizowano genderowe aspekty tego zagadnienia.
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Slowa kluczowe: lingwistyka feministyczna, badania genderowe,
jezyk aple¢, antroponimy, dyskurs akademicki, rodzaj grama-
tyczny

Abstract

This text is aimed at defining linguistic image of a scientist on the
basis of opinions of members of academic environment — scientists
and students, as well as teachers and office workers of the primary
school. It has been elaborated on the issue of DAST research,
which is a research method aiming at presentation of visual aspects
of given phenomenon by means of drawings. The research group
consisted of students aged between six and eleven. Moreover cur-
rent state of research on the issue has been touched upon.
The subject of the presented research is evaluation of two issues.
First, to what extent the problem of lack of gender equality is no-
ticeable among the members of the research group. Second, how
the correctness of feminine names of occupations and titles is per-
ceived. The members of research group have been asked to evalu-
ate forms of address that refer to men and women. The outcome
of the research enables presentation of linguistic awareness of
gendered names. Moreover it enables description of modern sci-
entist image features. The research concerns mainly Polish univer-
sities. What is more, selected features of Polish scientists. Gender
features are taken into account in the proces of analysis.

Key words: feministic linguistics, gender studies, anthroponyme,
academic discourse, grammatical gender

Celem artykulu jest przedstawienie jezykowego obrazu na-
ukowca na podstawie opinii przedstawicieli $rodowiska
akademickiego. Opracowany material badawczy dotyczy
przede wszystkim dyskursu polskich uczelni wyzszych. Na
kolejnych etapach analizy zostana poréwnane wybrane
aspekty wizerunku pracownika naukowego w perspektywie
polskiej. Zostang przeanalizowane genderowe aspekty tego
wizerunku.

Problem spolecznego funkcjonowania jezyka jest niezwykle
istotny dla wspolczesnych badan lingwistycznych. Jednym
z aspektéw tego zagadnienia jest dostosowanie formy,
struktury i funkcji jednostek jezykowych, a takze jezyka
jako systemu, do dzialalno$ci spolecznej z udzialem kobiet
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i mezczyzn. Ewolucja spoleczna niesie ze soba wiele zmian
w patriarchalnym $rodowisku akademickim. Zmianom
podlega takze wizerunek wspolczesnego naukowca. Wyniki
wielu badan wskazuja, ze sposob jego postrzegania zmienia
sie wzalezno$ci od grupy respondentow — ich wieku
i wyksztalcenia, ale takze ze wzgledu na sposoéb przeprowa-
dzania badania — werbalny czy niewerbalny. Za werbalne
uznaje sie badania zwigzane z interpretacja Srodkow jezy-
kowych — antroponiméw. Za niewerbalne uznaje sie bada-
nia typu DAST (Draw-A-Scientist Test) zwigzane z prezen-
tacja aspektow wizualnych danego zjawiska przy pomocy
rysunku. Inne wyniki pojawiajg sie w badaniach ankieto-
wych, inne w badaniach typu DAST (Christidou et. Al.
2006, 1541). Bez wzgledu jednak na sposéb przeprowadza-
nia badania wsréd prezentowanych opinii zdarzaja sie
pewne przejawy seksizmu. Wykazano, ze wizerunek nau-
kowca prezentowany w postaci rysunkow w wykonaniu
dzieci w wieku sze$ciu lat jest pozbawiony cech uznawa-
nych za stereotypowo meskie lub zenskie. Na podstawie
wynikéw badan Ozel nalezy stwierdzié¢, ze wraz z wiekiem
badanych wzrasta poziom nacechowania plciowego przed-
stawionych postaci naukowca. W grupie badawczej znala-
zly sie dzieci w wieku od szes$ciu do jedenastu lat. Zauwa-
zono, ze im starsze dzieci, tym wieksze prawdopodobien-
stwo przedstawienia wizerunku naukowca charakteryzuja-
cego sie meskimi cechami wygladu zewnetrznego. W przy-
padku milodszych dzieci rysunki przedstawialy zaréwno
kobiety, jak i mezczyzn. Autorzy badania skupiali sie prze-
de wszystkim na takich parametrach, jak wykorzystywane
narzedzia, otoczenie, ale takze wyglad zewnetrzny i plec.
Badacze twierdza, ze wraz z wiekiem badanych ksztahttuje
sie obraz naukowca zgodny z wizja stereotypowa akcep-
towana spolecznie (Christidou: 2006).

W prezentowanym referacie przedmiotem badania
jest wspolczesny wizerunek naukowca przedstawiony na
podstawie opinii reprezentatywnej grupy respondentow —
nauczycieli szkoly podstawowej, nauczycieli akademickich
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oraz studentow. Mimo ze zagadnienie wizerunku naukow-
ca pojawialo sie juz w badaniach §wiatowych, postanowio-
no zbada¢ je w odniesieniu do polskiego Srodowiska aka-
demickiego, przywolujac takze niemieckie i angielskie
przyklady. Warto przypomnie¢ podobne analizy w wyko-
naniu takich naukowcow, jak C.R. Barman (1999), C.
R. Boylan, D. M. Hill, A. R. Wallace, A. E. Wheeler, A.
E. (1992), M. Buldu (2006), G. Cakmakeci, O. Tosun,
S. Turgut, S. Orenler, K. Sengul, G. Top (2011),
D. Chambers (1983), V. Christidou, F. Bonoti,
Z. Anastasiou (2006), J. W. Creswell (1994), K.D. Finson
(2002, 2003), Y.Y.H. Fung (2002), O. N. Kaya, A. Dogan,
A. E. Ocal, (2008), P. Koren, V. Bar (2009), H. Korkmaz,
M. Long, J. Steinke (1994), S.C. Losh, R. Wilke, M. Pop
(2008), J.J. Matkins (1996), M. Mead, R. Metraux (1957),
W. Medina-Jerez, K.V. Middleton, W. Orihuela-Rabaza
(2010), R.M. Monhardt (2003), D.P. Newton, L.D. Newton
(1992, 1998), M.Ozel (2012), J. Painter, T.R. Tretter, M.G.
Jones, D. Kubasko (2006), I.N. Quita (2003), E. Rubin, V.
Bar., A. Cohen (2003), R.A. Schibeci, I. Sorensen, (1983),
H. She (1998), A. Silver, B.S. Rushton (2008), J. Song, K.S.
Kim (1999), atakze A. Zadykowicz-Skwirosz (2016) i H.
Turkmen (2008). Zadanie badawcze polega na tym, aby
zweryfikowac, jaki jest wizerunek naukowca w oczach ba-
danych.

Przedmiotem badania byla ocena dwoch aspektow.
Po pierwsze, na ile w §wiadomosci spolecznej odczuwalny/
zauwazalny jest problem zjawiska nier6wnorzednej repre-
zentacji plci w jezyku? Po drugie, jak ocenia sie popraw-
no$¢ nazw zawodow i tytulow stanowigcych zenski ekwiwa-
lent generycznej formy meskiej. Poproszono respondentéw
o wyrazenie opinii o formach/zwrotach adresatywnych sto-
sowanych w odniesieniu do zréznicowanych plciowo grup
0sOb. Wyniki uzyskane dzieki analizie odpowiedzi ankie-
towanych postuzyly przedstawieniu Swiadomosci jezykowe;j
w zakresie nacechowania genderowego nominatow leksy-
kalnych. Uzyskane dane pomoga opisa¢ wizerunek wspot-
czesnego naukowca w oczach badanych. Przenalizowano
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odpowiedzi przedstawicieli i przedstawicielek oSwiaty,
w tym 28 nauczycieli i nauczycielek oraz pracownikow ad-
ministracyjnych obojga plci Szkoly Podstawowej nr 2 im.
Jarostawa Dabrowskiego w Olsztynie, a takze reprezentu-
jacych $rodowisko akademickie 48 pracownikow nauko-
wych obojga plci Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie oraz 98 studentow i studentek studiéw licen-
cjackich imagisterskich (dziennych i zaocznych) kierun-
kéw: dziennikarstwo ikomunikacja spoleczna, filologia
angielska oraz prawo Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie.

Tabela 1. Struktura plciowa respondentow i respon-
dentek w kazdej z ankietowanych grup

grupa [ grupa II grupa III

liczba liczba liczba liczba liczba liczba
kobiet mezczyzn | kobiet mezczyzn | kobiet mezcezyzn
25 3 21 26 65 31

Respondentow wszystkich badanych podzielono na trzy
grupy: grupa I — nauczyciele i pracownicy administracyjni
szkoly; grupa II — pracownicy naukowi; grupa III — stu-
denci. Podczas opracowywania zebranych danych uwzgled-
niono kryterium plci ankietowanych.

Osoby ankietowane mialy odpowiedzie¢ na kilka py-
tan. Pierwsze z nich polegalo na wskazaniu stopnia po-
prawnosci jezykowej rzeczownikow shuzacych nazywaniu
kobiet wykonujacych zawod lub sprawujacych okre$lona
funkcje, takie jak: psycholozka, socjolozka, kostiumolozka,
filolozka, fotografka, detektywka, architektka, adiunktka,
magisterka, kominiarka, sekretarka sejmu, rezyserka,
inzynierka, dziekanka, literatka, profesorka, nauczyciel-
ka, wychowawczyni, naukowczyni, kierowniczka, dyrek-
torka, prezeska, nauczycielka akademicka, profesora,
wodza, ministra, premierka, analityczka. W ramach pie-
ciostopniowej skali znalazly sie odpowiedzi ,niepopraw-
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ny”; ,trudno powiedzie¢”; ,poprawny tylko w okreslonych
kontekstach”; ,poprawny, ale typowy dla polszczyzny po-
tocznej” oraz ,,poprawny”.

Kolejne pytanie umozliwilo ankietowanym zapropo-
nowanie zenskiego ekwiwalentu nazw oséb, ktory odpo-
wiadalby znaczeniowo formie meskiej. Znalazly sie wér6d
nich takie wyrazy, jak: profesor, magister, adiunkt, posel,
sekretarz, naukowiec, nauczyciel akademicki, filolog, mi-
nister, premier, szeregowiec, generat, putkownik, dzie-
kan, rektor, kierownik, dyrektor, rzecznik prasowy, me-
chanik samochodowy, murarz, szewc, tapicer oraz nurek.
W analizie danych zebranych womawianym badaniu
uwzgledniono ple¢ respondentow. Odpowiedzi kazdej
z grup ankietowanych rozpatrywano odrebnie. Ankieta byla
anonimowa, miala ponadto forme papierowa i elek-
troniczng. Wyniki zebrane dzieki przeprowadzonemu ba-
daniu zestawiono w ponizszej tabeli.
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Tabela 2. Ocena poprawnoS$ci jezykowej rzeczownikow sluzacych nazywaniu kobiet wy-
konujacych zawdd lub sprawujacych okreslong funkcje — grupa I

poprawny poprawny, ale ty-
. . trudno
rzeczownik niepoprawny . 1., | wWwybranych powy dla polszczy- | poprawny
powiedzieé .
kontekstach zny potocznej
psycholozka 13 48,1% 0 0% 4 15% 4 15% 6 23%
socjolozka 14 54% 1 4% 5 19,2% 5 19,2% 1 4%
kostiumolozka 15 56% 2 7,4% 4 15% 5 18,5% 1 4%
filolozka 15 6% 2 7,4% 4 15% 4 15% 2 7,4%
otografka 14 54% 3 11,1% 5 18,5% 4 15% 1 4%
% % 8,5% % %
detektywka 25 93% 0 0% 1 4% 1 4% 0 0%
architektka 17 63% 2 7,4% 1 4% 5 19,2% 2 7,4%
adiunktka 18 69,2% 4 15,4% | 3 11,5% 1 4% 0 0%
magisterka 22 81,5% 1 4% 3 11,5% 1 4% 0 0%
kominiarka 20 77% 1 4% 3 11,5% 1 4% 1 4%
sekretarka segmu | 8 31% 4 154% |1 4% 0 0% 13 | 50%
rezyserka 12 46,2% 1 4% 5 19,2% 2 8% 6 23,1%
inzynierka 22 74,1% 1 4% 3 11,1% 3 1,1% 0 0%
dziekanka 20 77% 1 4% 1 4% 4 15,4% o) 0%
literatka 11 42,3/ 1 4% 3 11,5% 3 11,5% 8 31%
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poprawny poprawny, ale ty-

. . trudno
rzeczownik niepoprawny powiedzieé I/(vovl\lrir:l:::;z;:lh E;);vg (;itl(?clz)l(:gzczy- poprawny
profesorka 14 54% 2 8% 1 4% 5 19,2% 4 15,4%
nauczycielka 1 4% 2 8% o) 0% 3 11,1% 21 | 79%
wychowawczyni 1 4% 2 8% o) 0% 3 11,1% 21 | 79%
naukowczyni 24 89% 0 0% o) 0% 1 4% 2 7,4%
kierowniczka 4 15% 0 0% 1 4% 6 22,2% 16 | 59,3%
dyrektorka 6 22.2% 0 0% o) 0% 6 22.2% 15 |58%
prezeska 15 58% 0 0% 2 7,1% 10 36% 1 4%
nglciizzzelka aka- 5 185% |1 | 4% 2 7,4% 4 15% 15 | 57%
profesora 21 89% 2 8% 1 4% 2 8% 0] 0%
wodza 24 86% 2 8% 1 4% 1 4% o) 0%
ministra 19 71% 3 11,1% 2 8% 1 4% 2 8%
premierka 26 93,3% 0 0% o) 0% 1 4% 0 0%
analityczka 11 41% 2 7,4% 2 7,4% 4 15% 8 30%
ogolem 455 | 59% 40 | 5% 55 7% 90 11% 136 | 17%
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Na podstawie odpowiedzi respondentow z grupy
Inalezy odnotowaé znaczny odsetek odpowiedzi ($rednio
50% ankietowanych obojga plci) uznajacych za niepoprawne
formy zenskie zakonczone formantem -ozka (psycholozka,
socjolozka, kostiumolozka, filolozka). Stosunkowo czesto
respondenci uznawali proponowang forme za typowa dla pol-
szczyzny potocznej. Czestotliwosé odpowiedzi tego rodzaju
utrzymywala sie na $rednim poziomie 14-20%. WczeSniejsze
badania w zakresie zenskich odpowiednikow meskich nazw
zawodow i funkeji wykazaly, ze ankietowani uznaja forme
zenska, zakonczong formantem -ozka, za deprecjonujaca
i nierownorzedna w stosunku do meskiego ekwiwalentu.
Warto przypomnie¢, ze — jak wskazuje H.Jadacka — ,we
wspolczesnej polszcezyznie nie ma zadnej nazwy prestizowego
stanowiska, stopnia czy tytulu naukowego, ktéra mialaby
zenska forme stowotworezg” (Jadacka: 2002, 1767). K. Zawil-
ska zauwaza, ze struktury z -ka, jako pochodne rzeczownikéw
zakonczonych na -log, zyskuja na popularno$ci we wspolcze-
snej polszczyznie (2011, 122). W Srodowisku jezykoznawczym
struktury te sa jednak uwazane za nietradycyjne i nietypowe
(por. Butler/Kurkowska/Satkiewicz 1971, 10; Jadacka: 2002,
1767) iuznawane za charakterystyczne dla polszczyzny $ro-
dowiskowej. Wyniki badan w $rodowisku nauczycieli i pra-
cownikow administracyjnych szkoly podstawowej stanowia
potwierdzenie tej ogolnej tendencji.

Warianty zenskie utworzone przez dodanie formantu -
ka do formy meskiej, takie jak fotografka, detektywka, ar-
chitektka, adiunktka, magisterka, sekretarka sejmu, rezy-
serka, inzynierka, dziekanka, literatka, profesorka, dyrek-
torka, nauczycielka akademicka, prezeska, premierka czy
analityczka, nie spotkaly sie z aprobata ankietowanych. Oce-
na ich poprawnosci utrzymywala sie §rednio na poziomie od
10% do 20%.

Okre$lenia  dyrektorka, premierka, analityczka
i prezeska zidentyfikowano jako typowe dla polszczyzny po-
tocznej lub typowe w wybranych kontekstach. Opinie re-
spondentow potwierdzaja powszechne w spoleczenstwie
przekonanie, ze czastka -ka jest kojarzona z nazwami ,ucho-
dzacymi za malo atrakcyjne, o niewysokiej randze spolecznej”
(Jadacka: 2002, 1767). Ponadto przyrostek -ka spelhia takze
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funkcje deminutywna, co moze mie¢ wplyw na spoleczny od-
biér danego okreslenia. Jak wskazuje K. Klosinska (2009,
28), w oficjalnym piSmie, podkreslajac prestiz adresatki, sto-
suje sie raczej formy pani dyrektor, pani naczelnik czy pani
kierownik.

Wyjatek — pod wzgledem oceny stopnia poprawnos$ci —
stanowily okreslenia odnoszace sie do zawodow i tytulow
zwigzanych ze szkolnictwem. Nazwy nauczycielka i nauczy-
cielka akademicka spotkaly sie z powszechna akceptacja 79%
procent ogoélu ankietowanych w przypadku slowa nauczy-
cielka i 56% w przypadku grupy wyrazowej nauczycielka
akademicka. Mozna zatem uznaé, ze zostaly powszechnie
uznane za poprawne.

Ankietowani zauwazyli dwuznaczno$¢ lub nieadekwat-
no$¢ takich wyrazow, jak magisterka (pot. okreslenie pracy
magisterskiej), kominiarka (pot. nazwa czapki), sekretarka
sejmu (osoba, ktéra zajmuje sie sprawami organizacyjnymi
i administracyjnymi jakiej$ instytucji lub organizacji; w od-
roznieniu od sekretarki, tytul sekretarza moze mieé charakter
honorowy), rezyserka (rodzaj pomieszczenia), inzynierka
(pot. praca inzynierska), dziekanka (pot. urlop dziekanski),
literatka (zaréwno autorka utworéw literackich, jak i szklan-
ka przeznaczona do picia wodki), profesorka (pot. nauczy-
cielka w liceum). Ankietowani zauwazyli takze, ze w przy-
padku okreslenia rezyserka o poprawnosci decyduje sytuacja
komunikacyjna, w ktorej stowo jest zastosowane. Moze by¢ to
forma wlasciwa dla polszczyzny potocznej wystepujacej
w §rodowisku filmowcéw. Bezposrednio w stosunku do rezy-
sera uzywa sie raczej formy meskiej, ktéra jest uznawana za
bardziej prestizowa i generyczng. Znaczna wiekszo$¢ respon-
dentow uznala za niepoprawne okreslenia adiunktka (69,2%)
i architektka (63%). Jak zauwaza K. Zawilska (2011, 122), na
brak akceptacji zenskich form, w ktorych wystepuje zbitka
spolglosek trudnych do wymoéwienia, maja wplyw wzgledy
artykulacyjne.

Ostatnig z grup wyrazéow przedstawionych w pierwszym
pytaniu byly okreslenia profesora, wodza, ministra utworzo-
ne przez analogie do rzeczownika przewodniczqca. Zgodnie z
powszechna opinia, ankietowani uznali je za niepoprawne. Za
takie uwaza te formy od 70% do 86% respondentow i respon-
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dentek. Wyjatek stanowila profesora, ktora zostala uznana za
poprawng wsrod ponad 7% ankietowanych. Odmiennie po-
traktowano formy wychowawczyni i naukowczyni, uznajac
pierwsza za poprawna w przypadku 78% odpowiedzi. Tym-
czasem forma naukowczyni zostala zanegowana przez 89%
respondentow i respondentek.

Wsréd ankietowanych z grupy I az 50% ogoélu wybra-
nych odpowiedzi stanowila ocena ,niepoprawny”. Tylko 17%
ogo6tu wskazan to opcja ,poprawny”. Liczba wskazan pozosta-
lych wariantow odpowiedzi utrzymywala sie na poziomie po-
nizej 10%. Nieznacznie czeSciej wybierano odpowiedz ,po-
prawny, ale typowy dla polszczyzny potocznej”.

Analiza odpowiedzi ankietowanych pozwala na wysnu-
cie wniosku, ze grupa osob pracujacych w szkole prezentuje
postawe zachowawcza w stosunku do zmian w jezyku w za-
kresie asymetrii plciowo-rodzajowej. NajczeSciej wybierano
warianty najbardziej skrajne. W przypadku za$§ braku pew-
nos$ci w kwestii poprawno$ci danego wariantu, uznawano go
za ,poprawny tylko, ale typowy dla polszczyzny potocznej”.

W grupie studentéw i studentek odpowiedzi na pierwsze
pytanie ksztaltowaly sie podobnie, jak w §rodowisku nauczycieli
szkoly podstawowej. Formy nietypowe spotkaly sie jednak z nie-
znacznie wieksza akceptacja w grupie kobiet. Odpowiedzi ankie-
towanych plci meskiej charakteryzowaly sie duzym poziomem
konserwatyzmu jezykowego, a takze niechecia do nazw $rodowi-
skowych i neologizmoéw. Do najezesciej wybieranych odpowiedzi
w grupie mezczyzn nalezaly: niepoprawny, trudno powiedzieé¢
oraz poprawny tylko w wybranych kontekstach. Zebrane od-
powiedzi ankietowanych zostaly wyszczeg6lnione w tabeli.

W przypadku form derywowanych od rzeczownikow za-
konczonych -log zaobserwowano brak akceptacji poprawnosci
okreSlenia na poziomie 50-57%. Zdaje sie to potwierdza¢, ze
takie slowa, jak psycholozka, socjolozka i inne sg traktowane
nieréwnorzednie w stosunku do ich meskiego odpowiednika.
Cho¢ stopien dezaprobaty utrzymuje sie nadal na do§¢ wysokim
poziomie (15-30%), osoby pracujace na uczelni potraktowaly
okreslenia, takie jak: psycholozka, socjolozka czy kostiumolozka
znacznie bardziej lagodnie. Na poprawno$¢ zaproponowanych
form wskazuje bowiem az 36-43% ankietowanych Kkobiet
i mezczyzn. Postawa wobec reformowania jezyka w zakresie
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asymetrii jezykowo rodzajowej wydaje sie bardziej zachowawcza
wsrod mtodych ludzi, anizeli wsréd starszej generacji.

Wérod studentéw i studentek stopien oceny poprawnos$ci
innych okres$len zakonczonych formantem -ka ksztaltowal sie w
sposob zroznicowany. Takie Nazwy, jak: fotografka, detek-
tywka, magisterka, inzynierka uznawano za niepoprawne
wsérod 51% i1 77% ankietowanych kobiet i mezczyzn. Natomiast
opinie na temat poprawnosci jezykowej termindéw: architektka,
analityczka, adiunktka, sekretarka sejmu, literatka, nauczy-
cielka, kierowniczka, rezyserka, nauczycielka akademicka byty
podzielone. Cze$¢ respondentéw uznala je za zupelnie niepo-
prawne, szczegOlnie gdy charakteryzowala je polisemia, jak
w przypadku sekretarki sejmu (37,5% ankietowanych kobiet
i mezczyzn), rezyserki (20% ankietowanych kobiet i mezczyzn)
czy literatki (22% ankietowanych kobiet i mezczyzn). Cze$¢
uznala te same okreSlenia za poprawne. Stalo sie tak w przypad-
ku ponad 35% respondentéw zapytanych o opinie na temat
okreslenia sekretarka sejmu, 38,2% w przypadku rezyserki czy
ponad 37% w przypadku literatki.
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Tabela 3. Ocena poprawnosci jezykowej rzeczownikéw shuzacych nazywaniu kobiet wy-
konujacych zawéd lub sprawujacych okreslong funkcje — grupa III

poprawny, ale

trudno poprawny
rzeczownik niepoprawny | powie- w wybranych typowy dla pol- poprawny
dzieé kontekstach SZCZyZny po-
toczne

psycholozka 8 17% 3 6,4% 6 13% 10 21,3% 20 | 43%
socjolozka 7 15,2% 3 6,5% 6 13% 9 20% 21 | 46%
kostiumolozka 11 25% 5 [114% |5 11,4% 6 14% 17 | 39%
filolozka 14 30% 2 | 4,3% 5 11% 9 19,1% 17 | 37%
fotografka 15 33% 2 | 4,3% 6 13% 7 15,2% 16 | 39%
detektywka 30 64% 4 |8,5% 3 6,4% 3 6,4% 7 15%
architektka 17 36,2% 5 11% 1 2,1% 13 28% 11 23,4%
adiunktka 33 70,2% 5 11% 2 4,3% 3 6,4% 4 8,5%
magisterka 39 83% 2 | 4,3% 2 4,3% 3 6,4% 1 2,1%
kominiarka 34 74% 4 | 9% 0 0% 6 13% 2 4,3%
sekretarka sejmu | 14 30,4% 12 | 26,1% |5 11% 2 4,3% 13 | 28,3%
rezyserka 13 28% 1 2,1% 4 8,5% 5 11% 24 | 51,1%
inzynierka 30 64% 6 13% 3 6,4% 2 4,3% 6 13%
dziekanka 33 72% 3 6,5% 5 10,9% 1 2,2% 4 8,7%
literatka 11 23,4% 3 6,4% 10 21,3% 6 12,8% 17 | 36,2%
profesorka 11 23,4% o | 0% 6 13% 16 34% 14 | 30%
nauczycielka 0 0% o | 0% 0 0% 0 0% 47 | 100%
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trudno poprawny poprawny, ale
. . . typowy dla pol-

rzeczownik niepoprawny | powie- w wybranych poprawny

dzieé kontekstach Szczyzny po-

toczne

wychowawczyni | 1 2,2% o | 0% 0 0% 0 0% 45 | 98%
naukowczyni 33 72% 7 15,2% | 0O 0% 0 0% 6 13%
kierowniczka 0 0% o | 0% 4 8,5% 6 13% 37 | 79%
dyrektorka 0 0% 1 2,2% 3 6,5% 9 20% 33 | 72%
prezeska 9 20% 5 11% 3 6,5% 16 35% 13 | 28,3%
Zzggz% ;Zlcl;a 15 32% 5 11% 5 11% 4 8,5% 18 | 38,3%
profesora 39 83% 4 |8,5% 2 4,3% 0 0% 2 4,3%
wodza 41 87,2% 3 6,4% 1 2,1% 0 0% 2 4,3%
ministra 29 62% 5 | 11% 4 8,5% 2 4,3% 7 15%
premierka 35 74,5% 2 | 4,3% 1 2,1% 3 6,4% 6 13%
analityczka 3 6,4% 5 11% 8 17% 8 17% 23 | 49%
ogblem 525 | 40% 97 | 7% 100 8% 147 11% 435 | 33%
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Jako poprawne studenci i studentki uznali potoczne okre-
Slenia zawodow prestizowych, takie jak prezeska, dyrektorka.
Natomiast, podobnie jak nauczyciele i pracownicy administra-
cyjni szkoly podstawowej, nie uznali oni za poprawne okreslen
premierka, naukowczyni czy wodza i ministra.

Wskazania wybrane przez studentéw i studentki przypo-
minaja odpowiedzi I grupy badawczej. NajczeSciej wybieranymi
ocenami sg ,niepoprawny” (40%) i ,poprawny” (33%). Widac
tendencje do prezentowania mniej zachowawczych postaw wo-
bec prob reformowania jezyka w konteksécie braku réownorzed-
nosci w jezyku.

Nauczyciele akademiccy z duza doza wyrozumialoéci po-
traktowali formy psycholozka, filolozka, socjolozka, kostiumo-
lozka. W przypadku tych okre$len odnotowano znaczng liczbe
wskazan poprawnosci jezykowej (od 36% do nawet 46% odpo-
wiedzi ankietowanych kobiet i mezczyzn). W zaleznos$ci od obec-
nosci polisemii lub jej braku inne okreslenia zakonczone for-
mantem -ka potraktowano w sposob zréznicowany. W kazdym
przypadku charakteryzujacym sie wysokim stopniem dwu-
znacznosci (magisterka, literatka, inzynierka, kominiarka,
dziekanka, profesorka i in.) zaobserwowano brak lub malg ak-
ceptacje poprawnosci jezykowej. Natomiast okreslenia zawo-
dow, pierwotnie uznawane za deprecjonujace lub pozbawione
prestizu (analityczka, prezeska, dyrektorka, kierowniczka),
ankietowani uznawali za dopuszczalne lub poprawne w okreslo-
nych kontekstach. Nazwy wodza, profesora, ministra nie spo-
tkaly sie z aprobata.
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Tabela 4. Ocena poprawnosci jezykowej rzeczownikéw shuzacych nazywaniu kobiet wy-
konujacych zawéd lub sprawujacych okreslong funkcje — grupa II

trudno poprawny fy(;)p(fwz\lr;fv e (all%ael
rzeczownik niepoprawny . . . | wwybranych poprawny
powiedzieé kontekstach polszczyz.ny
potocznej

psycholozka 48 49,5% |7 7,2% 8 8,2% 19 20% 15 | 15,5%
socjolozka 48 50% 11 |[11,5% |8 8,3% 16 17% 13 | 13,5%
kostiumolozka 56 59% 18 | 19% 5 5,3% 10 10,5% 6 6,3%
filolozka 51 53% 20 | 21% 5 5,2% 11 11,3% 10 |10,3%
fotografka 49 51% 16 | 17% 9 9,4% 17 18% 5 5,2%
detektywka 72 77,4% |10 | 11% 4 4,3% 3 3,2% 4 4,3%
architektka 32 34% 15 | 16% 13 14% 15 16% 20 | 21,1%
adiunktka 39 43,3% |21 |23,3% |8 9% 8 9% 14 | 16%
magisterka 67 69,1% |7 7,4% 15 16% 4 4,3% 3 3,2%
kominiarka 65 68,4% |10 |10,5% |6 6,3% 4 4,2% 10 | 10,5
sekretarka sejmu | 36 37,5% |10 |10,4% |8 8,3% 8 8,3% 34 |35,4%
rezyserka 29 20,2% | 8 9% 9 10,1% 12 13,5% 34 | 38,2%
inzynierka 52 55% 19 | 20% 7 7,4% 8 8,4% 9 9,5%
dziekanka 67 69,1% |10 |10,3% |6 6,2% 7 7,2% 7 7,2%
literatka 21 22% 12 | 125% |12 12,5% 15 16% 36 |37,5%
profesorka 49 50,5% |9 9,3% |7 7,2% 13 13,4% 19 |19,6%
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poprawny, ale
. . trudno poprawny typowy dla
rzeczownik niepoprawny | . 4 co6 | W wybranych olszezvzn poprawny
p kontekstach gotoczlfej y
nauczycielka 2 2,1% 0% 4 4,2% 6 6,3% 83 | 87,4%
wychowawczyni | 2 2,2% 1 1,1% 5 5,4% 5 5,4% 79 | 85,9%
naukowczyni 69 72% 10 |104% |3 3,1% 4 4,2% 10 | 10,4%
kierowniczka 5 5,3% 0 0% 12 12,6% 14 14,7% 64 | 67,4%
dyrektorka 9 10% 1 1,1% 6 6,5% 21 23% 56 | 60,2%
prezeska 51 54% 13 | 14% 9 9,5% 15 16% 7 7,4%
ZZZCCIZ% ;ﬁllc];a 11 12% 3 3,2% 5 5,4% 20 21,5% 54 | 58,1%
profesora 76 80% 8 8,4% |4 4,2% 3 3,2% 4 4,2%
wodza 79 83,2% |7 7,4% | 4 4,2% 4 4,2% 1 1,1%
ministra 73 75,3% | 6 6,2% 9 9,3% 3 3,1% 6 6,2%
premierka 73 78% 8 |85% |5 5,3% 5 5,3% 3 13,2%
analityczka 16 16,5% |11 |11,3% |10 10,3% 18 19% 42 | 43,3%
ogo6lem 1247 | 47% 271 | 10% 206 8% 288 11% 648 | 24%
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Grupa badawcza, weszly zlozona z oséb pracujacych na
uczelni, z duza czestotliwo$cia wskazywala na niepoprawnos$é¢
proponowanych form. Sytuacja taka dotyczyla 47% ogoétu odpo-
wiedzi. Tylko 24% procent wszystkich opinii wskazuje na odpo-
wiedZ ,poprawny”. Pozostale kategorie wskazan utrzymuja sie
na poziomie od 8% do 11%. Podobnie, jak w przypadku dwoch
poprzednich grup, osoby pracujace na uczelni nie wykazaly sie
wysokim poziomem akceptacji wobec proponowanych form wy-
razOw. Ankietowani prezentowali podej$cie ostrozne w stosunku
do zmian w zakresie asymetrii plciowo-rodzajowe;j.

Tabela 5. Zestawienie czestotliwosci poszczegélnych
wskazan poprawnos$ci w kazdej z badanych

srup
stopien poprawnosci jezykowej grupal  grupall grupa 111
niepoprawny 59% 47% 40%
trudno powiedziec¢ 5% 10% 7%
poprawny w wybranych kontek- 7% 8% 8%
stach
poprawny, ale typowy dla polsz- 1% 1% 1%
czyzny potoczne)
poprawny 17% 24% 33%

Kazda z badanych grup wydaje sie jeszcze niedostatecznie
przygotowana na przyjecie zmian w zakresie asymetrii plciowo-
rodzajowej, co wynika z liczby wskazan niepoprawnosci propo-
nowanych form. Zaobserwowano, ze najwieksza tolerancje wo-
bec zmian w jezyku prezentuje grupa studentéw i studentek.
Warto$ci nieco nizsze zaobserwowano dla grupy osob pracuja-
cych na uczelni. Niski stopienn akceptacji reform jezykowych
zauwazono wsrod osob pracujacych w szkole.

Z uwagi na duze zroznicowanie pod wzgledem plci ankie-
towanych w grupie II i III przy analizie odpowiedzi dokonano
selekeji pod wzgledem plci. Wskazania ankietowanych grupy 11
zestawiono w ponizszej tabeli.
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Tabela 6. Ocena poprawnosci jezykowej rzeczownikéw shuzacych nazywaniu kobiet wy-
konujacych zawdd lub sprawujacych okreslona funkeje — grupa II (k — ko-
biety, m — mezczyzni)

) ) trudno po- poprawny w wy- | poprawny, ale ty-
rzeczownik niepoprawny | . o . ¢ branych kon- powy dla pols‘zczy- poprawny
tekstach zny potocznej

psycholozka k m k M k m K m k M

4 4 2 1 4 3 5 5 6 13

19% 15% 9% 4% 19% 11% 24% 19% 20% | 50%
socjolozka k m k m k m k m k m

4 4 2 1 4 3 5 4 6 14

19% 15% 9% 4% 19% 11% 24% 15% 20% | 54%
kostiumolozka k m k m k m k m k m

4 7 4 1 3 3 4 3 6 11

19% 28% 19% | 4% 14% 12% 19% 12% 20% | 44%
filolozka k m k m k m k m k m

7 7 2 o) 2 4 4 5 6 10

33% 27% 9% 0% 9% 15% 19% 19% 20% | 38%
fotografka k m k m k m m m k m

6 9 1 1 3 4 5 2 5 10

30% 35% 5% 4% 15% 15% 25% 8% 25% | 38%
detektywka k m k m k m k m k m
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) ] trudno po- poprawny w wy- | poprawny, ale ty-
rzeczownik niepoprawny | .. 4 .. branych kon- powy dla pols.zczy- poprawny
tekstach zny potocznej
15 16 0 4 0 2 3 0 3 4
71% 61% 0% 15% | 0% 8% 14% 0% 14% | 15%
architektka k m k m k m k m k m
8 9 3 2 o 1 6 6 4 8
38% 35% 14% | 8% 0% 4% 29% 23% 19% | 31%
adiunktka k m k m k m k m k m
16 17 0 5 1 1 3 o} 1 3
76% 65% 0% 19% | 5% 4% 14% 0% 5% 11%
magisterka k m k m k m k m k m
19 19 0 2 1 1 1 2 0 2
90% 73% 0% 8% 5% 4% 5% 8% 0% 8%
kominiarka k m k m k m k m k m
15 19 1 3 1 0 3 3 1 1
71% 73% 5% 11% 5% 0% 14% 11% 5% 4%
sekretarka sejmu | k m k m k m k m k m
10 5 2 10 1 4 2 0 6 7
48% 19% 9% 35% | 5% 15% 9% 0% 20% | 27%
rezyserka k m k m k m k m k m
6 6 1 0 1 3 3 2 10 15
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poprawny w wy- | poprawny, ale ty-

. . trudno po-
rzeczownik niepoprawny | . . branych kon- powy dla polszeczy- | poprawny
wiedzieé .
tekstach zny potocznej

20% 23% 5% 0% 5% 11% 14% 8% 48% | 58%
inzynierka k m k m k m k m k m

18 12 (o} 6 1 2 1 1 1 5

86% 46% 0% 23% | 5% 8% 5% 4% 5% 19%
dziekanka k m k m k m k m k m

18 15 (o} 3 1 4 1 o} 1 3

86% 60% 0% 12% | 5% 16% 5% 0% 5% 12%
literatka k m k m k m k m k m

6 5 2 o 3 8 1 5 9 8

290% 19% 9% 0% 14% 31% 5% 19% 43% | 31%
profesorka k m k m k m k m k m

2 9 0 0 5 0 10 7 4 10

9% 35% 0% 0% 24% 0% 48% 27% 19% | 38%
nauczycielka k m k m k m k m k m

0] 0] 0 0 0 0 0 1 20 25

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 100% | 29%
wychowawczyni | k m k m k m k m k m

0] 0 0 0 0 1 0 0 21 25

0% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 100% | 26%
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] ] trudno po- poprawny w wy- | poprawny, ale ty-
rzeczownik niepoprawny | .. 4 .. branych kon- powy dla pols.zczy- poprawny
tekstach zny potocznej
naukowczyni k m k m k m k m k m
16 18 2 4 o 0 o (o} 3 4
76% 69% 9% 15% 0% 0% 0% 0% 14% | 15%
kierowniczka k m k m k m k m k m
0 0 0 0 4 0 2 4 15 22
0% 0% 0% 0% 19% 0% 9% 15% 71% | 85%
dyrektorka k m k m k m k m k m
o} o} 1 o} 3 0 6 3 11 23
0% 0% 5% 0% 14% 0% 28% 11% 52% | 88%
prezeska k m k m k m k m k m
5 4 1 4 0 3 11 5 4 9
24% 16% 5% 16% | 0% 12% 52% 20% 19% | 36%
nauczycielka aka- | k m k m k m k m k m
demicka
9 6 2 3 2 3 1 3 7 11
43% 23% 9% 11% 9% 11% 5% 11% 33% | 42%
profesora k m k m k m k m k m
18 20 2 3 o 2 o o 1 1
85% 77% 9% 11% 0% 8% 0% 0% 5% 4%
wodza k m k m k m k m k m




Wspolczesny czlowiek nauki, czyli kto?... 29

poprawny w wy- | poprawny, ale ty-

. . trudno po-
rzeczownik niepoprawny | . . branych kon- powy dla polszeczy- | poprawny
wiedzieé .
tekstach zny potocznej
19 21 1 3 0 1 0 0 1 1
90% 81% 5% 11% 0% 4% 0% 0% 5% 4%
ministra k m k m k m k m k m
15 12 2 4 2 2 o} 2 2 6
71% 46% 9% 15% | 9% 8% 0% 8% 9% 23%
premierka k m k m k m k m k m
18 17 (o} 2 1 o) 1 2 1 5
86% 75% 0% 8% 5% 0% 5% 8% 5% 19%
analityczka k m k m k m k m k m
0 2 5 0 5 2 4 5 7 17
0% 8% 24% | 0% 24% 8% 19% 19% 33% | 65%
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Analiza odpowiedzi ankietowanych pozwala stwierdzic,
ze zauwazalne jest zr6znicowanie wskazan kobiet i mezczyzn
pod wzgledem stopnia akceptacji proponowanych zmian w
zakresie asymetrii plciowo-rodzajowej. Mezczyzni znacznie
czesciej niz kobiety odnosza sie tolerancyjnie wobec zenskich
form nazw zawodow wykonywanych przez przedstawicieli
obojga plci (np. takich jak analityczka, inzynierka, rezy-
serka). Widoczna jest tendencja do zachowania zasad poli-
tycznej poprawnosci w meskiej grupie ankietowanych. Wska-
zania kobiet moga $wiadczy¢ o nadal wysokim poziomie kon-
serwatyzmu w kontekscie przyjmowania zmian w jezyku.

Srodowisko studenckie kobiet wpisuje sie w powszechng
tendencje w spoleczenstwie, cho¢ kobiety sa §wiadome ist-
nienia roznic w zakresie asymetrii plciowo-rodzajowej. Brak
jednak woli wprowadzenia istotnych zmian w jezyku.

Wskazania ankietowanych grupy III zestawiono
w ponizszej tabeli.
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Tabela 7. Ocena poprawnoS$ci jezykowej rzeczownikow sluzacych nazywaniu kobiet wy-
konujacych zawo6d lub sprawujacych okreslong funkeje — grupa III (k — ko-
biety, m — mezczyzni).

) ) trudno po- poprawny w wy- | poprawny, ale ty-
rzeczownik niepoprawny | _ . . . branych kontek- | powy dla polszczy- | poprawny
wiedziec .
stach zny potocznej
psycholozka k m k m k m k m k m
30 17 1 6 5 4 18 1 10 5
47% 51% 2% 18% | 8% 12% 28% 3% 16% | 15%
socjolozka k m k m k m k m k m
30 18 3 8 5 4 15 1 11 2
47% 54% 5% 24% | 8% 12% 23% 3% 17% | 6%
kostiumolozka k m k m k m k m k m
40 17 10 6 1 5 9 1 3 3
63% 53% 16% | 19% | 2% 16% 14% 3% 5% | 9%
filolozka k m k m k m k m k m
33 17 12 9 2 3 11 0] 6 4
52% 51% 19% | 27% | 3% 9% 17% 0% 9% | 12%
fotografka k m k m k m k m k m
30 19 10 6 4 6 15 2 6 0
46% 58% 15% | 18% | 6% 18% 23% 6% 9% | 0%
detektywka k m k m k m k m k m
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) ) trudno po- poprawny w wy- | poprawny, ale ty-
rzeczownik niepoprawny | . 4 <. branych kontek- | powy dla pols.zczy- poprawny
stach zny potocznej
48 24 8 4 2 2 4 0 2 2
75% 75% 12% | 12% | 3% 6% 6% 0% 3% | 6%
architektka k m k m k m k m k m
18 13 11 6 6 7 12 3 14 4
20% 39% 18% | 18% | 10% 21% 20% 9% 23% | 12%
adiunktka k m k m k m k m k m
27 12 12 10 4 4 5 3 14 1
43% 40% 19% |33% | 6% 13% 8% 10% 23% | 3%
magisterka k m k m k m k m k m
46 20 4 4 9 6 3 1 1 2
73% 61% 6% 12% | 14% 18% 5% 3% 2% | 6%
kominiarka k m k m k m k m k m
42 23 8 3 4 2 3 2 7 3
66% 70% 12% | 9% 6% 6% 5% 6% 11% | 9%
sekretarka semu | k m k m k m k m k m
18 19 9 1 4 5 4 4 29 4
28% 58% 14% | 3% 6% 15% 6% 12% 45% | 12%
rezyserka k m k m k m k m k m
17 12 6 2 4 6 9 3 26 9
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) ) trudno po- poprawny w wy- | poprawny, ale ty-
rzeczownik niepoprawny | . 4 <. branych kontek- | powy dla pols.zczy- poprawny
stach zny potocznej

27% 37% 10% | 6% 6% 19% 14% 9% 42% | 28%
inzynierka k m k m k m k m k m

36 17 12 6 3 5 8 o) 5 4

56% 53% 19% | 19% | 5% 16% 12% 0% 8% | 12%
dziekanka k m k m k m k m k m

45 22 6 5 2 4 7 0 4 2

70% 67% 9% 15% 3% 12% 11% 0% 6% 6%
literatka k m k m k m k m k m

11 9 9 3 6 6 9 6 29 9

17% 27% 14% | 9% 9% 18% 14% 18% 45% | 27%
profesorka k m k m k m k m k m

29 19 6 4 4 3 12 1 14 6

45% 58% 9% 12% | 6% 9% 18% 3% 21% | 18%
nauczycielka k m k m k m k m k m

1 1 o o 1 3 4 2 58 27

2% 3% 0% 0% 2% 9% 6% 6% 91% | 82%
wychowawczyni | k m k m k m k m k m

2 2 0 0] 2 3 3 1 55 23

3% 7% 0% 0% 3% 10% 5% 3% 89% | 79%
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poprawny w wy- | poprawny, ale ty-
. . trudno po-
rzeczownik niepoprawny | . 4 <. branych kontek- | powy dla pols.zczy- poprawny
stach zny potocznej
naukowczyni k m k m k m k m k m
48 21 6 5 o 3 4 0 6 3
75% 66% 9% 16% | 0% 9% 6% 0% 9% | 9%
kierowniczka k m k m k m k m k m
3 4 1 o} 6 7 12 2 43 20
5% 12% 1% 0% 9% 21% 18% 6% 66% | 61%
dyrektorka k m k m k m k m k m
4 4 o 1 3 5 16 5 41 17
6% 12% 0% 3% 5% 16% 25% 16% 64% | 53%
prezeska k m k m k m k m k m
29 21 10 4 6 3 13 3 6 2
45% 64% 16% |12% | 9% 9% 20% 9% 9% | 6%
nauczycielka aka- | k m k m k m k m k m
demicka 8 5 2 1 1 5 13 6 29 |12
12% 17% 3% 3% 2% 21% 22% 17% 61% | 41%
profesora k m k m k m k m k m
48 28 6 1 2 3 3 0] 4 1
76% 85% 9% 3% 3% 9% 5% 0% 6% | 3%
wodza k m k m k m k m k m
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) ) trudno po- poprawny w wy- | poprawny, ale ty-
rzeczownik niepoprawny | _ . 1 . branych kontek- | powy dla polszczy- | poprawny
wiedziec .
stach zny potocznej
52 29 5 1 2 2 3 1 1 0
82% 88% 8% 3% 3% 6% 5% 3% 2% 0%
ministra k m k m k m k m k m
44 25 4 1 6 4 3 1 5 2
71% 76% 6% 3% 10% 12% 5% 3% 8% | 6%
premierka k m k m k m k m k m
48 26 3 4 4 3 4 0 2 0
79% 70% 5% 12% 7% 9% 7% 0% 3% 0%
analityczka k m k m k m k m k m
10 5 9 2 3 7 13 14 29 15
16% 15% 14% | 6% 5% 21% 20% 12% 45% | 45%
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Obie badane grupy oséb zwigzanych z uczelnig prezen-
tuja postawe zachowawcza wobec zmian w zakresie asymetrii
plciowo-rodzajowej. Co do zasady zenskie odpowiedniki me-
skich nazw zawodow, stopni i tytuléw naukowych uznawane
sq za niepoprawne. Wsrdéd wyjatkow wskazanych zaréwno
przez meska, jak i przez zenska czes$¢ respondentow znalazly
sie takie nazwy zawodow, jak: nauczycielka, wychowawczyni
i nauczycielka akademicka. By¢ moze na wieksza tolerancje
wobec tych wyrazow wplywa to, ze nazywaja zajecia czeSciej
wykonywane przez kobiety.

Wieksze trudnosci sprawila respondentom i respon-
dentkom odpowiedz na pytanie wymagajace zaproponowania
poprawnego jezykowo ekwiwalentu takich stow, jak: profe-
sor, magister, adiunkt, poset, sekretarz, naukowiec, nauczy-
ciel akademicki, filolog, minister, premier, szeregowiec, ge-
nerat, putkownik, dziekan, rektor, kierownik, dyrektor,
rzecznik prasowy, mechanik samochodowy, murarz, szewc,
tapicer oraz nurek. W kazdej z badanych grup czesto poja-
wiajaca sie odpowiedzig bylo okreslenie pani postawione
przed rzeczownikiem rodzaju meskiego. Jest to rozwigzanie
nietypowe, gdyz niepoprawne przy kwalifikacji zawodu. Sto-
sunkowo czesto pojawialy sie takze charakterystyczne dla
form zenskich koncowki derywacyjne -ka, -yca, -owa, -yna.
Zaobserwowano przy tym daleko posunietg swobode stowo-
tworcza. W licznych przypadkach ankietowani wskazywali na
brak mozliwoSci utworzenia poprawnej formy gramatycznej
rzeczownika rodzaju zenskiego.

Najczes$ciej pojawiajace sie wyniki zebrane w kazdej
z trzech grup przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Tabela 8. Zestawienie form proponowanych przez ankietowanych jako zenski ekwiwa-
lent, odpowiadajacy znaczeniowo formie meskiej — grupa I, IT1i III.

rzeczownik rzeczownik

rodzaju rodzaju forma proponowana
meskiego zenskiego
grupa I pani profesor
profesor — grupa II pani profesor, profesor, profesorka

grupa III | pani profesor, profesor, profesora, profesorka

grupa I pani magister

magister — grupa II pani magister

grupa IIl | pani magister

grupa I pani adiunkt

adiunkt — grupa II pani adiunkt, adiunktka, adiunktantka, adiutant

grupa IIl | pani adiunkt, adiunktka, adiunktantka, adiutant

grupa I pani poset

poset postanka grupa II pani posel, pani postanka, postanka, posetka, postowa

grupa III | pani posel, postanka, deputowana

grupa I pant sekretarz

sekretarz — grupa II pani sekretarz, sekretarz, sekretarka

grupa IIl | pani sekretarz, sekretarz, sekretarka, sekretarzyca
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rzeczownik rzeczownik
rodzaju rodzaju forma proponowana
meskiego zenskiego

grupa I pani naukowiec

naukowiec — grupa II pani naukowiec, naukowczyni, naukowiec
grupa III | pani naukowiec, uczona, pracownica nauki, naukowca
grupa I pant nauczyciel akademicki

nauczyciel _ _ _ _ _

o — grupa II pani nauczyciel, nauczycielka akademicka, wyktadowczyni

akademicki
grupa III nauczycielka akademicka
grupa I pani filolog

filolog — grupa II pant filolog, filolog, filolozka
grupa III | pani filolog, filolozka, filolog, filologina
grupa I pani minister

minister — grupa II pani minister, minister ministerka, ministra
grupa IIl | pani minister, ta minister
grupa I pani premier

premier — grupa II pani premier, premier, premierka, premiera

grupa II1

pani premier, premier, premierka, premierzyca, ta premier
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rzeczownik rzeczownik
rodzaju rodzaju forma proponowana
meskiego zenskiego

grupa I pani szeregowiec

szeregowiec szeregowa grupa II pani szeregowiec, szeregowiec, szeregowa, szeregowy
grupa IIl | pani szeregowiec, szeregowiec, szeregowczyni, ta szeregowiec
grupa I pant generat

general — grupa II pant general, general, generatka, generatowa
grupa IIl | pani general, general, generatka, generalissima, generatowa, ta generat
grupa I pani putkownik

putkownik — grupa II pant putkownik, putkownik, putkownikowa, putkowniczka,
grupa III | pani putkownik, putkownikowa, putkowniczka, ta putkownik
grupa I pani dziekan

dziekan — grupa II pani dziekan, dziekan, dziekanka
grupa IIl | pani dziekan, dziekan, dziekanka, ta dziekan
grupa I pani rektor

rektor — grupa II pani rektor, rektor, rektorka, rektora

grupa II1

pani rektor, rektor, rektorzyca
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rzeczownik rzeczownik
rodzaju rodzaju forma proponowana
meskiego zenskiego

grupa I pant kierownik

kierownik kierowniczka grupa II pant kierownik, kierownik, kierowniczka, pani kierowniczka
grupa III | pani kierownik, kierownik, kierowniczka, pani kierowniczka, kierowniczyca
grupa I pant dyrektor

dyrektor — grupa II pani dyrektor, dyrektorka,
grupa III | pani dyrektor, dyrektorka, dyrektorzyca
grupa I pani rzecznik prasowa, rzeczniczka prasowa, rzecznik prasowa

rzecznik rzeczniczka grupa II pani rzecznik prasowa, rzeczniczka prasowa, rzecznik prasowa

prasowy prasowa
grupa IIl | pani rzecznik prasowa, rzeczniczka prasowa, rzecznik prasowa, rzecznicyna
grupa I pani mechanik samochodowy, mechanik samochodowy
grupa II pani mechanik samochodowa, mechanik samochodowy, mechaniczka samocho-

mechanik

— dowa

samochodowy _ _ _ _

grupa IIl | pani mechanik samochodowa, mechanik samochodowy, mechaniczka samocho-
dowa, specjalistka mechaniki, mechanicyna, zlota rqczka, ta mechanik

grupa I pani murarz, murarz, murarka

murarz —

grupa 11

pani murarz, murarka,




Wspblczesny czlowiek nauki, czyli kto?... 311

rzeczownik rzeczownik
rodzaju rodzaju forma proponowana
meskiego zenskiego

grupa 111 pani murarz, muratorzyca, ta murarz, ta murarz
grupa I pani szewc, szewc

szewce — grupa II pant szewc, szewca, szewcowa, szewczyni szwaczka
grupa IIl | pani szewc, szewczyca, szewczyna, szwaczka, szewczyni, ta szewc, kobieta-szewc
grupa I panti tapicer, tapicer

tapicer — grupa II pani tapicer, tapicerka, tapicerowa
grupa III | pani tapicer, tapicerka, tapiceryna, kobieta-tapicer
grupa I pani nurek, nurek

nurek — grupa II pani nurek, nurczyni, nurka

grupa III

pant nurek, nurka, pani nurek, nurczynka, ta nurek, kobieta-nurek
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Wsrod odpowiedzi zaproponowanych przez respon-
dentéow zaobserwowano okreSlone typy slowotwoércze rozu-
miane jako zbiory wyrazéw utworzonych od tej samej czesci
mowy, za pomoca tego samego formantu i majace takie same
lub podobne znaczenie og6lne. Wedlug R. Grzegorczykowej
(1979, 24) typ slowotworczy jest zasadniczo pojeciem wez-
szym niz kategoria slowotworcza. Nalezy go rozumie¢ jako
klase wyrazow o tej samej wartoSci kategorialnej i tym sa-
mym wykladniku formalnym, to jest np. nazwy wykonawcow
czynno$ci z sufiksem —iciel/-yciel (nauczyciel), nazwy wyko-
nawcoOw czynnosci z sufiksem -ca (nadawca, wyktadowca)
iin. Ciekawym przykladem aktywno$ci stowotworczej jest za-
stosowanie koncowki -yca (szewczyca, kierowniczyca, profe-
sorzyca), uzywanej do nazywania zenskich nazw odzwierze-
cych (lwica, oslica). Nalezy przypomnie¢, ze sufiks ten jest
stosowany tez nierzadko w przypadku wyrazéw starych i na-
cechowanych pejoratywnie (diablica, karlica, gorylica).
Wsrod ankietowanych proponujacych wymienione derywaty
znalezli sie gléwnie pracownicy naukowi. Z uwagi na stopien
wyksztalcenia nalezy wykluczy¢ kwestie nieznajomosci zasad
poprawnej polszczyzny w tym aspekcie. Innym przykladem
nietypowego zastosowania sufiksu do utworzenia zenskiego
odpowiednika jest uzycie -owa. Sufiks ten wykorzystuje sie
niezwykle rzadko do tworzenia zeniskich nazw zawodéw lub
pelionych funkcji (krawcowa, szefowa). Znacznie czesciej
tworzy on nazwy zon. Niepoprawne sg zatem proponowane
wyrazenia generatowa, postowa czy putkownikowa propo-
nowane w Srodowisku studenckim.

Zebrane wyniki ankiety pozwolily na wyselekcjonowanie
produktywnych typow slowotworczych, czyli takich, ktore
shuza jako wzor tworzenia nowych derywatéw. Wérod typow
formantéw produktywnych dla rodzaju zenskiego w kontek-
Scie nazw zawoddw dostrzezono np. —ka czy -yni. Warto za-
uwazy¢, ze formant -ka nalezy do formantéw deminutyw-
nych. Mozna uzna¢, ze wplywa to na negatywny odbiér nowo
powstalych zenskich odpowiednikow nazw zawodow, ktore
z reguly sa uznawane za deprecjonujace. Tymczasem aktyw-
nos$¢ stowotwéreza formantu -yni ogranicza sie do podstaw -
ca (naukowiec — naukowczyni, wyktadowca — wyktadow-
czyni). Zaproponowane przyklady nalezy traktowac jako wa-
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rianty odmiany Srodowiskowej jezyka. Zalozenie to potwier-
dzily odpowiedzi respondentéw. Przyklady odpowiednikow
zenskich rzeczownikow meskich z formantem -ca sa nie-
liczne.

W kontekécie tworzenia zenskich odpowiednikow me-
skich nazw zawodow, stopni i tytuléw zdecydowanie bardziej
produktywny okazuje sie formant -ka. Obserwuje sie w tym
przypadku duza laczliwo$é strukturalng z tematami rzeczow-
nikéw meskich o ro6znej budowie (rzecznik — rzeczniczka,
tapicer — tapicerka, murarz — murarka, dyrektor — dy-
rektorka, dziekan — dziekanka, kierownik — kierowniczka,
rektor — rektorka, putkownik — putkowniczka, premier —
premierka, minister — ministerka, nauczyciel — nauczy-
cielka, posel — poselka, sekretarz — sekretarka, profesor —
profesorka).

Laczliwoséc sufiksu -ka takze jest ograniczona. Zakres
laczliwodei strukturalnej formantu jest uzalezniony zaréwno
od czynnikow morfologiczno--fonetycznych, jak i stylistycz-
nych. W przypadku rzeczownikéw rodzaju meskiego, takich
jak adiunkt, architekt, z uwagi na zbieg spolglosek, brak tu
mozliwo$ci zréznicowania rodzajowego. Podobne przyklady
wystepuja w grupie rzeczownikéw rodzaju meskiego z kon-
coéwka -log. Mimo poprawnosci zabiegu stowotworczego wy-
stepuje tu ograniczenie okreSlane jako zwyczajowe (Sat-
kiewicz: 1969, 72). Uzytkownicy jezyka niechetnie stosuja
formy psycholozka, kostiumolozka, filolozka, gdyz sa one
odbierane jako deprecjonujace lub niepowazne.

Wspolczesne nazewnictwo stanowisk, stopni i tytulow
naukowych obfituje w przyklady rodzaju meskiego. W odpo-
wiedziach respondentéw obserwuje sie tendencje do unikania
utrwalonych i poprawnych form zenskich, np. kierownik —
kierowniczka, naczelnik — naczelniczka. Odpowiedzi re-
spondentéw potwierdzaja powszechna praktyke jezykowa,
ktoéra jezykoznawcy ttumacza nastepujaco:

Nie mozemy inaczej wyrazi¢ prze$wiadczenia o czlo-
wieczenstwie kobiety niz méwigc: kobieta jest czlowiekiem,
a gramatycznie to przeciez jest to samo, co kobieta jest mini-
strem, magistrem, doktorem itd. Jezeli za$ kobieta jest mini-
strem, magistrem itd., to trudno powiedzie¢ o niej inaczej
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niz: to jest minister, magister, profesor, doktor (Doro-
szewski: 1962, 608).

Zjawisko mozna uzna¢ za ograniczone zZwyczajowo
w zakresie derywacji. Derywaty zenskie sga niechetnie stoso-
wane, gdyz uznaje sie je za odmienne pod wzgledem tadunku
semantycznego lub przypisywanego prestizu. Wedlug Grze-
gorczykowej (1979, 52) nie nalezy tworzy¢ form zenskich
z sufiksem -ka od nazw zawodow meskich i pracownikéw na-
uki, a wiec takze tytuldbw naukowych i nazw w tej kategorii
zakonczonych na -log, gdyz maja one konotacje z deminuty-
wami. Forma speiajaca te funkcje jest pani psycholog lub
docent, doktor, adiunkt, magister, profesor w przypadku stop-
ni itytulow. Formy te pojawily sie w proponowanych odpo-
wiedziach grupy nauczycieli szkoly podstawowej (pani magi-
ster, pani rektor, pani adiunkt). Zaré6wno w odpowiedziach
ankietowanych studentow, jak i wykltadowcow wystapily neo-
logizmy (profesorzyca) iformy $rodowiskowe (profesorka,
doktorka, filolozka).

Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego wska-
zuja, ze nauczyciele szkoly podstawowej i studenci wykazuja
podobna postawe wobec przejawow aktywnosci stowotwor-
czej, zwigzanych z przeciwdzialaniem asymetrii jezykowo-
rodzajowej. Odpowiedzi rzadko wychodzily poza przyjete
normy poprawnosci zachowan jezykowych. Wérod zenskich
odpowiednikow form rzeczownikéw meskich dominowaly
nazwy analityczne. Proponowano takze pozostawienie formy
meskiej jako uniwersalnej.

Nalezy zauwazy¢, ze studenci wykazali sie wieksza kre-
atywno$cia stowotworcza. W tym aspekcie ich odpowiedzi sg
zbiezne z odpowiedziami proponowanymi przez grupe nau-
czycieli akademickich, ktorzy wykazali sie jednak znajomo-
Scig potencjalnych derywatow zenskich w zakresie nazw za-
wodow i tytuléw. Ponadto obie te grupy prezentuja postawe
tolerancyjng wobec zmian w asymetrii plciowo-rodzajowej
i dostrzegaja potrzebe poszukiwania rozwigzan zapewniaja-
cych réownorzedno$¢ plei w jezyku. Grupa studentéw i pra-
cownikow naukowych charakteryzowala sie wieksza tole-
rancja wobec neologizmow.
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Odpowiedzi badanych pozwalaja wysnué¢ wniosek, ze
wizerunek wspodlczesnego naukowca, ktéry wylania sie z ba-
dan werbalnych, jest wizerunkiem mezczyzny. Nalezy przy-
puszczaé, ze poza aspektami jezykowymi na zaistnialg sytua-
cje maja wplyw wzgledy spoleczne, w tym takze obecnos$é
asymetrii plciowej w jezyku. Warto zauwazy¢, ze spojrzenie
na jezykowy obraz naukowca ksztaltuje sie odmiennie w za-
leznosci od wieku i §rodowiska badanych. Ple¢ badanych nie
okazala sie istotnym determinantem prezentowanej opinii.
Poczatkowe zalozenia, ze grupa respondentoéw najbardziej
otwarta na innowacje jezykowe w zakresie antroponiméw
okreslajacych ludzi $wiata nauki beda osoby mlode, zwlaszcza
studenci, nie znalazly potwierdzenia. Grupa prezentujaca po-
stawe zachowawcza jest takze Srodowisko nauczyciel i pra-
cownikow administracyjnych. Nauczyciele akademiccy wy-
dajg sie prezentowac postawe bardziej otwartg na neologizmy
niwelujace asymetrie plciowo-rodzajowa w jezyku.

Z uwagi na stopien zlozono$ci zagadnienia, istnieje po-
trzeba dalszego prowadzenia badan nad asymetrig plciowa
w jezyku. Badacze proponuja formy, za pomocg ktorych jezyk
— ulegajacy nieustannym modyfikacjom — bedzie uzupeknia-
ny. Podstawe dzialan reformatorskich i naprawczych w za-
kresie jezyka powinny stanowi¢ badania opinii spolecznej.
Przestanka tego rodzaju dzialalno$ci badawczej jest spraw-
dzenie gotowosci spoleczenistwa do wprowadzenia potencjal-
nych zmian. Istnieje potrzeba weryfikacji pozadanych zmian
w ramach formulowania wnioskéw badawczych i ich inter-
pretacji.
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