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Czy czlowiek ma prawo do samobdjstwa?

Has man got the right to commit suicide?

Abstrakt

Smieré¢ towarzyszy czlowiekowi od zarania dziejéw, podobnie jak
i problematyka samobojstwa, ktore de facto stanowi istote Smierci.
Z formalnego punktu widzenia kazdy czlowiek ma prawo do samo-
unicestwienia, wszak na pytanie: ,kto mi zabroni?”, w kazdym
przypadku odpowiedZ brzmie¢ musi: ,nikt”. Poza sporem zatem
pozostaje fakt, ze jednostka ma faktyczng wolnosé do podjecia de-
cyzji o czasie i miejscu odejScia. Czy wiec czlowiek ma prawo do
samobojstwa? Niniejsza publikacja stanowi probe interdyscypli-
narnego spojrzenia na prawo czlowieka do autodestrukeji i jest
podzielona na dwie czeSci, aczkolwiek autor nie wyodrebnia ich
podtytulami. Pierwsza poSwiecona jest prezentacji pogladéw, ktore
moga przemawiac za istnieniem prawa jednostki do samounice-
stwienia. Druga za$ koncentruje sie na przedstawieniu tych racji,
ktore zdaniem autora moga prowadzi¢ do wnioskéw przeciwnych.
Przedstawione w opracowaniu rozwazania konczy autor prezenta-
cja krotkiej syntezy wlasnych pogladéw na temat prawa czlowieka
do zadania sobie $mierci, jednak, zdajac sobie sprawe ze zlozonoSci
poddanej analizie problematyki, kwestie udzielenia odpowiedzi na
zadane w tytule pytanie, pozostawia otwarta.

Slowa kluczowe: autodestrukcja, samobdjstwo, Konstytucja,
ko$ciol, kodeks cywilny

Abstract

Death has accompanied man since time immemorial, as well as the
problem of suicide, which is, in fact, the essence of death. From
a formal point of view, every person has the right to self-annihila-
tion, after all the answer to the question: "who will forbid me?" is,
in each case "no one". In addition to the dispute, the fact remains
that the individual has the actual freedom to decide on the time
and place of departure. So, is a man entitled to suicide? The article
is an attempt to present an interdisciplinary view on human right
to self-destruction and is divided into two parts, although the au-
thor does not separate them with subtitles. The first is devoted
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to the presentation of views that may speak for the existence of the
right of the individual to self-annihilation. The second focuses on
presenting the reasons which, according to the author, may lead
to the opposite conclusions. The article ends with a presentation
of a short synthesis of the author’s own views on human right
to terminate his life, however, being aware of the complexity of the
issue analyzed, the issue of answering the question asked in the
title has been leaft open.

Key words: self-destruction, suicide, Constitution, church, civil
code

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o prawo czlo-
wieka do samobojstwa, w pierwszej kolejnoSci musimy zdefi-
niowac pojecie samobojstwa.

W slowniku jezyka polskiego (Banko: 2007, 8) czy-
tamy, ze: ,Samobdjstwo, to odebranie sobie zycia”. Przyto-
czona, bardzo ogolna definicja, za samobdjstwo nakazuje
uznawac¢ kazdy przypadek tak usilowanego, jak i skutecznego
zamachu na wlasne zycie (Helios: 2013, 14-15), bedacy wyni-
kiem Swiadomego zachowania (dzialania lub zaniechania).
Duza popularno$¢ w literaturze przedmiotu zyskala definicja
zaproponowana przez E. Durkheima, ktorego zdaniem (Wa-
sek:1982,10-11): za samobdjstwo nalezy uznaé ,wszystkie
przypadki $émierci bedace bezpos$rednim lub posrednim wy-
nikiem dzialania lub zaniechania dzialania przez ofiare, ktéra
wie jaki skutek jej zachowanie za soba pociggnie”. Formula
zaproponowana przez E. Durkheima nie jest pozbawiona
wad, albowiem nie opiera sie na elemencie zamiaru, a wiedzy
suicydenta odnos$nie skutku jaki ma wywola¢ jego zachowa-
nie. Poza tym do samobgjstw autor ten nie zalicza wszystkich
tych aktow autodestrukcji, ktore nie zakonczyly sie zgonem
ofiary, a wiec samobojstw usilowanych. Pomijajac modyfika-
cje tej definicji zaproponowane tak w literaturze rodzimej, jak
i obcej przytoczmy definicje zaproponowang przez A. Waska
(1982,13), rowniez bedaca modyfikacja przywolanej definicji,
zgodnie z ktéra samobodjstwo to:

zadanie sobie $mierci poprzez bezposrednie lub posrednie
dzialanie lub zaniechanie dzialania, jezeli sprawca-ofiara
chciala tego skutku lub przewidujac mozliwo$¢ jego nasta-
pienia godzila sie nan.
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Zaproponowana przez A. Waska formula nakazuje
uznaé za samobojstwo nie tylko te zachowania, ktore cechuje
bezposredni zamiar pozbawienia zycia, ale réwniez przy-
padki, w ktorych suicydent majac $wiadomos¢ tego, ze jego
zachowanie moze zakonczy¢ sie Smiercia, lecz tak by¢ nie mu-
si, godzi sie na to. Przedstawione przez A. Waska ujecie sa-
mobojstwa stanowi wierng ilustracje moich przekonan, stad
tez formula ta zostala przyjeta w pracy jako punkt wyjscia
dalszych rozwazan.

Zanim zostang przedstawione argumenty, ktére prze-
mawiajg zaréwno za, jak i przeciw istnieniu prawa do samo-
bojstwa nalezy zaakcentowac istnienie pogladow, ktére pod-
wazajg zasadno$¢ pytania o prawo czlowieka do samoboj-
stwa.

Wedlug N. Tetaza (1976, 97) pytanie o prawo czlo-
wieka do samobdjstwa jest bezzasadne, albowiem ten, kto
chce popehié¢ samobojstwo zyje w §wiecie, w ktorym pytanie
o prawo, w tym prawo do zadania sobie Smierci jest nie-
wazne. Natomiast zdaniem H. Jankowskiego (1975, 17) pyta-
nie to (w sensie praktycznym) ma charakter powinnosciowy,
albowiem poza przypadkami os6b ubezwlasnowolnionych,
czy tez przebywajacych w jednostce penitencjarnej, nie ist-
niejg Srodki uniemozliwiajace popelienie samobojstwa te-
mu, kto chce je popehic.

Przedstawione wyzej poglady nalezy odrzuci¢, albo-
wiem stanowig one jednostronne spojrzenie na pytanie
o prawo czlowieka do samobdjstwa, spojrzenie przez pryzmat
sprawcy-ofiary, jako wylacznego dysponenta takimi warto-
Sciami jak zycie izdrowie. Pomijaja milczeniem chociazby
problematyke powinnoSci panstwa i jego obywateli do prze-
ciwdzialania jakimkolwiek zamachom na dobra chronione
prawem, takie jak m.in. wyzeJ wymlemone — zycie i zdrowie.

Obowigzujace przepisy prawa nie penalizuja samoboj-
stwa. W przypadku samobodjstwa dokonanego sprawa jest
prosta; brak podmiotu zdatnego do ponoszenia odpowie-
dzialnoSci karnej (sprawcy) czyni bezprzedmiotowym dysku-
sje na temat jego odpowiedzialnoéci. W przypadku samobdj-
stwa usilowanego nalezy zgodzi¢ sie z A. Waskiem (1982, 48),
ktory w suicydencie widzi ofiare, zaslugujaca na pomoc ze
strony panstwa, nie za$ sprawce, ktérego pod grozba kary
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nalezy zmusza¢ do kontynuowania niechcianego zycia. Pod-
kreslenia przy tym wymaga fakt, ze penalizacja usilowania
samobojstwa nie shuzylaby tak realizacji funkcji ochronnej
prawa karnego, jak i rowniez realizacji tak prewencji general-
nej, jak i indywidualnej (Kokot: 2015, 906-907). W tym
ostatnim przypadku prowadzilaby bowiem do efektu wrecz
przeciwnego- poszukiwania przez sprawce — ofiare takich
Srodkow lub metod realizacji zamierzonego celu, przy ktorych
ryzyko jego nieosiggniecia byloby jak najbardziej zminimali-
zowane.

Pomimo braku przepisu penalizujacego wprost popel-
nienie samobojstwa, analiza niektorych przepiséw kodeksu
karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j.
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 2204,
zwana dalej k.k.), sugerowalaby istnienie takowej odpowie-
dzialnoSci. Naleza do nich przepisy art. 145. § 1. pkt 2. lit.ak.k.
iart. 342. § 1. pkt 1. k.k.

Ten pierwszy penalizuje zachowanie osoby, ktéra odbywajac
shuzbe zastepujaca shuzbe wojskowa, w celu czeSciowego lub
zupelnego uchylenia sie od tej stuzby albo wykonania obo-
wigzku wynikajacego z tej stuzby, powoduje u siebie lub do-
puszcza, by kto inny spowodowal u niej skutek okreslony
w art. 156. § 1. k.k. lub art. 157. § 1. k.k. Ten drugi za$ penali-
zuje zachowanie zolierza, ktéry w celu zupelnego albo cze-
Sciowego uchylenia sie od stuzby wojskowej albo od wykona-
nia obowigzku wynikajacego z tej shuzby, powoduje u siebie
lub dopuszcza, by kto inny spowodowat u niego skutek okre-
Slony w art. 156. § 1. k.k. lub art. 157. § 1. k.k. Warunkiem sine
qua non pociggniecia do odpowiedzialnoSci karnej osoby,
ktora swoim zachowaniem doprowadzila do zaistnienia stanu
opisanego w przytoczonych przepisach (skutku w postaci
ciezkiego i $redniego uszczerbku na zdrowiu), jest ustalenie
istnienia po jej stronie zamiaru bezposredniego kierunko-
wego popekienia czynu, a wiec czeSciowego lub zupelego
uchylenia sie od stuzby albo wykonania obowigzku wynikaja-
cego ztej stluzby. Ustalenie zatem, ze osoba, o ktorej tutaj
mowa dokonala zamachu samobojczego (oczywiscie nieuda-
nego) z powodu innego niz dzialanie w opisanym celu, skut-
kuje przyjeciem jej bezkarnoSci, wobec faktu, ze jej zachowa-
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nie nie wypekilo ustawowych znamion czynu zabronionego
(dekompletacja typu przestepstwa; Goral: 1998, 436).
Odpowiedzialno$ci karnej za samobojstwo nie mozna row-
niez wyprowadzac¢ z niektorych przepisow rozdziatu XIX k.k.,
penalizujacych przestepstwa skierowane przeciwko zyciu
i zdrowiu, a konkretnie przestepstwo zabo6jstwa (art. 148. § 1.
k.k. stanowi, ze kto zabija czlowieka, podlega karze...), prze-
stepstwo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 156. § 1. k.k. stanowi, ze karze podlega ten, kto powoduje
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci...) i innego uszczerb-
ku na zdrowiu (art. 157. § 1. k.k. stanowi, ze karze podlega
ten, kto powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia inny niz wymieniony w art. 156. k.k.).

We wszystkich przytoczonych przypadkach, majac na uwadze
wykladnie literalna, zaniechanie przez ustawodawce uzycia w
warstwie deskryptywnej przepisow wyrazenia innego (po-
dobnie jak wV przykazaniu Dekalogu ,Nie zabijaj” o czym
nizej) sugerowaloby, ze ustawodawca dopuszcza mozliwosé
pociggniecia samobojcy do odpowiedzialnosci karnej z tych
przepisoOw, a wiec za spowodowanie $mierci, czy tez skutku
w postaci uszczerbku na zdrowiu.

Czy zatem niedoszla ofiara moze odpowiada¢ karnie z ktore-
gokolwiek z powolanych przepisow? OdpowiedzZ jest jedno-
znaczna - nie, albowiem, jak wskazano wyzej, za brakiem od-
powiedzialno$ci niedoszlego samobdjcy, za zamach przeciwko
sobie (w tym i skutek w postaci uszczerbku na zdrowiu)
przemawiaja wzgledy kryminalnopolityczne. Zgola czym in-
nym natomiast jest ocena zachowania osob, ktore swoim
dzialaniem godza w najwyzsze dobra innych ludzi, takie jak
ich zycie izdrowie. Uznajac takie zachowania za spolecznie
niebezpieczne, z woli ustawodawcy wprowadzono do ustawo-
dawstwa polskiego typ przestepstwa sui generis, o znamio-
nach opisanych w art. 151. k.k., ktéry stanowi: ,kto namowa
lub przez udzielenie pomocy doprowadza czlowieka do tar-
gniecia sie na wlasne zycie, podlega Kkarze(...)”, odpo-
wiadajacy cze$ciowo formom niesprawczym czynu zabronio-
nego wpostaci podzegania i pomocnictwa, okreSlonym
w przepisie art. 18. k.k.

W opozycji do prezentowanego pozostaje stanowisko
M. Budyn-Kulik (2012, 130), zdaniem ktorej wyniki wykladni
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literalnej art. 148. k.k. dopuszczaja penalizacje samobojstwa,
aczkolwiek niezyjacego sprawcy nie mozna byloby pociagnaé
do odpowiedzialnoéci karnej, co skutkowa¢ musi wnioskiem,
ze wykladnia gramatyczna przepisu art. 148. k.k. pozostaje
w sprzeczno$ci z jego wykladnig systemowa i celowoSciows.
Dalej autorka ta wywodzi, ze w przypadku akceptacji tezy
o penalizacji samobojstwa z art. 148. k.k., przepis art. 151. k.k.
stanowilby uprzywilejowana posta¢ form niesprawczych czy-
nu zabronionego, w postaci podzegania i pomocnictwa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozemy doj$¢ do
wniosku, ze zamach samobdjczy nie jest przez obowiazujace
prawo zakazany. Z drugiej strony, nikt chyba nie podwazy tezy,
ze de lege lata samobojstwo nie jest rowniez czynem nakazanym.
Oznacza to, ze cztowiek z jednej strony jest uprawniony do reali-
zacji prawa, z drugiej zas ma prawo do powstrzymania sie od jego
urzeczywistnienia (Wronkowska: 1994, 144-145).

Majac powyzsze na uwadze mozna by dowodzié,
ze czlowiek ma prawo do samobojstwa, aczkolwiek jego reali-
zacja rodzi pewne skutki prawne. Samobojstwo bowiem nie
jest czynem obojetnym prawnie. Mowa tu o sankcji, jaka
wprowadza art. 833 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. z dnia 09 lutego 2017 r., Dz. U. z 2017 1., poz. 459,
zwanej dalej k.c.), zgodnie z ktérym, w przypadku ubezpie-
czen na zycie, samob0jstwo ubezpieczonego nie zwalnia
ubezpieczyciela od obowigzku wyplaty $wiadczenia, jezeli
nastgpito po uplywie dwoch lat od zawarcia umowy ubezpie-
czenia. Rzeczony przepis stanowi wyjatek od zasady ponosze-
nia przez ubezpieczyciela ryzyka jedynie wypadkow ubezpie-
czeniowych o charakterze losowym. Poza sporem pozostaje
bowiem fakt, ze samobojstwo nie ma charakteru losowego,
albowiem zgodnie z definicja legalng zawartg w art. 3. pkt 57.
ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i asekuracyjnej z dnia
11 wrze$nia 2015 r., (tj. z dnia 26 maja 2017 r., Dz. U. z 2017
I., poz. 1170), zdarzenie losowe definiowane jest jako:

(...) niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczo-
nego zdarzenie przyszle i niepewne, ktorego wystapienie
powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach
majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po
stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong
ubezpieczeniowa.
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Wspomniany wyzej dwuletni okres zgodnie z art. 833k.c.
moze ulec skroceniu w drodze umowy lub zapisu w og6l-
nych warunkach ubezpieczenia, nie bardziej jednak niz
do 6 miesiecy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze aby zacho-
wanie ubezpieczonego zakwalifikowaé¢ jako samo-boj-
stwo, towarzyszy¢ mu musi zamiar bezpos$redni pozba-
wienia zycia (Kondek: 2017, komentarz do art. 833,
Legalis).

Prawo do popelnienia samobdjstwa mozna takze po-
Srednio wyprowadzi¢ z art. 41ust.1 i art. 47 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. z 1997
r., Nr 78, poz. 483 z pozn. zm., zwanej dalej Konstytucja).
Pierwszy przepis wprowadza prawo nietykalno$ci i wolnosci
osobistej jednostki, gwarantowane przez Rzeczpospolita Pol-
ska, ktorych pozbawienie lub ograniczenie moze nastapic tyl-
ko nazasadach i w trybie okreSlonym w ustawie. Drugi
za$ stanowi m.in. o prawie czlowieka do decydowania o swo-
im zyciu osobistym.

Probe zdefiniowania pojecia nietykalnoSci osobistej podjat

Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 10 marca

2010r., U 5/07 (OTK-A 2010, Nr 3, poz. 20), wskazal, ze:

Istota nietykalno$ci osobistej wigze sienie tylko (...)
z nietykalno$cia cielesng, ale polega na nienaruszalno$ci in-
tegralno$ci cielesnej i duchowej czlowieka, ktorego toz-
samos$¢ okre$la nie tylko cialo, ale rowniez wnetrze psy-
chiczne.

Godny odnotowania jest rowniez poglad wyrazony przez T.
Nowaka (1976, 93), zdaniem ktoérego nietykalno$¢ osobista
oznacza, ze: ,kazdy obywatel w sposob §wiadomy i nieskre-
powany ma prawo do dysponowania swoja osoba i prawo
do wolno$ci osobistej”.

Jezeli za$ chodzi o zdefiniowanie pojecia wolnoSci osobistej,
to Sad Najwyzszy wypowiadajac sie w tym przedmiocie wska-
zal (vide uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
— Izba Karna z dnia 13 marca 1990 r., V KZP 33/89, OSNKW
1990, Nr 7, poz. 23), ze pod pojeciem wolnoSci osobistej kryje
sie ,mozliwo$¢ (niezalezno$¢, swoboda) podejmowania przez
czlowieka decyzji zgodnie z wlasna wola”. Podobnie, aczkol-
wiek szerzej zdefiniowal to pojecie Trybunal Konstytucyjny
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wwyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r., Ki6/10 (OTK-A
2011, Nr 8, poz. 80), gdzie czytamy, ze wolno$¢ osobista:

charakteryzuje sie (...) jako mozliwo§¢ podejmowania przez
jednostke decyzji zgodnie z wlasna wola, dokonywania
swobodnego wyboru postepowania w zyciu publicznym
i prywatnym, nieograniczonego przez inne osoby.

W doktrynie prawa konstytucyjnego zaprezentowano nato-
miast poglad (Banaszak: 2009, 175), ze:

Konstytucja uzywajac pojecia wolnosé cztowieka (...) chroni
w istocie mozliwo$¢ dysponowania sobg w kazdym miejscu
i czasie, a wiec wolno$¢ osobista jednostki.

Wyrazem prawa czlowieka do wolnosci jest przyznanie mu
w art. 47. Konstytucji prawa do dysponowania swoim zyciem
osobistym (dodatkowo przepis ten wprowadza gwarancje
m.in. ochrony prawnej zycia prywatnego). W przywolanym
judykacie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika
2011 r. czytamy:

Prywatno$¢, rozumiana jako prawo do zycia wlasnym zy-
ciem, uktadanym wedtug wiasnej woli z ograniczeniem do
niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej,
odnosi sie miedzy innymi do zycia osobistego (a wiec takze
zdrowia jednostki) i bywa nazywana prawem do pozosta-
wienia w spokoju. Konstytucja, méwiac o prawie do ochro-
ny zycia prywatnego (...) oraz decydowania o swoim zyciu
osobistym, ustanawia zakaz ingerencji panstwa w zycie
prywatne jednostki, ale naklada tez na panstwo obowiazki
pozytywne.

Moéwiac o nietykalno$ci i wolnoSci osobistej, czy pra-
wie jednostki do dysponowania zyciem osobistym nalezaloby
roOwniez siegnaé do ustawy o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty z dnia 5 grudnia 1996 r. (t.j. z dnia 16 grudnia 2016 r.,
Dz. U. z 2017 r., poz. 125 z pézn. zm., zwanej dalej ustawa
o zaw. lek. I lek. dent.). W akcie tym wyrazono generalng za-
sade wolnosci chorego od przymusu leczenia (art. 32. ust. 1,
zgodnie z ktérym przeprowadzenie przez lekarza badania, jak
i udzielenie innych $wiadczen zdrowotnych moze nastgpié
dopiero po wyrazeniu zgody przez pacjenta). OczywiScie za-
sada ta nie ma charakteru bezwzglednego, albowiem doznaje
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nielicznych ograniczen, podyktowanych konieczno$cia ochro-
ny zycia i zdrowia pacjenta, w okoliczno$ciach $cisle w niej
wskazanych (vide przede wszystkim art. 32-35. cyt. ustawy;
zgodnie z art. 33. ustawy badanie lub udzielenie pacjentowi
innego Swiadczenia zdrowotnego bez jego zgody jest dopusz-
czalne, jezeli wymaga on niezwlocznej pomocy lekarskiej,
a ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek nie moze wyrazié¢ zgo-
dy i nie ma mozliwoSci porozumienia sie z jego przed-
stawicielem ustawowym lub opiekunem faktycznym).

Innym aktem wprowadzajacym generalny obowigzek uzyska-
nia zgody pacjenta na udzielenie Swiadczen zdrowotnych jest
ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta (t.j. z dnia 8 czerwca 2017 r., Dz.U. z 2017
r., poz. 1318, zwanej dalej ustawg o pr.p. i Rz.Pr.P.; vide art.
15-18. tejze ustawy, ktore reguluja kwestie wyrazenia i od-
mowy wyrazenia zgody na udzielenie §wiadczen zdrowotnych
oraz form, w jakich powinny by¢ one wyrazone).

Natomiast wymog uzyskania zgody na szczegblne rodzaje za-
biegdbw medycznych uregulowany jest takze m.in., w:

1. ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (tj. z dnia 5 kwietnia 2017 r., Dz.U. z 2017r.,
poz. 882, zwanej dalej ustawa o ochr. zdr. psych.; vide art. 3.
pkt 4. zawierajacy definicje legalng zgody oraz art. 21. i nast.
regulujace m.in. kwestie przyjecia do szpitala, czy poddania
osoby badaniom psychiatrycznym, bez jej zgody);

2. ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi
(tj. z dnia 22 czerwca 2017 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 1371),
ktora wprowadza obowigzek uzyskania pisemnej zgody na
pobranie krwi lub jej skladnikow, zlozonej w obecnosci
lekarza lub pielegniarki, a obejmujacej rowniez nie tylko
pobranie krwi, ale takze sposob jej wykorzystania (vide art.
15. ust. 1. pkt 2.);

3. ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej
(4. z dnia 9 grudnia 2016 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 2245), ktora
w art. 22. naklada na diagnoste laboratoryjnego obowiazek
uzyskania, na zasadach okreSlonych w ustawie o pr.p.
i Rz.Pr.P., zgody na przeprowadzenie zabiegéw i czynnosci
diagnostyki laboratoryjnej;

4. ustawie z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (4j. z dnia 11 maja
2017 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 1000), regulujacej procedure
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wyrazenia zgody na pobranie komorek, tkanek lub narzadu
w celu ich przeszczepienia lub zastosowania u innej osoby (art.
12. ust. 1. pkt 7.).

Obowigzywanie reguly wylaczajacej mozliwos¢ dokonania
zabiegow leczniczych bez zgody pacjenta (za wyjatkiem przy-
padkéw w ustawie wskazanych) nie powinno, w mojej ocenie,
budzi¢ jakiegokolwiek sprzeciwu. Poglad ten akceptowany
jest tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa.

W postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IIICK155/
05 (OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 137), Sad Najwyzszy — Izba
Cywilna stwierdzil, ze wybér metody leczenia stanowi
element prawa czlowieka do decydowania o sobie samym,
ktorego refleksem jest zgoda na wykonanie zabiegu
medycznego.

W innym orzeczeniu (vide wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK 240/07, Legalis,
nr 97628) sad podkreslajac prawo pacjenta do odmowy
hospitalizacji, zwrdcil uwage na cigzacy na lekarzu obowiazek
udzielenia wyczerpujacej informacji na temat m.in. stanu
jego zdrowia, w tym ewentualnych konsekwencji zdrowot-
nych, zwigzanych z odmowa lub spdznionym zastosowaniem
sie do zalecen lekarskich.

W wyroku z dnia 13 lutego 2013r. Sad Apelacyjny w Warsza-
wie, w sprawie o sygn. akt VI ACa 1013/12, (Legalis, nr
1049312) uznal za bezprawne dzialania w postaci udzielenia
Swiadczen zdrowotnych bez zgody pacjenta, podkres$lajac, ze
takie zachowanie narusza konstytucyjne prawo do posza-
nowania zycia prywatnego. Organ ten zwroécil uwage na
konieczno$¢ uzyskania zgody odnos$nie wszystkich etapow
zamierzonego leczenia, poczynajac od badania, skonczywszy
na czynnosSciach podejmowanych po zakonczeniu postepowa-
nia terapeutycznego.

Przechodzac do pogladéw doktryny na temat prawa
do odmowy poddania sie zabiegom leczniczym, nie stracita na
aktualno$ci mys$l wyrazona kilkadziesigt lat temu, zgodnie
z ktora, o ile panstwo stwarza jednostce mozliwo$¢ ratowania
swojego zycia i zdrowia, o tyle nie zmusza jej do realizacji
przystugujacego prawa (Popower: 1938, 820). Podobnie i dzi$
doktryna nakazuje respektowanie prawa do odmowy podda-
nia sie zabiegowi leczniczemu przez samobojce, ktéry po za-
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machu, zachowujac przytomno$¢ i bedac w peli wiadz
umystowych, w sposoéb wyrazny zglasza sprzeciw co do za-
mierzonych zabiegéw leczniczych (Dyszlewska-Tarnawska:
2015; komentarz do art. 32. ustawy o zaw. lek. i lek. dent.,
Legalis).

Akceptacja tezy o istnieniu zasady wolnosci chorego od przy-
musu leczenia oznacza de facto przyznanie czlowiekowi pra-
wa do popelnienia samobdjstwa.

Pozostawiajac w tym miejscu poza polem zaintereso-
wania materie normatywna, siegnijmy do argumentow wy-
kraczajacych poza prawng problematyke samobojstwa. Jest
ono bowiem nie tylko kategoria prawng, ale rowniez, a moze
przede wszystkim, zlozonym zjawiskiem spotecznym.

Czlowiek jest jednostka spoleczng. Rodzi sie w okreslo-
nej grupie, w niej rozwija sie, funkcjonuje, wreszcie umierajac
— opuszcza j3a. Z faktu powigzania z grupa spoleczna czlowiek
ma do spelienia okre$lone zobowigzania. Czy sa one na tyle
silne, by stanowily podstawe zanegowania prawa czlowieka
do samobojstwa?

Zdaniem S. Glasera (1936, 47-48), zaden przepis nie naklada
na czlowieka obowigzku zycia dla panstwa; powinnoscia
czlowieka jest natomiast podporzadkowanie sie prawnym
regulom okreslonym przez panstwo.

Podobnego zdania jest J. Amery, ktory twierdzil, ze:

(...) Smier¢ wlasnowolna powinna by¢ uznawana za to, czym
jest — za $mier¢ z wlasnej woli wlasnie i sprawe w najwyz-
szym stopniu osobista, ktora wprawdzie nigdy nie jest ode-
rwana od powiazan spolecznych, z ktéra jednak czlowiek w
konicu pozostaje sam na sam i w obliczu ktorej, spoleczen-
stwo musi zachowac milczenie (Ringel: 1987, 269).

Za prawem do samobojstwa czlowieka, ktory osiggnat juz
swoj wiek, czy nekaja go choroby, odrzucajac jednocze$nie
teze o obowigzku zachowania zycia dla dobra spoleczenstwa,
opowiadalo sie bardzo wielu. Seneka pisal:

Tylko $mierci zawdzieczamy, ze zycie nie jest kara, ze wy-
prostowany pod ciosami losu, moge zachowa¢ swdj umyst
niezachwianym i pozosta¢ panem samego siebie (...). Nie-
wola traci swa gorycz, gdy tylko jeden krok dzieli mnie od
wolnosci. Wobec wszystkich ciosow zycia mam ucieczke
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w $mierci. Gdziekolwiek spojrzysz, istnieje kres nieszcze-
Sciom. Widzisz te oto ziejaca przepas$¢- tu mozesz zejs$c
do wolnos$ci. Widzisz to morze, te rzeke, studnie-wolnosé
lezy na jej dnie (...). Czy szukasz drogi do wolno$ci? — mo-
zesz znalez¢ ja w kazdej zyle twego ciala. Jezeli moge wy-
bra¢ miedzy $miercia od mak, a taka, ktdra jest prosta i la-
twa-czemuz mam nie wybraé¢ tej drugiej? (...). Czlowiek
szuka w Zyciu uznania innych, jego $mier¢ natomiast doty-
czy tylko Jego samego. (...) Gdy staro$§é zaczyna zaburzaé
mO_] rozum i uposledza¢ moje wladze, gdy pozostawia mi nie
zycie, lecz oddech jedynie, wyskocze szybko ze zgnilej
i chwiejacej sie budowli (Williamsem: 241-242; szerzej na
temat pogladow Seneki vide Kaminski: 2014, 103-119).

Teze o samobojstwie jako akcie niebezpiecznym dla spole-
czenstwa odrzucal rowniez R. Fedden (Williams: 1960, 259-
260), D. Hume (Williams 1960: 253-254). D. Hume (1962,
223) byl tym z filozofow, ktory zdecydowanie potepial zakaz
popeliania samobdjstwa argumentujgc to tym, ze zakaz ten
jest zamachem na wolno$¢ czlowieka. Pisal: ,udowodni¢ lu-
dziom dopuszczalno$¢ samobojstwa — to tyle co przywrocié
ich przyrodzong wolno$¢”. Podobne stanowisko zajmuje wy-
bitny humanista, lekarz i filozof T. Kielanowski (1980, 89;
1978, 20-21), ktoéry neguje mozliwo$¢ stawiania zarzutu mo-
ralnego uchylania sie od wykonania obowigzkéw wobec spo-
leczenstwa tym samoboéjcom, ktorzy z uwagi na wiek, samot-
nos¢, czy nekajace ich choroby, zamiast zycia wybieraja szyb-
ka ibezbolesng $mieré. W podobnym duchu wypowiada sie
S. B. Nuland (1993, 178-179), ktory co do zasady odrzucajac
prawo jednostki do samodestrukcji wskazuje na dwie oko-
licznosci, ktore prawo takie moga uzasadniaé: po pierwsze,
bedzie to niedolestwo starcze, po drugie, krancowe wyczer-
panie nieuleczalng chorobg. Za prawem do odebrania sobie
zycia dla ludzi chorych, starych, ktorzy wykonali juz swoje
obowiazki wobec spoleczenstwa opowiada sie takze T. Kotar-
binski (1976, 89-90).

Pozostajac przy pogladach przemawiajacych za prawem czlo-
wieka do samounicestwienia warty odnotowania jest poglad
A. Balandynowicza (2014, 30). Autor argumentuje:

(...) sadze zatem, iz rozstrzygajac spor pomiedzy suicyden-
tem, a spoleczenstwem-nalezy da¢ desperatowi prawo po-
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pelnienia samobdjstwa w sytuacji, gdy spoleczenistwo nie
wypekilo nalezycie swoich obowiazkow wzgledem niego —
nie zagwarantowalo odpowiedniego startu ani prawidlo-
wych warunkéw rozwoju, nie zapewnilo milo$ci, wsparcia,
zrozumienia, a tym bardziej-jezeli na zapowiedzi samoboj-
cze jednostki reagowalo w sposéb nieodpowiedni. (...).

Dalej autor dowodzi konieczno$ci przeciwdzialania jedynie
samobdjstwom instrumentalnym w przypadku ktoérych, dzia-
lania profilaktyczne, poprzedzajace akt samodestrukecji sa
celowe, a wrecz konieczne (Baldynowicz: 2014,33). R6znicuje
zatem pozycje prawna jednostki, w zaleznoSci od charakteru
podejmowanego przez nig zachowania, dzielac zamachy sa-
mobdjcze na te, u podstaw ktérych leza: cheé zwrdcenia uwa-
gi innych ludzi na problem, z jakim boryka sie samobdjca,
czy tez che¢ rozwigzania jakiej$ sytuacji kryzysowej oraz te,
ktorych gléwnym celem jest samodestrukcja. Te pierwsze
okresla sie mianem parasamobgjstwa (Carr: 2004, 51). Te
drugie zaé to samobbjstwa sensu stricto, prawdziwe (Swie-
zynski: 2002, 85) gdzie jak wskazano wyzej, podstawowym
pragnieniem samobdjcy jest zadanie sobie $émierci.

Podsumowujac te czeS¢ wywodow podkresli¢ nalezy, ze
poszukujgc uzasadnienia dla prawa czlowieka do samobdj-
stwa, nie mozemy dzieli¢ ludzi na tych, ktérych zycie warto
zachowa¢, poniewaz sa mlodzi, silni, potrzebni spoleczenstwu
i tych, ktoérych istnienie nie ma podobnej warto$ci. Dlatego
tez twierdze, ze nalezy ceni¢ kazde zycie ludzkie i dostrzec
pozytywne wartosci istnienia kazdej ludzkiej egzystencji, je-
zeli chcemy spojrzeé¢ obiektywnie na zagadnienie prawa czlo-
wieka do $§mierci samobdjczej.

Wyzej przedstawiono argumenty, jakie mozna by pod-
nie$¢ dla uzasadnienia twierdzenia o prawie czlowieka do
samobojstwa. Ponizej rozwaze, czy istniejg, a jezeli tak, to
jakie argumenty przemawiajace za tym, ze de lege lata czlo-
wiek nie ma prawa do samobdjstwa.

Byla juz o tym mowa, ze samobdjstwo na gruncie pol-
skiego prawa nie jest karalne. Czyn ten natomiast jeszcze kil-
kadziesiagt lat temu byl zabroniony pod grozba kary przez
prawo kanoniczne. Zgodnie bowiem z kanonem 1240. § 1.
kodeksu prawa kanonicznego promulgowanego 27 maja 1917
r. przez Benedykta XV bulla Providentissima Mater Ecclesia,
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Koscidl Katolicki karal ekskomunika i odmawial prawa po-
chowku samobojcom, ktorzy rozmyslnie odebrali sobie zycie.
Nie chodzilo tu oczywiscie o zwykle pogrzebanie zwlok,
a o pochéwek polaczony z liturgia oraz ceremoniami zwigza-
nymi z tg okolicznoScig (Sahaj: 2005, 130-131). Obowigzujacy
obecnie kodeks kanoniczny promulgowany 25 stycznia 1983
roku przez Jana Pawla II konstytucja apostolska Sacrae di-
sciplinae leges nie zawiera tegoz przepisu, co $wiadczy o libe-
ralizacji stanowiska KoSciola Katolickiego w odniesieniu do
samobdjcow. Zrezygnowanie przez Kosciét z karania samo-
bojcow uznaé¢ nalezy za przedsiewziecie wlaSciwe, poniewaz
juz pod rzadem kodeksu kanonicznego z 1917 r. zakaz po-
chéwku samobdjcow nie byl konsekwentnie respektowany.
Oczywiscie zniesienie wspomnianego zakazu nie oznacza, ze
Ko$ciol aprobuje samobdjstwo. Jest ono nadal potepiane, ale
stanowisko to nie znajduje odzwierciedlenia w prawie kano-
nicznym.

Stanowisko Kos$ciola Katolickiego, odmawiajacego
prawa do samobojstwa, ksztaltowane przez wieki, bylo w za-
sadzie niezmienne. Wszakze Stary Testament wskazujac na
cztery przypadki samobojstwa (Samsona, Saula, Abimelecha i
Achitophela), otwarcie nie potepia go (Williams: 238; Zwo-
linski: 2013, 95). Podobnie i w Nowym Testamencie, ktory
wspomina jedynie o przypadku $mierci samobojczej Judasza
Iskarioty nie znajdziemy potepienia samobojstwa. Trudno
byloby je znaleZé takze u pierwotnych chrzescijan, ktorych
cechowatla obsesja $mierci, zyli bowiem w czasach, ktore cha-
rakteryzowalo pytanie: jak nalezy umieraé¢ nie za$ jak zyé,
albowiem zgodnie z wiarg chrze$cijanska zycie na ziemi sta-
nowilo etap przygotowawczy do zycia przyszlego. Etap, ktory
powinien by¢ wolny od grzechu. Stad tez samobodjstwo nie
bylo traktowane jako akt unicestwienia, a jako akt uratowania
osoby od grzechu, a tym samym zapewnienia jej zycia wiecz-
nego (Williams:1960, 243). Dopiero w po6zniejszym okresie
zaréwno ortodoksyjni Zydzi, jak i chrzescijanie zaczeli odwo-
lywa¢ sie do naciggnietej interpretacji piagtego przykazania
aby napietnowac¢ samobdjstwo jako grzech (samobgjstwo by-
lo i jest potepiane takze przez inne religie, np. w islamie sa-
mobodjstwo uchodzi za zbrodnie gorsza od zabicia czlowieka:
Marx 2003, 91). Godnym uwagi przy tym jest fakt, ze pogladu
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na temat samobojstwa, jako aktu zabdjstwa nie zmienito wy-
niesienie na oltarze $w. Apolonii z Aleksandrii, ktéra sama
rzucila sie na plonacy stos, unikajgc tym samym spalenia
przez pogan za odmowe wyrzeczenia sie wiary w Chrystusa.
Czyn ten zostal zakwalifikowany przez teologoéw nie jako sa-
mobdjstwo, ale jako dobrowolny akt po$wiecenia zycia za
najwyzsza warto$¢ (Karpinska: 1999, 52). Nietrudno zau-
wazy¢, ze zgodnie z przyjeta w niniejszej pracy definicja sa-
mobdjstwa, akt ten w rzeczywisto$ci stanowil samobojstwo,
w tym przypadku z po$wiecenia sie za wiare w Chrystusa.
Samobojstwo potepialo wielu chrzescijan. Jednym z nich byl
Swiety Augustyn. W pierwszej ksiedze swego dziela De Civi-
tate Dei z piatego stulecia, broni pogladu, ze samobojstwo
jest zlem, najciezszym z grzechow oraz okrutng i godna pote-
pienia zbrodnia (Adamczyk: 2014, 13). Swoje stanowisko
wywodzil ze wspomnianego juz pigtego przykazania (Wil-
liams: 1960, 244). Podobny punkt widzenia spotykamy réw-
niez m.in. u $w. Tomasza z Akwinu, ktory w Sumie Teolo-
gicznej, negujac istnienie prawa do zadania sobie $mierci,
dowodzil, ze samobdjstwo jest zlem skierowanym zaréwno
przeciwko milo$ci samego siebie, jaki przeciwko spoleczen-
stwu, czy tez wreszcie przeciwko Bogu. Prezentujac taki po-
glad wysunal trzy argumenty przeciwko samobdjstwu, z kto-
rych dwa mialy charakter $wiecki. Po pierwsze twierdzil,
ze samobojstwo jest aktem skierowanym przeciwko milosci
blizniego, pod pojeciem ktorej rozumial roéwniez milo§¢ wo-
bec samego siebie. Po drugie twierdzil, ze czlowiek stanowi
czeS¢ spoleczenstwa, ,jest wlasno$cia ojczyzny”. Po trzecie
wychodzac z zalozenia, ze czlowiek nalezy do Boga, konklu-
dowal, ze decydentem jego zycia jest tylko Bog (Landsber-
giem: 1967, 94, 97, 100).

Przyjrzyjmy sie drugiemu argumentowi przytoczonemu przez
tego autora. Studiujac prace z zakresu problematyki samo-
bojstw dostrzegamy, ze argument ten jest zywy i dzi$. I tak
zdaniem T. Slipki (1964, 105) samobdjca wyrzadza spoleczen-
stwu szkode, uchylajac sie od wypelnienia obowigzkéw wobec
tegoz spoleczenstwa. Oprocz przywolanego argumentu o cha-
rakterze socjologicznym, tenze wskazuje ponadto na argu-
ment teologiczny, nakazujacy traktowanie samobdjstwa jako
wystepku zlego, sprzecznego zintencjami Boga oraz per-
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sonalistyczny, zgodnie z ktorym kazdy czlowiek ma obowig-
zek kocha¢ samego siebie (ibidem). Nietrudno zauwazyé¢, ze
poglady tegoz autora pokrywaja sie z pogladami $§w. Tomasza
z Akwinu.

Zdaniem B. Holysta (1991, 191)

Zycie jednostki ma obiektywne znaczenie dla historii ludz-
kosci. Pojedynczy czlowiek, realizujac swe indywidualne ce-
le, moze nie dostrzega¢ rezultatow swej dzialalnosci, nie-
mniej jego zycie ma znaczenie dla trwaloSci materialne;
i kulturowej ludzkosci. Zycie czlowieka stawiajacego sobie
cele, ktore maja spoleczne znaczenie (nawet gdy czlowiek
sobie tego nie uswiadamia) posiada obiektywny sens.

Zdaniem E. Bielickiego (1978, 8) czlowiek, stanowigc cze$é
grupy spolecznej, ma wobec niej okreslone obowiazki, stad
tez popelniajac samobojstwo uchyla sie od ich wykonania.
Takze ze wzgledow spolecznych samobdjstwo oséb zdolnych
do efektywnego dzialania w grupie spolecznej potepia A. Ma-
zurek (1980: 67-68).

Przeciwnikami idei samobojstwa oprocz $w. Tomasza
z Akwinu, czy $§w. Augustyna byli takze m.in.: Arystoteles,
Platon, Ruter, Kartezjusz, Spinoza, I. Kant, J. James, A.
Schweitzer, K. Jaspers ( Wasek:1982, 31).

Przenoszac rozwazania na grunt normatywny zauwa-

zy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 38 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrone zy-
cia”. Z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ m.in. obowigzek
panstwa ratowania zycia czlowieka, ktorego realizacja uzalez-
niona jest od zastosowanych przez panstwo instrumentow
prawnych.
Z jednej strony obowiazek ten moze by¢ zrealizowany
za poérednictwem wyspecjalizowanych podmiotéw posiada-
jacych umiejetnosci udzielenia adekwatnej pomocy kazdemu
czlowiekowi znajdujacemu sie w sytuacji niebezpiecznej dla
jego zycia. Z drugiej strony za§ moze by¢ realizowany na
plaszczyznie ustawowej w drodze wprowadzenia norm zobo-
wiazujacych kazdego, kto znalazl sie w okreslonej sytuacji do
ratowania zagrozonego zycia czlowieka. Przykladem takich
norm, s3 regulacje zawarte w kodeksie karnym, o czym bedzie
mowa w dalszej cze$ci opracowania.
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Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 1. ust. 2. pkt 1. i2
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. z dnia 13 paz-
dziernika 2017 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 2067) do podstawo-
wych zadan Policji nalezg m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzi
oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te
dobra oraz m.in. ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego. Poza tym zgodnie z rotg §lubowania (art. 27. ust.1.) po-
licjant ma m.in. obowigzek:

shuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny, strzec bezpie-
czenstwa Panstwa i jego obywateli, nawet z narazeniem zy-
cia.

Obowiazek ofiarnosci i mestwa w ratowaniu zagrozonego zy-
cia ludzkiego z narazeniem wlasnego, zawiera rowniez rota
Slubowania strazakéw, podejmujacych stuzbe w Panstwowej
Strazy Pozarnej (art. 30. ust. 1. ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, tj. z dnia 26 maja 2017 r.,
Dz. U. z 2017 1., poz. 1204).

Zgodnie z art. 27. pkt 4. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych (tj. z dnia 10 maja 2016 r., Dz.U. z 2016
I., poz. 706, z p6zn. zm.) do obowigzkéw straznika nalezy:

podejmowanie interwencji w sytuacjach zagrozenia zycia,
zdrowia lub mienia, a takze w przypadku naruszenia débr
osobistych ludzi.

Po$wiecajac uwage podmiotom wyspecjalizowanym, a przy tym
zobowigzanym do niesienia pomocy nalezy wspomnie¢ o shuz-
bie zdrowia. Zgodnie m.in. z art. 21. ust. 1. ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego istnieje mozliwo$¢ poddania badaniom
psychiatrycznym réwniez bez zgody osobe, ktorej zachowanie
wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych moze m.in.
zagraza¢ bezposrednio wlasnemu zyciu albo zdrowiu, a w razie
potrzeby (ust. 3.) lekarz przeprowadzajacy badanie zarzadza
bezzwloczne przewiezienie badanego do szpitala, przy czym
wspomniane przewiezienie z zastosowaniem przymusu bezpo-
Sredniego nastepuje w obecnosci lekarza, pielegniarki lub ze-
spotlu ratownictwa medycznego (szerzej na temat obowigzkow
nalozonych na lekarzy vide J.Kosonoga-Zygmunt, Zrbdla...,
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2015: 36-40 oraz uwagi poczynione wyzej, a dotyczace wspo-
mnianego juz art. 33. ustawy o zaw. lek i lek. dent.).
Przechodzac do regulacji zawartych w k.k., w przepisie
art. 162. § 1. zostal ustanowiony obowiagzek udzielenia po-
mocy czlowiekowi znajdujacemu sie w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Kazdy, kto
uchyla sie od tego obowigzku, naraza sie na kare, chyba ze nie
moze udzieli¢ pomocy bez narazenia siebie lub innej osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub powaznego uszczerbku na
zdrowiu wlasnym. W doktrynie prawa karnego (Konarska-
Wrzosek: 2015, 987; Gadzik: 2012, 152-154; Kulesza: 2011,
399-413; Dukiet-Nagoérska: 2008, 79-83; Kosonoga-Zyg-
munt: 2015, 137-158) przyjmuje sie, ze zrodta bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia czlowieka nie maja
znaczenia; moze to by¢ kazde zachowanie, w tym i akt samo-
bojczy. Jezeli zatem zaakceptujemy poglad, ze na gruncie
wspomnianego przepisu kodeksu karnego czlowiek nie ma
prawa do samobojstwa, to jak pisze A. Wasek :1982, 41):

(...) nie ma wowczas istotnego znaczenia dla istnienia po
stronie osoby trzeciej prawnokarnego obowiazku ratowania
zycia czlowieka, czy narazenie zycia lub zdrowia bylo wyni-
kiem dzialania sit przyrody, postepowania innych osob, czy
tez bylo rezultatem zamachu samobojczego ofiary, przy
czym nie byloby tez wazne, w jakim wieku i w jakim stanie
psychicznym osoba ta dopuscila sie samobojstwa.

Godne przy tym odnotowania jest stanowisko jakie
prezentuje P. Konieczniak (1999: 76), zdaniem ktorego czes$¢
samobdjcOw zmienia pierwotny zamiar juz w trakcie aktu
samobojstwa, lub po uratowaniu. Wychodzac z zalozenia, ze
w chwili aktu samodestrukeji nie wiadomo w jakiej kategorii
miesci sie osoba suicydenta, autor ten akcentuje dwa roz-
wigzania: albo istnieje prawo ratowania wszystkich, co moze
zaowocowad, ze wiekszo$¢ z nich nie powtdrzy proby sa-
mobojczej, albo nie mozna ratowa¢ nikogo, wowczas tym,
ktoérzy potencjalnie mogliby zmieni¢ zdanie po uratowaniu,
nie damy takiej szansy. W kontekscie regulacji zawartej w art.
162. k.k. nalezy kategorycznie odrzuci¢ druga przedstawiona
przez autora alternatywe.
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Podsumowujac powyzsze wywody pamieta¢ nalezy, ze zawsze
musimy ratowaé drugiego czlowieka, nigdy bowiem nie wie-
my, czy chce on umrzeé, czy ze wzgledu na wiek lub stan psy-
chiczny jest on w stanie zrozumie¢ swoje zachowanie, czy
wreszcie bez pomocy innych umartby, albowiem wybrany $ro-
dek lub sposob umozliwilyby mu skuteczne pozbawienie sie
zycia. Gdyby czlowiek mial prawo do swobodnego dyspono-
wania sobg, to pozostawalby réwniez pod ochrong prawa
przed postepowaniem podmiotéow (w tym i organdéw panstwa,
samorzadu itp.), ktére nie respektujac jego prawa zmuszalyby
go do odstapienia od zachowan autodestrukcyjnych, czesto-
kro¢ niejako przy okazji naruszajac dobra takie jak: wolnosé
osobistg, czy tez nietykalno$é cielesna. A przeciez tak nie jest.
Czyny takie traktowane sa jako zgodne z prawem, co wiecej,
majac na uwadze chociazby tre$¢ obowigzkéw ustawowych
natozonych na funkcjonariuszy Policji, Panstwowej Strazy Po-
zarnej, czy strazy gminnej (miejskiej) jako wrecz nakazane
przez prawo. Z drugiej strony, gdyby samobodjca mial prawo
do targniecia sie na wlasne zycie, to jego zachowanie, zmie-
rzajace do odparcia bezposredniego i bezprawnego ataku,
przeszkadzajacego mu w realizacji przystugujacego prawa,
mozna byloby zakwalifikowac jako dzialanie w ramach kontra-
typu obrony koniecznej (art. 23. k.k.), wylaczajacego bezpraw-
no$¢ czynu (Wasek: 1982, 28). Wszak tak przeciez nie jest.
Zdaniem Gubinskiego przeszkadzanie samobojstwu jest czyn-
noscig, do ktorej obywatel jest uprawniony, nawet gdy nie
znajduje dla niej podstawy w prawie stanowionym, albowiem
uprawnienia jednostki mogg mie¢ zrédlo w czynnikach pozau-
stawowych, a przede wszystkim za$§ w zwyczajowo przyjetych
zasadach wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu autor uwaza
(1961: 57), ze przeszkadzajacy samobojcy w realizacji zamachu
na swoje zycie, zabierajac mu przemoca bron lub pozbawiajac
wolno$ci nie popelnia odpowiednio przestepstwa zmuszania
czy tez pozbawienia wolnoSci.

Nie tylko kodeks karny zawiera przepis nakazujacy ra-
towa¢ innych ludzi, bowiem taki obowigzek wprowadza row-
niez ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wyko-
nawczy (1j. z dnia 10 marca 2017 r., Dz.U. z 2017 r., poz. 665
z p6zn. zm., zwana dalej k.k.w.), czy tez ustawa z dnia 25 lu-
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tego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. z dnia 9 marca
2017 1., Dz.U. z 2017 1., poz. 682, zwana dalej k.r.o.).

Czyniac przedmiotem zainteresowania regulacje praw-
ne zawarte w k.k.w. w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze
osobie pozbawionej wolnoéci zakazuje sie m.in. odmawiania
przyjmowania positkow dostarczanych przez administracje,
w celu wymuszenia okre$lonej decyzji lub postepowania, jak
i rowniez powodowania u siebie uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia, czy tez naklaniania lub pomocy innym osobom w do-
konaniu tych czynow (art. 116a. pkt 5. k.k.w.; Potulski: 2016,
509). Potulski argumentuje, ze przepis art. 116. k.k.w. jako
wprowadzajacy ograniczenia w zakresie praw i wolnoéci oby-
watelskich nie moze by¢ wykladany przy zastosowaniu regut
wykladni rozszerzajgcej. Zawinione naruszenie tych zakazow,
zwane przez ustawe przekroczeniem rodzi odpowiedzialno$é
dyscyplinarng (art. 142. § 1. k.k.w.) i skutkuje wymierzeniem
jednej zkar dyscyplinarnych, taksatywnie wymienionych
w przepisie art. 143. § 1. k.k.w,, tj.

1. nagany,
pozbawienia na okres do 3 miesiecy wszystkich lub
niektorych tylko, a niewykorzystanych przez osadzonego
nagrod lub ulg, czy tez zawieszenie ich wykonania,

3. pozbawienia na okres do 3 miesiecy prawa do korzystania
zudzialu w niektérych zajeciach kulturalno-o$wiatowych
lub sportowych, z wylaczeniem korzystania z prasy i ksia-
zek,

4. pozbawienia na okres do 3 miesiecy prawa do otrzymy-
wania paczek zywnoS$ciowych,

5. pozbawienia lub ograniczenia na okres do 3 miesiecy moz-
liwosci zakupu artykuléw zywnosciowych lub wyrobow ty-
toniowych,

6. udzielania widzen bez mozliwosci bezposredniego kontaktu
z osobg odwiedzajaca na okres do 3 miesiecy,

7. obnizenia, nie wiecej niz o 25% przystugujacej skazanemu
czeSci wynagrodzenia za prace na okres do 3 miesiecy oraz,

8. najciezszej, stosowanej w przypadku najgrozniejszych prze-
kroczen, jak samouszkodzenie (Zgolinski: 2016, 562), kary
umieszczenia w celi izolacyjnej na okres do 28 dni.

Kar okre$lonych w punktach: 4, 5, 8 nie mozna wymierzac
wobec kobiet w cigzy, karmiacych lub sprawujacych opieke
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nad wlasnymi dzie¢mi w domach matki i dziecka (art. 143. §
2. kkw.).

Oprocz sankeji dyscyplinarnej k.k.w. wprowadza sank-
cje materialng w postaci mozliwo$ci obcigzenia w cato$ci lub
w czesci kosztami zwigzanymi z leczeniem osadzonego, ktory
dzialajac w celu wymuszenia okre$lonej decyzji lub postepo-
wania organu wykonawczego czy tez uchylenia sie od obo-
wigzku powoduje u siebie uszkodzenie ciala lub rozstréj
zdrowia (art. 119. k.k.w.). Poza sporem pozostaje fakt, ze opi-
sane wyzej akty autoagresji, moga stanowi¢ element zamie-
rzonego, usitowanego aktu samodestrukc;ji.

Z zakazem podejmowania przez osoby osadzone
w jednostce penitencjarnej zachowan godzacych wich zycie
i zdrowie, korelatywnie sprzezony jest obowigzek, wyrazony
w przepisie art. 108. k.k.w. Zgodnie z jego treScia na admini-
stracji zakladu karnego, ktéra tworza funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej i pracownicy zakladu (Lelental: 2017, 464) ciazy
og6lny obowigzek podejmowania odpowiednich dziatan, ce-
lem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w cza-
sie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Uzycie zwrotu
niedookreslonego w postaci odpowiednich dzialan, pozosta-
wia administracji wieziennej duza swobode w zakresie moz-
liwych do podjecia dzialan, zmierzajacych do zapewnienia
bezpieczenstwa osobistego skazanych (Bulenda, Musi-
dlowski: 2000, 231). Zwazywszy na fakt, ze ustawa nie kon-
kretyzuje Zrodla zagrozenia rzeczonego bezpieczenstwa, na
ktére sklada sie m.in. ochrona nietykalnosci cielesnej (Kalisz,
Kwiecinski: 2013, 68), zrodlo to moze tkwi¢ w samym po-
krzywdzonym. Konkretyzacje tego obowigzku znajdziemy
m.in. w przepisie art. 118. § 2. kkw. ktory stanowi,
ze wwypadku gdy zyciu skazanego grozi powazne nie-
bezpieczenstwo, stwierdzone co najmniej przez dwdoch leka-
rzy, mozna dokona¢ koniecznego zabiegu lekarskiego, nie
wylaczajac chirurgicznego, nawet mimo sprzeciwu skazanego.
Natomiast w naglych wypadkach, w przypadku bezposred-
niego niebezpieczenstwa $mierci skazanego, o koniecznosci
zabiegu decyduje jeden lekarz (art. 118. § 4. k.k.w.).

Gdy méwimy o prawie skazanego do samobdjstwa, nasuwa
sie pytanie (dzisiaj o charakterze retrospektywnym) czy pra-
wo do samobdjstwa posiadala osoba skazana na kare Smierci?
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W Polsce ostatnia kare eliminacyjng wykonano w dniu 21
kwietnia 1988 r. w krakowskim areszcie na Montelupich na
Stanistawie Czabanskim. Obowigzujacy wowczas kodeks kar-
ny wykonawczy (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks
karny wykonawczy, Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 98
z p6zn.zm.) w paragrafie 1 art. 62. nakladal na lekarza obo-
wigzek podjecia decyzji w przedmiocie koniecznosci i rodzaju
zabiegow, niezbednych do wyeliminowania niebezpieczen-
stwa grozacego skazanemu wskutek stosowania przez niego
tzw. glodowki, zas w paragrafie drugim powolanej jednostki
redakcyjnej wprowadzal mozliwo$¢ poddania skazanego (na-
wet wbrew jego woli) zabiegom medycznym, w tym i chirur-
gicznym, zmierzajagcym do uchylenia powaznego niebezpie-
czenstwa grozacego jego zyciu i zdrowiu. Realizacja wspo-
mnianych wyzej obowigzkow niewatpliwie ukierunkowana
byla m.in. na przeszkadzanie zamachom samobdjczym. Jak
pisal Wasek (1982, 39):

(...) w obowigzku prawnym ratowania skazanego na kare
Smierci, widzie¢ mozna refleks zasady, ze skazanemu nie
wolno uchyli¢ sie od wykonania kary, uchyli¢ sie od tego,
co ma w koncu przyj$¢. Przykry to obowiazek lekarza wie-
ziennego uratowacé zycie skazanego po to, by kat mégl po-
tem spelié¢ swoja powinno$¢.

Przechodzac do regulacji zawartych w k.r.o., a sta-
tuujacych obowigzek przeszkadzania aktom samodestruke;ji,
mozna je podzieli¢ na kilka grup, majac na uwadze wzajemne
relacje miedzy podmiotem zobowigzanym do dzialania,
a podmiotem uprawnionym.

Pierwsza grupe przepisow stanowia te, ktore reguluja
prawa i obowigzki wspolmalzonkéw wzgledem siebie, a prze-
de wszystkim art. 23. k.r.o., zgodnie z ktorym malzonkowie sg
zobowigzani do: wspoOlnego pozycia, wzajemnej pomocy
i wiernosci oraz do wspoldzialania dla dobra zalozonej rodzi-
ny.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Kra-
kowie, w sprawie o sygn. II AKa 196/12 (Legalis, nr 680269)
stwierdzil, ze art. 23. k.r.o. jest zrodlem obowigzku z art. 2.
k.k. (przepis ten stanowi, ze odpowiedzialnoSci karnej za
przestepstwo skutkowe z zaniechania podlega ten tylko, na



Czy czlowiek ma prawo do samobdjstwa? 119

kim ciagzyt szczeg6lny prawny obowiazek zapobiezenia prze-
stepstwu), co de facto oznacza, ze na jego podstawie malzo-
nek jest zobowigzany do zapobiezenia niebezpieczenstwu
grozacemu wspolmalzonkowi, za$ wspolmalzonkowie moga
wzajemnie liczy¢ na taka pomoc.

Do drugiej grupy zaliczy¢ mozna przepisy regulujace
obowiazki rodzicow wzgledem dzieci, podlegajacych ich wla-
dzy rodzicielskiej, przepisy regulujace obowigzki podmiotéw
wykonujacych piecze zastepcza oraz przepisy regulujace sto-
sunki prawne miedzy przysposabiajacym a przysposobionym,
w przypadku przysposobienia pelnego. W tej kategorii miesz-
cza sie odpowiednio przepisy art. 95. § 1.1 96. § 1. k.r.o., art.
1121, k.r.o. oraz art. 121. k.r.o.

Ten pierwszy stanowi, ze wladza rodzicielska obejmuje
w szczegOlnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania
pieczy nad osobg i majatkiem dziecka, ten drugi za$ naklada
na rodzicow obowiagzek troski o fizyczny i duchowy rozwdj
dziecka.

Przepis art. 1121. k.r.o. okre$la zakres obowigzkow i upraw-
nien podmiotéw, ktérym zostaje powierzona piecza zastepcza
oraz podmiotéw wykonujacych dzialalnos¢ lecznicza, w kto-
rych zostaje umieszczone dziecko. Podmioty te (rodzina za-
stepcza, prowadzacy rodzinny dom dziecka albo kierujacy
placowka opiekunczo-wychowawcza, regionalng placowka
opiekunczo-terapeutyczng lub interwencyjnym oSrodkiem
preadopcyjnym, a takze kierujacy zakladem opiekunczo-
leczniczym, zakladem pielegnacyjno-opiekunczym lub zakla-
dem rehabilitacji leczniczej) sa zobowigzane miedzy innymi
do sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem oraz jego wy-
chowania.

Zgodnie z przepisem art. 121. § 1. k.r.o. wskutek przysposo-
bienia pelnego powstaje miedzy przysposabiajacym a przy-
sposobionym taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dzie¢mi.
Oznacza to nic innego jak to, ze przysposabiajacy nabywa
pelnie wladzy rodzicielskiej, a wiec wychowuje dziecko, trosz-
czy sie o jego rozwdj tak duchowy, jak i fizyczny oraz spra-
wuje nad nim bezpos$rednia piecze itp. Posiada wiec takie
same prawa i obowigzki, jak biologiczny rodzic dziecka.

7. powyzszego zestawienia wynika, ze we wszystkich przy-
wolanych przypadkach pojawia sie instytucja pieczy nad
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osobg. W postanowieniu z dnia 17 listopada 2005 r. Sad
Najwyzszy w sprawie o sygn. akt. II KK 218/05 (Legalis, nr
72652) przesadzil kwestie odpowiedzialno$ci karnej za
pomocnictwo do zabdjstwa przez zaniechanie (art. 18. § 3. in
fine k.k. w zw. z art. 148. § 1-3. k.k.), osoby sprawujacej piecze
nad dzieckiem (art. 95. k.r.o.), ktéra majac mozliwosc
przeciwstawienia sie zamachowi na zycie podopiecznego, nie
uczynila tego. W uzasadnieniu judykatu Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze w zakres pieczy wpisuje sie obowigzek
ochrony przed niebezpieczenstwem fizycznym bez wzgledu
na zrodlo zagrozenia. Oznacza to de facto, ze owe zrddlo
moze tkwi¢ rowniez w osobie poddanej pieczy.

Trzecia grupe stanowia przepisy regulujace obowiazki
opiekuna prawnego tak maloletniego, jak i ubezwlasnowol-
nionego calkowicie oraz obowiazki kuratora.

Zgodnie z przepisem art. 155. § 1. k.r.o. opiekun praw-
ny sprawuje piecze nad osoba maloletnia i jej majatkiem, co
de facto oznacza, ze opieka obejmuje calo$¢ spraw poddanego
opiece (Gajda: 2018, komentarz do art. 155. k.r.o., Legalis).
Na zasadzie art. 175k.r.0.przepis ten stosuje sie odpowiednio
do opieki nad osobg calkowicie ubezwlasnowolniona.

Regulujacy uprawnienia kuratora osoby ubezwlasno-
wolnionej cze$ciowo przepis art. 181. § 1. k.r.o. stanowi, ze
jest on powolany do reprezentowania praw osoby poddanego
kurateli i do zarzadu jej majatkiem tylko wtedy, gdy sad opie-
kunczy tak postanowi. Z literalnego brzmienia przepisu wy-
nika, ze kuratela nad osoba cze$ciowo ubezwlasnowolnionag
moze przybiera¢ jedng z dwodch form: w pierwszym przy-
padku kurator nie jest uprawniony do reprezentowania i do
zarzadu majatkiem poddanego kurateli, w drugim, na mocy
orzeczenia sadu opiekunczego posiada takie uprawnienie.
W tej drugiej sytuacji pozycja prawna kuratora jest zblizona
do pozycji opiekuna catkowicie ubezwlasnowolnionego, kt6-
remu jak wskazano wyzej przysluguje piecza nad osoba
ubezwlasnowolniong, czy zarzad jej majatkiem itp. (Koso-
noga-Zygmunt: 2014, 47).

Kladac na szali argumenty za i przeciw prawu czlo-
wieka do samobojstwa, dochodze do wniosku, ze czlowiek nie
ma prawa do samobdjstwa. Formulujac tak kategoryczny
wniosek odrzucam poglady o dopuszczalnoSci wartoSciowa-
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nia ludzi ze wzgledu na wiek, poziom wyksztalcenia, kultury,
status materialny, stan zdrowia, stan rodzinny, czy wreszcie
zakres spolecznej przydatnosSci jednostki i wydatkow, jakie
polozylo na jej rozwdj panstwo. Zycie ludzkie jest wartoécia
kategoryczna, ktora nie podlega stopniowaniu (Cieslak: 1995,
260). W mojej ocenie akceptowanie odmiennego od prezen-
towanego tutaj pogladu musi budzi¢ niepokdj i stanowczy
sprzeciw. Nie mozemy bowiem przechodzi¢ obojetnie wobec
zadnego aktu samodestrukcji. Tym samym odrzucam poglady
negujace zasadno$¢ pytania o prawo czlowieka do samobdj-
stwa, czy tez nakazujace jednostronne spojrzenie na prawo
czlowieka do $mierci, spojrzenie przez pryzmat li jedynie
sprawcy-ofiary z wylaczeniem relacji, jakie wigza ja z grupa
spoteczna od chwili narodzin az do $émierci.

Jezeli chodzi o te pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze zjawisko sa-
mobdjstwa, jak i $mierci, z ktéra pozostaje ono w nieroze-
rwalnym zwigzku, towarzysza czlowiekowi od zarania dzie-
jow, a jako element kulturowy i cywilizacyjny stanowig cze$é
historii ludzko$ci, ktorej nie mozna pomija¢ milczeniem. Je-
zeli za$ chodzi o drugg kategorie pogladow, to nie ulega wat-
pliwosci, ze czlowiek jest czeScig spoleczenstwa, ktore o ile
w skali makro, rzadko kiedy ponosi negatywne konsekwencje
wskutek $mierci jednostki, o tyle w skali mikro te konse-
kwencje sa zawsze daleko idgce. Dotykajg one bowiem bezpo-
Srednio Srodowiska, w ktory zyla i funkcjonowala ofiara przed
zamachem samobdjczym.

Nie zasluguja rowniez na akceptacje opinie o dopuszczalnosci
przeciwdzialania jedynie zamachom o charakterze instru-
mentalnym (nalezy przy tym zaakcentowaé poglad, zgodnie
z ktorym samobdjstwa zazwyczaj poza pragnieniem $mierci,
zawieraja rowniez czynnik o charakterze instrumentalnym
(Kijaczko: 2005, 14). Nalezy bowiem pamietaé, ze pragnienie
$mierci w stanie presuicydalnym moze wynika¢ np. ze stanu
zawezenia sytuacyjnego (Albanski: 2010, 78), w jakim znaj-
duje sie ofiara, a pokazanie jej mozliwosci zmiany pozornie
beznadziejnej sytuacji, czy tchnienie w nig nadziei na lepsze
jutro stan ten moze zmieni¢. W tym przypadku cheé odebra-
nia sobie zycia wynika z blednego przekonania suicydenta, co
do stanu beznadziejno$ci, w jakim sie znajdowal; uswiado-
mienie mozliwo$ci zmiany tego stanu mogloby spowodowac
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odrzucenie na przyszlo§¢ mysli samobodjczych, podobnie
jak osiagniecie celu w przypadku samobgjstw instrumental-
nych.
Odmawiajac czlowiekowi prawa do samobojstwa
i opowiadajac sie kategorycznie za powinno$cia ratowania
kazdej jednostki, nie mozna zapominaé, ze przeszkodzenie
samobdjcy to dopiero pierwszy krok w dlugim procesie przy-
wracania go do zycia. Znamienne sa tu slowa B. Holysta
(1991, 6-7):
Uratowa¢ zycie to uratowac cialo, uratowaé¢ czlowieka to
uratowac che¢ zycia. Gdy o tym zapominamy, ratowanie zy-
cia staje sie ratowaniem duchowo odmézdzonej fizjologicz-
nej maszyny. Powszechnie sadzi sie, ze ratowanie zycia jest
moralnym nakazem. (...) Ratujac tylko cialo, nie przywra-
camy zycia, ozywiamy jedynie cialo. Uzasadnieniem rato-
wania samego ciala pozostaje nadzieja, ze w pewnym mo-
mencie uda sie ratowac w tym ciele tez dusze.

Formulujac kategoryczny wniosek odrzucajacy prawo czlo-
wieka do samobdjstwa uwazam, ze de lege lata obowigzujacy
porzadek prawny, ktoéry nie kryminalizuje samobodjstwa nie
wymaga zmiany, a przytoczone w tekécie regulacje prawne
nalezycie chronia suicydenta przed aktami autodestrukcji.

Obiektywizm nakazuje zwrécenie uwagi na fakt, ze
odmienny od prezentowanego poglad takze da sie obronié.
Nie mozna bowiem w mojej ocenie w sposdb pozadyskusyjny,
na plaszczyznie interdyscyplinarnej stwierdzi¢, ze czlowiek
ma, czy tez nie ma prawa do popelnienia samobojstwa. Be-
dzie to bowiem zalezalo od wielu czynnikow, chociazby Swia-
topogladu autora, podejmujacego sie trudu udzielenia odpo-
wiedzi na postawione w tytule pytanie. Inny zatem poglad na
omawiang problematyke beda mieli filozofowie, inny socjolo-
gowie, psychiatrzy, czy psychologowie itp., co bedzie zdeter-
minowane punktem widzenia wynikajacym ze specyfiki dys-
cyplin naukowych, ktére reprezentuja. Piszacy te slowa
z wyksztalcenia jest prawnikiem, a wykonywany przez niego
zawOd prawniczy w duzej mierze zdeterminowat tre$¢ wnio-
skow koncowych.
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