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WSTEP

Konczac wstep do mego Wieku archeologii obiecywalem czytelnikom,
ze do dziejow archeologii jeszcze powrdce. Umocnitem sie w tej mysli, gdy
dotarly do mnie pierwsze recenzje dowodzace, iz czytelnicy odniesli sie
do ksigzki tej z zyczliwoscig!. Jest rzeczg ciekawsg, ze sgdzac po ukazujag-
cej sie literaturze, problemy zwigzane z historig archeologii budza obec-
nie szersze zainteresowanie. Jednoczesnie z Wiekiem archeologii na pol-
kach ksiegarskich pojawit sie Zarys historii badan archeologicznych w Ma-
fopolsce piora Stefana Noska, niestety juz jako dzielo poSmiertne2. Ksigzka
ta, o charakterze informacyjnym, obejmujgca swym zakresem badania
archeologiczne w Malopolsce od najdawniejszych czaséw az po wspdteze-
snos¢ i zawierajaca 97 stron liczgcg bibliografie, pozostanie na pewno —
mimo swych brakéw — bardzo cenng pomocs dla nastepcoéw i to nie tylko
historyk6éw archeologii. Rudolf Jamka zajal sie postacia Adama Honorego
Kirkora specjalnie z punktu widzenia jego dzialalnosci jako badacza pra-
dziejow regionu chrzanowsko-jaworznickiego na tle rozwoju archeologii
polskiej w drugiej polowie XIX w.3 Nieco wczesniej poswigcone Kirkoro-
wi hasto ukazalo sie w Polskim Slowniku Biograficznymt. Wielksg przy-
stuge historykom starozytnictwa oddal Julian Maslanka wydajac w jed-

1 M. H. Serejski, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R, 13, nr 2, War-
szawa 1968, s. 452—456; L, Ga jews ki, ,Problemy”, R. 24, nr 4 (265), 1968, s. 254;
A. A.Formozov, Novye polskie knigi po istorii archeologii, sSovetskaja Arche-
ologija”, 1969, nr 3, s. 286—289. -

2 8. Nosek, Zarys historii badarnt archeologicznych w Malopolsce. Polska Aka-
demia Nauk, Oddzial w Krakowie. Prace Komisji Archeologicznej, nr 7, Wroclaw—
—Warszawa—Krakéw 1967.

3 R. Jamka, Adam Honory Kirkor, pierwszy badacz pradziejéw regionu chrza-
nowsko-jaworznickiego. ,Prace Archeologiczne”, z. 9. Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, CLXXI, Krakow 1968, s. 5—10. N

4D. Fajnhauz i S. Nosek, Kirkor Adam Honory, Polski Slownik Biogra-
ficzny, t. XI11/3, z. 54, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1966, s. 475—478. Zob. teiz
M. Stolzman, Z dziatalno$ci wydawniczej Adama Honorego Kirkora, Pismo zbio-
rowe: ,,Ng dzis”, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. VII, z. 1,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 73—102.
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nym tomie calo$¢ pism Zoriana Dolegi Chodakowskiego, chociaz szkoda,
Ze nie siegngl w dostateczny sposéb po dokumentacje gromadzong przez
tego uczonego, zwlaszcza dotyczaca grodzisks.

R. Jamka i Maria Bernhard w zwigzku z jubileuszem Uniwersytetu Ja-
giellonskiego dali nam rysy dziejow katedr archeologicznych tego uniwer-
sytetu®, a Karol Estreicher opisal Collegium Maius i zbiory tam sig miesz-
czgce’. Syntetyczny charakter ma Dorobek archeologii Polski do roku 1914
Wilodzimierza Antoniewicza®, ale jest to tylko fragment wiekszej calosci,
ktora juz dawniej ukazala sie¢ w formie powielonej w ,,Zapiskach Arche-
ologicznych™9. Historii numizmatyki dotyczg prace Eugenii Triller?. Trze-
ba do tego doda¢ starszg pozycje, ktorej nieznajomoseé przy pisaniu Wieku
archeologii stusznie mi wytkngt M. H. Serejski, a mianowicie H. Barycza,
Wsrod gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich!l, chodzi tu
zwlaszcza o Szczesnego Morawskiego oraz inng, z ktérg zbyt pdino sie
zetknglem, mianowicie Lzieje zbioréw pulawskich Zdzistawa Zygulskie-
go!2. Ta ostatnia jest szczegélnie ciekawa dla historyka archeologii. Do
tego zbioru sam dorzucilem szkic poswiecony badaniom wykopaliskowym
prowadzonym w Hallstatt przez Konstantego Tyszkiewiczal3, oraz inny,

5Z D. Chodakowski, O Slowianiszczyinie przed chrze$cijaristwem oraz
inne pisma i listy. Oprac. i wstepem opatrzyl J. Mas§lanka. Warszawa 1967,

8 R. Jamka, Archeologia Polski w Uniwersytecie Jagiellonskim, [w:] Studia
z dziejébw Wydziatu filozoficzno-historycznego Uniwersytetu Jagielloriskiego pod
‘red. Sylwiusza Mikuckiego, Zeszyty Naukowe Uniw. Jagiell. CXXXIX, Prace
Historyczne z. 16, Krakow 1967, s. 287—300; M. Bernhard, Archeologia §rédziem-
nomorska w Uniwersytecie Jagiellonskim, tamze s. 267—285.

7K. Estreicher, Collegium Maius i zbiory Muzeum Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, Krakow 1967. Zob. tez: C. Z. Gatczynska, Historia zbioru zabytkéw
archeologicznych w Muzeum Uniwersytety Jagiellonskiego, ,Meander”, R, 19, z. 10,
Warszawa 1964, s. 452—463, oraz te jz e, Le premier sarcophage .égyptien en Polog-
ne? [w:] Melanges offerts d Kazimierz Michatowski, Warszawa 1966, s. 91—85.

8 W. Antoniewicz, Dorobek archeologii Polski do roku 1914, ,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis”, nr 56, Studia archeologiczne II. Wroctaw 1967, s. 19—56.

9 W. Antoniewicz Dotychczasowy dorobek archeologii Polski, ,Zapiski
Archeologiczne”, z. 4, Warszawa 1953.

1 E Triller, Pierwsze Koto Numizmatyczne w Polsce, ,,Ze skarbca kultury”,
Biuletyn informacyjny Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, Biblioteki PAN, z. 18,
1967, s. 198—210; te jze, Wybrane listy z korespondencji numizmatycznej Karola
Beyera, tamze s. 268—282.

11 H Barycz W§$réd gawedziarzy, pamietnikarzy i wuczonych galicyjskich.
Studia i sylwety z zycia umystowego Galicji XIX w., Krakéw 1963.

127 Zygulski (jun.), Dzieje zbioréw pulawskich (Swigtynia Sybilli i Dom
Gotycki), ,,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie”, t. 7, Kra-
kéw 1962, s. 5—265.

13 A, Abramowicz Konstantego hr. Tyszkiewicza wykopaliska w Hallstatt,
[w:] Na granicach archeologii, ,,Acta Archeologica Lodziensia”, nr 17, L6dZ 1968,
s, 7T—12.
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w ktorym publikuje list archeologiczny Joach.imaj Lelewela do Beniamina
Fillonat4.

Natomiast u naszych najblizszych sgsiadéw notujemy prace L. W. Ale-
ksiejewa opracowujace historie archeologii bialoruskiej!s. Czytelnik pol-
ski ze zrozumialym zainteresowaniem bierze do reki radzieckie publikacje
dotyczgcel tego tematu, poniewaz dzieje archeologii polskiej i biatoruskiej
sg z sobg mocno splecione, a nawet w szerokim zakresie wspélne. Te same
nazwiska: T. Narbutta, Z. D. Chodakowskiego, J. Loboyki, Eustachego
i Konstantego Tyszkiewiczow, A. Platera, A. H. Kirkora i wielu innych
powtarzajg sie przeciez u narodzin archeologii polskiej, litewskiej, bialto-
ruskiej, a czasami i rosyjskiej. Starozytnictwo w Europie s$rodkowej
i wschodniej rozwijalo sie w XIX w. pod urokiem odkrywania zamierz-
chlych dziejow swiata stowianskiego i ludéw baltyjskich, wiec historia te-
go ruchu naukowego interesuje badaczy ze wszystkich krajéw slowian-
skich i baltyjskich, a wiele probleméw moze byé rozstrzygnietych przez
badania wspo6lne. Prace Aleksiejewa dobrze lezg na tej linii.

Jezeli chodzi o nauke czechoslowacks odnotujmy wazng pozycje Jo-
zefa Skutila o kontaktach polsko-czechostowackich w archeologiilé sta-
nowigca dalszy ciag zainteresowan starozytnictwem tego autoral’. Z po-
zycji nieco dawniejszych do naszych bibliotek dotarly prace o Vaclavie
Krolmusie!® i V. V. Chvojcel®. Z Bulgarii mamy artykul o pierwszym tam-
tejszym towarzystwie archeologicznym?20.

Zwréémy jednak uwage, ze albo sg to zarysy, albo prace wycinkowe,
albo wreszcie opracowania z innych dziedzin nauki, robione nie przez ar-
cheologdéw i czesto tylko posrednio dotyczgce historii archeologii. Nie dziw-

4 A, Abramowicz List archeologiczny Joachima Lelewela do Beniamina
Fillona, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Eodzi”,
Seria Archeologiczna nr 15, £.6dz 1968, s. 213—225.

B I. V. Alekseev, OCerk istorii belorusskoj dorevoljucionnoj archeologii
i istoriCeskogo kraevedenija po 60-ch godov XIX w., ,Sovetskaja Archeologija”,
1967, nr 4, s. 146—167; ten zZe, Belorusskajqg archeologija i istoriéeskoe kraevedenie
vo vtoroj polovine XIX — nadale XX v., ,,Sovetskaja Archeologija”, 1968, nr 3, s. 85—
—100.

18 J, Skutil, Styky polskjich a Ceskoslovenskich archeologi a prehistoriki.
(Do pocdatku II svétové wvalky), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 56, Studia
Archeologiczne II, Wroclaw 1967, s. 57—72.

17 3, Skutil, Dobrovského staroZitnicka ¢innost, ,Slavia Antigqua”, t. 6, (1957—
—1959), Warszawa—Poznan 1959, s. 289—324.

8 K. Sklenat#, Vdclav Krolmus a prehistorickd sbirka Ndrodniho muzea,
,,Casopis Narodniho Muzea”, R. 134, ¢&islo 1, Praha 1965, s. 28—33,

19V, iV. Vokolekowie, V. V. Chvojka, prikopnik ukrajinske archeologie,
»Acta Musei Reginaehradecensis”, S. B. Scientiae. Sociales, t. 9, Hradec Kralove
1965, s. 127—150.

% Domuséiev, Za datata na osnovavaneto na pdrvoto archeologifesko druz-
estvo v Bdlgarija, ,,Archeologija”, god. 9, kniga 2, Sofija 1967, s. 60—61.
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my sie temu — aby sie zdaby¢ na wywazong synteze, trzeba dysponowa¢
nowoczesnymi monografiami archeologdéw, pradéw i wydarzen archeolo-
gicznych, kierunkéw badan i wplywow, redakeji czasopism i towarzystw
naukowych, katedr, muzebéw, wystaw i zbiorow. Niestety luki w naszej
wiedzy zmuszajg do budowania od podstaw, z mniejszych cegielek. W
zwigzku z tym i obecnie prezentowana czytelnikom ksigzeczka Podréznicy
po przeszloSci ma charakter budulca dla przyszlego gmachu wiedzy o dzie-
jach archeologii w Polsce. Sklada sie ona z trzech szkicéow tylko luzno po-
wigzanych ze soba. Pierwszy z nich, zatytulowany ,Podréznicy po kra-
jach przeszlosci” méwi o waznym okresie w konicu XVIII i w piewszej
éwierci XIX wieku, kiedy gruntuje sie przekonanie, ze nie tylko zradla
pisane, ale tez dotykalne $lady, ktére przeszloéé zostawia w terenie, mogg
by¢ waznymi pomnikami dziejéw. Jan Potocki podrézuje wtedy poszuku-
jac starozytnosci stowianskich i z Herodotem w reku dociera do podndza
Kaukazu. Aleksander Sapieha zwiedza wybrzeie dalmatynskie i na po-
graniczu Bosni rozkopuje grobowiec bogomilski. Zorian Dolega Choda-
kowski sporzadza mape grodzisk i wedrujgc po Rosji zbiera starozytnosci
i pieéni. Edward Raczynski z wyprawy de Turcji przywozi wielkie dzielo,
w ktérym m. in. zajmuje sie lokalizacjg Troi. Orientalista Jozef Sekowski
nie tylko zwiedza Troade, ale dociera tez do ruin Baalbeku i wyprawia
sie w gére Nilu. Wreszcie Emir Rzewuski poszukujac koni arabskich i $la-
déw wedrowek ludéw duma na gruzach Palmiry, skad przywozi posag
Niobe. Wszyscy ci podréznicy wynosza nauke w teren i tam szukaja od-
powiedzi nai postawione przez siebie dotyczgce historii pytania.

Szkic drugi ,,Wincenty Pol i Wladyslaw Syrokomla jako archeologo-
wie” usiluje pokazaé poprzez poglady ludzi szczegdlnie wrazliwych, bo
poetéw, jakie to nadzieje wigzalo spoteczenstwo polskie poczgtkéw drugiej
polowy XIX w. z dynamicznie wtedy rozwijajgca sie archeologiy. Obaj po-
eci rzeczywiscie byli archeologami, lecz dziatalnos¢ ich w tej dziedzinie nie
zostala jeszcze do tej pory doceniona.

Wreszcie szkic trzeci i ostatni ma nieco inny charakter, narést on wo-
két trzech listéw Tadeusza Wolanskiego (1785—1865) znanego, lecz osla-
wionego z powodu swych fantastycznych pogladéw, starozytnika wielko-
polskiego. Zaskakujgca jest sprzeczno$¢ miedzy tymi pogladami, a szero-
koscig kontaktéw naukowych tego zadziwiajgcego czlowieka. Jego pasja
dla archeologii i w ogéle dla wiedzy musiata wzbudza¢ sympatie, jaka
i dzi§ jeszcze wzbudza. W szkicu tym autor w pewnym sensie wychodzi
naprzeciw dezyderatom A. A. Formozowa, ktéry odczuwal w Wieku ar-
cheologit brak zrodet archiwalnych?i.

Tom Podréznikéw po przesziosci nie ma osobnego zakonczenia. Zamiast
niego mozna by napisa¢ plan dalszych poszukiwan, poniewaz do wyczer-
pania problematyki historii archeologii jest jeszcze bardzo daleko.

21 Zob. przypis 1.
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PODROZNICY PO KRAJACH PRZESZLOSCI

J’ai pensé que le genre des voya-
ges appartenait ¢ UHistoire et non
aux Romans.

C. F. Volney

Po dzi§ dzien wzrusza nas w archeologii dotykalnosé historii. Dla dzie-
jow archeologii w Polsce niezwykle wazny jest koniec XVIII i pierwsza
¢wier¢ XIX w., kiedy Jan Potocki, Aleksander Sapieha, Zorian Dolega
Chodakowski, Wactaw Rzewuski, w pewnym stopniu Jézef Sekowski
i Edward Raczynski, podejmowali podrdze naukowe w celach historycz-
nych i to wyraznie po to, aby wychodzac poza zrodia pisane siegnagé po
dotykalne $lady, ktére przeszlo§é pozostawila w terenie, czy to w postaci
istniejgcych stosunkéw spolecznych i etnicznych, czy w postaci nazew-
nictwa, czy wreszcie w postaci materialnych reliktéw.

Role Jana Potockiego docenit juz Adam Mickiewicz podkre§lajgc, iz
wynibst on nauke z gabinetu literackiego na wolne powietrze i ,,z miejse
dochodzil dziejéw, czego zaden historyk nie czynil”* Chodakowski pdz-
niejsze dzieje, ujete pismami, pozostawial ,,panom krzestowym i kownat-
nym”, wybierajac dla siecbie wedréwke po przestrzeni, ktéra obiecywala
mu szczegdlnd korzysci2

W Janie Potockim wrazliwoé¢ na materialne slady odleglej przeszlosci
nie byla rozbudzona od samego poczatku jego wedréwek. Jako dwudzie-
stotrzyletni mlody czlowiek podrézujac w 1784 r. do Turcji i Egiptu zwra-
cal sig raczej ku wspélczesnosci i nawet mial za zle przyjezdzajacym do
Carogrodu, ze ,,wysiliwszy ciekawost swg w odwiedzaniu zabytkéw Gre-
¢ji, spogladajg na Turkow jako na burzycieli czcigodnych pamigtek”s.

1 Literatura stowianiska. Rok trzeci 1842—1843, przektad F. Wrotnowskie-
g o, Dziela, red. M. Kridl, t. 17, Warszawa 1926, s. 70. '

2Z Doltega Chodakowski, O Slowianszczyinie przed chrzeicijanstwem
oraz inne pisma i listy, Warszawa 1967, s. 174 (List z 13 VI 1817 do Ignacego Kul-
czyckiego),

$J. Potocki, Voyage en Turqui et en Egipte, fait en 1784, Paryz 1788, wyd.II,
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Przeptyngwszy Dardanele pisze wprawdzie: ,Widzialem miejsca, gdzie le-
zaly obozem wojska Dolopdéw i okrutnego Achillesa, rownie jak wie§, gdzie
niegdy$ byta Troja’4, ale widzial to tylko z pokiadu okretu. Znamienne sg
jego refleksje po wycieczkach wokoét gory Idy, z ktérych wynika, ze wra-
zliwszy byl na nastrdj ptyngcy z krajobrazu niz na rzeczywiste zabytki.
,,Widzialem pola — pisze — gdzie szcze$liwy Parys trzéd swych pilnowat;
cedry, ktore Hektor w rekach swych wazy?; laur, ktory tu zachowal imie
Dafny — i wszystkie te rzeczy pozwalaly mi wyobraza¢ sobie starozytnose
zywiej moze, niz marmury i kolumny”5. Bedac w Aleksandrii uprzedza,
iz nie pisze ,,ani o kolumnie Pompejusza, ani o wiezy Kleopatry, ani o ka-
takumbach, ani o zadnych starozytnosciach aleksandryjskich, o ktérych
wszyscy podrézni tyle juz mowili”é. Dopiero piramidy robig na nim wiek-
sze wrazenie, a przynajmniej pozostawiajg obszerniejszy $lad w opisie po-
droézy. Potocki nie czuje sie na silach, aby wej$¢ na wierzchotek najwyz-
szej z nich i tylko z trudem dostaje si¢ do wnetrza, do grobu faraona.
Zwréémy uwage, ze zabytki te poznajg w sposéb czynny, mianowicie po-
Swieca 7T—8 godzin na ich rysm;vanie". Jeszcze w 1791 r., w czasie swej
podrézy do Cesarstwa Marokanskiego na miejscowe starozytnoséci zwraca
uwage tylko mimochodem, na przyklad tylko krotko notuje, ze widzial
»,stynny amfiteatr w el-Dzem, polozony na pustyni, gdzie zapewne nieg-
dy$ istnialo duze miasto, ktérego nazwa zatarla sie na kartach historii,
a nawet wymkneta badaniom geografow”8. W innym miejscu notuje, ze
padt ofiarg oszustwa zakupujac dwie starozytne monety kroéla Juby, ktore
byly podrobione. Nie wyobrazal sobie, ze juz i w Afryce pojawiaja sie
falsyfikaty. Dodaje, ze warto by o tym uprzedzi¢ antykwariuszy®. Mozli-
we, ze powsciggliwosé w zaglebianiu sie w dzieje i starozytno$ci miejsco-
we wyplywa ze swoistej ekonomii, wyraznie bowiem zapisuje pod datg
8 sierpnia: ,,Zdecydowalem sie .poswieci¢ wolne chwile pracy nad historig
Sarmacji i uwazam, iz nie powinienem przecigza¢ pamieci wiadomos$cia-
mi odleglymi od gléwnego tematu moich zainteresowan’10.

Juz zupelnie inny charakter ma podréz Potockiego odbyta w 1794 r.
do Dolnej Saksonii. Byla ona podjeta w poszukiwaniu $ladéw przeszlosci

Warszawa 1789, pjerwsze tlum. polskie J. U. Niemcewicza, Warszawa 1789.
Cytuje tu i dalej wg J. Potocki, Podréze. Zebrat i opracowat L. Kukulski,
Warszawa 1959, s. 28.

4 Ibidem, s. 58.

5 Ibidem, s. 62.

8 Ibidem, s. 65.

7 Ibidem, s. 15—1717.

8 J. Potocki, Voyage dans 'Empire de Maroc, Fait en 'année 1791. Suivi du
Voyage de Hafez, récit oriental, Warszawa 1792; Podréze..., s. 129.

9 Ibidem, s. 169.

10 Ibidem, s. 192—193.
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slowianskiej. Zebrane podczas niej notaty, wypisy i rysunki, ujete w dzien-
nik, mialy konkretny cel, ktéry Potocki przedstawia juz w pierwszym
zdaniu: ,,Pisze ten dziennik po to, azeby rozpowszechni¢ znajomos¢ sta-
rozytnosci stowianskich i zainteresowa¢ nimi ludzi, majgcych moznos¢
przyczyni¢ sie do dalszego poglebienia tej znajomosci, to znaczy wladcow
i rzady, ktérzy mogg podja¢ i prowadzi¢ poszukiwania, oraz ludzi pry-
watnych, na ktorych ziemiach znajdujg sie kurhany, lub ktérym przypa-
dek dal w posiadanie jakg$ stowianskg starozytnosé¢”!l. Odszukuje wiec
owe starozytnos$ci w terenie, oglgda m. in. miejsce w Hohen Zieritz, gdzie
ongis rozkopano jeden z ,,grobowcow stowianskich”. ,Znaleziono tu — re-
feruje Potocki — najpierw urny gliniane napelnione popiotem i ko$¢mi,
ktore rozpadly sie juz w proch, dalej kamienie polne ulozone w krag, ko-
pigc za$ glebiej — inne kamienie, ulozone w piramidy, wreszcie urne,
a w niej prochy, kosci i wegle”. Dociera tez do samych zabytkow: , Wi-
dzialem u nadzorcy zamku Hohen Zieritz szczatki tych ko$ci i waz —
pisze — pewna ich cze$¢ ulegla juz znacznemu zrudnieniu”12. Bystro roz-
glada sie tez po krajobrazie za kurhanami. Gdzies kolo Remplina zwraca
jego uwage jakis wzgoérek, ktéry mogtby by¢ grobowcem, wigec wzdycha,
ze ciekawie byloby przekopaé¢ to miejsceld. Dalsze widzi w poblizu Neu
Bukow i w okolicy wsi Neuburg. Tutaj zwraca jego uwage wysoka gora,
o ktoérej pierwotnie sadzi, iz jest dzielem rgk ludzkich, lecz po blizszym
rozpatrzeniu sie dochodzi do wniosku, ze wzniesiona jest przez sily przy-
rody i dopiero wtérnie zamieniona przez Stowian na miejsce obronne.
»Nie moge sie myli¢ w tym sgdzie — pisze — poniewaz widzialem wiele
podobnych gor na Ukrainie14. I znowu widzgc w sgsiedztwie dobrze za-
chowany kurhan notuje, ze ,na pewno warto by go rozkopa¢”!5. Majac
juz zaostrzong w tym kierunku uwage dostrzega dalsze kurhany jadac do
Ratzeburgal® i w poblizu Dannenbergul?. Potocki nie ma watpliwosei co
do przynalezno$ci etnicznej pochowanych w nich ludzi. ,,We wszystkich
okolicznych kurhanach — zapisuje 11 wrzesnia w Liichow — znalezé¢
mozna urny, ostrza miedzianych wioczni i wlele innych przedmiotow na-
lezgcych niegdys niewatpliwie do Slowian”18. W dwa dni pézniej, 13 wrze-
$nia, mamy kolejng zapiske: ,,Widzialem u Amtmanna piekng urne z do-
brze wypalonej gliny, dajacg dzwieczny odgtos, jednakze na ogél urny

11 3. Potocki, Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe pour le reche-
rches des antiquités slaves ou vendes. Fait en 1794, Hamburg 1795; Podréze s. 245.

12 Ibidem, s. 250,

13 Ibidem, s. 259.

14 Ibidem, s. 259—260.

15 Ibidem, s. 260.

18 Ibidem, s. 262.

17 Ibidem, s. 266.
Ibidem, s. 267.
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z grobowcoéw stowianskich wykonane sg z kruchego materiatlu. Urna ta
zachowala jeszcze wewngtrz prochy i na pdl spalone kosci”1s.

Jednak najwiekszy wplyw na dzieje archeologii polskiej i stowianskiej
wywarl Potocki dzieki upowszechnieniu majgcych pochodzi¢ z terenu
Retry tzw. balwankow prylwickich, sfalszowanych posgzkéw bostw sto-
wianskich i przyboréw ofiarnych, opatrzonych napisami runicznymi. Owe
»balwanki” posiadal juz w r. 1760 Gedeon Sponholz, zlotnik z Neubran-
denburga, wraz z bratem Jakubem rzeczywisty ich tworca. Mialy one byé¢
znalezione jeszcze w 1687 r. w ogrodzie koscielnym we wsi Prillwitz (inna
pisownia — Prilwitz) przez pastora Fryderyka Sponholza, przodka z linii
bocznej zlotniké6w. Od Gedeona Sponholza 46 sztuk naby? lekarz dr Hem-
pel, ktéry w 1768 opisatl je i odczytat inskrypcje. Juz wéwcezas niektdrym,
m. in. pastorowi Sense, zabytki wydaly sie podejrzane. Nie podzielat tych
watpliwosci superintendent koscioléw protestanckich A. G. Masch; nabyt
on od Sponholza 20 sztuk pozostalych i odkupil 46 od Hempla. Na ich
podstawie wydal w 1771 r. w Berlinie rozprawe: Die gottesdienstlicher
Alterthiimer der Obotriten aus dem Tempel zu Rhetra, opatrzong sztycha-
mi Wogego, nadwornego malarza w. ks. meklemburskiego. Ukonczywszy
swe badania Masch sprzedal zbiér kolegiacie w Ratzeburgu??. Potocki od-
wiedzit Mascha w Strelitz i odby} z nim kilkugodzinng rozmowe, dopy-
tywat sie tez o Wogego, ktory byt juz wtedy bardzo chory?!. Zaintereso-
wany tak ciekawymi starozytnosciami podroznik nasz sam jedzie do Prill-
witz, aby obejrze¢ teren, gdzie miata by¢ Retra. Czeka go jednak rozcza-
rowanie, bo miejsce zmienilo sie od czasu, kiedy opisywatl je Masch: ,,z tru-
dem udalo mi sie je odszuka¢ — pisze — nazwy Retraberg i Tempelberg
wyszly z uzycia i zostaly zapomniane. Nie istnieje juz nawet pagorek, na
ktérym wznosila sie $wigtynia. Ziemia z niego zostala przewieziona na
pobliskie bagno, ktére chciano osuszyé. Starozytng warownie stowianska
zmieniono w ogrdd angielski [...] cmentarz slowianski zostal zaorany, a ka-
mienie nagrobne — ulozone niegdys w réwny rzagd — rozrzucono po po-
lach. Cmentarz musial byé bardzo malowniczy. Zal mi go, byl bowiem je-
dynym w swoim rodzaju zabytkiem, dzi$ tylko kilka kurhanéw $wiadczy,
ze zyli tu ksigzeta stowianscy i ze tu zostali pochowani”?2, Dwa z nich

1% Ibidem.

20 A. Przezdziecki, Sprawozdanie z kongresu archeologicznego miedzyna-
rodowego, odbytego w miescie Bonn, w dniach od 14 do 21 wrzes$nia 1868 r; polgczo-
ne 2z opisem zachowanych w Nowych Strzelicach Starozytnosci Prylwickich (osobna
odbitka), ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego”, R. 38, Krakow 1869, s. 5—9; H. G um-
m el, Forschungsgeschichte in Deutschland, Bd. 1, Berlin 1938, s. 65; A. Briick-
ner, Jana hr. Potockiego prace i zastugi naukowe, Warszawa 1911, s. 17.

21 Potocki, Podréze.., s. 248.

22 Jbidem, s. 249.
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dostarczyly mu tematu do pejzazu?. Po wizycie u Mascha i zwiedzeniu
terenu w Prillwitz Potocki nie mégl omingé¢ pracowni Sponholza w Neu-
brandenburgu. Juz przedtem dochodzily go wiesci, ze jest to istny skar-
biec starozytnosci slowianskich, a rzeczywistos¢ przeszla oczekiwanie?4.
W pracowni Sponholza znalazt Potocki nowsg, jeszcze nie publikowang por-
cje bozyszcz i sprzetow ofiarnych: ,,Odrysowatem sze$ciu bozkéw, osiem
czar i tylez nozy ofiarnych — notuje 16 sierpnia — kazdy zas z tych
przedmiotow z dwoéch stron, zaréwno dlatego, ze wiekszo$¢ bozkéw ma co
najmniej dwie twarze, jak i dlatego, ze napisy znajdujg sie zazwyczaj na
odwrotnej stronie. Wszystko, co dzi$ narysowalem, zostalo znalezione w
tym samym czasie co i bozki opisane juz przez pana Mascha, jednakze
bozki ze zbioréw pana Sponholza sg bardziej interesujgce”?5. Nastepnego
dnia rysuje dalej i notuje w dzienniku: ,,Dzisiaj odrysowalem dalszg czesé
zbioréw pana Sponholza, na ktére sklada sie ogromna iloéé brazowych ta-
bliczek z wyrytymi na nich obrazkami. Pan Sponholz znalazt je na swym
polu wsrdéd wielu urn, w ogoéle bowiem w calym kraju dawnych Redaréw
wystarczy antykwariuszowi, ze tak powiem, pogrzebaé¢ tylko w ziemi, by
natrafi¢ na jakie$ starozytnosci. Pan Sponholz obiecal z wielkg uprzej-
moscig, ze zaprowadzi mnie do miejsc, w ktérych niemal na pewno spo-
dziewa sie pomyS$inego wyniku poszukiwan’?6, Jednak do wspdlnej wy-
prawy i poszukiwan nie doszlo i juz 23 sierpnia Potocki jest w Ratzeburgu
gdzie przechowywano te cze$¢ bhalwankéw prylwickich, ktérg opisal
Masch. ,,Zaraz po przyjezdzie — zapisuje nasz podréznik — udatem sie do
biblioteki, aby obejrze¢ znajdujace sie tu starozytnosci stowianskie. Prze-
chowuje sie je w dwdch szafach, nad ktéorymi umieszczono posazki Rade-
gasta, nadajgc catoSci wyglad $wigtyni”?. Jedna szafa zawierala wspom-
niane juz przedmioty ze zbioru Mascha, natomiast drugg wypelnialy inne
bozki i amulety majace rzekomo pochodzi¢ z czaséw kiedy Obodryci wy-
rzekli sie chrzescijanstwa i powrécili do poganstwa. Swiadezyé¢ o tym mia-
Iyby posazki Radegasta z wasami i brodkg na wzor panéw feudalnych
oraz zebate korony podobne do tych, ktére nosi krél Dawid na posagach
gotyckich koscioldw. Poniewaz Potockiego interesuje ten okres historii
Slowian, poswieca jeden dzien, aby porysowaé przypadajgce nan posazki.

Przy okazji studiéow w Ratzeburgu wypowiada Jan Potocki mysli warte
obszerniejszego przytoczenia — z jednej strony dowodzace, iz doszly go
zarzuty stawiane starozytnosciom prylwickim, z drugiej $wiadczace o pow-
Sciggliwosci interpretacyjnej autora Podrézy i to wyplywajacej z przesta-

23 Ibidem.

24 Ibidem, s. 250._
25 Jbidem, s. 253.
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nek metodologicznych. Mianowicie zarzuca on Maschowi, iz zbyt doklad-
nie poobjasnial opisywane bozyszcza. Uczony — jego zdaniem — ,,powi-
nien gromadzi¢ wiadomosci i oczekiwaé, ze przez samo uporzadkowanie
material zostanie objasniony wyraznie, dostrzegalnie, niezaprzeczalnie
i [...] rozstrzygalnie. Jedno naciggniete objasnienie moze wyrzadzi¢ szko-
de najznakomitszemu dzielu, zwlaszcza wowczas, gdy daje powody do
drwin ludziom zlosliwym, podchwytujgcym skwapliwie drobiazgi, by
. oSmieszy¢ calg prace. Jestem przekonany — pisze — Ze pan superinten-
dent, przejawiajgc mniejszg pomyslowosé, uchronilby sie swego czasu od
pewnych przeciwnikéw, ktérzy postawili starozytnosci meklemburskie
w dyskredytujgcym s$wietle, a nastepnie pograzyli je w zapomnieniu, na
jakie z pewnoscig nie zastugujg’’28. Ta postawa Potockiego pozostaje w zgo-
dzie z wypowiedzig wyrazong w innym miejscu, a gloszacg pochwale uczo-
nosci, ktérg cechuje prostota. ,,Taka wlasnie uczono$é¢ jest moim ideatem
w badaniu starozytnosci stowianskich — wyznawal — i powinna przewod-
niczy¢ studiom w kazdej dziedzinie”?. Trzeba przyzna¢, ze zgodnie z za-
lozong powsciggliwoscig Potocki wstrzymat sie od daleko idgcych inter-
pretacji, zwlaszcza w odniesieniu do napis6w runicznych, ktorymi pokryte
byly zabytki prylwickie. Jednak co do ich prawdziwos$ci watpliwosci nie
mial i wlozyl duzy wysilek w sporzadzenie wlasnorecznych rysunkow
przedmiotéw ze zbioru Sponholza, ktore weszly potem do albumowej cze-
$ci jego Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe. Jest to 31 tablic
ze 170 rysunkami 118 przedmiotow! Album ten stal si¢ jedng z czeSciej
cytowanych pozycji w slowianskiej literaturze starozytniczej az do trze-
ciej éwierci XIX w.! Mozliwe, ze pewien rozglos towarzyszacy mu (natu-
ralnie w waskich kregach, poniewaz naklady ksigzek Potockiego byly nie-
zwykle male) dal poczgtek klesce bozyszez prylwickich. Mianowicie roz-
glos ten — jak sugeruje A. Przezdziecki -— spowodowal, iz wielki ksigze
meklemburski zakupil za rente dozywotnig zbiér Sponholza i wykupiw-
szy tez cze$¢ znajdujgcg sie w Ratzeburgu polgczony zespdél umiescit naj-
pierw w zamku w Prillwitz, a potem w stolicy swej w Neu-Strelitz w
muzeum przy bibliotece wielkoksigzecej. Tam w 1825 r. studiowal go przez
cztery tygodnie Lewezow i doszedl do przekonania, iz zbiér opisany przez
Potockiego jest podrobiony. W rezultacie w. ks. meklemburski zarzadzit
$ledztwo, ktore trwalo od 26 IX 1827 do sierpnia 1829 r. i ujawnilo m. in.,
ze formy gliniane Sponholzowi dostarczat garncarz Pohl, a zlotnik Neuman
rytowal litery runiczne wedtug ksigzki Mascha. Sponholz w czasie $ledz-
twa juz nie zyI0. Lewezow otrzymawszy wiadomos$¢ o wyniku dochodzen,

28 Ibidem, 262—263.
29 Ibidem, s. 253.
3 Przezdziecki, op. cit., s. 9—11.

L
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przekonany, ze caly zbior prylwicki jest falszywy, oglosil to w pracy
Uber die Echtheit der Obotritischen Runendenkmdler zu Neu-Strelitz3l,
Sprawa na tym sie nie skonczyla z kilku powodéw, po pierwsze nie nadano
jej zbyt duzego rozglosu, po drugie praca Lewezowa byla malo dostepna,
np. mimo usitowan nigdy do niej nie dotarl Lelewel, po trzecie $ledztwo
w sposOb niewgtpliwy dowiodlo falszerstwa tylko zbioru opisanego przez
Potockiego (i to czesci), pozostala wiec mozliwosé upierania sie przy auten-
tycznos$ci partii opublikowanej przez Mascha, wreszcie dla starozytnikéw
stowianskich bylo to zrodlo zbyt frapujgce, aby mozna obok niego przejsé
obojetnie! A wiec dyskusja trwala.

Z jakim ogélnym nastawieniem powroécil Potocki z tej podrozy majacej
za cel poszukiwanie starozytnosci stowianskich? W pewnym zakresie mo-
ze o tym informowaé notatka z 18 sierpnia. ,,Opuscilem na koniec Neu-
brandenburg — pisze w niej nasz autor — nie posungwszy mych badan
tak daleko, jakbym mogl, poniewaz ziemia starozytnych Redaréw dostar-
cza w tym wzgledzie wiecej materiatu, niz mozna sobie wyobrazi¢, a ba-
dacz jest w stanie przeznaczyé¢ na kazda rzecz tylko ograniczong ilo$é cza-
su. Opracowanie ogolnej historii Slowian wymaga zbyt wielu staran, bym
sie mogl rozdrabnia¢ na badania poszczegdlnych plemion. Jest to zajecie,
ktéremu z powodzeniem mogg sie oddawaé¢ uczeni mieszkajgcy na stale
w danej okolicy, a nawet miejscowi amatorzy’32. Mozna by wiec powie-
dzie¢, Ze to szerokie cele syntetyczne kazaly rezygnowaé Potockiemu
z szczegblowego zaglebiania sie w studia nad zabytkami péinocnozachod-
niej Stowianszczyzny.

Raz jednak powziete przekonanie o uzyteczno$ci Sladéw pozostawio-
nych przez historie na powierzchni ziemi, jak tez pod jej powierzchnig,
i nawykle do tych $ladéw oko stuzg Potockiemu w dalszych jego podro-
zach i badaniach. Spotykamy sie z tym na kartach jego dziennika podroézy
przez stepy, Astrachania i na Kaukaz z lat 1797—179833. Szczegélnie pilng
uwage zwraca on na wszelkie mogily. Juz po kilku dniach wedrowki, je-
szcze W guberni tambowskiej, zapisuje pod datg 22 maja: ,,Dzi$ po raz
pierwszy widzialem mogite, czyli tumulus. Mogily sg jedynymi pamigtka-
mi po ludach, ktore tu niegdy$ zamieszkiwaly lub wedrowaly przez te
okolice’34. 29 wrze$nia notuje na stacji Tarakan Bugor: ,,Pomiedzy po-
przednig stacjg a tg wznosi sie mogila, czyli pagérek grobowy; jest to
pierwsza mogila, jakg widzialem na tej drodze. Zwracam na nig uwage (be-

st | Abhandlungen der K. Academie der Wissenschaften zu Berlin” 1834, t. II,
s. 143—206.

32 Potocki, Podréze..., s. 254. . .

38 J. Potocki, Voyage dans les steps d’Astrakhan et du Caucase, Paryz 1829
(cytuje dalej wg Podréze...). ’

34 Jbidem, s. 276.
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de to czynit rowniez w przyszlosci), poniewaz dzieje zabytkdéw tego ro-
dzaju mogg rzuci¢ Swiatlo na historie ludéw, ktore wedrowaly poprzez te
pustkowia’35, Zgodnie z tg zapowiedzig zapisuje 1 grudnia w Jekatierino-
gradzie: ,,Widzialem dzi§ po drodze mogily, niezbyt wprawdzie liczne, ale
duze i zwracajace uwage swym wygladem. Obejrzalem dokladnie jedng
z nich, ktérg niedawno rozkopano: byla wzniesiona nie z ziemi, lecz ze
zwiru rzecznego. Resztki jej zascielalty okrggle miejsce o obwodzie dwustu
czterdziestu krokow. Nie zdolalem dowiedziet¢ sie, czy w mogile co$ zna-
leziono’?8, Wzmianek o dalszych mogilach jest kilka3?. Szczegolnie cieka-
wa jest notatka z 21 marca o cmentarzu nogajskim. ,,Nogaje nie chowajg
zmartych do grobéw — zapisuje — lecz kladg ich na ziemi i przysypuja
ziemig z rowu wykopanego dookola. Warto na to zwroéci¢é uwage, ponie-
waz groby sg zabytkami o wielkiej trwalosci, a zarazem jedynymi mogg-
cymi sluzy¢ do odtworzenia historii stepu’”38. Na podstawie tego tekstu
mozna sgdzi¢, iz Potocki wierzyl w mozliwo$¢ interpretacji etnicznej po-
chowkéw, rozumujac w sposéb nastepujacy: poniewaz Nogaje chowajg
zmarlego bez wkopu grobowego, sypigc mogite z ziemi pobranej z dookol-
nej fosy — natrafiwszy na grob tego typu mozemy mniemaé¢, ze jest no-
gajski.

Miedzy Koztowem a Tambowem natyka sie Potocki na starozytne oko-
py, ktérych poczatek, jego zdaniem, siega czaséw ,kiedy ludy koczownicze
zapuszczaly sie az w te okolice”. Przy okazji zauwaza, iz te budowle ziem-
ne odznaczajg sie nadzwyczajng trwaloScig, poniewaz sg wzniesione pod
katem 45 stopni. Dodaje tez spostrzezenie, iz w Kaffie istnieje szaniec
»Z Pewnoscig ten sam, ktéry opisuje Herodot, kiedy méwi, ze widzial okop
usypany przez niewolnikéw scytyjskich w czasach Kyaksaresa, krola Me-
dow’’3s,

Autor podréozy na Kaukaz poSwieca m.in. sporo uwagi ruinom, zwie-
dza np. rozwaliny Starego Seraju w Dzid-hadzi%® i bada ruiny Madziari,
miasta zniszczonego przez Tamerlana w 1395 r. Zajmuje go przy tym siyl
budowli, ksztalt i wielko$¢ cegly, technika murarska, wystréj architekto-
niczny i kroj liter w inskrypecji. Na podstawie czerpanych stad przesta-
nek i faktu wystepowania cegiel glazurowanych wypowiada zdanie, ze ru-

35 Ibidem, s. 329,

36 Ibidem, s. 370.

31 ,W poblizu Kotlpiczii znajduje sie piekna mogila, zauwazylem réwniez kilka
innych rozrzuconych po polach, ale nie bylo ich wiele” (ibidem, s. 330); , Od Cze-
baklu mogil sie juz nie napotyka” (ibidem, s. 331); ,,Dowiedzialem sie réwniez, e
rozkopano kilka mogit w okolicach Nauru, ale znaleziono tylko szkielety i zelazne
strzemiona” (ibidem, s. 359); zob. tez s. 382. -

38 Ibidem, s. 389.

3% Ibidem, s. 275—276.

40 Ibidem, s, 314—315.
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iny Madziari nie sg ,,nadzwyczajnej starozytnosci”’. Swoim zwyczajem
sporzgdza rysunki interesujgcych go obiektéw4l. Rysuje tez nad brzegiem
Jetoki posgg nazywany przez Czerkiesow Duka-begt2.

Na liczne $lady starozytnosci natyka sie Potocki w okolicy Tamania; tu
poszukuje miejsca, gdzie niegdy$ mial sie znajdowaé¢ pomnik Satyrusa
i oglgda inskrypcje slowiansks, w ktérej mowa o Tmutarakaniu. ,,Mozna
by pomysle¢ — zapisuje 25 kwietnia — ze wszystkie stulecia wyznaczyly
tu sobie spotkanje. Obok ottarza Wenery wznosi sie grobowiec mnicha
kosciola stowianskiego, tuz za nim grob jakiego$ Ormianina i grobowiec
paszy’. Szczegblnie wzrusza go jeden z pomnikéw greckich z napisem:
,»Tu spoczywa mlody Jonczyk”. Chce odszuka¢ miejsce, gdzie wznosila sie
Fanagorias.

Zachodzi pytanie, o ile mozemy moéwi¢ o Janie Potockim jako o arche-
ologu. On sam, wydaje sie, pojecia archeologii uzywal w szerokim, etynio-
logicznym tego slowa sensie. Moze o tym $wiadczy¢ tytul jego pracy: Atlas
archéologique de la Russie européenne*t, bedgcej rzeczywiscie zbiorem
map odnoszacych sie do starozytnosci. Archeologia nie kojarzyla mu sie
specjalnie z materialnymi Zzrodlami przeszloSci. Zrédla te miescily sie
w innym pojeciu, w pojeciu ,antiquités” — ,starozytnosci”. Do nich. na-
lezaly tez pozostalosci jezykowe, chociaz sg one przez Potockiego rozpa-
trywane osobno, jako co$ innego. Pojecie ,starozytnosci” jako jeden
z pierwszych stosuje do pozostalosci po dawnych Slowianach, specjalng
podejmujgc podréz do dolnej Saksonii ,,pour la recherche des antiquités
slaves ou vendes”. Starozytnosci sg dla Potockiego bez watpienia zrédiami
historycznymi, ale w swych pracach $ci$le historycznych wlasciwie sie
nimi nie postuguje. Mozna powiedzie¢, ze w tej poczgtkowej fazie arche-
ologii raczej wyczuwa ich mozliwoSci potencjalne, niz je wykorzystuje.
Zauwazmy, ze Potockiemu na ogél nie nasuwajg sie zagadnienia chrono-
logiczne przy zetknieciu sie ze strozytno$ciami, wyjgtkowo na podstawie
glazurowanej cegly i cech stylistycznych usituje dociec wieku ruin Mad-
ziari, ale kontentuje sie ogélnikowym stwierdzeniem o nieSwiadezeniu ze-
branych przeslanek o ,nadzwyczajnej starozytnosci” obiektu. Uderza to
tym wiegcej, iz jest on autorem szeregu specjalistycznych prac z zakresu
chronologii®®. Moze jest to konsekwencja stosowanej przez niego metody
polegajacej na konfrontowaniu zwiedzanego terenu ze zrédlami pisanymi?
Postepuje tak postugujac sie przede wszystkim Thietmarem i Helmoldem

41 Ibidem, s. 380—381: Male Madziari, zob. s. 382.

4 Ibidem, s. 371.

4 Ibidem, s. 403—4086.

4 Podobno dwa wydania w r. 1810 i trzecie z tekstem rosyjskim i francuskim,
St. Petersbourg 1823.

45 Briickner, op. cit,, s. 110—1186.

2 — A. Abramowicz: Podroznicy...
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w czasie podrézy po stowianszczyznie péinocno-zachodniej i przede
wszystkim Herodotem w podroézy do stéop Kaukazu. ,,...Herodot odbywa ze
mna ponownie podréz po Scytii — pisal — po ktérej przed dwudziestu
dwoma wiekami podrézowal we wlasnej osobie. Zamieszkiwalo jg od tego
czasu sto réznych ludéw, ruiny miast pokryly pustkowie, a nazwy ich po-
szty w niepamieé. Grobowce stu krolow i tysiecy slawnych wojownikéow
usialy réwniny, ale imiona ich zatarly sie na kartach historii. Herodot na-
tomiast przetrwal...48. Z metody tej wyplywala konsekwencja, ze kazda
rzecz, ktora dawala sie zweryfikowa¢ zréodlowo, miala przynajmniej ja-
ka$ ogblng date, gdy tej mozliwosci nie bylo, zjawisko pozostawalo nie da-
towane#. Nalezy podkresli¢é programowg powsciggliwos$¢ interpretacyjng
Potockiego. Szkoda wiec, ze nazwisko jego zostalo zwigzane ze sprawg bal-
wankéw prylwickich. W tym wypadku rzeczywiscie dal sie zwies¢ pozo-
rom. Niemniej trzeba go zaliczy¢ do znakomitych pionieréw archeologii.
O jego znakomito$ci przesgdza umiejetno$¢ czytania przeszlo$ci w tere-
nie!8, ktorg stusznie zauwazyl juz Mickiewicz.

O ile wkiad Potockiego w rozwéj archeologii zostat dostrzezony, cho-
ciaz moze niedoceniony?®, to posta¢ innego podréznika, Aleksandra Sapie-
hy, do tej pory nie zostala z tego punktu widzenia nalezycie naswietlona.
Ten czlonek Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk i rzeczywisty

# Potocki, Podréze.., s, 294. .

47 O metodzie Potockiego dajg pojecie tez teksty nastepujgce: ,Les villes
des Grecs Tyrites, Nikosia, Ophiusa, Hermonactus et le Phare de Neoptolemes. Leur
situations se peuvent déterminer encore facilement par celle des Tertres-Sépul-
chres que 'on ne peut creuser sans y trouver des antiquités Greques a la realité
d’assez peu de prix. J’ai fait ce voyage dans l’année 1800, et j’ai assez bien reussi
a déterminer toute l’ancienne Géographie des bords du Thyras..”. J. Potocki,
Histoire primitive des peuples de la Russie avec une exposition complete de toutes
les notions, locales, nationales et traditionelles, nécessaires d lintelligence du qua-
triéeme livre d’Herodote. St. Petersbourg 1802, s. 116. W innym miejscu: ,Revenant
de Crimée dans 'automne de 1798, j’ai pris mon chemin par le Gerrhus dans l'in-
tention de visiter Bajazid Beg, Prince des Nogais, qui habitent sur cette riviére, et
de 12 remonter ensuite, pour chercher le Canton des Gerrhes et les tombeaux des
Rois Scythes. Certes je crois y avoir reussi parfaitement, car & peine m’étois-je
éloigne des sources du Takmak, pour me rapprocher du Dniepr, que je me trouvai
dans un pays couvert d’un milier de, ces Tumulus, que les Scythes élevoient sur les
tombeaux des grands de leur nation...”, s. 129—130. O grobowcach greckich i o zbio-
rach w Tulczynie zob. s. 137—138.

8 W Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe Potocki zwraca m. in.
uwage na zalezno&é miedzy poziomem woéd a znaleziskami archeologicznymi (Po-
dréze..., s. 254).

9 J Kostrzewski, Dzieje polskich badan prehistorycznych, Poznan 1949,
5. 11; S. J. Gasiorowski, Badania polskie nad sztukq starozytng. Relacje po-
dréznikéw — kolekcjonerstwo, badania naukowe, Krakéw 1948, s. 15.
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fundator biblioteki tego Towarzystwa’? wslawil sie podrézg do krajow
dzisiejszej Jugostawii, do Istrii az po Dubrownik, zasadniczo trzymajgc sie
wysp i wybrzeza, ale tez czasami penetrujgc w glgb kraju, m.in. przekra-
dajac sie do Mostaru pozostajgcego we wiladaniu tureckim. Bylo to w la-
tach 1802—18035L.

Wsrod celow swej wedrowki wymienia Sapieha che¢ dowiedzenia sie,
jakie wrazenie wérod naroddéw slowianskich wywart fakt, ,,ze stawne jed-
no z ich pokolen, pada ofiarg obcej przemocy”, chce tez poznaé pobratym-
cows2, Uwaza on, ze ,,zwigzki z narodami Slowianskimi obojetnymi byé
nie mogg dobremu Polakowi, jak rodzina nigdy obcg prawemu synowi”.
Z jego sformulowan wynika, iz wierzy on w mozliwo$e jakiej§ glebokiej
wymiany wartosci miedzy Polakami a owymi poludniowymi Stowianami.
»NieSmy oddalonym braciom naszym — pisze — skutek postepu naszego
i nieszcze$eé, cywilizacje, a w zamian odbierzem starodawnych naszych
obyczajow oswiecenie, i cnét radnych zaklady. [...] Tam, tylu zwyczajow
naszych zagubionych przyczyne, tylu wyrazéw wartos¢, i stow pierwiastki
znajdziem’’33. Mimo programowego zainteresowania dla spraw Slowian-
szczyzny nie przechodzi Sapieha obojetnie obok starozytnosci klasycznych.
Warto tu moze przytoczy¢ fragment z partii po$wieconej Skradinowi.
,,Gora, na ktérej stoi dawny zamek — pisze — musiala by¢ niedostepna,
ale jej spadzisto$ci walacych sie gmachoéw gruzy nieznacznie naddaty,
a dawny Rzymian cmentarz calkiem zasypaly. W tym to samym miejscu
widzialem grobowce marmurowe w niezmiernyvch brylach marmurowych
wykute, a z jednego kamienia, na ksztalt dachu niskiego wyrobionego, ma-
jacych pokrywe. [...] Lecz nic piekniejszego, jak niedawnymi czasy w tym-
ze samym miejscu wynaleziony grobowiec. Wierzch jego nader pracowi-
cie w rybig tuszczke byl rzniéty. Z obu stron jednakowe znajdowaly sie
rzezby... [...] Wyobrazajg one w przyrodzonej wielkosci bozkow milosci,
na powietrzu plgsajgcych. [...] Grobowiec ten odkryty, natychmiast w ka-
walki roztrzaskany zostal; szczatki onego dosy¢ dubrze dochowane sg
oprawione w murze i opasujg ogréd...”’5%. Innym razem, o dzien jazdy od
Sinja zwiedza ruiny, ktére uwaza za pozostalosci starozytnego Gardunum,

50 Rys zastug naukowych Xiecia Alexandra Sapiehy, przez Xsiedza Edwarda
Czarneckiego Kanonika Metropolitarnego Warszawskiego, Sekretarza Towa-
rzystwa, czytana na publicznym posiedzeniu dnia 16 grudnia 1824 r., ,Roczniki To-
warzystwa Kroélewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. 18, Warszawa 1825,
s. 171—182,

51 Podréze w krajach slowianiskich odbywane w latach 1802-gim i 1803-cim
przez X*** S*** Czlonka kilku Academioéw i Towarzystw Uczonych, [Wroctaw] 1811.
Wyd. II ukazalo sie w Sanoku 1856. Cytuje dalej wg wyd. 1.

52 Podréze w krajach stowianskich..., s. 7.

58 Ibidem, s. 10.

5 Ibidem, s. 93—04.
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na ktérych rozlozyla sie niewielka wies. ,,Caly kosciét — notuje — wszyst-
kie domy okoliczne, jako ze zagrody ogrodéw wystawione byly z kamie-
ni skladajgcych dawne budowle, ktérych okruchy jeszcze dotychczas po-
wierzchnie ziemi pokrywajg. Nakoniec przyszlismy do probostwa, gdzie -
pokazano nam nad drzwiami poczatek pieknego i dlugiego napisu rzym-
skiego, ktérego reszta ukrywala sie pod belkami, za podpory posadzce
pierwszego pietra stuzgcymi”. Wielkie byly klopoty z proboszczem, nie
obyto sie bez apelu do jego chciwosci, nim skloniono go, zeby zaprowadzil
podréznikéw na gére i odgarngl kupe jeczmienia, aby dosta¢ sie do dalszej
czesci napisu. Okazalo sie jednak, ze widoczne byty tylko konce wierszow,
a reszte przykrywaly belki®>. Zaprowadzono natomiast Sapiehe na miej-
sce, gdzie niedawno znaleziono posagi bozkéw poganskich. Byla to ruina
z czterema ,,piwnicami”, z ktérych trzy byly prézne, a w czwartej ,,zna-
leziono mnoéstwo balwanow poganskich i rzniecia wypukte [...], ktére Mor-
lachy poditug ich chwalebnego zwyczaju w sztuki potupali”. ,,Piwnica ta —
pisal dalej Sapieha — z wielkim staraniem zbudowang byla i na wielkich
glazach zawierala znaczng liczbe rzezb potluczonych, z ktérych najwiek-
szg cze$¢ Faunow, albo bozkéw leSnych wystawiala””%6. Zanotujmy, ze po-
dréznik nasz usiluje dociec dlaczego tubylcy tg takimi ,nieprzyjacioimi
starozytnosci”. ,,Précz powodow, ktére sg wspdlne wszystkim narodom
zabobonnym — pisze — majg jeszcze szczegblne swoje do tego przyczyny.
[...] Powodem tym byla che¢ uwolnienia sie od trudnych bardzo pan-
szczyzn, do ktorych Wenecjanie bez najmniejszej zaplaty tych biednych
przymuszali, wkladajgc na nich obowigzek przewozenia do brzegéw morza
owych starozytnosci zabytkéw. Z tych wiec przyczyn osadzili, iz najkrot-
szg jest drogg do pozbycia sie tego klopotu, polupat¢ je w kawaly i znisz-
czyé¢, albo je przed oczyma wedrownika usungé”5?. Spotkan autora Podrézy
ze starozytno$ciami klasycznymi jest duzo wiecej’®, w jednym wypadku,
niedaleko wywierzysk rzeki Cetiny, bada je w sposéb czynny, mianowicie
odkopuje, a wlasciwie odstania do pewnej glebokos$ci fundamenty miej-
scowego kosciola, aby odczytaé napisy na ,,grobowcach rzymskich”, ktore
byly w te fundamenty wmurowane3®. Poszukuje tez nasz wedrownik kon-
taktéw ze starozytnikami z miast nadmorskich, chociaz nie zawsze z naj-
szczeSliwszym rezultatem. W Zadarze oddaje listy polecajgce hrabiemu
Stratico, ktéry pokazuje mu interesujacy rekopis pochodzacy z jakiegos
klasztoru w Albanii oraz prowadzi go do domu zmarlego Doktora Damile-
go, ,ktory wiecej za Muzeum, jak za mieszkanie partykularnego wzig¢

55 Ibidem, s. 178.

56 Ibidem, s. 178—179.

57 Ibidem, s. 180.

58 Ibidem, s. 70—71, 102, 105—107, 141, 149, 152—153, 176, 266.
5 Ibidem, s. 142.
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mozna’’%. W domu tym oglada Sapieha liczne posagi, popiersia, inskrypcje
1 numizmaty. Ze sléw jego przebija ubolewanie, iz Zadar utraci ten zbior,
poniewaz diugi pozostale po wlascicielu zmuszajg spadkobiercéow do sprze-
dania go®l. W Skradinie odwiedza nie wymienionego z nazwiska wielkiego
wikariusza katedralnego, o ktérym mu moéwiono, ze posiada jakie$§ cieka-
we starozytnosci, zawodzi sie jednak, gdyz starozytnoscig tg okazuje sie
kawal tablicy marmurowej z napisem w polowie brakujgcym. Zmuszony
do wysluchania dlugiej na ten temat dysertacji, nudzi sie i zaluje straco-
nego czasu. O wiele bardziej zajmuja go zbiory miejscowego sedziego o na-
zwisku Pini, gdzie podziwia dwie tablice z inskrypcjami doskonale zacho-
wanymi: ,jedna zawierala pochwaly Nerona, druga dziekczynienia boz-
kowi miejskiemu’’62.

Dla nas jednak najciekawsze sg spotkania Sapiehy ze starozytnosciami
nieklasycznymi, poniewaz one pobudzily go do wlasnych szerszych prze-
myslen. Doszlo do nich z okazji natkniecia sie przez naszego uczonego po-
dréznika na olbrzymie cmentarzyska w okolicy miedzy miejscowos$ciami
Cista i Lovre¢ (Czyste i Lowrycz wg Sapiehy). ,Ludzie uczeni, ktérzy
chcecie przejrze¢ w nocy wiekéw zeszlych, i ustanowi¢ pewne rozmaite
ludéw rozrody — wzywa Sapieha — nie wspierajcie sie tylko w waszych
wnioskach, na ciemnych wyjatkach dawnych pisarzéw, ktérzy wszystkie
inne narody mienigc barbarzyncami i zadnych z nimi zwigzkéw nie majac
na bajecznych poprzestajgc powieSciach w niedoskonalych rekopismach,
opisy nam tych ludéw zostawili”. Zacheca natomiast: ,,wstgpcie do odlud-
nych boréw ukrywajgcych przedwieczne grobowce, ktére zajmujg caly
kraj od Czystego, az do Lowrycza; i tam dochodzcie poczatku ludéw
w kraju tym zamieszkalych, i razem dziejow religijnych ich wiary, i zwy-
czajow’’83, Po dalszej namietnej filipice przeciwko pedantom i erudytom
wierzagcym w ciemne przekazy pisane, Sapieha proponuje inng droge po-
stepowania, a wiec studia porownawcze: ,wypracowa¢ i przejrze¢ dzieje
ludéw, ktére by mogly mieé¢ jakikolwiek stosunek, lub podobienstwo do
tego, ktorego historig sie zajmujemy’’%, a wiec studia jezykoznawcze: ,nie
tylko oswoi¢ sie z dialektem ale nawet z pierwiastkowym i matczynym je-
zykiem”, geografia ziem: ,nie tylko przez ten nar6éd teraz osiadlych, ale
nawet tych, ktore przebiegal w rozmaitych swych wedréwkach”, wreszcie
antropologia, siegniecie do spostrzezen ,fizyké6w i naturalistow”, ktérzy
granice miedzy pokoleniami ludzkimi wyrézniajg na podstawie ,katow

80 Jbidem, s. 71—T72.
81 Ibidem, s. 73.

62 Ibidem, s. 95.

8 Ibidem, s. 181—182.
64 Ibidem, s. 183.



22

twarzowych”¢5,  Poradziwszy sie tego, trzeba — zdaniem Sapiehy — in-
nych jeszcze zasiggnaé zrodel, a tymi sg obyczaje, obrzedy religijne, staro-
zytnosci krajowe, pilng majgc bacznos¢ na charakter narodu, ktéry mamy
opisywa¢, i na zmiany, ktéorym moégl podlegac”. Dopiero na koncu zezwa-
la Sapieha siega¢ po dowody, ,,ktére w pismach znalezé mozna”, ale tylko
tych, ,ktorych wierno$¢ w opisach jest doskonale uznana’®s.

Dla Sapiehy nie ma watpliwosci, ze grobowce odwiedzanej przez niego
czesci Dalmacji, Bosni i Hercegowiny ,s3 jedynymi starozytnoSciami $la-
dujgcymi pobyt ludéw, ktore kraj ten posiadaty”, ale staje przed nim py-
tanie, czy byly stawiane ,,przed, czy po podbiciu Rzymian”. Nie moggc na
nie odpowiedzie¢ z pewnoscig zdobywa sie jednak na domniemanie, ze:
,Ludy ktérych pozostale grobowce nas zadziwiaja, musialy by¢ posiedzi-
cielami tych krajow przed przyjsciem Rzymian”6?. Sadzi on, ze tubylcy
pod naciskiem zwycieskich Rzymian szukali schronienia w gtebi 1gdu. ,,Po-
strzezenia miejscowe — pisze — daly mi powod do tego wniosku i widzia-
lem zawsze grobowce noszgce znamiona najwyzszej starozytnosci wiecej
zblizone do morza. Te za$, ktére wewnatrz krajéw nadybalem, byly oczy-
wiscie nowszemi i lepiej zachowanemi”. ,Rozumiejac wiec — pisze da-
lej — ze te ludy oddalajgc sie od osad rzymskich tym wiecej cmentarze
swoje oddalaly, ze widzimy w staraniu jakim umarlych grzebali, wielkie
dla nich poszanowanie i che¢ zachowania ich pamieci’’®. I tutaj Sapieha
wypowiada poglad $wiadczacy o zrozumieniu waloréw, jakie ofiaruje ba-
danie zasiegow elementow osadnictwa. Poglad godny figurowania w hi-
storii archeologii polskiej. ,,Rozumialbym jeszcze — pisze on — ze sta-
rowne postrzeganie miejsca tych grobowcow i razem gruzy osad Rzym-
skich, moglyby nam da¢ sprawiedliwe wyobrazenie zakresu, ktory oddzie-
lat posady rzymskie od ludéw krajowych na pdt zwyciezonych”$. Pro-
buje nawet wytyczy¢ ten zasieg. ,I tak — pisze — poczty najwiecej wysu-
niete posad rzymskich sg: Scardunum, Burnum, Aequum, Gardunum. Po-
tem [...] rzeka odmieniajac swdj bieg i zwracajac sie kolanem ku morzu,
musiala przestawa¢é sluzy¢ za granice, ktora innymi idac punktami, brak
zaporéw naturalnych zastepowac musiata. I tak mamy po lewej rece Imoz-
kéw, Runum, potem zalang Narone itd.” Traktuje to jednak jak hipoteze,
wiec dodaje: ,,Nie chce przez to utrzymywaé aby Rzymianie nie mieli in-
nych stanowisk wiecej wysunietych, i glebiej w kraj zapuszczonych, niz
te, ktore wymienilem. Ale $ladu zadnego onych nie znalaztem”70.

6 Ibidem, s. 184.

6 Ibidem, s. 184—185.
87 Ibidem, s. 185—186.
68 Ibidem, s. 187.

88 Ibidem.

7 Ibidem.
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Spogladajac na pomniki pozostale po dawnych czasach usiluje nasz
podréznik uporzadkowaé je w czasie i co do typu. Wyrédznia jakby trzy
grupy chronologiczne: ,,najprzéd najdawniejsze, powtére takze dawne, ale
przez Turkéw i chrzeScijan uzywane i osobnymi przydatki odmienione:
trzecie tureckie i chrzescijanskie, tak przed nawalem synéw Mahometa,
jak tez po ich wyparciu”?. Wéréd dawnych wyréznia te, ,,ktorym Slowia-
nie nadajg imie Gradyna, czyli male miasteczko; ktére nie sg nic innego
jak tylko mogily, czyli raczej stosy kamienne, koniczng forme majgce”"2.
Wedlug stownika serbsko-chorwackiego ,gradina” znaczy ,ruiny zamku”,
,,zamek”,  rozwaliny” stanowigc forme pogrubiong od ,,grdd”. Do proble-
mu tego powrécimy jeszcze w czeSci dalszej. Nastepnie Sapieha wymienia
,»mogily majace ksztalt naszych, zrobione z kamieni tupanych, podobne do
tych, ktore sie znajdujg w Troadzie i w Tracji”’. Dalej wylicza , dawne gro-
bowce skladajgce sig tylko z glazéw czworogrannych podlugowatych, roz-
nej wielkoSci, czestokro¢ jedne na drugich pokladzionych w ksztalcie stop-
ni, czyli graduséw”. Jako ostatni typ podaje , majace ksztalt brylowatego
czworoboku podlugowatego, ktorego wierzch wystaje, jak dach..” Te
wlasnie grobowce sg ,najpilniej rzniete” i zdaniem autora wedrownik
szczegblnie nad nimi winien sie zastanowié”™. Na grobach tych sg wyobra-
zenia jezdzcow, sceny polowania, ktére autorowi kojarza sie z opiewanym
przez ,,Syna Fingalowego”, sceny taneczne, bitewne, najrozmaitsze sym-
bole, rzeki, stonca, ksiezyce, gwiazdy, wreszcie ,herby i roéznego gatunku
rycerskie znaki” — jego zdaniem majgce wiele wspdlnego z polskimi’.
Na podstawie tego opisu ze znaczng dozg pewnosci mozna okrefli¢, z jakiej
epoki pochodzilo cmentarzysko lezgce miedzy miejscowosciami Cista
i Lovreé, ktore takie wrazenie wywarlo na Sapiesze. Bylo to bez watpie-
nia cmentarzysko bogomilskie z XII—XV wieku, z charakterystycznymi
steckami”. Naturalnie nie mozna wylgczy¢, iz w sgsiedztwie wystepowaly
inne cmentarzyska, z innej epoki, ktére zlaly sie naszemu wedrownikowi
w jedng caloseé.

W obliczu tych zabytkéw podsuwa autor czytelnikowi pytania: ,,jakie
to byly ludy, pomiedzy narody barbarzyncéw liczone, ktérzy je wyScig-
neli w kunsztach dotad im nieznanych” i co je sklonito do chowania zmar-
tych w tej ilosci i akurat w tym miejscu? Na to drugie znajduje odpowiedz,

71 Ibidem, s. 188.

72 Ibidem, s. 189.

78 Ibidem, s. 190.

74 Ibidem, s. 191—193.

3 W. Molé, Sztuka Slowian potudniowych, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1962, s. 215—221; zob. haslo ,,Bogomilcy” w Siowniku Staroiytnosci Stowianskich,
1. 1, cz. I, Wroclaw—Warszawa—Krakéw! 1961, s. 136—138, oraz ,,Nagrobki”, ibidem,
t. 3, cz. II, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 343—345.
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ktéra mu zasugerowal las debowy i bukowy pokrywajgcy doline — byl
to jeden z tych ,,gajow $wietych i tajnikéw, w ktérych poganska zabobon-
nosc lubila swe tajemnice przed, oczyma gminu ukrywaé¢”. Natomiast py-
tanie pierwsze lgczylo mu sie jeszeze z dalszymi ,,czyli ludy, ktore sta-
wialy te pomniki zwlokom swych przodkéw, sg przodkami tego narodu,
ktory dzisiaj zamieszkal Dalmacje”? I tu Sapieha zawahal sie, uznal od-
powiedZ za przechodzgcy jego sity. Wyliczyl tylke mozliwosei moggce —
jego zdaniem — wchodzi¢ w rachube: Alanow, Erséw, Celtow, Gaulow...
»Zdaje mi sie — pisze — iz doskonale postrzeganie dawnych grobowcow
Szkocji i Skandynawii i poréwnanie ich z naszymi mogloby dopomaddz do
tego zblizenia, jesSli sie jakieskolwiek znajduje”7®.

Jednak Sapieha nie poprzestal na zewnetrznym opisie spotkanych gro-
bowcéw i spekulacji na temat pochodzenia pochowanych w nich zmar-
lych. Palila go ciekawos¢, aby zobaczy¢ wnetrze jednego z nich. Wiedziat,
Zze sprawa bedzie trudna, poniewaz dla ludnosci tubylczej miejsca po-
chowkow sg Swiete i nietykalne, pamietal, ze Lechevalier znalazlszy na
przyladku Sunium (Sunion?) w Grecji ciekawszy grobowiec nie potrafil
nakloni¢ towarzyszacych mu Slowian do otworzenia go. Podréinik nasz
zdecydowal sie uzy¢ podstepu. Wyszukuje mianowicie na cmentarzysku
grobowiec, na ktérym zauwazyt znak poltksiezyca i wmawia w mieszkan-
coéw sasiedniego osiedla, iz jest to grob turecki. Ale nawet nienawisé do
Turkow nie potrafila zlamaé wszystkich skrupuléw wieéniakéw i dopiero
solenne zapewnienie Sapiehy, ze przyjmie na swg glowe i swéj rod wszy-
stkie ewentualne nieszczescia, ktére z tego wynikngé mogg — sklonily ich
do wspoludziatu w §wietokradztwie. ,,Glaz przywalajgcy ten grobowiec —
opisuje uczony podroznik — byl czworokatem stalym, szes¢ stop diu-
gosci, wysokosci pie¢, a szerokosci cztery stopy majacym. Grobowiec ten
bardzo wiele mial 0zd6b: pél miesigca i gwiazdy zajmowaly czesé odpo-
wiadajgcy glowie i wszystkie te ozdoby zdawaly sie by¢ zrobione dla oto-
czenia, albo raczej zamkniecia tego ksiezyca i tej gwiazdy. Bryla ta spo-
czywala na kamieniu plaskim dlugosci o$m, a szerokosci pieé stéop majg-
cym. Przewro6ciwszy te dwie bryly, znalezliSmy pét stopy ziemi plonnej,
potem piasek drobny, gtebokosci péltrzeci stopy majacy, a w tym postrzeg-
liSmy szczatki ko$ci, co bylo przyczyng domniemania mego, ze mi sie
przedsiewziecie nie udato: grobowiec albowiem ten dowodzil mi, ze pdz-
niej juz musiat by¢ otwierany. Na koniec dostaliémy sie do kamieni pla-
skich, ktére dosy¢ §cisto przykrywaly grob zrobiony rowniez z takowych
kamieni plaskich z wielkim staraniem z sobg polgczonych. Gréob ten mogt
mie¢ siedem stop dtugoscei, a trzy stopy szerokosci. Musiat on byé grobow-
cem familijnym, znalezliSmy bowiem w nim cztery szkielety prawie cal-

% Sapieha, op. cit., s. 194—195.
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kowite, ktére przodem obrécone byly ku wschodowi; lecz procz czystosci
i starannos$ci, z jakg te grobowce zrobione byli, nie znalezliémy nic osobli-
wego. PostrzegaliSmy tylko po tych szkieletach, iz to musieli by¢ ludzie
niezmiernie wielkiego wzrostu, a na ich czaszkach wida¢ bylo dosy¢ gle-
bokie blizny. Taka byla korzysé¢ badan moich, z ktérych daleko szczesliw-
szego spodziewalem sie skutku”’77. Pozwolilem sobie na obszerniejsze przy-
toczenie tekstu, poniewaz chyba jest pierwszym w nauce polskiej referu-
jagcym z takg precyzjg przebieg i wyniki wykopalisk. Autor postuguje sie
wymiarami, zwraca uwage na stratygrafie, wypowiada sie na temat ewen-
tualnego naruszenia zespolu, interesuje sie orientacjg pochéwkéw, przy-
glada sie szkieletom i dokladnie opisuje budowe grobu. Opis ten umacnia
nasze przekonanie, ze Sapieha rozkopal bogomilski steé¢ek. Jego akcja god-
na jest figurowania w dziejach archeologii powszechnej. W ostatnim zda-
niu referujgcym badania brzmi nuta rozczarowania. Czego oczekiwal Sa-
pieha? ,,Mniemalem — wyjasnia — iz znajde tam zapewne jakowe$ bronie,
lub tez $lady religijne, po ktérych moéglbym dociec ciekawo$ci narodu,
lecz nic z tego wszystkiego nie ujrzalem”?. Wynikéw jednak nie uogdlnia.
»Nalezaloby zaiste powtarza¢ toz samo na innych grobowcach — pisze —
a w ten sposéb dopiero mozna by sie bylo przekonaé o sposobie, jakim
owe ludy swych chowali umartych”7,

W dalszej swej podrézy ma juz oko wyczulone na zabytki tego typu,
ktérych tez sporo spotyka, m. in. przekradajgc sie do Mostaru, gdzie$ bli-
sko doliny Neretwy (u stép géry Mala Vrana), sg one lepiej zachowane
od tych, ktére ogladal kolo Lovrecia, brak na nich scen tanecznych i po-
lowan, wiecej zdobien linijnych®®. Inne cmentarzysko napotyka juz wra-
cajgc z Mostaru, gdzie$ kolo miejscowosci Stolec. Niestety skrepowany
karawang, z ktérg podrézowal, nie mégt poswieci¢ tym starozytnos$ciom
tyle czasu, ile chcial. Jednak na podstawie wyobrazen wojownikow za-
obserwowanych na grobowcach wysnuwa wniosek o p6zniejszej ich dacie.
,,Kazden, kto sie zastanowi — pisze — postrzeze w historii czlowieka duzy
wplyw czasu miedzy pierwszym, a drugim broni wymystem”8! — majac
zresztg na mysli réznice w uzbrojeniu Scytéw i Rzymian.

Dla historyka archeologii rozpatrujacego dzialalnoéé¢ i poglady staro-
zytnicze Aleksandra Sapiehy jest kwestig interesujacg, czy sg one czyms
odosobnionym, nie majgcym konsekwencji w dalszym rozwoju mysli sta-
rozytniczej w Polsce, czy tez przeciwnie — stanowig one szczegblny przy-

77 Ibidem, s. 199—200.
78 Ibidem, s. 200.

79 Ibidem.

8 Ibidem, s. 232—233.
81 Ibidem, s. 266—267.
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padek nurtu ogoélniejszego, bedac w tym nurcie elementem rzeczywiscie
twoérczym. Za pierwszym mniemaniem przemawia pozorny brak oddzwie-
ku badan Sapiehy u wspolczesnych i w rezultacie pomijanie jego osoby
w opracowaniach dziejéw archeologii. Ze jest to brak pozorny, moze
Swiadczy¢ zastanawiajaca zgodno$¢ miedzy poglagdami naszego podroéznika
a pogladami Zoriana Dotegi-Chodakowskiego. Nieufno$¢ do ciemnych zré-
det pisanych charakteryzujaca ich obu?2, jak i dgzno$¢ do poszerzenia poza
nie bazy zrodlowej, jest tez wlasciwa Wawrzyncowi Surowieckiemu z okre-
su listu do Woronicza8¥ a wiec jest zjawiskiem szerszym. Ciekawsza jest
zgodno§¢ miedzy upatrywaniem przez Chodakowskiego stowianskich
miejsc poSwietnych w grodziskach®, a sgdami Sapiehy o gradynach.
Wprawdzie w jednym miejscu zastrzega sie Sapieha, ze nie wiadomo ,,czy-
li one stuzyly dawnymi czasy za straz wojskows, czyli tez za grobowiec,
lub na koniec za granice”, ale powoluje sie na ,dawne dzieto Francuskie”:
De Cérémonies religieuses des differents peuples de la Terre i w nim na
kopersztych: ,, Trophées, ou les Lamas font leur adoration” — gdzie znaj-
duje wielkie ,,Gradyn Stowackich podobienstwo’#. Powracajac do tego
W innym miejscu, znowu sie zastrzega przeciwko wspieraniu dowodami tej
tybetanskiej analogii, ale niemniej dodaje, ,,ze wszystkie narody od wscho-
du pochodzace tam czerpaly poczatki swych dogmatow’’8é, Wreszcie za-
uwazmy, ze zainteresowanie Chodakowskiego heraldykg jako dziedzing,
w ktdérej mozna porobi¢ wazne odkrycia starozytnicze®?, znajduje uprzed-
nig analogie u Sapiehy, ktéremu w Zadarze hrabia Stratico pokazuje sta-
ry rekopis zawierajacy herby potudniowoslowianskie z czaséw podbijania
tych ludéw przez Turkéw. Jest w tych herbach — notuje Sapieha —
»wielkie zblizenie si¢ do uzywanych przez familie polskie”®. Co wiecej,
na grobowcach badanych pod Lovreéem znajduje symbole, w ktérych wi-
dzi poczatki herbéw najdawniejszych doméw Polski, Czech, Slaska i Mo-
raw. Wymienia: ,,Pélmiesigca i gwiazde nad nim lub pod nim, trzy dzidy,
z ktérych jedna stoi prosto, a dwie sie krzyzuja, strzaly z poprzecznymi

82 Z. Dotega Chodakowski, O SlawianiszczyZnie przed chrzeicijanstwem
oraz inne pisma i listy, wyd. J. MaS§lanka, Warszawa 1967, s. 20; Sapieha,
op. cit., s. 182—183.

8 Korespondencja w materiach obraz Kraju i Narodu polskiego rozjasniajgeych.
W Warszawie, w drukarni ,,Gazety Warszawskijej” 1807, s. 199; zob. tez list H. K ol-
tgtaja do Jana Maja, [W:] X. Hugona Kotlagtaja, Korespondencja li-
stowna z Tadeuszem Czackim (wyd. F. Kajsiewicz), t. 1, Krakéw 1844, s. 21—23.

84 Dotega Chodakowski, op. cit., s. 22—23 i wiele innych miejsc u tego
autora; zob. tez A, Abramowicz Wiek archeologii, Warszawa 1967, s. 23—29.

8 Sapieha, op. cit.,, s. 169.

88 Ibidem, s. 189.

8 Dolega Chodakowski, op. cit, s, 27—30.

8 Sapieha, op, cit, s. 72.
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laskami, rece trzymajace palasze itd.”8 W korespondencji Chodakowskie-
go za pierwszy wyrazniejszy $lad znajomoSci ksigzki Sapiehy mozna by
uzna¢ wzmianke o opisie ksigzecych grobéw w Ilirii zamieszczong w liscie
do Ludwika Kropinskiego z dnia 6 X 1818 r.9° Aluzje do niej znajdujemy
tez w liscie do Adama Kazimierza Czartoryskiego z dnia 19 VIII 1819 r.,
gdzie autor oburza sig na zbytnig ufnos¢ do zrédel pisanych zalecanych mu
przez Komisje Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. ,,Podlug te-
go — pisze — na co sie grzebaé¢ w zasypach Herkulaneum, w Ilirii, w Egip-
cie i po drugich miejscach; wszak one zawierajg sie w opisach jeszcze do-
kladniejszych niz nasze”9l.

Slad znajomosci ksigzki Sapiehy z powolaniem sie na nig znajdujemy
u Chodakowskiego dopiero w 1820 r. w Projekcie naukowej podrézy po
Rosji w celu objasnienia starozytnych dziejéw Stowien. ,Przypomnijmy —
pisal tam — Ze pewien znakomity Polak, podrézujac w 1802 r. po Ilirii,
znalazt w Dolinianach mnoéstwo starozytnych nagrobkéw ze znakami bar-
dzo podobnymi do szlacheckich herbow w Polsce, Czechach i Mora-
wach...”92 Polski wydawca tekstu podaje, ze Chodakowski powoluje sie
tutaj na przetlumaczony przez siebie na rosyjski fragment ksigzki Sapie-
hy (list 33), ktéry opublikowal z komentarzami w zurnalu ,,Sorevnovatel
prosvesSéenija i blagotworenija’’e3.

Widzimy wiec, ze istnial zwigzek miedzy mys$lg obu podréznikow
i chyba mozna méwi¢ o wplywie Sapiehy na Chodakowskiego. Wplyw
ten nie zostal do tej pory doceniony przez badaczy dzialalnosci wielkiego
Zoriana%. W dziejach polskiej archeologii swojg pozycje bedzie miat Sa-
pieha jednak dla swoich wlasnych zastug. Stoi on w osobliwym punkcie
wezlowym, jeszcze pochylajac sie z glebokim zainteresowaniem nad sta-
rozytnosciami klasycznymi, a juz czujny na $§wiat barbarzynski czekajacy
odkrywcow?9s,

Zresztg Swiat starozytnosci klasycznych na przelomie wiekéw, i poz-
niej w glagb w. XIX przestaje by¢ widziany poprzez Rzym, przez Italie,

89 Ibidem, s. 193.

% Dolega Chodakowski, op. cit, s. 225.

91 Ibidem, s. 266.

92 Ibidem, s. 79, 104 i przypis na s. 121, zob. tez s. 109.

93 1820 rok, Nr IV, s. 30—43.

%4 J. Ma$lanka, Zorian Dolega Chodakowski, jego miejsce w kulturze pol-
skiej i wplyw na polskie pismiennictwo romantyczne, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw 1965, s. 18—19, 32—51.

% Interesujgce tez jest nastawienie przyrodnicze Sapiehy szczegdlnie wi-
doczne w innej publikacji poswieconej wybrzezom Adriatyku: Lettre sur les bords
de 1’Adriatique, adressée @ monsieur Gilibert, docteur en médicine, membre le 'At-
hénée de Lyon, par le P. Alexandre Sapieha, Paris 1808, gdzie tylko ubocznie
wspomina starozytnosci Narony, s. 11, oraz doline grobéw, s. 45.
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czy nawet przez Grecje. Przed zaciekawionymi podréznikami — badacza~
mi coraz szerzej otwierajg sie bramy Wschodu. Na Uniwersytecie Wilen-
skim na przyklad pobudza zainteresowanie w tym kierunku G. E. Grod-
deck. ,,Zachecal on nas — wspominatl Joézef Sekowski — do badania
Wschodu, pojeé, literatur, powtarzajgc: przezen dokladniej zrozumiecie
starozytng Grecje. Wschod tlumaczy Grecje, Grecja zas Wschod: urodzity
sie, wyrosty i umarly razem. Rozkopujcie wszelkie zwaliska, poréwny-
wajcie wszystko, co tylko wam sie znalezé uda, tu i tam: znajdujg sie tam
skarby, nieznane jeszcze dzisiejszemu rozumowi’’?s.

Nim jednak bedziemy towarzyszyli Sekowskiemu w jego wyprawie na
wschod, zwréémy uwage na innego podréznika, na Edwarda Raczynskie-
go, i to z dwoch powoddéw, po pierwsze — istnieje cigglosé w jego zainte-
teresowaniach starozytniczych, m. in. patronuje on w 1842 r. wykopali-
skom prowadzonym w Gnieznie??, po drugie — pozostala po nim monu-
mentalna publikacja z dokumentacja jego podrézy do Turcji, odbytej w
1814 r.98 Raczynski sam dobrze rysowal, zabral tez ze sobg malarza,
J. P. Fuhrmana, w rezultacie powstala ksigzka $wietnie ilustrowana. Sam
autor wskazuje na wzory, ktére mu przyswiecaly: , Kiedy Francja od wie-
lu lat pyszni sie z opiséw podroézy rycinami ozdobionych P. P. Choiseul
Goulffier, Saint Non, Zurlauben, Denon i innych, kiedy Anglicy, Wlochy,
Niemcy w tymze celu znaczne summy lozyli, my Polacy podobnego dotgd
nie mamy dziela”9. Cele przy$wiecajace Raczynskiemu byly wielorakie,
ale zainteresowania historyczne i starozytnicze zajely tu miejsce poczesne.
»Podréz do tego kraju, ktorg juz dawno przedsiewzigé mialem zamiar —
pisal we wstepie — hojniej podobno od innych usilowania wedrownika
wynagradza. Wspomnienia historii dawniejszej i nowszej, zabytki staro-
zytnosci, odmienne obyczaje, prawidla polityczne, stosunki towarzyskie,
przesady nawet, rozlegle otwieraja pole postrzezeniom i badaniom histo-
ryka, moralisty i polityka”100, Pierwsze spostrzezenia archeologiczne robi
Raczynski juz podczas ,nudzgcej” podrozy przez stepy Ukrainy. ,Tym
mocniej — pisze — wzbudzily ciekawo$¢ mojg mogily, czyli wzgorki okrag-
glo zasypane do dwudziestu stop w wielu miejscach wysokos$ci majace,
ktérymi kraj jest okryty. Mieszkancy stepu nazywaja je kurganami. Xig-

% A, Jablonowski, Orientalista Sekowski w korespondencji z Lelewelem.
Studium na tle listébw orientalisty osnute, [w:] Pisma Aleksandra Jabtomowskiego,
t. 7, Warszawa 1913, s, 7—8.

9 E. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski, t. 2, Poznan 1843, s. 360; Do
Redakceji Przyjaciela Ludu, ,Przyjaciel Ludu” R. 9: 1842, nr 6, s. 46—48; Abra-
mowicz, op, cit., s. 54—55, 58, 64.

% Dziennik podrézy do Turcji odbytej w roku MDCCCXIV przez Edwarda
Raczynskiego, Wroctaw 1821.

9% Raczynski, Dziennik podr6zy..., s. VII.

100 Tbidem, nienumerowana strona wstepu.



29

ze Richelieu kazal rozkopa¢ dwie czyli trzy takie mogilty, w ktérych zna-
leziono kosci i dawng bron, szczeg6lniej za$ palasze proste szerokie i kroét-
kie, jakich w starozytnosci uzywano. Uczeni jednakze z tej oznaki nie
przekonali sie dotgd, ktérego narodu kopce te sg dzielem’101,

Na wschodzie czekaly jednak Raczynskiego mocniejsze przezycia sta-
rozytnicze, ktérych szczytem musiato by¢ zetkniecie sie z kraing Homera.
Autor cieszy sie pochwyciwszy strzep rozmowy miedzy sternikiem a swym
przewodnikiem, w ktérej ten pierwszy zapytuje sie o cel podrézy Polaka,
ktéry nie jest kupcem ,i nie szuka, ani przeplaca medaléw, jak Anglicy
czynié zwykli”. ,Powiedzialem mu — relacjonuje — iz checig mojg bylo
widzie¢ miejsce, gdzie niegdys lezala Troja...”102 Cate dziedzictwo kultu-
ralne staje przed Raczynskim, gdy ma wkraczaé¢ na ziemie dawnych boha-
teréw. ,,Z upragnieniem i niecierpliwo$cia wstepowatem w te kraine —
pisze — ktéra od trzech tysiecy lat, pomimo tylu zmian religii, obycza-
jow i politycznych stosunkow, ciggle zajmuje uwage ludzi wszystkich wie-
kéw, wszystkich wyznan i wszystkich narodéw cywilizowanych”103. Cie-
kawe, ze w tej wedrowce towarzyszy podroznikowi tez jego dziedzictwo
nadwislanskie, ktore kaze mu stwierdzié¢, iz ,,za wsig Jenikeu lezy wzgo-
rek, przypominajacy mogile Wandy pod Krakowem. Chevalier mieni go
byt grobowcem Antylocha, syna Nestora”!®4. Chevalierl jest, trzeba to
stwierdzi¢, gléwnym przewodnikiem Raczynskiego. Wedlug niego kresli
plan krainy trojanskiej, wedlug niego lokalizuje Troje i inne slawne w
starozytno$ci miejsca. Jak juz zauwazy! T. Sinko!%, przecenial przy tym
zastugi Lechevaliera przypisujgec mu ,,zastuge” umiejscowienia Troi koto
Bunarbaszy, gdy tymczasem zrobil to juz Choiseul-Gouffier!®? a Leche-
valier, dawny jego sekretarz, tylko poglad 6w opublikowal. W niektérych
wypadkach Raczynski zdobywa sie jednak na krytycyzm w stosunku do
swego poprzednika, np. z racji kopca majgcego zawiera¢ popioty Hektora,
i notuje, ze ,,dowody, ktérymi on (Lechevalier, A. A.) domyst ten wspiera,
nie zdaja mi sie przekonywajgcemi’18, Zdobywa sie tez na wlasng kon-
frontacje tekstu Iliady i Odysei z terenem, ktérej rezultatem jest plan
okolicy Troil0s.

Jeszcze wigkszg samodzielno$¢é wykazal nasz podréznik przy lokalizo-

01 Jbidem, s. 7.

102 Ibidem, s. 94.

103 Ibidem, s. 116.

104 Ibidem.

165 Jean-Baptiste Lechevalier, Voyage dans la Troade, contenant la des-
cription de la Plaine de Troie, Paris 1800.

108 T. Sinko, Polscy podréznicy w Grecji i Troi, Krakow 1925, s. 40.

107 Autor pracy: Voyage pittoresque de la Grece. Paris 1780—1824.

8 Raczynski, op. cit., s. 133.

108 Ibidem, ryc. 68.
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waniu i badaniu ruin miasta Assos!!% Opisuje tutaj ruiny teatru, ktérego
plan z przekrojem sam przygotowuje, opisuje tez budynek, ktéry uwaza
za laznie, odnajduje i odczytuje inskrypcje, zwiedza cmentarzysko, z kto-
rego publikuje dwie ryciny z widokiem sarkofagéw!il, Trudng jest rzeczg
przytoczyé wszystkie zetkniecia sie Raczynskiego ze starozytnosciami, roz-
sadziloby to konstrukcje rozdzialu, warto jednak podkre$li¢, ze podroz te-
go uczonego zasluguje na osobne rozpatrzenie przez historyka archeologii
i to zwtaszcza historyka archeoclogii $rodziemnomorskiej. Nim jednak roz-
staniemy sie z autorem Dziennika podrézy do Turcji, zwro¢my uwage, iz
w Eski Stambut (Aleksandria Troas) ma on pokuse przeprowadzenia wy-
kopalisk. ,Nie watpie — pisze — ze w tym miejscu kosztowne starozyt-
nosci jeszcze sg ukryte, i mniemam iz nie szczedzgc nakladow latwo by od
zwierzchno$ci miejscowej otrzymaé¢ mozna pozwolenie szukania ich. Kroét-
ki m6j pobyt w tym miejscu zatrudnié mi sie tym nie dozwolil”’112, Pod-
kreslmy tez bystro$§¢ obserwacji, ktora zwiedzajgcemu tlocznie oliwek
na widok wielkich naczyn z gliny palonej uzywanych do przechowywania
oliwy i wina nasunela spostrzezenie, iz ,takowych naczyn, i w tym sa-
mym jak dzi§ ksztalcie, w starozytno$ci uzywano”113. Ta sama bystrosé¢
pozwala mu dostrzec kapitel koryncki wspierajgcy tawke obok domu ubo-
giego rolnikall4, gdzie indziej w $rodku wsi marmurowy tryglif spelnia-
jacy podobng funkcjells. Do tego cechowala Raczynskiego dgznosé do udo-
kumentowania rzeczy widzianych, a wiec sam szkicuje w Stambule obelisk
egipski z hieroglifami!lé, bada i kaze rysowa¢ starozytne wodociggill?
i szereg innych zabytkéw. Zwraca uwage fakt, ze jego plany zaopatrzone
sg w skalel1s,

Tak bliskie obcowanie ze starozytno§ciami klasycznymi nie zaciemnia
jednak naszemu' podréznikowi spojrzenia, gdy je kieruje na zabytki z in-
nej epoki czy z innego kregu kulturowego. Sposobnosci do wypowiedze-
nia charakterystycznych mysli dostarczy! mu meczet Aly Minarely w
Stambule. ,Lekkie Minarety tego meczetu — zapisal — i mniejsze jego
kopuly [...] $wiatlemu budowniczemu zapewne podobaé sie beds, skoro
sadzgc o tym gmachu, zwaza¢ zechceg, iz harmonia i znamie wielkosci, sta-

1 Sinko, op. cit, s. 34; S. J. Gasiorowski, Badania polskie nad sztukg
starozytnq. Relacje podréinikéw — kolekcjonerstwo, badania naukowe, Krakdw
1948, s. 16.

Ul Raczynski, op. cit.,, s. 106—107, ryc. 52—59.

12 Ibidem, s. 115.

113 Ibidem, s. 100.

14 Thidem, s. 126.

115 Thidem, s. 131,

e Tbidem, s. 24 i ryc. 13,

117 Ibidem, s. 30 i ryc. 19, s. 65, i ryc. 35, 38—39.

18 Ibidem, np. ryc. 24.
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nowigce pieknosé architektury, nie zawisty koniecznie od Scislego zacho-
wania przepisow pieciu porzgdkéw budownictwa greckiego lub rzymskie-
go, i ze Egipcjanie, Maury, Goty, inne wcale w tej mierze majgcy prawi-
dia, stawili przeciez gmachy, ktére do tej chwili znawcow zadziwiajg 119,
To przezwyciezenie estetyki klasycystycznej jest jakby sygnalem majacego
zwyciezy¢ romantyzmu; przeciez rok podrézy Raczynskiego jest rokiem
ukazania sie Korsarza Byrona, a rok wydania Dziennika podrézy do Tur-
cji pokrywa sie z rokiem wydania Kaina!20, Wschod poszerza horyzonty.
,,Brzegi Bosforu, Propontydy i Helespontu $§wiadkami byly najwazniej-
szych zdarzen w ciggu trzydziestu blisko wiekéw, wstepujac w te kraineg
— notowal uczony podr6éznik — mniematem, iz otwieram ksiege dziejow
wszystkich nieomal narodéw”’12!, Z tej ksiegi nie wylaczal nasz autor Sto-
wian!22, a nawet sklonny byl przypuszcza¢ za Naruszewiczem, ze Bole-
slaw Krzywousty wzigwszy w 1112 r. udzial w krucjacie tedy do Azji
ciggnal!?3. Jego wiec podrézowanie po krajach przeszloSei bylo we-
drowaniem nie tylko po wielkiej historii powszechnej, pamigtajmy tez
o Mogile Wandy, ktorej obraz Raczynski ujrzal w grobowcu pod wsig Je-
nikeul2¢

Na Wschodzie sladami starozytnych podrézowal takze wspomniany juz
orientalista, wychowanek Uniwersytetu Wilenskiego, po6zniej odcinajacy
sie od polskosci — Jozef Julian Sekowskil?s. Jego relacje w listach do
przyjaciol i znajomych oraz w czasopiSmiennictwie krajowym, rosyjskim
i francuskim budzily zrozumiale zainteresowanie. W liScie do przyjaciela
w Wilnie, a wiec chyba do Kontryma, pisanym ,,z Dardanelu w Azji” 4/16
'V 1820 r. relacjonuje kréotko Sekowski o niewielkiej wycieczce do Troady.
Znamienny jest jego czynny stosunek do ogladanych rzeczy. ,Zdjatem —
informowal — niektére widoki, jako to: plaszczyzny trojanskiej; grobow-
ca Achillesa, Aiaxa, Hektora, rozwalin Ilium i swigtyni Apollina tymbryj-
skiego oraz napisy jakiem znalazl...”126 Obszerniej donosi o tym w licie

19 Thidem, s. 21,

120 Nazwisko Byrona wymienione jest w ksigzce Raczyhskiego; mia-
nowicie notuje on w przypisie 1 na s. 88, ze: ,,Znany wierszopis angielski, Lord By-
ron w roku 1819 [...] przez Helespont przeplynal”.

121 Thidem, s. T4.

122 Thidem, s. 76.

123 Thidem, s. 76—717.

124 Zob. przypis 102.

125 T,, Pedrotti, Jézef-Julian Sekowski. The Genesis of a Literary Alien,
,, University of California Publications in Modern Philology”, Vol. 73, Berkeley and
Los Angeles 1965.

126 Wyjgtki z listéw P. Jézefa Sekowskiego pisanych do przyjaciela do Wilna,
,Pamietnik Warszawski, czyli Dziennik Nauk i Umiejetnosci”, R. 7, t. 19, Warsza-
wa 1821, s. 397.



32

ze Smyrny skierowanym 29 maja tegoz roku do Joachima Lelewela: ,,Cie-
kawos¢ mie zaprowadzila — pisal — widzie¢ w glebi trudnych i urwistych
gor Sipylu, miejsce Bég wie dlaczego i przez kogo nazwane pieczarg Ho-
mera. Bylem w Nymphaion, odleglym o 6 godzin od Smyrny, gdzie wida¢
szczatki twierdzy na wyniostej opoce i w dolinie zrujnowany zamek,
slawny w dziejach bizantynskich. [...] Klazomena oproécz stosu péHucznych
kolumn, nie stawi nic interesujgcego oczom wedrownika”. 1 dalej: ,,Za-
trzymatlem sie dni 8 w Dardanelu, dla zwiedzenia Sestos, Abydos, a szcze-
golniej Troady. Przebieglem wszystkie strony tej-ostatniej z Homerem
w reku, wzigwszy za przewodnika karte pana Lechevalier i zyda z Dar-
danelu, ktéry gra znakomitg role w nauce starozytnosci, gdyz on oprowa-
dza od lat dwudziestu wszystkich zwiedzajgcych te stawng kraine Angli-
kéw... [...] Nigdym w zyciu nie mial tak przyjemnej chwili, jak podréz po
Troadzie. Smialo nawet powiedzie¢ moge, iz nie podobna czué calej piek-
nosci Iliady, réwnie jak jej nalezycie rozumieé, nie widzac tych miejsc
rozkosznych, podwojnym urokiem przyrodzenia i pedzla Homera czaru-
jacych”127. Kjedy indziej dowiadujemy sie, ze Sekowski dotart do Baal-
bekul?s, W ciggu swego dalszego pobytu na Wschodzie jedzie tez do Egip-
tu. Tam nie ogranicza sie do tras tradycyjnych, ale odbywa takze daleka
jak na owe czasy wyprawe w gore Nilu. Dnia 3 kwietnia 1821 r. odplywa
z wyspy Philae w goére rzeki i po drodze opisuje spotykane $wigtynie,
dosé schematycznie i pobieznie, z wyjatkiem $wiatyni Abu Simbel, ktéra
zrobila na nim wielkie wrazeniel2. Zanotujmy, ze zafrapowany zodiakiem
na pulapie $wigtyni w Denderah podobno wylupit odpowiedni kamien
przy pomocy swego stugi maltanskiego i zaladowal na 16dz, aby wiezé do
Aleksandrii i potem do Europy. Wybuch powstania greckiego przekreslil
mozliwos¢ wywiezienia tego zabytku!3?, Sekowski z Egiptu jednak nie
wrocit bez tupu, przywiézl mianowicie ze sobg m.in. papirus demotyczny,
ktéry nastepnie wydal w Krakowie w postaci kopii litograficznej, co bylo
osiggnieciem pionierskim13t,

Z listu do Lelewela z dnia 12 III 1820 r. wynika, ze Sekowski spotkal
sie¢ w Konstantynopolu z Waclawem Rzewuskim132, Chyba szkoda, ze ro-

127 Jabtonowski, op. cit.,, s. 31—32.

128 Wyijqgtki 2z listéw..., op. cit., t. 20, s. 231.

12 J. Sekowski, Wyjgtki z opisu podrézy w Nubii i wysszej Etiopii, ,Pa-
mietnik Warszawski”, t. 2, Warszawa 1822, s. 77—80.

B Jablonowski, op. cit., s. 50.

181 Exemplum papyri Aegyptici etc.., Edidit J. Sekowski, Cracoviae 1827
in fol. (zob. T. Andrzejewski, Papirus Sekowskiego, ,Przeglad Orientalistycz-
ny”, 1954, nr 4; tenze, U poczqtkbéw polskiego kolekcjonerstwa egiptologicznego
[w:] Szkice z dziejéw polskiej orientalistyki, t. 2, red. J. Reychman, Warszawa
1966, s. 55—177).

132 Jabtonowski, op. cit, s. 27.
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mantyczna posta¢ Emira Tadz-el-fahera przesionila nam ukryts za tg pozg
sylwetke czlowieka nauki, orientalisty i starozytnika. Historycy orienta-
listyki wiedza, ale rzecz jest mniej znana w kregach innych dyscyplin, ze
Wactaw Rzewuski byl wraz z J. F. von Hammer Purgstallem wydawca
pierwszego na $wiecie czasopisma orientalistycznego ,,Mines de 1’Orient”,
znanego tez pod tytulem niemieckim ,Fundgruben des Orients”; co wie-
cej — czasopismo to bylo wydawane na jego koszt133. Dla historyka arche-
ologii interesujacy jest fakt, ze na lamach owych , Kopalni Wschodu” spo-
tykamy sie z Rzewuskim archeologiem. Okazuje sie, ze ok. r. 1813 otrzy-~
mat on od C. J. Richa, angielskiego rezydenta znanego z poszukiwan
w ruinach Babilonu i Niniwy, zbiér pieczeci zwanych w owym czasie ba-
bilonskimi talizmanami lub amuletami. Jednocze$nie Rich ofiarowat dal-
sze ,talizmany” Hammer Purgstallowi i arcyksieciu austriackiemu Jano-
wi. Wszystkie one opublikowane zostaly igcznie w IV tomie ,Mines de
I’Orient”134,

Jednak trwale miejsce w dziejach polskiej mysli archeologicznej zdo-
byl przyszly Emir innym dzielem, obecnie tak rzadkim, ze nie mozna do
niego dotrzeé¢, lecz ongi§ wywierajgcym wybitny wplyw. Mam na mysli
bardzo szczupty druk, skladajacy sie z dwéch kart nieliczbowanych in fo-
lio, wydany w 1813 r. w Krzemiencu, a zatytulowany: Pytania do rozwiq-
zania. Przebija w nim fascynacja problemem wedréwek ludéw. ,Kiedy
wedrujgce narody uznawaly pewne miejsca za wlasSciwe siedliska lub za
przechodne przestrzenie, pytam sie — formutuje autor — jaki terazniejszy
nar6éd moze rzuci¢ najwiecej Swiatla w przedmiocie historii tych ludéw?
dlaczego ten naréd to moze? i w ktorych zroédlach geograficznych ma to
czerpac?” I pyta dalej: ,Kiedy w pierwszych wedréwkach malo jeszcze
znana astronomia nie mogla by¢ wielkg pomoca do poznania doskonatego
drogi, wskazanej przez nature; ze az ta lub owa znana gwiazda mogla
wskazywa¢ dyrekcje, pytam sig: jakiego gatunku mialy byé pomniki tych
narodéw do znachodzenia odbytej juz drogi? a jakie mogly by¢ srodki do

133 Mines de UOrient, exploitée par une société d’amateurs, sous les auspices de
M. le comte Venceslas Rzewuski, t. 1, Wieden 1809, t. 2, Wieden 1811, t. 3,
Wieden 1813, t. 4, Wieden 1814, t. 5, Wieden:, 1816, t. 6, Wieden 1818 (zob. J. Reych-
man, Waclaw Rzewuski jako wydawca I pisma orientalistycznego, ,Wschéd —
Orient”, R. 6, Warszawa 1935, nr 1—2 (17—18), s. 118—120; tenze, Orient w kul-
turze polskiego O$wiecenia, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 260—262; A. Z a-
jaczkowski, Z dziejéw orientalizmu polskiego doby mickiewiczowskiej, [w:]
Szkice do dziejéw polskiej orientalistyki, t. 1, red. S. Strzelczyn, Warszawa
1957, s. 97).

184 S, Przeworski, Z polskich badan naukowych w Azji Zachodniej, [w:]
Szkice z dziejéw polskiej orientalistyki, t. 1, s. 188—189; Reychman, Orient..,
s. 84 i przypis 82 na s, 3i5.

3 — A. Abramowicz: Podréznicy...
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znalezienia prawdziwej dyrekcji, kiedy niezwycigzone trudnosci zbijaly
ich z drogi?” Wreszcie dochodzi do pytan, w ktérych zawarte sa sugestie
odpowiedzi. ,Kiedy wedrujgce ludy potrzebowaly pomnikéw, pytam sig:
co s u nas mogily? na wiele klas mozna je rozdzieli¢? skad to nazwisko
pochodzié moze i czy moze by¢ zwigzek tych mogil z krainami wewnetrz-
nej Azji i jezeliby nie mozna stosunku jakiego spostrzec migdzy nimi
a gwiazdami, gdy plaszczyzna, zadnym przedmiotem nie ozywiona, jak
morze, réwnie za sobg pocigga potrzebe astronomii?”’1%. Teza o zwigzku
mogil ze szlakami wedrowek ludéow oraz z ukladem gwiazd bedzie wie-
lokrotnie dyskutowana przez archeologéw dziewietnastowiecznych!36, Fas-
cynacja wedrowkami ludéw mogla Rzewuskiemu byé¢ wszczepiona przez
jego wuja, Jana Potockiego, chociaz wydaje sie, ze bezposredniej wply-
ngt na to J. Klaproth, Pod jego kierunkiem pono kreslil przyszly Emir
mapy Libanu majgce wskaza¢ szlaki, ktorymi ludy Azji Centralnej prze-
nikaly do Europy!?”. Wiedzgc o tym, inaczej bedziemy okresla¢ cele po-
dréozy na Wschoéd naszego orientalisty. Juz A. Rolle zwracal uwage, ze
oprocz zebrania wiadomosci o hodowli konia arabskiego przyswiecaly
Rzewuskiemu cele inne, m. in. zgromadzenie danych o wedréwkach lu-
dow1ss,

Przy takim nastawieniu i przy takiej kulturze osobistej nie dziwi nas
zainteresowanie Rzewuskiego dla starozytnosci, z ktorymi stykal sie w cza-
sie podrézy. W brulionie listu do Hammera — prawdopodobnie z r. 1819 —
przytoczonym przez L. Siemienskiego, czytamy: ,,W Libanie polujgc na
gazelle odkrylem ruiny zakopane w ziemi, dos¢ obszerne; widziatem kilka
strzaskanych kolumn, ogromnej $rednicy. Pewnie nie widzial ich zaden
z podréznych, bo tylko trafem zapedzony za gazellg napadlem na nie. Bar-
dzo mie takze zajela ogromna, osamotniona kolumna $§rod obszernej doliny
miedzy Baalbekiem a Raas-el-Kadim — co ona tam robi, gdy na okét nie
ma ani miasta ani $§wigtyni? W Cylicji zwiedzilem slawne wawozy, o kto-
rych wspomina Q. Curtius. Ten, przez ktoéry przechodzil Aleksander
Wielki, dobrze opisany, dzi§ zwie sie Jailah... znalazlem tam na skale wy-

135 Nie moggc dotrze¢ do oryginalu cytuje wg fragmentéw przytoczonych przez
K. Tyszkiewicza, O kurhanach na Litwie i Rusi Zachodniej, Berlin 1868,
s. 3—4.

138 Abramowicz op.cit,s. 17121,

137 Dr Antoni J. [Rolle], Emir Rzewuski, [w:] Opowiadania, Seria IV,
t. 1, Warszawa 1884, s. 175. W papierach po Rzewuskim byly tez ,Precis
des mes travaux sur la grande migration des peuples”, ibidem, s. 176; por. takze
A. Rolle, Vie de UVEmir Rzewuski. Traduction du polonais par P. van Aars-
sen, [w:] Mémoires de la Comtesse Rosalia Rzewuska (1788—1865) publiées par son
arriére — petite fille Giovannella Caetani Grenier, t. 3, Rome 1950, s. 15.

138 Rolle (francuski), op. cit., s. 30.
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kuty oftarz i kolumne w plaskorzezbie”139, Jezeli chodzi o gromadzenie
zabytkow, to wydaje sie, ze myslat przede wszystkim o przyjaciotach, jak
to wynika z listu do jakiego$ nie ustalonego adresata: ,,0§wiadcz — pisal
— ksiedzu Staszicowi, ze dla niego zbieram rézne mineratly [...] Mam tak-
ze dla $wiatyni Sebylli (sic!) wielki rzezbiony glaz wyjety z pysznego por-
tyku w $wigtyni Baalbeku, a drugi w $wiatyni w Salaminie’’40, Jak klo-
potliwe mogly przy tym zachodzi¢ sytuacje, widzimy z relacji o znalezieniu
i odgrzebaniu posagu Niobe w ruinach Palmiry. Rzewuski musial odwo-
la¢ sie do podstepu, aby wydrzeé¢ z rgk Arabow zagrozone zniszczeniem
dzieto sztukil4l. Jednak dotarto ono do Putaw, figuruje bowiem w kata-
logu wydanym w 1828 r. jako ,,Rozbita statua z rozwalin Palmiry od Wa-
clawa Rzewuskiego’'142,

Palmira... jakze bogate w skojarzenia stowo dla ludzi konca XVIII
i poczatku XIX w.! Dotarcie do tego odleglego ustronia, pustynnego i oto-
czonego wrogo nastawionymi plemionami bylo jeszcze w czasach Rzewus-
kiego wyczynem nie lada. Nic wigc dziwnego, ze donidst o nim czytelni-
kom ,Mines de 1'Orient”, co potem Sekowski przetlumaczy! na jezyk pol-
ski i co ukazalo sig nastepnie w ,,Dzienniku Wilenskim”143. | Sg wedrowni-
cy — pisal tam — ktérzy Baalbek nad Palmire przenoszg. Nie jestem ich
zdania. Baalbeku, polozonego na zyznej dolinie Beguaa, zamknietego
w mniejszym obrebie, pozostaly rozwaliny, ktére lacniej jest ogarngé.
Palmira zachwyca naprzemian umyst i serce; wéréd ogromnych tych
szczedow zajmuje naprzemian: to romantyczno$é (kursywa moja, A. Al)
walecznej i nieszczesliwej krolowej; to epoki chwaly i ponizenia; to ta-
jemnice czci starodawnej a przyrodzonej. Baalbek byt dzielem samych tyl-
ka Rzymian. W historii Palmiry lgczy sie historia $wieta, historia jej
wlasna, na nieszcze$cie mato znajoma, i historia Rzymian”144, Trzeba jed-
nak przyznaé, ze opis samych ruin ma u Rzewuskiego charakter do$¢ kon-
wencjonalny. Palmira jest wedlug niego ,,zbiorem zgruchotanych kolumn,
porozrzucanych kruzgankéw, potluczonych kapitelow i chwiejgcych sie

139 1. Siemienski Emir Tadz-el-Fahr (Wactaw Rzewuski), [w:] Portrety li-
terackie, t. 4, Poznan 1875, s. 191.

149 Ibidem, s. 190.

141 Tbidem, s. 236—238; J. Bystron, Polacy w Ziemi Swietej, Syrii i Egip-
cie, 1147—1914, Krakoéw 1930, s. 101—102.

142 Poczet pamigtek zachowanych w Domu Gotyckim w Pultawach, Warszawa
1828, s. 17.

18 Podr6z do Palmiry czyli Tedmory, z 2astanowieniem sie nad wiatrem Sa-
mieli zwanym, w pustyni tej panujgcym. Przez Hrabiego WSR. [Wyjatek z ,,Mines
de I’'Orient”], ,Dziennik' Wilenski”, t. 2, Wilno 1821, Nr 4, s. 416—430. W ,Mines de
YOrient” bylo to w t. 6 z 1818 r., s. 393—401.

14 Podréz do Palmiry..., s. 417—418.
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portyk6éw”145. Dalej czytamy, ze: ,,Posagi, ktore zdobily $wigtynie i kruz-
ganki, leza w glebokim piasku, od wiekow wiatrami naniesionym. Swig-
tynia slofica zamienila sie w nedzny zamek, a piekne jej szczatki stuzg za
sklepienia i $ciany lepiankom...”14¢ W koncu sam autor wyraZnie stwier-
dza: ,Nie bede opisywal rozwalin Palmiry. Odsylam czytelnika do dzieta
pana Robert Wood, ktore znalaztem dokladnym, réwnie jak i jego ryciny,
wyjawszy niektére odmiany przez sam czas zrzadzone. Wedrownik ten
zwiedzil Tedmore w 1751 r. Od tego czasu powiekszy? sie zasyp piasku
i 0golny widok rozmiaréw po czeSci sie odmienil; s3 tez oznaczone na pla-
nach kolumny, ktérych juz nie widaé¢”14?, Na podstawie tych sléw Anna
Sadurska piszgca historie badan Palmiry bardzo krétko — zbyt kréotko —
kwituje pobyt w niej Rzewuskiego!¥8. Tymczasem drukowany przekaz
Emira ma charakter impresji, listu z podrdzy, a skadingd wiemy, ze nie
wrocil stamtad bez lupul?. Zresztg nawet przytoczony tekst dowodzi, ze
uczony podréznik przeprowadzit konfrontacje dokumentacji wyprawy
z 1751 r. ze stanem, ktéry aktualnie zastal.

Dla dziejéw polskiej mysli archeologicznej wazniejszym niz zakres
przeprowadzonych przez Rzewuskiego badan i obserwacji bedzie optymi-
styczny osad mozliwosci odtwarzania przeszlosci na podstawie zabytkéow
po niej pozostalych. ,,Wérod tych rozwalin — pisal — stawi sie oku filozo-
fa nieréwna walka przemystu z czasem. Na tych drogich szczedach polega
tryumf historii i podan. Przed nimi czas, ten namiestnik wiecznosci, zmu-
szony jest Smiertelng swg upokorzy¢ kose. Tu jeden ulam daje poznaé calg
wielko$¢ gmachu; tu jedno imie wskrzesza cale narody i niezliczone woj-
ska. Wtedy, czas ustepuje z tego panstwa dla pamieci, starozytnosé¢ odbie-
ra hold sobie winny, czlowiek czuly przypomina, wyobraza, poréwnywa,
unosi sie i wzdycha”130,

Zwrotmy wreszcie uwage, ze Rzewuski swg bytnoscia w Tedmor i swo-
imi nad nig rozmyslaniami przylgcza sie do pewnej tradycji historiozo-
ficznej. Oto) charakterystyczny tekst: ,,Palmira [...] — pisze Emir — musi
wzbudzi¢ ciekawos¢ w kazdym wedrowniku lubigcym cofngé sie myslg do
czas6w najodleglejszej starozytnosci, i rozmys$laé¢ wsréod wspaniatych roz-
walin nad niestatecznoscig losu”15!. Nie ulega watpliwosci, ze mamy tu
do czynienia z echem stynnej ksigzki C. F. Volneya, Les ruines, ou médi-

45 Ibidem, s. 416.

140 Tbhidem, s. 417.

147 Ibidem, s. 420.

4 A Sadurska, Problematyka i historia badan Palmyry, [w:] Studia Pal-
myreniskie, t. 1, Warszawa 1966, s. 12—13; zob. tez wzmianka tejze [w:] Palmyra
— narzeczona pustyni. Dzieje i sztuka, Warszawa 1968, s. 131—132.

148 Zob. przypis 139 i 140.

1% Podréz do Palmiry..., s. 417.

lﬁl‘Ibidem, s. 146.



317

tations sur révolutions des empires!s2. W ksigzce tej autor kaze bohate-
rowi duma¢ na gruzach Palmiry i rozmawiaé¢ z Geniuszem grobdéw i ruin,
zapytywaé, jak doszto do upadku takiej chwaly i takich dziel, dopytywa¢c
sie o powody rewolucji, ktére niszczg imperia i narody. Autor przez usta
Geniusza odpowiada, ze nie nalezy obwinia¢ o to losu ani boéstwa, ze to
sam czlowiek jest sprawcg zniszczen, czlowiek, ktéry nie uznaje luby prze-
kracza prawa natury®. Juz w poczgtkowej inwokacji do ,,ruin samot-
nych grobowcow $wietych, muréw milczaeych” Volney zwraca sie do nich,
aby potwierdzily ,swiety dogmat réwnosci”. Wsr6d nich mitosnik wolnos-
ci widzi zjawiajgcego sie Geniusza. One napelniajg strachem tyranéw!s4.
Zachodzi pytanie, czy Rzewuski czul podobnie? Dla Polaka medytacje nad
przyczynami wynoszenia sig i upadku panstw mialy szczegélnie gorzkg ak-
tualno$¢. W uczucia i mysli Emira mozemy zajrze¢ nieco glebiej dzieki
wierszowi inspirowanemu nie tylko wrazeniami z pustyni — tytul wiersza
Pustynia Nezdu — ale w znacznej mierze ruinami Palmiry:

O wy! ktérych niedolg serce wyniszczone,

Drazini jeszcze swe zale widokiem swobody;

Wy! ktérym przyjaciela, kochanki, Ojczyzny,

Niepowrécone straty dusze spustoszyly:

Patrzecie! tu wam ja miejsce schronienia odkrywam [...]155

Schronienie to jest na pustyni, do ktérej w innym wierszu zwraca sie
z apostrofa:

,O Pustyni kochana! Ojczyzno wolno§cil”’1se

Jest ono tez przy ruinach Tedmor, ktére wyrywajg z niego stowa trenu:

»Gdziez ta wielko§é co niegdy$ zachwycata §wiaty?
Gdziez ta slawa co niegdy$§ slofAce zaémiewala?

I ten Orzel wspanialty co spoczywal dumnie

Na tuku rozlozystym skrzydel opiekunczych?”157

Niech nas jednak nie zwiedzie symbolika orta, w tym wypadku chodzi
niewatpliwie o orla — rzezbe z Palmiry. Zwréémy uwage, ze w dalszym
tekscie brak jest jezyka rewolucji francuskiej, ktérym obficie postugiwal
sie Volney. Zasadniczym czynnikiem niszczgcym wystepujacym w poema-
cie jest czas, a nie czlowiek przekraczajacy prawa natury. Zresztg nie cho-
dzi Rzewuskiemu o praprzyczyny, ktére spowodowaly upadek Palmiry,

152 Wyd. I, Genewa 1791; korzystalem z wyd. 1I, Paryz 1798, oraz z wyd. VI,
Paryz 1820.

183 Les ruines, ou méditations sur révolutions des empires, par M. Volney,
wyd. II, Paris 1798, ss. 2, 6, 25.

154 Ibidem, s. VII.

133 M. Mann, Podréz na wschéd, t. 3, Krakow 1855, s. 178.

156 Ibidem, s. 227, wiersz Nezdi-Kohejlany.

157 Ibidem, s. 181, wiersz Pustynia Nezdu.
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ale o proces niszczenia jej pomnikéw. Scierajg sie tu dwie potegi, wytwor-
czo$¢ czlowieka i czas:

,»O przemyS$le! zuchwala $miertelnika wiadzo!

Czym by$ sie mogla spotkaé z potega przeznaczen,

Gdy czas nieublagany w pedzie zbyt szalonym
Wiekami przeciw tobie dowodzi wsciekiymi”1s8,

Z nie calkiem jasnych obrazéw z innych strof mozna przypuszczaé, ze
i czlowiek przyczynial sie do zniszczen, ale chodzilo chyba autorowi i tu
0 proces niszczenia pamiatek, a nie o sily spoleczne doprowadzajgce do re-
wolucji. Wiersz konczy sie akcentem zalu:
,Placz! placz! powiesci Nezdu, sieroto wspomnienia!
Pienie wieszczéw pokolen! oplakujcie czule
Strate pamigtek pieknych!” [...]15

Z analizy wynika, ze z Volneya wzigt Rzewuski przede wszystkim mo-
tyw medytacji na ruinach, natomiast w tresci tej medytacji sie réznit. Pro-
blem swobody, wolnosci, jest chyba dla Emira problemem indywidualnym
i potrzebg osobistg, a strata ojczyzny traktowana jest przez niego na réwni
ze stratg przyjaciela i kochanki. Natomiast rzeczywistym przedmiotem
wiersza jest walka czasu z pamiecia.

Dla polskiego czytelnika Podrézy do Palmiry — poezje Rzewuskiego
nie byly bowiem wspélczesnie publikowane — aluzja do Ruin Volneya
mogla by¢ stosunkowo czytelna ze wzgledu na znaczng popularnos¢ tego
dziela w Polsce. Rozwaliny, czyli uwagi nad rewolucjami narodéw po raz
pierwszy mamy wydane w jezyku polskim juz w 1792 r., po raz drugi
w 1794 r. i po raz trzeci w 1804 r. Ostatnio Wi. Zajewski zwrocil uwage, iz
fragmenty tego dzieta byly drukowane w czasopi$mie ,,Sandomierzanin”
ukazujgcym sie przez czas krotki podczas powstania listopadowegol60.
O rewolucyjnym oddzialywaniu Rozwalin najlepiej $wiadczy szalenie
ostra i obskurancka ich krytyka przez Karola Surowieckiego, wyszydza-
jacego ,,Awantury Filozofa Wolneja pielgrzymujgcego do Swietych Pal-
miry spustoszonej Grobowcéw”’16!, Swiadczy tez o tym wymiatanie egzem-
plarzy przez cenzure Szaniawskiego!62, Ciekawe, zZe i inne ksigzki Volneya

158 Ibidem, s. 183.

1590 Ibidem, s. 185.

0 W. Zajewski, ,Sandomierzanin” — nieznane czasopismo z okresu po-
wstania listopadowego, ,Przeglad Historyczny”, t. 55: 1964, z. 2, s. 239 i nast.

8l K, Surowiecki, Komentarz czyli wyklad nowej xiegi objawien, niegdy
w jezyku francuskim, przez P. Volneya, jakobinsko-filozoficznego Proroka, a przed
laty kilkadziesiqt na polski jezyk przetlumaczone, pod tytutem: Rozwaliny, ulozone
dla zalatwienia Czytelnikom pojecia nazbyt glebokich tajemnic i czeSciq wygérowa=
nych, cze$ciq zawiklanych senséw pochwalonego Proroka, Warszawa 1820, s. 8.

12 Zajewski, op. cit, s. 239.
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doczekaly sie polskich tlumaczen. Mamy wiec Opis Egiptu podiug naj-
nowszej podrézy pana Volney z francuskiego, krétko zebrany przez Jana
Nowickiego!63, oraz Podréz do Syrii i Egiptul®4 Ta druga pozycja ma dla
nas szczegblng uwage, poniewaz autor dal w niej obszerne opisy Baalbeku
i Palmiry1%5, a co wiecej dolgczyt do tego kopersztychy z panoramami tych
stynnych ruin.

Gdy juz jesteSmy przy przygodach Volneya w Polsce, dodajmy jeszcze
te, ze Jozef Sekowski, m.in. tlumacz na jezyk polski Podrézy do Palmiry
Rzewuskiego bedgc na Wschodzie dowiedzial sie, ze francuski podréznik
nigdy Palmiry na oczy nie widzial. Donosi o tym w liscie do Kontryma
wystanym z Bejrutu dnia 13/25 czerwca 1820 r. Oto anegdota, jak ja opo-
wiada sam Sekowski: ,,W Smyrnie poznalem pewnego wedrownika z nad
brzegow Garonny, ktéry, jakem sie tu dowiedzial, nie byl dalej jak w Cy-
prze, a przeciez w Smyrnie zachwycal sie pieknosciami Baalbeku, opisal
mi nawet potozenie Palmiry [...] gniewal sie na mnie, gdym mu powiedzial,
ze — wpan odbyles te samg, co pan Volney podr6z? — Na co mi rzekl
z razu — tak jest. Lecz gdym dodal, iz poznalem osobiScie czlowieka, kt6-
ry panu Volneyowi dostarczyl wiadomosci o tych miejscach, gdyz ten
podrézny ani nogg dalej nie byl jak Seyd czyli Sydon; zmieszal si¢ dobry
Gaskonczyk...”1%6, Dalej sugeruje Sekowski, ze takze inni postugiwali sie
ta metoda.

Na tym tle posta¢ Wactawa Rzewuskiego, ktory rzeczywiScie zwiedzal
Palmire, nabiera nowego blasku. Z jednej strony jest on bowiem przed-
stawicielem jakiego$ ogélnoeuropejskiego pradu romantycznych badaczy
Wschodu, z drugiej jednak jest w tym pradzie wybitng indywidualnoscig.
Zachodzi pytanie, czy jest dostrzegalny zwigzek miedzy jego zaintereso-
waniami strozytniczymi wyrazonymi w Pytaniach do rozwigzania, gdzie
pasjonuje sie problemami wedréwek ludéw, a jego dzialalnoScig na Wscho-
dzie? Ot6z spotykamy wsroéd, wypowiedzi Emira kierowanych do Arabow
sugestie, iz pochodzi ,,z tych czterech trybutéw, co przed dwoma tysigcami
lat udaly sie na péinoc”167. Tego typu zwroty mogly stuzy¢ Emirowi tylko
do nawigzania kontaktéow, ale nie mozna wylaczyé¢, ze rzeczywiScie wie-
rzyt lub chcial wierzy¢, ze przed wieloma wiekami przywedrowalo z Azji
jakie$ plemie, znaczac swoj szlak mogitami. Czujac sie potomkiem tych
Araboéw Polnocy w swej milosci do Wschodu mogt upatrywaé glos krwi.

‘188 Krakéw 1800,

184 Podrés do Syrii i Egiptu odbyta w roku 1783, 1784 i 1785. Z dwiema mappami
i 4-ma kopersztychami, przez P. Volney a, Krakéw 1803. .

165 Ibidem, t. 2, s. 175—187, 208—222.

166 Wyjatki z listéw P. Jézefa Sekowskiego pisanych do przyjaciela do Wilna,
,Pamietnik Warszawski”, R. 7, . 19, Warszawa 1821, s. 402; Jablonows ki, op.

cit., s. 35—36.
17 SiemiehAski, op. cit, s. 237.
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W $wietle przytoczonych materialow znamiennie brzmi krétka charak-
terystyka naszego bohatera pozostawiona przez kogo§ wspominajgcego
Krzemieniec. Czytamy w niej, ze ,,na spadzistg goére zamkowg konno wjez-
dzal, a zakresliwszy na kuli ziemskiej tréjkat, zapytywal na proézno uczo-
nych, jakie tu narody w III-cim wieku ery chrzescijanskiej tulaly sie...”’168
Aleksandrowi Jelowieckiemu pozostal w pamieci jako rozprawiajgcy
,»0 koniach albo o dziejach swiata”’16, Wydaje sie, ze wspdlczesnym, a po-
tem i pdZniejszym pokoleniom pierwsza namietno$¢ Emira — konie —
przestonila te drugg — dzieje $wiata, a wilasciwiej wedréwki ludow cigg-
nacych z ukochanego Wschodu. Warto wiec przywréci¢é mu nalezne miej-
sce w dziejach nauki polskiej i to nie tylko orientalistyki, ale tez i staro-
zytnictwa i archeologii.

Trzeba sie teraz zastanowié, jaka role odegrali w dziejach polskiej my-
$li archeologicznej wszyscy omawiani tutaj podréznicy. Chyba najwazniej-
szg ich zasluga bylo nauczenie sig i uczenie im wspoélczesnych rozumienia
i oceniania materialnych pomnikéw przeszlo$ci. Formowalo sie ono na
podstawie lektury i doswiadczenn wlasnych. Juz w 1803 r. kapitalnie sfor-
mutowal to przewodniczgcy Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
J. Ch. Albertrandi: ,,Nie samymi tylko postepujac $ladami pisarzéw staro-
zytnych pozwolono nam dochodzi¢ poczgtkéw i pochodzenia Narodéow...”;
przytaczajgc na dowod, iz ,,...Persepolu, Palmiry, Baalbeku i z wielu in-
nych miejsc nie wspomne, rozwaliny, jak wiele nam $wiatla wzgledem
dawnych krain onych mieszkaficow nadaly”10. Dalsza zaslugg tych cie-
kawych ludzi bylo wyjScie poza waski krag starozytnosci klasycznych wi-
dziany poprzez Italie i Rzym. Odkrywali oni dla nauki polskiej starozyt-
nosci Afryki péinocnej, Egiptu, Libanu, Syrii, Troady, Archipelagu, Wy-
brzeza Dalmatynskiego i podnéza Kaukazu. Co wiecej, odkrywali lub
chcieli odkrywa¢, jak J. Potocki, Al. Sapieha, Z. D. Chodakowski, poZniej
Ed. Raczynski — starozytnosci stowianskie, réwnie jak i inne godne po-
znania lub nawet godniejsze. Synowie jeszcze wieku O$§wiecenia, byli za-
przeczeniem partykularyzmu, co wiecej — cechowal ich pewien kosmo-
polityzm. Potocki, Sapieha i Rzewuski pisali czeSciowo lub wylgcznie po
francusku, Chodakowski i Sekowski w podZniejszym okresie pisali po ro-
syjsku. Jednoczesnie dzialalno$¢é ich przygotowywala lub wchodzila

168 Tygodnik Literacki”, Poznan 1839, Nr 36, s. 283—284; T. J. Stecki. Wolyn
pod wzgledem statystycznym, historycznym i archeologicznym, Seria 2, Lwoéw 1871,
s. 172—173.

180 X, A, Jetowicki, Moje wspomnienia, Warszawa 1904, s. 132.

170 Mowa J. X. Albertrandego Biskupa Zenopolitaniskiego, Przewodniczqgcego w
Towarzystwie Przyjaciél Nauk, przy =zagajeniu pigtego posiedzenia publicznego
Dnia 5-go Maja 1803 Roku, ,,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk”,
t. 2, Warszawa 1803, s. 269—270.
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w okres Romantyzmu. Sapieha wzdluz wybrzeza dalmatynskiego zeglo-
wal wprawdzie jeszcze przed Byronem, ale drogi Raczynskiego, Sekow-
skiego wracajgcego do Europy przez zbuntowany Archipelag i Rzewus-
kiego mogly sie gdzies skrzyzowac¢ z tropami angielskiego poety.

Jezeli na jednym biegunie, pelnego OS$wiecenia, postawimy Jana Po-
tockiego, to na drugim, Romantyzmu, umiescimy Waclawa Rzewuskiego,
chociaz on sam jako poeta uwazal sie za klasyka. Czy jednak moze by¢ cos
bardziej romantycznego, niz rozwianie si¢ z dymem dzial pod Daszowem
przy pozostawieniu legendy?

Wreszcie ostatnie pytanie. Czy wspolczesna archeologia polska moze
sie czu¢ zwigzana z dziedzictwem pozostawionym przez tych podréznikéow
po krajach przeszlosci? Bez watpienia mamy po nich te oceniong przez
Mickiewicza dgznos¢ do wyniesienia nauki z gabinetu w teren, by docho-
dzi¢ dziejow ze §laddéw przez nie zostawionych. -



WINCENTY POL I WEADYSEAW SYROKOMLA
JAKO ARCHEOLOGOWIE

Szanujcie rydel..
W. Syrokomla

W polowie XIX w. dochodzi w Polsce do rozkwitu zainteresowan ar-
cheologia na takg skale, ze J. Kostrzewski w Dziejach polskich badan pre-
historycznych okresowi zaczynajgcemu sie w 1850 r. dal nazwe okresu
,,kladzenia fundamentéw”l. Jakie to nadzieje pokladalo spoleczenstwo
w tej nauce, iz popario tak wiele inicjatyw, ktére do dzi$ uznajemy za le-
zgce u podwalin omawianej dziedziny wiedzy? Sprobujmy zapytaé po-
etow. Nie chodzi nam o melancholijne pejzaze romantyczne, w ktoérych
ruina i kurhan sg elementami konwencjonalnymi, tych mozna by zgroma-
dzi¢ sporo, lecz o glebsze wypowiedzi ludzi wrazliwych bedacych jedno-
cze$nie poetami i archeologami. Takimi sg Wincenty Pol i Ludwik Kon-
dratowicz (Wiadystaw Syrokomla). Istnieje ciekawy list, w ktérym ten
ostatni zwraca sie do W. Pola jak archeolog do archeologa. Prosi go mia-
nowicie o protekcje, chcialby bowiem by¢ wybrany w Towarzystwie Na-
ukowym Krakowskim, w ktérym Pol dzialal, ,czlonkiem korespondentem
tamecznego archeologicznego komitetu”. Syrokomla jest wyraZnie roz-
zalony, iz zostal pominiety przy pierwszym powolywaniu na czlonkéw Ko-
misji Archeologicznej Wilenskiej — rzeczywiScie brak jego mazwiska na
pierwszej liScie — zdaje sobie jednak sprawe, ze to go nie minie: ,ale na-
lezgc juz do grona krakowskiego — pisze — bede mial powod go nie przy-
jaé’2. Mala intryga widaé¢ osiggnela swoj cel, poniewaz na posiedzeniu
drugim, 11 lutego 1856 r. Ludwik Kondratowicz zostaje czlonkiem wspoél-
pracownikiem Komisji Archeologicznej Wilenskiej?, a na jednej z list fi-

1J, Kostrzewski, Dzieje polskich badan prehistorycznych, Krakéw 1948,
s. 11; ten ze, Dzieje Polskich badarn prehistorycznych, Poznan 1949, s. 35.

2 Listy do Wincentego Pola, podal i przypiskami opatrzyl Dr Wincenty Pol,
,Przewodnik Naukowy i Literacki”. Dodatek miesieczny do ,,Gazety Lwowskiej”,
R. 41, Lwéw 1913, list 6 z dn. 24 1 (8 II) 1856, s. 822,

8 Pamietniki Komisji Archeologicznej Wilenskiej, cz. I, Wilno 1856, s. 18.
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guruje z tytulem czlonka cesarsko-kroélewskiego Towarzystwa Naukowe-
go Krakowskiegot. Syrokomla we wspomnianym liScie do Pola podkresla
swe kwalifikacje upowazniajgce go do nalezenia do grona archeologéw:
»Pracujac nad historig krajowg — pisze — mam do tego siakie takie pra-
wa, mam che¢ pracowania towarzystwu gwoli, zakladam w tym cel mojej
dumy...”

Jakie faktyczne kwalifikacje upowaznialy Lirnika Wioskowego do za-
liczania sie w poczet archeologdow? Za jego czas6w pojecie archeologii by-
o bardzo szerokie; oprocz wiedzy o pradziejach miesScita si¢ w nim tez wie-
dza o zabytkach staropolskich (i starolitewskich), o catej kulturze staro-
polskiej (i starolitewskiej), tez o kulturze ludowej pojetej jako przezytek
starozytnosci. MieScily sie tu w zarodku dyscypliny pdzniej odrebne, jak:
,prehistoria”, historia sztuki, etnografia, numizmatyka i inne nauki po-
mocnicze historiis. Z tego punktu widzenia dorobek Syrokomli by} spory.
Juz w latach 1840—1844 zbieral materialy i pisal Wiadomosé historyczng
o Nieswierzu, ktérg Balinski wykorzystal w trzecim tomie Starozytnej
Polskif, mozna by tu zaliczy¢ tez Wedréwki po moich niegdy$ okolicach?.
Natomiast przy wzmiance o wybraniu go do Komisji Archeologicznej Wi-
lenskiej znajdujemy okreSlenie: ,,Autor Dziejéw Literatury Polskiej’s,
chociaz istniejgca w tej ksigzce charakterystyka czaséw przedchrzesci-
janskich nie jest oparta na zrédlach archeologicznych w naszym wspoél-
czesnym tego rozumieniu®. Gdy A. H. Kirkor na jednym z zebran refero-
wal temat Znaczenie i postep archeologii w naszych czasach nie omieszkat
podkresli¢ zaslug Kondratowicza, ktory ,,w swojej historii Minska i w in-
nych dzietach uczynil kilka waznych archeologicznych wskazéwek, ktore
doprowadzily nawet do poprawienia niektoérych historycznych faktow...”
W tym wypadku chodzilo o pewne szczegély topograficzne wystepujace
w Stowie o pulku Igoralo.

Zainteresowania starozytnicze Syrokomli jeszcze przed wejsciem do
grona archeologéow wilenskich znalazly odbicie w jego poezji. Na pier-

4 ,Pamietniki Wilenskiej Archeologicznej Komisji”, nr 1, Wilno 1856, s. 25.

5 A, Abramowicz, Wiek archeologii, Warszawa 1967, s. 128 i 183.

6J. 1. Kraszewski, Wiadystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), ,Prze-
glad Europejski” 1862, s, 271; M. Balinski i T. Lipinski, Starozytna Polska
pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym, t. 3, Warszawa 1846,
s. 623—€48 i przypis na s. 639

7W. Syrokomla, Wedrédwki po moich niegdy$ okolicach, Wspomnienia, stu-
dia historyczne i obyczajowe, Wilno 1853.

8 Pamietniki Komisji Archeologicznej Wilenskiej..., s. 18.

9L Kondratowicz (Wladystaw Syrokomla), Dzieje literatury w Polsce
od pierwiastkowych do naszych czaséw, t. 1, Wilno 1850, s. 1—27 i dalsze.

10 Pamietniki Komisji Archeologicznej Wilenskiej..., s. 35.
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wszym miejscu trzeba postawi¢ Margiera, poemat z dziejow Litwy!l, do
ktorego poeta przywigzywal wielka wage, uwazajac go za czolowe swoje
osiggniecie. Ani wspoélcze$ni, ani my obecnie nie oceniamy Margiera wy-
soko, a jednak kilka wierszy z inwokacji w pie$ni pierwszej do dzisiaj za-
chowato swoj tadunek emocjonalny:

Gdzie ty swieta przeszioseci macierzystej ziemi
Z twojemi bohatery z bogami twojemi?

I poeta dalej zapytuje:
Kt6z cig potrafi wyczytywaé biegle
Na staroswieckiej ksigzce, lub na starej cegle?
Kiedy twoja pamiatke znajdzie w polu chiopie
Albo ciekawy rydel w kurhanie odkopie,
Ze szkieletu, z okruchéw zelaza lub gliny
Kt6z zdota wypowiedzie¢ los catej krainy,
Kto wyssaé §wietg prawde z podaniowych basni?
Kto w literze zamkniete zycie nam objasni?
Kto mrok zapadlych czasow oswietli choé trocha?

By odpowiedzie¢:

Chyba serce pobozne, co praojcéw kocha,...

Kochajgce serce poety wywiodlo go na pielgrzymke na poly roman-
tyczng, na poly naukowa do Pun (Pullen ze Zrédel krzyzackich)!?, o kto-
rych sadzil, iz byly miejscem dramatu Margiera. Przezyl tu najpierw
gwaltowne rozczarowanie: ,,wskazano mi — pisze — w poludniowej stro-
nie miasteczka maly wzgdrek, obrosty leszczyng i oznaczony krzyzem po-
stawionym na jaka$ pamigtke... Whieglem nan jednym susem, jednym
tchem... i zalamalem rece z rozpaczy. Widoczna mistyfikacja cate podanie
kronikarskie! bo 6w maty pagérek jeszcze rozdwojony parowem, nie ma
zgola miejsca nie tylko na zbudowanie zamku, lecz nawet porzadnego do-
mu. Poczglem krzyczeé rozpaczliwie, wolajagc o wytlumaczenie zagad-
ki...”13. Dopiero jaki§ starzec przyciagniety halasem wzburzonego poety
wskazal mu sgsiednie wzgorze, gdzie znajdywano cegly i kafle, a na stoku
otwierat sie jakis loch. ,Znalazlem go przecie” — tryumfowal w Syro-
komli archeolog. Po dluzszej kontemplacji zrobil szkic oléwkowy zam-
czyska w swojej pamigtkowej ksigzce, a opuszczajac ruiny wzigl na pa-
miatke kawal gruzul4.

11 Wilno 1855. Rzecz byta napisana w 1854 r., w 1853 r. Syrokomla zaczat jg jako
libretto. ’

12 | Przerysuje Panskie zwaliska, i tam osadze Margiera na zlo$é Narbuttowi,
ktéry Pullen krzyzackie chce mie¢ gdzie indziej” — zapisal w liscie do Kraszew-
skiego, ,,Przeglad Europejski”, 1862, s. 336.

3 W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna, t. 1, Wil-

no 1857, s. 182.
14 Tbidem, s. 184,
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Wejscie Kondratowicza do Komisji Archeologicznej Wilenskiej i przy-
jazn ze Swietnym uczonym, Eustachym Tyszkiewiczem, o ktérej swiadczg
liczne wierszyki z powinszowaniami i toastamil®, niewgtpliwie przyczy-
nilo sie do poszerzenia i uscislenia jego pogladdéw starozytniczychi®. Trze-
ba z naciskiem stwierdzié, ze w Komisji Kondratowicz nie byl figuran-
tem, juz 11 V 1856 zostal powolany w sklad Komitetu Redakcyjnego: on
i Michal Balinski byli odpowiedzialni za oddzial polski, a A. H. Kirkor
i M. Gusiew za rosyjskil”. Ich tez nazwiska jako redaktoréw figuruja na
oktadce ,,Pamietnikéw Komisji”.

Jeszcze wezesniej uczyniono apel do jego pidra poety. W dniu 17 kwiet-
nia 1856 r. kilkuletnie starania Eustachego Tyszkiewicza zostaly uwien-
czone powodzeniem — nastgpilo uroczyste otwarcie dziela jego zycia: Mu-
zeum Archeologicznego. Powstanie tego typu placéwki w 6wczesnej rze-
czywistosci wilenskiej nie bylo mozliwe bez upewnienia wladz o bez-
wzglednej lojalnosci calego przedsiewziecia. Na otwarcie stawili sie wy-
socy dygnitarze, biskupi, urzednicy... Biednemu Syrokomli przypadla ro-
la uswietnienia poezjg tego wydarzenia. Pochwalil wszystkich od cara po-
czynajacls:

Kiedy przeszlo$é litewska ze swojemi dzieje
Wiekami poczerniala, w gruzach popieleje,

Gdy stare jej zabytki czas niszczy i zmienia
Pokrywszy brylg ziemi lub mglg zapomnienia,
Ten, co berlo Mendogéw i Witoldow trzyma,
Przychylnemi obrécil w te strone oczyma,

Kazal ratowaé¢ kazdy tej przeszitosci szczgtek,
Diwigngé w grodzie Jagiellow §wigtynie pamigtek.

Nie oming! gubernatora:

I nasz hold dostojnemu mezowi oddajem,
Co z ramienia Monarchy zarzadza tym krajem.

15 W imienniku E. hr. Tyszkiewicza, z dn. 17 V 1852, Poezje Ludwika Kondra-
towicza (Wiadystawa Syrokomli). Wyd. zupelne na rzecz wdowy i sierot autora, t. 6,
1872, s. 249—250; Do Eustachego hr. Tyszkiewicza winszujgc imienin, wrzesien 1854,
ibidem, s. 309—310; Toast w domu E. hr. Tyszkiewicza, 1856, ibidem, t. 7, s. 26; Do
E. hr. Tyszkiewicza, Przesylajgc do biblioteki muzealnej ,Mitologie® Hanuscha,
1856, ibidem, s. 27.

1 Syrokomla m. in, opisal zbiory Tyszkiewicza w serii felietonéw ukazu-
jacej sie w ,,Gazecie Warszawskiej” pt. Listy o zbiorach archeologicznych w Wilnie,
,,Gazeta Warszawska” R. 1854, nr 29, 30, 116 i 152. Oprocz tega opisat tamze zbiory
Teodora Narbutta, nr 159 i 169. W nr 178 jest piéra Syrokomli, Posgzek bogini
Mildy $wiezo odszukany.

17 Pamietniki Komisji Archeologicznej Wilefiskiej..., s. 49.

18 Ibidem, s. 47—48. Wiersz ten wydrukowany rozdano uczestnikom uroczystosci.
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Gosci:
Kolejno — czesé wam goScie, ktérzyscie w tej chwili
Podzieli¢ uroczysto§¢ naszg pospieszyli!

Tyszkiewicza:

Cze$¢ nareszcie i tobie niech zlozg Litwini
Zacny zakladco naszych pamigtek §wigtyni!

Zajgl sie propaganda:

Dostojni urzednicy i goscie laskawi,

Niech wasze wspoélczucie nas poblogostawi;

A je$li trudy nasze warto mieé¢ na wzgledzie,
Niech ku nam wasze serce z pomocg przybedzie!
Nie chcg bogatych daréw tej $wiatyni $ciany:
Rdzawy kawal Zelaza w polu wyorany,

Stara miedziana drachma grynszpanem pokryta,
Albo karta odwieczna, co nikt nie wyczyta

Lub staro$wiecki obraz z odwiecznemi plany, —
Oto cala jalmuzna jakiej pozadamy!

Nie brak tu tez akcentow innych, wspomnienia Uniwersytetu Wilenskie-
go, w ktoérego auli odbywala sie uroczystosé, i oddania czci samym za-
bytkom:

A moze wérdéd tych szczatkéw najlichsza okrucha

Postuzy do zbadania dziejowego ducha,

I karte historyczng oczy$ci od baséni,
I przeszlo§¢ nam odstoni, i przyszlo§¢ rozjasni.

Ten bombastyczny utwor, napisany na zamoéwienie, jest odbiciem ofi-
cjalnej polityki grona uczonych i literatéw. zgrupowanych wokdt Tysz-
kiewicza, ugodowej — az do wystgpien takich, jak wydanie ostawionego
Albumu w zwigzku z wizyta w Wilnie w 1858 r. cara Aleksandra II, co
Sciggnelo na nich zarzut odstepstwo bolesnie sformutowany przez Klacz-
ke 1 Ujejskiego!d. Dla Eustachego Tyszkiewicza i jego przyjaciol kry! sie
za tym niewatpliwie program pracy organicznej, majgcy wiele cech jakie-
g08 wczesnego pozytywizmu?0.

Jezeli chodzi o Syrokomle, jesteSmy w szcze§liwym polozeniu, ze
otwarcie muzeum natchnelo go do jeszeze innej wypowiedzi, tym razem
spontanicznej, w wierszu zatytulowanym (przez wydawce) Archeologia?!,

1% [Julian Klaczko], Odstepcy, Paryz 1860; K. Ujejski, Listy z pod Lwo-
wa, najpierw w ,Dzienniku Literackim”, potem Lipsk 1861.

20 E[ustachy] T[yszkiewicz], Archeologia na Litwie, , Rocznik dla archeologéw,
numizmatykéw i bibliograféw polskich”, R. 1871, Krakéw 1874, s. 9.

21 Poezje L. Kondratowicza..., t. 7, s. 24—26,
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bedgcym listem do redaktora ,,Gazety Warszawskiej”” Antoniego Lesznow-
skiego?2. Poczatek jest przewrotnie zartobliwy:

Winszuj mi z serca, mosci redaktorze!
Czlowiek z rado$cig dzieli sie z kim moze.
U nas §wigtynie pamietek odkryto,

A od soboty jestem w niej lewita.

Mam tedy dzisiaj prawo niewatpliwe
Nosi¢ baldachim, dzwonié na wotywe, '
Ubieraé¢ oitarz na dni uroczyste

I odpowiadaé: ,Laus Tibi Christe”!
Dobry¢ to urzad;...

Ale w dalszej czeSci nasz poeta nieco powaznieje, by zapyta¢ Lesznow-
skiego:

Moze wy innych przekonan jesteScie,
Powszechny przesad i was moze mami:
Ze starozytno§é — zabawka z trupami,
Ze z dawnych gratéw nic sie nie wyklei,
Ze w dziejach trzeba Zywotnej idei.

Przeciwstawia temu Syrokomla swoje wyznanie wiary archeologa:

Nauke dziejow nazwalbym najproséciej,
Lekarzem chor6b naszej spotecznoS$ci:
Ona ulecza od zametu glowe,

Odswieza serca juz zwatpi¢ gotowe,
Zna puls ludzkos$ci, co najciszej szepta
I przepisuje zbawienne recepta.

Przenoszgc to na pole starozytnictwa autor Margiera kontynuuje:
Archeologia, ktérg mam na wzgledzie,
Jesli tak chcecie — niech juz trupem bedzie
A czeg6z warta lekarza porada,
Ktory praw zycia na trupie nie zbada?

I konkluduje:

Starozytnik6w udziat taki samy:
Zamiast skalpeléw my rydlem wladamy.

Z nadzieja w przyszlo$¢ patrzacy poeta w sekcji tej szuka zdrowia dla
przysztych pokolen i klucza do przesziosci, ktory bedzie tez kluczem do
przysziosci:

22 W 1856 r. Syrokomla bedac w Warszawie zrezygnowal z proponowanego mu
przez A. Przezdzieckiego kierownictwa literackiego ,,Gazety Codziennej”, a zwigzal
sie z Antonim Lesznowskim i jego ,,Gazetg Warszawsky”, do ktérej pisat m.in. Listy
o archeologii wileniskiej, W. R. Korotynski, Syrokomla o sobie, Warszawa 1896,
s. 18—19. :
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A moze drobiazg znalezion w przestrzeni
Nauke dziejé6w odrazu przemieni:

Gdzie madrych potéw, gdzie sit bylo szkoda,
Klucz do przeszlo$ci od razu wam poda;

A za pomocg tych cudownychi kluczy

Jasniej na przeszio§é pogladaé nauczy,

A ze z przeszio$ci i przyszio§¢ co§ bierze,
Doli potomkéw przystuzy sie szczerze,

Calos¢ konezy apostrofa:

A wiec nie szydZcie, jak uliczne chlopie,
Ze kto§ po starych cmentarzach sie kopie,
Ze maly klosek ze swojego zniwa

Jak co§ wielkiego §wiatu obwotywa.
Szanujcie rydel: bo to jest rzecz droga
W rekach rolnika, czy archeologa, —

Czy na zniwiarskiej, czy na dziejéw roli,
Okruchy chleba zawsze wymozoli.

Deklaracje naszego poety sg jednoznaczne, dla niego archeologia rze-
czywiscie nie jest ,,zabawkg z trupami”, a przeciwnie ,,0od§wieza serca juz
zwatpi¢ gotowe”, daje cudowny klucz do przeszlosci i nadzieje na przy-
sztos$¢, gromadzi male kloski wiedzy na chleb lat przysziych. Ta wiara
w odnawiajgcg sile dziejow najstarszych byla w polowie ubieglego wieku
powszechna wsréd polskich starozytnikow. J. Lepkowski np. otwarcie za-
pytuje: ,jakze w terazniejszo$ci ozy¢ nie mamy, gdy nam sit starczy na
wzbudzenie najodleglejszej zamarlej przeszlo$ci?”’2. Nic wiec dziwnego,
ze by¢ archeologiem byla obowigzkiem patriotycznym.

Sylwetka Syrokomli jako archeologa nie bylaby pelma, gdyby zabraktlo
w niej elementu najistotniejszego, mianowicie zetkniecia sie z zabytkami.
W' podrézach swych autor Wycieczki po Litwie byl szczegdlnie na nie
uczulony. Jak na nie reagowal? W jaki sposob postepowal? Jakie zadawal
im pytania? Wart jest przytoczenia jego opis kurhanu za wsig Lelanami:
2 W poSTod pagérkow, krolujge matej Igce, Srodkiem ktoérej strumyk prze-
biega, wznosi sie okazaly starozytny kurhan, owalnym ksztaltem z ziemi
usypany, szerszy u podstawy, u wierzcholka wezszy i jakby na ukos ucie-
ty. Z zapalem chwycilem za olowek chcgc go przerysowat, ale gdy mrok
wieczorny polozyl stanowczg przeszkode zamiarowi, podbieglem go przy-
najmniej obejrze¢ i zmierzyé. Nie liczac wznioslego pagérka, na ktérym
lezy, kurhan od swej nasypowej podstawy ma wysokosci krokéw 27, u pod-
stawy za§ obwodu krokéw okolo 200. Wierzcholek kurhana zaorany pod

28 J. Lepkowski, Sztuka u Stowian, szczegélnie w przedchrzescijanskiej
Polsce i Litwie, ,Biblioteka Warszawska” 1862, t. 3, s. 147. Zob. tez tenze: Ga-
wedka, ,,Teka Wilenska”, nr 3, 1858, s. 227—228.
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zyto, snadz juz od wieké6w karmi chlebem. okolicznego wie$niaka’?¢. Po-
dréznik zadaje sobie pytania, co to jest za nasyp i jakie o nim podanie? Nie
znalazlszy nikogo w pustym polu kto by mu opowiedzial przywigzang do
kurhana legende — prawdziwa lub improwizowang, jak to trzezwo okres$-
la, dopytuje sie jednak o nig poézniej i dowiaduje sie, ze przed niepamiegt-
nymi wiekami ten kurhan i jeszcze drugi usypalo czapkami noszgc ziemie
jakie$ wojsko na znak zwyciestwa. Charakterystyczna jest postawa Syro-
komli wobec tego opowiadania, ktére nazywa krotkg, ale i poetyczng
i pothistoryczng — i co najwazniejsze — $cile barwg ludowg nacechowa-
na legendg. Nie nalezy wiec do tych badaczy, ktérzy do podan ludowych
odnosili sie jako do moze nieco zmgconych, ale zasadniczo wiernych zrodet
historycznych. Co wigcej, zwraca sie z apostrofg do archeologéw. ,Radzi-
libySmy — pisze — aby panowie badacze ex professo, ktorzy kiedy$ ten
kurhan otworza, raczyli ja przyjaé¢ bez dalszych sledzen: bo jak poczng ba-
da¢ date bitwy i imiona walezacych — to prawdy nie dosledzg a legende
popsujg’s.

Z powyzszej wypowiedzi wynika rzecz jeszcze jedna, ze autor Margie-
ra nie mial sie za badacza ex professo. Byt jednak na drodze ku temu, wy-
daje sie bowiem, ze Eustachy Tyszkiewicz wyraznie opiekujgcy sie poets,
Sciggajac go do Wilna i wprowadzajgec do Komisji Archeologicznej, chciat
wyrobi¢ mu jakie$ stanowisko. Moze do tego robi aluzje Syrokomla
w wierszu Archeologia stwierdzajgc: ,,Dobry¢ to urzgd”?26,

Jednak miarg zaangazowania sie starozytnika w dziedzine wiedzy po-
$wigcong dziejom najstarszym jest niewatpliwie przyjecie postawy czyn-
nej wobec zabytk6éw, a wigc prowadzenie wykopalisk. Wiemy, ze Kon-
dratowicz w wykopaliskach uczestniczyl, zostawil nam bowiem ciekawy
ich opis. Mam na mysli badania w Kiernowie, pociggajacym wyobraznie
jako stolica Gedymina, dawnej stolicy Litwy. Pierwsze wnioski mozna by-
1o wyciggng¢ juz z samego obejrzenia stanowiska. ,,Rozleglejsza i szersza
byla ta mieécina przed szesciuset laty — zauwaza — zuzle daleko na po-
lach znajdowane, Swiadczg o wielkim obszarze dawnego grodu Kiernusa
i Giedymina”. Za tym'szly wnioski dalsze: ,,Tu mialy byé¢ niegdys kuznie
a tych wieksza liczba w miastach Litewskich, ni# dzisiaj byé¢ musiata. Nie
tylko ostrzono tu lemiesze i sierpy — ukué nieksztaltng ale hartowng zbro-
je dla wojowniczych Litwinéw, ukué gruby i niepokazny, ale ciezki na

# Syrokomla, Wycieczki po Litwie..., t. 1, s. 135.

25 Ibidem, s. 136.

26 Czlonkowie Komisji mieli np. prawo do wicemunduru Ministerstwa Oswie-~
cenia. Pamietniki Komisji..., s. 3. Zob. takze w zartobliwym wierszu do Niestuchow-
skiego: ,,Cho¢ komu jaki urzad. popiastowaé przyjdzie / Jestes-archeologiem, czy
prefektem w Lidzie...”. Nieznany wiersz Syrokomli, ,Litwa i Ru§”, z. 8, 1912, s. 139—
—141.

4 — A. Abramowicz: Podréznicy...
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glowe Niemca brzeszczot, wygia¢ nagtéwnik dla konia i helm dla wo-
jownika — to wszystko musieli umie¢ miejscowi litewscy kowale i plat-
nerze, bo tylko najbogatsi mogli sprowadzi¢ z zagranicy wytworniejszg
zbroje, tylko najmezniejsi mogli sie¢ ubiera¢ w lupy na nieprzyjaciolach
zdobyte. Ale te zuzle lub gdzieniegdzie znaleziony kawal cegly, to sg je-
dyni wspoélezesni obywatele dawnego miasta, ktérzy nam mogg co§ po-
wiedzie¢ o jego przeszloSci’?’. Potem nastapily wykopaliska. ,Korzysta-
jac z uprzejmosSci zacnego Proboszcza — wspomina, Syrokomla — oraz
z pomocy jakg nam udzielili X-ze Cezar Giedrojé¢, dziedzic Giejsiszek, oraz
dozorca wloscian skarbowych P. Szwedowicz w towarzystwie dwoch mio-
dych ludzi, ktorzy tu goscili z Wilna, w ciggu dwoéch dni czyniliSmy poszu-
kiwania z rydlem na gérach Kiernowskich”?8, Sam przebieg badan nasz
starozytnik referuje w sposéb nastepujacy: ,.Poczeliémy kopaé¢ od wschod-
niej strony géry — gdzie byla ziemia nasypana nieco wyzej, jakby to
miejsce mialto stluzy¢ za czesé oddzielong dla bostw czy kaplanéw — reszta
za$ gory dla ludu. Kopige pdlowalnym obwodem, jak wskazywaly okru-
chy cegiel, natrafiliSmy na $lad fundamentéw tego litewskiego Sanctum
Sanctorum, w $rodku ktérego znajdowane wegle mogly by¢ znakiem
palenia ofiar. Ale zadnego wyrazniejszego $ladu przeszlosci, zadnego nie
znalazlszy metalu, niewsparci cho¢by przenaturzong tradycja ludu [...] ma-
jac do tego nazbyt malo czasu — musieliSmy zaniecha¢ kopania goéry swie-
tej, tym bardziej, ze na drugiej czyli zamkowej — jedyny ze starych tutej-
szych ludzi [...] obfitsze obiecywal plony”?. Na tym drugim stanowisku
wyniki byly jeszcze mniej zachecajgce. ,,Po calodziennym znojnym ko-
paniu — pisze poeta — nic nie odkrywszy, précz w jednym wydrazeniu
kilku kostek i to czy ludzkich rzecz watpliwa — musieliSmy do szczesliw-
szej chwili odlozyé poszukiwania bogdéw i bohateréw Kiernowskich”39.
Z zalem opuszczal te okolice autor Margiera, jeszcze na odjezdnym do-
wiedziawszy sie 0 rozmaitych innych miejscach godnych zbadania. Pew-
nie juz w korekcie dodal do tego fragmentu przypis, iz wiosng 1859 r.
Adam Plater wykopal w Kiernowie kilka sztuk starozytnej zbroi, oreza
itd.®

Spoglagdajac na badania Kondratowicza oczyma archeologa drugiej po-
lowy XX wieku widzimy calg ich nieudolnos$¢, jednak dla jego epoki byly
to wykopaliska ambitne i postepowe juz przez sam fakt porwania sie nie
na cmentarzysko, ale na stanowisko osadnicze, rzecz wéwczas praktyko-
wana niezwykle rzadko! Poczynione spostrzezenia sg tez bystre, na uwage

2 Syrokomla, Wycieczki po Litwie...,, t. 2, Wilno 1860, s. 101.
8 Ibidem, s. 107,

¥ Ibidem, sy 107—108.

30 Jbidem, s. 109,

31 Ibidem, s. 124—125,
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zastuguje fakt zaobserwowania ,,w jednym wydrazeniu kilku kostek”,
a wiec niewgtpliwie jakiej$ jamy. Pewna nuta rozczarowania brzmi w
sprawozdaniu naszego poety, nie dziwmy sie temu, on — jak wielu wspdl-
czesnych — marzy! niewgtpliwie o znalezieniu posagéw bogow i bohate-
row. Czy Syrokomla prowadzil jeszcze jakie$ inne wykopaliska? Jego bio-
graf i przyjaciel W. R. Korotynski wyraznie stwierdza, iz rozkopywal kur-
hany, a znalezione w nich zabytki przesytal do Muzeums32, .

Nalezy teraz zadaé sobie pytanie, czy poglagdy Kondratowicza na naj-
dawniejszg przeszlo$¢ stanowig jakis uporzadkowany system. Trudno na
to odpowiedzi¢ przy aktualnym stanie badan tym wiecej, iz poglady te
niewatpliwie ewoluowaly. Zwréémy uwage tylko na jego ogdlng ocene
przeszlo$ci oraz na mozliwosci poznawcze i sposdb poznawania przypisy-
wany przez niego archeologii.

Syrokomla nie jest slowianofilem, wzglednie bardzo umiarkowanym:.
Charakteryzujgc Slowian w Dziejach literatury w Polsce napisze: ,,Nawet
za czasow Cezara i Owidiusza, nawet za Tacyta i pdézniejszych, nie widzi-
my aby przodkowie nasi byli czym innym, jak narodem dzikim, wojow-
niczym i mysliwskim’3. W zabawny spos6b wyrwie mu sie narzekanie
na podly bruk w Mirze, , ktéry poganskie czasy pamieta¢ musi — tak cos
barbarzynsko wyglada...”?%. Nie odmawia jednak Slowianom wielu zalet
i pewnego poziomu kultury. ,,Pomimo pierwotnej prostoty — pisze — la-
godny ich charakter, rzad spoleczno-patriarchalny, sama na koniec po-
trzeba, wywolaly pewng oswiate, ktérej $lady tu i 6wdzie przyjemnie do-
strzega¢. Postepy nie mogly by¢ rychle, wszelako im bardziej horyzont
historyczny rozjasnia, tym czesciej spotykamy pewien stopien kultury,
ktorg lud dziki postepowo w lonie swoim wyrabia’”3. Jest tez zdania, ze
poinocni Slowianie znali pismo runiczne, ale rzeczywisty rozwdéj kultury
polskiej wigze dopiero z przyjeciem chrzescijanstwa. Dodajmy ze zna
teorig grodztwa Slowian Zoriana Dolegi Chodakowskiego, ale wspomina
o niej tylko ubocznie?”.

Syrokomla nie jest tez litwomanem i przy calej swej milosci i sza-
cunku dla przesziosci litewskiej podzartowuje sobie z Daukszy, ktory roz-
prawial:

..z erudycja sutg
Co tam Kiejstut sam na sam rozprawiat z Biruta
i dowodzil:

32 Poezje Ludwika Kondratowicza..., t. 7, przypis na s. 308.

33 Dzieje literatury.., t. 1, s. 24.

3¢ W. Syrokomla, Wedréwki po moich niegdy$ okolicach. Wspomnienia, stu-
dia historyczne i obyczajowe, Wilno 1853, s. 32.

35 Dzieje literatury..., t. I, s. 26,

3 Ibidem, s. 27.

37 Wedréwki..., s. 14.
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.. Ze owa Pojata, co w historii stynie
Trzy pudowe obrecze miata w krynolinie.
A na mocy tych danych swe wnioski posplata,
Ze Litwa byla jeszcze przed stworzeniem $wiata3s.

Ot6z samego Kondratowicza stosunek do mozliwo$ci poznawczych archeo-
logii bynajmniej nie jest prosty. Jego wiersz z 1845 r. Zatytulowany Rui-
ny3® konczy sie zwrotks brzmigcg pesymistycznie:

Na prézno stuchasz czlowieka basni,

Daremnie szperasz w pustej budowie,

Koéé nic nie powie, gruz nic nie powie,

Sad ostateczny chyba wyjasni.

Jednak w poczatku drugiej polowy XIX wieku wérdd starozytnikow
polskich gruntuje sie przekonanie, ze istnieje mozliwos¢ prawidlowego
odtwarzania przesztosci na podstawie zabytkéw, oparte na analogii, jakiej
dostarczyl G. Cuvier, ktory na podstawie jednej kosci mamuta zdolal od-
tworzy¢ cale zwierze. Wypowiadal sie w tym duchu m. in. F. M. Sobiesz-
czanski%®, P. B. Podczaszynski#!, a na Litwie niepodpisany autor wstepu
do Pamietnikéw Komisji Archeologicznej Wilenskiej, a wiec chyba
E. Tyszkiewiczt2 Autor Margiera réowniez jest zafrapowany takg mozli-
woscig, ale pod jego pidrem poglad ten nabiera osobliwego ksztattu: ,,Go-
rzej jak Herkulaneum i Pompeja — pisze — miasta dawnej Litwy nie
wulkanicznym popiolem, ale popiotem zapomnienia zostaly przykryte.
Tam szczesliwy rydel archeologa odkrywa calego mamuta przesziosci
z ko$émi i skérg — tam od $wiagtyni az do kuchni karta domowego Zycia
narodu mnajpiekniej sie rozwija przed badaczem — tam do zrozumienia
przesztosci dosy¢ jest mieé dobre okulary — u nas archeolog powinien po-
siada¢ nauke Cuviera i serce poety, aby z cegielki, z ksztaltu ostrogi zgadt
a raczej odczul epoke narodowosci, stopien towarzyski, niemal serce tego
czlowieka, przy ktoérego zbutwiatym szkielecie znalaz! te ostroge. Bo jakiez
dane mamy w historii? jakie bierzemy z tego coSmy dotad odkryli. Okru-
chy tylko, biedne okruchy! Nie spoimy ich zadng miarg bez pracowitych

81, Uzieblo, Z humorystyki Syrokomlowej, ,Litwa i Ru§”, z. 8, Wilno 1912,
s. 137.

8 Poezje Ludwika Kondratowicza..., t. 6, s. 150—151.

#© F M. Sobieszczanski, Wycieczka archeologiczna w niektére strony gu-
berni radomskiej odbyta w miesiqgcu wrzesniu r. b., ,Biblioteka Warszawska”, 1851,
t. 4, s. 428—429.

@4 P, B. Podczaszynhski, Przeglgd historyczny starozytnosci krajowych
z powodu wystawy urzgdzonej w Warszawie w r. 1856 w palacu J. W. hr. Aug. Po-
tockich. Odbicie z odeinkéw ,Kroniki Wiad. Kraj. i Zagranicz.”, Warszawa 1857,
s. 2—3.

42 Pamietniki...,, s. VI—VIIL.
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studiéw historycznych, bez ognia wyobrazni, bez cementu milosci”’4. In-
nymi stowy, dla Syrokomli nie prawidlowo$¢ historyczna formulowana na
wzor nauk przyrodniczych jest gwarantem uzyskania prawidlowych wy-
nikéw, ale jeszcze inny czynnik: cement mitosci, odczucie, serce poety.
Ten intuicjonizm dostrzegamy juz w czasie pielgrzymki autora Margiera
do Pun: ,,To mie najbardziej zdziwilo i uradowalo — zapisal — ze w po-
emacie moim kre§lgc instynktem topografie zamku Pullen, przeczulem fi-
zjonomie jego okolic i z bardzo maly réznica takim go sobie wyobrazi-
lem’44, Przeciez w Margierze na pytanie:

kto mrok zapadiych czaséw o$wietli choé trocha?

odpowiada:

chyba serce pobozine, co praojecéw kocha,...

Jest w tym moze pewne podobienstwo do postawy M. Grabowskiego,
ktéry podkreslat role wyobrazni w tworczosci starozytnika, wediug kto-
rego dawne pomniki wywolujg, czy mogg wywota¢, dlugie szeregi wspom-
nien i ksztaltow#. Jednak u Syrokomli czynnik patriotyczny wybija sie
na pierwszy plan. ,Bada¢ pod wzgledem historycznym, przyrodzonym,
etnograficznym, archeologicznym, geograficznym ziemie naszg rodzong —
zapisal — zdaje sie by¢ bardzo $cistym wynikiem tego, co sie zgodzono
nazywaé miloscig kraju’4s.

W tym tez chyba lezy tajemnica gorgcego popierania archeologii przez
spoleczenstwo.w poczatku drugiej polowy XIX w. W liscie do Wincentego
Pola robiagc aluzje do swego wiersza: Procedencje szklanicy miodu poeta
nasz tylko pélzartem dowodzil, iz ,sanitarna dzielnos$¢ starego miodku po-
chodzi stad, ze deby gdzie sg barcie, ze lipy, z ktorych pszezétka miéd bra-
la, rosng na mogitach praojcow i wprost z ich piersi ssg wigor, ktéry nam
piersi rozgrzewa’47,

Przypadek Wincentego Pola jest inny, bardziej skomplikowany. O ile
tworezos¢é tego poety traci w naszychi czasach swg sile pociagajgcg, o ile
jego ewolucja ze stanowiska postepowego ku konserwatyzmowi%® powo-
duje sluszne zastrzezenia, o tyle jesteSmy §wiadkami rozbudzonego zain-
teresowania Polem jako czlowiekiem nauki. Doczekal sie on opracowan

43 Wycieczki po Litwie..., t. 2, s. 102,

44 Ibidem, t. 1, s. 183.

4% M. Grabowski, Ukraina dawna i teraZniejsza, t. 1, O zabytkach najgle-
bszej starozytnoséci, Kijéow 1850, s; 20, przypis 6.

46 Niemen od 2rédel do ujsScia. Monografia rzeki Niemna od jego 4r6del do Kow-
na przez W.aSyrokomle, Wilno 1861, s. 2.

41 Listy do Wincentego Pola..., s. 821.

8 J. Rosnowska, Dzieje poety. O Wincentym Polu, Warszawa 1963.
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poswieconych swej dzialalnoci geograficznej#? i etnograficznejs?, brak nam
natomiast sylwetki Pola — archeologa5!.

Nie mamy pewnosci, kiedy po raz pierwszy autor Piesni Janusza zet-
knal sie z problemami archeologii. Wydaje sie¢ jednak, ze szokiem dla nie-
go, jak dla wielu Polakéw?5?, byld zwiedzenie w 1847 r. Ojczystego Muze-
um Starozytnosci w Berlinie (Vaterlaendisches Museum der deutschen
Alterthiimer). Maurycy Mann, autor studium biograficznego poety, za-
uwaza, iz bardzo malo wiemy o tym epizodzie z jego zycia, ktéry obej-
muje podréz do Berlina z zatrzymaniem sie w Poznaniu, pobyt w Berlinie
oraz dalszg podré6z na Rugie®. Jedynym chyba zrédtem jest utwér W. Pola
zatytulowany Na wyspie, zawierajacy geograficzny i starozytniczy opis
Rugii podany w sposob zbeletryzowany, z osobistymi wrazeniami i aneg-
dotami, gdzie miesza sie ,prawda z wymystem’’5%. Tutaj autor przedsta-
wia nam mlodego towarzysza podrézy, ktory z dziwng latwoscig potrafi
postugiwaé sie w pi§mie runami. Dowiadujemy sie, jak do tej wprawy
doszedl. Zaczelo sie od tego, ze obaj panowie przesiadywali w muzeum
calymi dniami, gdzie Karol — tak; sie zwal towarzysz podrézy — staran-
nie rysowal ,,popielnice i stare zbroje, kamienne toporki, olejnice i lza-
wice, mate posazki bozyszez i noze ofiarne, ozdoby ze zlotej i brazowej
ery”. Kiedys rozpoczal dyskusje z konserwatorem:

»— Jakze to panowie nazywacie to muzeum? — Muzeum ojczyste, rzek?
mu konserwator powaznie. Jedne zabytki pochodzg z grobéw starych Bo-
rusOw, drugie sg skandynawskie, trzecie germanskiego pochodzenia, a miej-
sca znalezienia sg Scisle naukowo przy kazdym przedmiocie oznaczone. —
A ja panu moéwie, ze to sg starozytnosci stowianskie, zawolal Karol nie-

4 S. Niemco6é6wna, Wincenty Pol jako geograf, [w:] Prace Instytutu Geogra-
ficznego U. J. wydawane przez Ludomira Sawickiego, z 3, Krakéw 1923;
"H. Barycz, Wincenty Pol jako profesor geografii na Uniwersytecie Jagielloriskim,
[w:] Prace Komisji Historii Medycyny i Nauk Matematyczno-Przyrodniczych, t. 3,
nr 2, Krakéw 1949, tu cytowana dawniejsza literatura.

58 K. Zawistowicz-Adamska, Wincenty Pol — badacz kultury ludowej,
Warszawa 1966, tam cytowana starsza literatura.

51 Ostatnio dziatalno§é archeologiczna Pola tylko ubocznie byla wzmiankowa-
na. Abramowicz Wiek archeologii, s. 100, 102, 123, 127, 133; S. Nosek, Zarys
historii badari archeologicznych w Malopolsce, [w:] Polska Akademia Nauk, Oddziat
w Krakowie, Prace Komisji Archeologicznej nr 7, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1967, s. 19, 22, 26, 28.

52 Zob. nie podpisany, ale moze Wojciecha Morawskiego art., Zbiér sta-
rozytnosci stowiarniskich w Berlinie, ,,Przyjaciel Ludu”, R. 5, 1839, nr 42, s. 333—
-—334.

53 O podejrzeniach w zwigzku z ta podrdza zob. S. Pigon, Z podréiy po bu-
rzy, ,,Zeszyty Wroclawskie”, R. 5, Wroclaw 1951, z. 1, s, 53—64.

54 M. Mann, Wincenty Pol, Studium biograficzno-krytyczne, t. 2, Krakow
1906, s. 63—64.
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cierpliwie — i ze takie same mamy i znajdujemy codziennie u siebie. Na
to rzekl konserwator szydersko: A jezeli tak, to¢ owszem — to nam pan,
jako Stowianin, wielkg przystuge zrobisz, jezeli odczytasz charaktery ru-
niczne, a nie watpie [...] iz bedziesz umial odczytaé¢ co swoje”. Powiedziaw-
szy to otworzy! szuflade, w ktérej przechowywal zabytki z napisami ru-
nicznymi i podsungl je zmieszanemu Polakowi. Mlodzieniec przelknat na-
uczke, zabral sie do nauki runicznego pisma i szybko doszed! do nadzwy-
czajnej wprawyss. W anegdocie tej musi by¢ co§ z prawdy. W kazdym ra-
zie doczytujemy sie tutaj zazdrosnego podziwu dla berlinskiego muzeum,
przekonania, iz przechowywane w nim zabytki w wiekszosci sg stowian-
skie’%, oraz moratu — ze trzeba sie uczyc.

Tymeczasem losy wiodly przyszlego Spiewaka Mohorta dalej na pdinoc,
na Rugie, ktéra w jego oczach ,,jest jednym wielkim gabinetem starozyt-
nosci stowianskich i jedng wielkg galerig najokazalszych pomnikéw prze-
szlosci”’57, Wlasnie owe pomniki sg celem wycieczki. Od poznanego w Cie-
plicach uczonego Czecha, J. E. Purkyniego, otrzymal W. Pol list poleca-
jacy do jakiego$ pastora, ktory juz od wielu lat prowadzil na wyspie ba-
dania i by! posiadaczem zbioru starozytnosci miejscowych®. On to chyba
dostarczyl W. Polowi taka ilo$¢ informacji, iz rozsadzityby przyjeta przez
niego konwencje obrazu z zycia i natury, gdyby nie zdecydowal sie wy-
rzuci¢ ich do przypisu zajmujgcego kilka bitych stron petitem. Powstata
w ten sposéb osobna rozprawka archeologiczna, majgca zresztg charakter
opisowy. Jest w niej opis rozmaitych typoéw grobowcoéw, mogil i zalisk,
cmentarzysk i p6l zmarlych, ofiarzysk i kamieni ofiarnych%. Ciekawym
uzupelnieniem catego utworu jest dolgczona ilustracja z Kartg Rugii,
gdzie ponizej mapy przedstawiajgcej wyspe i przylegly lad staly — z od-
tworzonym nazewnictwem slowianskim, znajduje sie zgrupowanie popiel-
nic, mlotéw i siekier kamiennych, nozy i ozdéb, nad ktérymi polatuje
drapiezny ptak.

Czy przygoda rugijska znalazla odbicie w tworczosci poetyckiej Pola?

55 Na wyspie, [w:] Pélnocny wschéd Europy przez W. Pola. Obrazy z Zycia
i natury, Ser. 1, Krakéw 1869, s. 121,

% ,W Berlinie — pisze Pol — znajduje sie najwieksze muzeum starozytnosci
stowianskich, jakie znamy”. I dalej: ,Wykopaliska zebrane w tym muzeum staro-
zytnosci sa tak co do liczby przedmiotéw, ca do rozmaitosci i doboru znanych, od-
krytych dotad rzeczy, jako tez doboru egzemplarzy, jezeli nie jedynym, to najbogat-
szym, Zrédlem dla badacza starozytno$ci stowianskich, zwlaszcza gdy tu ono z jed-
nej strony ze staroiytino$ciami Skandynawii, z drugiej ze starozytnos$ciami pogan-
skiej Litwy graniczy, a tym samym na wiekszym obszarze dla naukowych badan
otwiera pole, podajac gotowy i przysposobiony material naukowy”. Na wyspie...,
s. 120.

57 Ibidem, s. 117.

58 Ibidem, s. 135.

5 Ibidem, s. 136—142.
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Utwoér Na wyspie poprzedzony jest wierszem, stanowigcym rodzaj rozbu-
dowanego motta; ten sam wiersz, pt. Zale, wszed! do zbioru Z podrézy po
burzy, gdzie znajduje sie w wyodrebnionej serii ,,Cierpienia bez ceny i tre-
ny — nie treny”%. W samej jego tresci brak jest wskazowek pozwalaja-
cych na lgczenie go z jakimkolwiek terenem, ale w umysle poety widaé
kojarzy! sie z Rugia, moze wiec byl przez nig bezposrednio inspirowany,
a moze tylko przez przypomnienie.

Warto go przytoczy¢é w calosci:

Juz to ubieglo gdzie§ lat tysigc blisko,
A jeszcze Swiadcezy poganskie Zalisko
Owym to dziejom z tamtej strony Krzyza,
I z trwoga serce do ,,Zaléw” sie zbliza:
Bo i tu pono $wiat serdecznie bolal,
I bardzo kochat —, to co lzami polal.
Na wierzchu ziemi ilez tutaj wrzawy?
A tam pod ziemig jakaz cisza glucha?
Bo cala praca zywota i ducha
Sktada spokojnie wszystkie swoje sprawy
Po wielkiej wrzawie w mala popielnice..,
I stawia przy niej na strazy lzawnice...
A przeciez w, malej popielnicy lezy
Wszystko zebrane na kroéciutkiej wici,
Czymi cztowiek stoi — co kocha — w co wierzy,
I czym sie jeszcze u potomnych szezyci:
Bo popi6t zacnych i krew serc ognistych,
I zbroje dzielnych — i ofiary czystych...
I stare ,,Zale” — o to Ksiega stara!
A cho¢ nie bardzo czytelna ta ksiega,
Lecz ze czlek tutaj przez tzawnice siega
Po przeszie dzieje: wiec wszystkiemu wiara,
Co popielnica od wiekéw tu chowa,
I wszystko §wiadczy — précz ducha i stowa.

Zwréémy uwage, iz tresci intelektualnych w wierszu jest skapawo;
ot, ze zabytki sg starg, ale nie bardzo czytelng ksiegg, ze manifestujg sie
przez nie dzieje, ze przekazom tym trzeba wierzy¢, ale ze nie otrzymamy
od nich informacji o zyciu duchowym i jezyku. Wyraznie nie o tresci in-
telektualne chodzilo poecie, lecz 0 wywolanie nastroju, gdzie ,,zal”, stara
nazwa ludowa cmentarzyska poganskiego, kojarzy sie z uczuciem o tej
nazwie. Nie darmo w tytule serii zawierajgcej wiersz znajduje sie stowo
,iren”,

W serii tej znajduje sie jeszcze jeden wiersz archeologiczny, zatytulto-
wany Do mogil, odznaczajgcy sie podobng atmosferg®l. Oto do mogily ste-
powej zwraca sie z pytaniem poeta:

80 Dziela Wincentego Pola wierszem i prozg, t. 5, Lwow 1876, s. 39—40.

ol Ibidem, t. 5, s. 63—64.
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Powiedz, co skrylo gluche wnetrze twoje?

Czy stare bogi i ofiarne noze?

Czy cenne cacka i spizowe zbroje?

Czy kosci jakich bohateré6w moze?
Nie oczekujmy, iz mogila dostarczy precyzyjnych informacji o swej za-
wartoéci, chronologii i o ludzie, ktéry jg usypal. Poeta kaze jej odpowie-
dzie¢:

Lepiej nie wiedzieé, co sie we mnie mieéei,

Do$¢ tobig na tym, Zzem przed wieki siadtla,

I ze nie jedna 1za tu na mnie padia,...

Ale tez kaze jej stwierdzic:
Toé wiernie §wiadczg i niebu i ziemi,
Co sie tu dzialo wiekami calymi,...
oraz upomnie¢ sig¢ o szacunek:

I zal mi tylko kiedy $§wiete loze
Czlowiek bezboziny starym plugiem orze...

Nie jest rzecza jasna, czy wiersze te sg skutkiem, czy tez poprzedzajg
organizacyjng dzialalno$¢ archeologiczng Wincentego Pola. Dzialalnosé ta
do niedawna byla zapomniana i chociaz powinna zapewni¢ autorowi Pies-
ni Janusza chwalebne i stale miejsce w dziejach archeologii polskiej, do
tej pory uchodzila uwagi historykéw tej dyscypliny nauki. Otéz Pol zo-
stawszy w 1849 r. mianowany profesorem geografii powszechnej fizycz-
nej i por6wnawczej na Uniwersytecie Jagiellonskim, bedgc czlonkiem To-
warzystwa Naukowego Krakowskiego od 1848 r., bierze pierwszoplanowy
udzial w ozywieniu zycia naukowego Krakowa. Kiedy Karol Kremer po-
dal mys$l zalozenia Muzeum Starozytnosci Krajowych, Krakowskie Towa-
rzystwo Naukowe powotalo w tym celu w 1850 r. Komitet Archeologicz~
ny w skladzie: Karol Kremer, Jozef Muczkowski, Teofil Zebrawski i Win-
centy Pol. Opublikowane przed kilku laty dokumenty$? wyraznie dowo-
dzg, iz nasz geograf byt w tym gronie bardzo czynny, moze nawet najezyn-
niejszy. Wiekopomnym dzielem Komitetu bylo przygotowanie instrukeji
dotyczgcej badan starozytniczych, dolgczonej do Odezwy Towarzystwa
Naukowego z Uniwersytetem Jagielloniskim polgczonego w celu archeolo-
gicznych poszukiwanss. Jeszcze Jozef Kostrzewski sgdzil, ze instrukeja ta
wyszla spod piéra Jozefa Lepkowskiego; z protokoléw Towarzystwa wy-

2D Rederowa, K. Stachowska, O$rodek naukowy krakowski w S$wie-
tle materiatéw Towarzystwa Naukowego Krakowskiego 1841—1871. Wybébr Zrédel,
Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, R. 2 (1956), Wroclaw 1959;
J. Duzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytkami przeszicsci To-
warzystwa Uczonych, ibidem, R. 3 (1957), Wroctaw 1959.

83 Odezwa Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagielloriskim potgczone-
go w celu archeologicznych poszukiwan wraz ze skazéwkq moggeq postuzyé za prze-
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nika niezbicie, ze autorami byli Karol Kremer i Wincenty Pol%. Zauwazmy,
ze juz zwiedzajgc muzeum berlinskie interesowat sie Pol sposobem powo-
lania tej placowki i dostrzegl zalety ,trafnej naukowej instytucji, ktérg
urzednikom dano”¢5. Dolgczona do krakowskiej odezwy Skazéwkae miala
stanowi¢ przewodnik po starozytnosciach pozwalajgcy oceni¢ wartosé, styl
i wiek zabytku. Autor Mohorte dbal tez o propagowanie odezwy; z jego
listu wiemy, iz przestal ja przez Jerzmanowskiego K. Wi Wojcickiemu®®
i chyba tg drogs trafila ona na lamy , Biblioteki Warszawskiej’’¢7. O in-
tensywnoS$ci dzialania $wiezego profesora U. J. niech $wiadczg daty: na
iposiedzeniu 3 stycznia 1850 r. przedstawial on memorial w sprawie utwo-
rzenia Muzeum Starozytno$ci®®, 16 grudnia tegoz roku memorial w spra-
wie prac archeologicznych, gdzie przedstawil tez potrzebe osobnego pisma
archeologicznego®, a dnia 18 grudnia odczytuje program takiego pisma?.
On tez jest zwolennikiem wspoélpracy archeologicznej z calym krajem™,
a szerokie kontakty przynoszg mu rzeczywiste czlonkostwo Komisji Ar-
cheologicznej Wilenskiej?2.

Kiedy z osobnego czasopisma archeologicznego nic nie wyszlo, Towa-
rzystwo Naukowe Krakowskie zdobylo sie jednak na wydawanie w obre-
bie swych ,Rocznikéw” osobnej serii przydzielonej Oddzialowi Sztuki
i Archeologii. Kiedy wiec jej pierwszy zeszyt ukazal sie w r. 1851, nie za-
braklo w nim piéra Wincentego Pola™. Rzecz ciekawa, ze wystapil on
anonimowo i to tak skutecznie, iz nawet S. Nosek, historyk archeologii
malopolskiej — jego recenzje znanej ksigzki archeologicznej Michata Gra-
bowskiego, Ukraina dawna i teraZniejsza przypisal... Michalowi Grabow-

wodnikag w poszukiwaniach tego rodzaju, Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uni-
wersytetem Jagiellonskim potgczonego, t. 5, og. zb. t. 20, s. 123—155. Osobno Kra-
kéw 1850, wyd. II, 1858, wyd. III, 1879.

84 J. Kostrzewski, Dzieje polskich badan prehistorycznych, Poznan 1949,
s.36; Duzyk, Treiderowa, op. cit,, s. 211, przypis 17.

85 Na wyspie..., s. 120.

68 Z Tolwinski i J. Wepsieé, Z korespondencji Wincentego Pola, [w:]
Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Lublinie. Pamietnik Lubelski, t. 3, (odbitka), Lu-
blin 1938, s, 12—13.

87  Biblioteka Warszawska” 1850, t. 3, s. 574—576.

8 Duzyk, Treiderowa, op. cit., s. 230, tez przypis 63.

® Rederowa, Stachowska, op. cit,, s. 87, Duzyk, Treiderowa, op.
cit., s. 213, tez przypis 21.

% Duzyk, Treiderowa, op. cit,, s. 213.

71 R. Dutkowa, Stosunki Towarzystwa Naukowego Krakowskiego z 2Zyciem
naukowym w kraju, [w:] Studia i materialy z dziejéw nauki polskiej, Ser. A, Hi-
storia nauk spotecznych, z. 6, Warszawa 1962, s. 22.

72 Ibidem, s. 26, tez przypis 134.

3 [W. Pol], Ukraina dawna i terainiejsza przez Michata Grabowskiego, [w:]
Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellonskim zlgczonego, Od-
dziatu Sztuk i Archeologii zeszyt 1, og. zb. t. 22, Krakéw 1851, s. 51—81.
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skiemu’. O autorstwie Pola $wiadczy jednak Jozef ELepkowski?™, wspol-
dzialajgcy z tym wydawnictwem. Warto sie o nie upomnie¢, poniewaz
wypowiedzial w tej recenzji szereg mysli bardzo charakterystycznych. Re-
ferujgc stwierdza Pol, iz Grabowski czerpie glownie z badan Kollgtaja
,1 wyprowadza z nich $mielsze jeszcze od kollgtajowskich wnioski, oce-
niajgc w konicu najwyzej, jak sie zdaje, poetyczng wartos¢ historycznych
hipotez”?8. Do tego typu idei autor nasz ustosunkowuje sie zdecydowanie
krytycznie. ,,0 ile przyznajemy — pisze — ze poezja poezje potrgci¢ jest
zdolna, o ile genialnym pomyslom wplywu na wspolczesng literature od-
moéwié nie mozna: wyzna¢ tu musimy otwarcie, iz tego rodzaju przenosze-
nie zywioldéw z jednej sfery do drugiej, rozumiemy, ze szkode czyni arche-
ologicznym badaniom, ktére sg gléwnym zadaniem tej ksigzki. Czy to po-
dlug dzisiejszego stanowiska nauk przyrodniczych, czy to podilug stale
przyjetych zasad historycznej krytyki, wypadalo z wielkg ostroznoscig
tylko uzytkowac z badan Kollgtaja”’7. Niepokojg Pola interpretacje etnicz-
ne Grabowskiego: ,,I tak np. nie godzi sie juz dzi$§ mie¢ Scytéw i Slowian
za to samo plemie. Pierwotnymi mieszkancami ojczyzny mogit (Ukrainy,
A. A)) byli zapewne Scytowie, $rod nich stali sie pézniej Sauromaci rzg-
dzacym, czyli panujacym plemieniem, jak jedni tak drudzy wyszli od na-
rodow Zendckich, wszakze i jedni i drudzy nie znikli, gdy podzniej Sto-
wianie osiedli te kraje pochodzenia zupelnie innego, lecz te rzesze zlaly
sie ze sobg”"8. Jezeli chodzi o chronologie mogil, autor nasz wypowiada sie
za ich znaczng starozytnoscia: ,,zdajg sie bowiem byé tak dawnymi pom-
nikami — pisze — jak olbrzymie posagi Indyjan w skalach kute i najstar-
sze budowy Egiptu’”. Dyskutuje tez poprzez Grabowskiego z dawniejszy-
mi teoriami, np. z tezg Waclawa Rzewuskiego o istnieniu zwigzku miedzy
mogilami a ,,znakami niebieskimi’8 oraz z kwestig mogit szlakowych, kté-
re mialyby wyznacza¢ szlaki wedrowek w pradziejach. W obu wypadkach
jego stanowisko jest nieco chwiejne, zasadniczo nie wierzy ,aby rzesze
wedrownych narodéw tyczyly sobie droge mogitami”, bo ,kto mogity sy-
pie nie opuszcza ojczyzny’’8l, ale idea takiego zwigzku pocigga jego wyo-
braznie.

4 S. Nosek, Zarys historii badant archeologicznych w Malopolsce, [w:] Pol-
ska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Archeologicznej nr 7,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 27.

75 ,,Teka Wilenska”, nr 3, Wilno 1858, s. 334.

76 Ukraina..., s. 52.

77 Ibidem.

8 Ibidem, s. 75—76.

7 Ibidem, s. T7.

80 Ibidem, s. 77—179; W. S. Rzewuski, Pytania do rozwigzania, Krzemieniec
1813. Zob. tez poprzedni szkic.

81 Ibidem, s. 79.
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Dzialalno$é organizacyjna w Komitecie Archeologicznym, a potem w
Oddziale Archeologii i Sztuk Pieknych Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego, zainteresowanie problematyks pradziejowg, wszystko to poz-
wala sgdzi¢, ze Wincenty Pol byl na drodze do glebokiego zaangazowania
sie w sprawy archeologii. Proces ten zastal zahamowany zalamaniem sie
kariery uniwersyteckiej naszego geografa, ktéry na Nowy Rok 1853 otrzy-
mal dymisje z powodéw politycznych i animozji osobistych. Odtad jego
kontakty ze starozytnictwem stang sie luzniejsze, chociaz nie przerwsg sie
nigdy. Zwigzany byl przeciez przyjaznig z Karolem Rogawskim, ktoéry
pasjonowal sie archeologig i wlasnie dostat do rgk zabytki z Lezajska. Po-~
Swieci im Pol notatke w swych wspomnieniach z roku 1855. ,,Pan Karol
zbiera z wielkg starannoscig starozytnosci krajowe i piekng ma juz ko-
lekcje. Przyniost mi §wiezo nabyty zbiorek starozytnosci stowianskich wy-
kopanych i wyoranych w Lezansku z zaléw tamecznych. Zbiér bardzo oso-
bliwy, starannie i ze znawstwem ulozony. Rozmiary przedmiotéw bardzo
drobne, robota misterna. Spiz, krzemien, zloto, srebro i zelazo obok siebie.
Wszystko wskazuje na epoke pdzniejszg i skonczong. Moze to oglosi. Ka-
zal ze wszytkiego zrobi¢ podobizne — jest i karta miejscowosci. Zrobilem
g0 uwaznym na znaczenie stowa Lezansk, ktére to samo znaczy co miejsce
pogrzebu, mogilnik, Mogilany itp.”’82, W 1856 r. rzeczywiscie ukazala sie
publikacja: O wykopaliskach lezajskich, rzecz archeologiczna®, gdzie
wplyw Pola wykrywamy bez trudu, a o jego osobliwosciach wspomnimy
jeszcze dalej.

Swoje starozytnicze doswiadczenia krakowskie mégt W. Pol wykorzy-
sta¢ jeszcze we Lwowie, gdy na terenie Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich w 1864 r. przemawial za rozbudowaniem zbioréw muzealnych na-
rzekajac, iz inne miasta Lwow ubiegly, ze miejscowe zbiory powstaly
z daréw, ze nie byto ich celem zbieranie starozytnosci, ze istnial brak ,,za-
chety publicznej i stanowczego kierunku w zbieraniu lub zachowaniu po-
mnikéw przeszlo$ci”®¢. W mowie swej zachecal: ,ktoby chcial na calym
obszarze ziemi naszej szukaé [...] pamiatek, niech idzie na Pokucie, ktére
cate jest jednym pobojowiskiem, niech rozkopie mogily i zniesie nam za-
bytki z ery kamiennej i popielnic, z ery zlota, srebra i brazu, [...] niech
zbiera starej Grecji i starego Rzymu monety i bizantyjskie dukaty, ktére
tam oracz po kazdej powodzi znajduje i wyorywa; niech nam sprowadzi
bozyszcze Kuma zwane ze wsi Kamionki [...]; temu powiemy niech jedzie

82 W. Pol, Pamietniki, opracowal Karol Lewicki, Krakéw 1960, s. 357.

8 K. Rogawski, O wykopaliskach leZajskich rzecz archeologiczna, Krakow
1856, tez w ,,Dodatku do Czasu”.

84 Przemoéwienie Wincentego Pola na posiedzeniy w Zaktadzie mar. im. Ossolin-
skich dnia 12 pazdziernika 1864 r., ,Biblioteka Ossolinskich”, Poczet nowy, t. 7,
Lwow 1865, s. 389.
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w poloniny sanockie i niech nam naukowo objasni znaczenie dwéch kop-
cow, z ktorych jeden Haliczem, a drugi Kijowcem jest zwany |...] niech
odtyczy na karcie linie na péinoc od Dniestru, poza ktérg nie znajdujg sie
juz greckie, rzymskie i bizantynskie monety...”85. W wyraznie improwi-
zowanym przemowieniu nie szukajmy skonczonego programu badawczego
ale zwré¢my uwage na zainteresowanie sie Pola zasiegiem wystepowania
antycznych monet. Zwréémy tez uwage, iz w 1864 r. era zlota, srebra
i brgzu brzmi anachronicznie. Mozna sgdzi¢, ze autor nasz nie $ledzi
systematycznie nowszej literatury przedmiotu, byl juz zreszty wtedy
ociemniaty.

Kolejng okazje wypowiedzenia szeregu mysli na temat archeologii
daly naszemu poecie prelekcje o literaturze polskiej XIX w. wyglaszane
w radnej sali miasta Lwowa, opublikowane w 1866 r. Zwraca w jednej
z nich uwage na zastugi Izabelli Czartoryskiej, ktéra ,,potozyla u nas grunt
do archeologicznych badan’3, Wysoko tez ocenia prace Zoriana Dolegi
Chodakowskiego, dla ktérego ziemia ojczysta jest wielkg ksiegg, ,,w kto-
rej rozczytywaé sie poczyna w dziejach opisanych plugiem, w miedzach
siedzib stowianskich rozposazonych ponad rzekami, w starych grodach,
horodyszczach, watach i okopach, w kopcach granicznych, w mogitach
zbornych i szlakowych wyczytuje on rzeczy, instytucje i wiadomosci, kto-
rych z dokumentéw pisSmiennych dotgd odczytaé¢ nie mozna bylo...”’87. Pol
ocenia trzezwo, ze Chodakowski ,,popadl na niewczesne wnioski”, ale pod-
nosi, ze od niego ,,rozpoczynajg sie podréze po kraju, przedsiebrane nie
jako zabawka, ale jako badania naukowe’’88, Spontanicznemu badaniu rze-
czy stowianskich przeciwstawia autor Mohorta slowianofilstwo inspiro-
wane, czyli panslawizm gabinetowy, do ktérego jest nastawiony nega-
tywnie. Charakteryzujgc jego wymogi wypowiada zdania zaskakujgce
w ustach czlowieka bgdz co bgdZz znajgcego sie na archeologii. Otéz jego
zdaniem za poduszczeniem panslawizmu gabinetowego: ,mieli sie wszyscy
stowianscy uczeni zajgé badaniem przedhistorycznej przeszlosci. W tej
wolno im sie gubi¢ podlug upodobania. Juz z giry powiedzie¢ byto mozna,
ze jest to rodzaj logicznego absurdum, bo przed historig nie bylo historii,
a wiec nig bylo czego i kogo bada¢; ale mimo to bylo gléwnym zadaniem
panslawistow, azeby sie gubili w przedhistorycznych rzeczach; jakoz zmar-
nowaty sie tysigce talentéw i zdolnoSci na tej drodze, z ktoérej nie mozna
bylo wynie$¢ ani zadnej wielkiej prawdy spolecznej, ani zadnego pewnika
historycznego, ani w koncu nawet zadnej znakomitosci literackiej, bo

85 Ibidem, s. 390—391.

88 Pamietnik Wincentego Pola do literatury polskiej XIX wieku, Lwoéw 1866,
s. 114,

87 Ibidem, s. 192.

88 Ibidem, s. 193.
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krzywo obrana droga nie daje nigdy i nie moze da¢ nigdy znakomitych
rezultatéw’’8?, W wypowiedzi tej trzeba rozrézni¢ stuszna, jedng z wczes-
niejszych krytyk nieszczeSliwego terminu ,przedhistoria”, ,przedhisto-
ryczny”’ przechodzgcego pdzniej w ,,prehistoria” i ,prehistoryczny”, ktéry
zacznie robi¢ wielkg kariere w archeologii poczgwszy od lat siedemdzie-
sigtych ubieglego stulecia, od krytyki samych badan czaséw najdawniej-
szych, ktéore Polowi wydajg sie daremne jako nie dajgce ,zadnej wiel-
kiej prawdy spolecznej, ani zadnego pewnika historycznego”. Na takg po-
stawe wplynal niewgtpliwie nurt ostrej krytyki skierowany przeciw ar-
cheologom podlegtym — zdaniem polemistéw — wplywowi panslawizmu
rosyjskiego, a wiec w pierwszym rzedzie wywodzgcym sie z kregu Komisji
Archeologicznej Wilenskiej. Gléwnymi polemistami, jak juz wspomnia-
lem przy Syrokomli, byli Ujejski i Klaczko9%. Wrazliwos¢ na te krytyke
nie tlumaczy jednak wszystkiego w postawie Pola. Prawdopodobnie wy-
plywa ona tez z jego wyobrazen o roli spolecznej archeologii. Te mozemy
w znacznej mierze zrekonstruowaé¢ na podstawie prelekeji zatytutowanej
O potrzebie zachowania pomnikéw z przesztodci i znaczeniu ich w czasie
dziesiejszym, ktérg mial 18 marca 1868 r. w sali Towarzystwa Naukowe-
go Krakowskiegod!l. Poeta ciezko pobity przez chlopow w 1846 r. i gleboko
rozczarowany wypadkami galicyjskimi, az do zajecia stanowiska konser-
watywnego i wstecznego, pod koniec swego zycia porzgdkuje sobie pewne
ideg i wycigga konsekwencje. ,,Jezeli roszczenia pewnych stanow — mo-
wil — nie majg przewaza¢ jeszcze na diugo [...], dla tego tylko, ze sie uwa-
zajg za wylgcznych wlascicieli tradycji narodowych [...] — to potrzeba te-
go, aby sie wszystkie warstwy spoteczenstwa wyznaly i przyznaly do dzie-
jowej przeszlosci narodu”. Aby to nastgpilo ,,potrzeba zeby w postaciach
wcielonych, w dzielach sztuki, w pomnikach architektury, ta przeszlosé
staneta przed oczy zyjacego pokolenia”. I konkluduje: ,,To znaczenie majg
zbiory starozytnosci w czasie dzisiejszym. To znaczenie ma zachowanie
historycznych budowli, to znaczenie majg biblioteki, muzea, galerie...”’92
Nie zapominajmy, ze wymienione przez Pola zbiory starozytnosci, stano-
wigce odbicie archeologii szeroko pojetej, zawieraly obok zabytkéw naj-
dalszej przeszlosci, owej ,,przedhistorycznej”, zabytki mlodsze, staropol-
skie. Przyjmujgc sluzebng role archeologii w dziele przekazywania trady-

8 Ibidem, s. 199,

9% Zob. przypis 18, tez J. Klaczko, Kongres moskiewski i panslawistyczna
propaganda, Krakéw 1867. Abramowicz, Wiek archeologii, s. 124—125 i 132,

%1 Z dokumentéw Towarzystwa wynika, ze w tymze 1868 r. w czasie dyskusji
propozycji Szczesnego Raciborskiego rozkopania ,grobu Attyli” pod Przemys$lem,
W. Pol ,nie radzi wdawa¢ sie w te sprawe, ktéra jest marzeniem nie opartym na
zadnej podstawie” — co dowodzi Zywego §ledzenia zagadnieh archeologicznych.
Duzyk, Treiderowa, op. cit.,, s. 220.

%2  Czas”, nr 78, Krakéw 1868, s. 2.
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cji narodowej, mogt autor Piedni Janusza dyskwalifikowaé podleglte wply-
wom panslawistycznym badania czaséw najdawniejszych na korzys¢ ba-
dan przeszlosci juz na pewno narodowej.

Wincenty Pol jako archeolog, mimo oczywistych i niedocenionych za-
slug na polu organizacyjnym jak tez koncepcyjnym, nie zawazyl dobitpiej
na rozwoju tej dyscypliny wiedzy w Polsce. Sa natoimiast $lady, ze zawa-
zyl na niej jako geograf. Glosil on, czeSciowo pod wplywem Rittera, teze
0 zwigzku miedzy dziejami a warunkami geograficznymi?3. Wyraznie w je-
go $lady udatl sie Karol Rogawski, ktéry nie poszedlszy za sugestiami ar-
cheologicznymi Pola co do wykopalisk lezajskich®¢, ulegl mu jako geogra-
fowi rozpoczynajgc swa publikacje od opisu geograficznego Lezajska i oko-
licy, opartego o Rzut oka na pétnocne stoki Karpat. Co wiecej, zrobil to
w przekonaniu, iz ,,pojecie okolicy wplyngé moze choé¢ troche na o$wietle-
nie przedhistorycznych czaséw, z ktérych zabytki wykopywane pochodzg
czasie nalezaly”%. JesteSmy wiec u poczatku archeologii geografizujgcej,
ktérej dalszym etapem bedg prace J. N. Sadowskiego, a wéréd nich przede
wszystkim Drogi handlowe greckie i rzymskie przez porzecze Odry, Wi-
sty, Dniepru i Niemna do wybrzezy Morza Baltyckiego%,

Dziwnym zrzadzeniem losu obaj poeci archeologowie, Syrokomla i Pol,
spotkali sie na stronicach ksigzeczki Rogawskiego. Autor Wykopalisk Le-
2ajskich wybral sobie bowiem jako motto pierwsze wiersze inwokacji
z Margiera kohczace sie pytaniem:

Kto mrok zapadlych dziejéw oswietli choé trocha?
i odpowiedzig:
Chyba serce poboine co pracjcéw kocha.

Spotkanie byto przypadkowe, drogi zyciowe rdzne, jeden z nich — Pol
— oddzielal wyraznie archeologie od poezji, chociaz archeologia dostala sie
do jego wierszy, drugi — Syrokomla — programowo angazowal w nig ser-
ce poety. Natomiast nie przypadkowe bylo u obu pojecie archeologii — jak
by$my dzisiaj powiedzieli — zaangazowanej. Miala ona wedlug Syro-
komli wskrzeszajge przeszlosé byé rekojmig przyszlosei, miala ona wedtug
Pola przekazywaé tradycje narodowe. Tylko taka archeologia mogla cie-
szy¢ sie poparciem spoleczenstwa.

9 J. Babicz Wincenty Pol, metodyczne zaloZenia jego geografii i wplyw
Rittera na ich uksztattowanie, [w:] Studia i materialy z dziej6w nauki polskiej, Ser.
C, zesz. 4, Warszawa 1961, s. 119125,

% Zob. przypis 79.

% Rogawski, op. cit., s. 10,

98 Pamietnik Akademii Umiejetnodci w Krakowie, Wydzialy: Filologiczny i Hi-
storyczno-filozoficzny, t. 3, Krakéw 1876, s. 188,



TRZY LISTY

..W co sig obrécqg po mym zejiciu
wszystkie tak glodno i chciwie
przeze mnie pozbierane zabytki ar-
cheologii narodowej...

T. Wolanski

Tadeusz Wolanski, urodzony w 1785 r., zmarty w 1865, byl starozytni-
kiem, ktérego poglady nawet wspédlczesni uwazali za fantastycznel. Hi-
storia archeologii polskiej przyznala mu bardzo skromne miejsce orzeka-
jac, ze wyniki naukowe jego prac sg zupelnie bezwartosciowe2 Osgd ten
zawdziecza Wolanski swemu nieumiarkowanemu stowianofilstwu, ktore
kazalo mu wszedzie dopatrywaé sie sladéw Slowianszczyzny. Wierzac
w istnienie run stowianskich odczytywal je na monetach celtyckich, brak-
teatach skandynawskich, a nawet na sarkofagach etruskich. Poglagdy swe
wytozyt w kilku bogato ilustrowanych pracach w jezyku polskim i niemiec-
kim3. J. Kostrzewski wyrazil nawet zdumienie, ze niektérzy zagraniczni
uczeni brali wykladnie Wolanskiego na serio i prosili go o odczytywanie

1F. M. Sobieszczanski w Encyklopedii Powszechnej, jeszcze za Zzycia
Wolanskiego, tak go charakteryzowal: ,,..Zapalony az do przesady miloénik archeo-
logii, w poczynionych przez siebie odkryciach, pomimo niezaprzeczonej nauki, uni6st
sig mrzonkami i najdziwniejsze potworzyt basnie. Dowodza one tylko w swej tresci,
iz autor jest zbyt latwowierny i nadzwyczajnie bujng fantazja obdarzony”. Ency-
klopedia Powszechna (wyd. Orgelbranda) t. 27, ktéry z cenzury wyszedl w 1867 r.,
s. 699. :

2J. Kostrzewski, Z dziejéw badan archeologicznych w Wielkopolsce. Po-
pularnonaukowa Biblioteka Archeologiczna nn 3, Wroctaw 1958, s. 14,

3 Nowo odkryte medale Mieczystawa I i Bolestawa Chrobrego, Poznan 1840.
Odkrycie najdawniejszych pomnikéw narodu polskiego, Poznan 1843. Listy o sta-
rozytnosciach stowianskich, Gniezno 1845—1848. Pomniki poganiskie w Gnieinie, Po-
znan 1844, Briefe iiber slavische Alterthiimer, Gniezno 1846—1848. Schrift-Denkmiler
der Slaven vor Christi Geburt. Nach dem polnischen Entwurfe ins Deutsche durch
den Verfasser selbst iibertragen, Gniezno 1850—1852. Die Opfergefisse des Tempels
der taurischen Diana dargestellt und ihre slawischen Inschriften erkldrt durch...,
Gniezno 1851.
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trudnych napiséw, z czego wywigzywal sie w sposdb fantazyjny, dowolny
i stowianofilski*. Wiadomo, ze utrzymywal korespondencje z C. J. Thom-
senem, dyrektorem kopenhaskiego Muzeum Starozytnosci, stynnym wsp6l-
tworcg systemu trzech epok w archeologii, co wiecej -— dostarczal mu ma-
terialéw, czego odbicie znajdujemy w dzietach uczonego Dunczyka5. Z in-
nego zrédla wiemy, ze w spusSciznie po nim znaleziono listy francuskiego
astronoma, fizyka i matematyka D. F. J. Arago (1786—1853), Aleksan-
dra (1769—1859) i Wilhelma (1767—1835) Humboldtéw, stynnego natura-
listy niemieckiego Ch. G. Ehrenberga (1795—1876), botanika H. F. Linka
(1769—1851), geologa i podroznika Leopolda de Buch — z ktérym przez
matke byl spokrewniony, oraz poety, dyrektora Gabinetu Sztuk w Got-
ha, Adolfa Bube$. Co wiecej — Wolanski byt czlonkiem dunskiego Kré-
lewskiego Towarzystwa Starozytnikéw Pélnocy (Société Royale des Anti-
quaires du Nord, Det Kongelige Nordiske Oldskrift-Selskab), w Kklasie
czlonkéw fundatoréw, co oznacza, ze wniost odpowiednio wysoka skladke.
Po raz pierwszy spotykamy jego nazwisko na liScie czlonkdéw sporzadzonej
na dzien 31 XII 1845 r., a na zebraniu 29 I 1846 r. wejscie jego do Towa-
rzystwa jest zakomunikowane wsréd tych, ktérzy wstgpili w 1845 r.7 Od
tej pory stale odnajdujemy go na listach Towarzystwa i to w do$é zabaw-
nej formie: Wolanski (Tadeusz Przyjaciel 3 Wolan), Landraad, til Pakosc,
lub to samo po francusku: Cons, prov. a Pakosc. ,,Przyjaciel z Wolan” na-
rodzil sie prawdopobnie w ten sposob, ze nasz starozytnik pieczetujacy sie
herbem ,,Przyjaciel” musial to dodawa¢ przy podpisie w swej korespon-
dencji z Kopenhagg. Cala teczka tej korespondencji jest zachowana w Bi-
bliotece Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, gdzie oprécz listow podpi-
sywanych przez Rafna jest tez ozdobiony piekng winietg dyplom wydany
Wolanskiemus.

4J. Kostrzewski, Dzieje polskich badan prehistorycznych, Poznan 1949,
s. 23—24.

5 Notuje on m. in.: ,Sur le lac de Gopplo, prés de Kruschwitz dans le grand-
duché de Posen, un paysan domicille au village de Chelmce trouva, en labourant
la terre, une cruche remplie d’anciennes monnaies d’argent polonaises et de quel-
ques parures d’argent a c6té de ce collier. M. Wolanski qui fit I’acquisition de cette
trouvaille en fit plusieurs parts, et distribua les bractéates & ses amis numismati-
ques de differents pays”. C. J. Thomsen, Sur les bractéates en or et sur le pre-
mier emploi de bractéates comme monnaies. ,Mémoires de la Société Royale des
Antiquaires du Nord”, 1850—1860, Kopenhaga 1861, s. 238—239. W innym miejscu
opisujgc jeden z brakteatéw informuje, ze ,,Cette parure appartient & M. Wolanski
d’Inowratslav, et a été trouvée prés de Kruschwitz...”, ibidem, s. 277.

8 Tadeusz hrabia z Wolan Wolaniski, Rocznik dla Archeologéw, Numizmatykéw
i Bibliograféw Polskich, R. 1871, Krakéw, 1874 s. 209—215. '

7 ,,Antiquarisk Tidsskrift”, 1843—1845, Tredie Hefte, Kopenhaga 1846, s. 193;
»Mémoires...”, 1845—1849. Kopenhaga 1852, s. 115.

8 Biblioteka PAN w Krakowie, sygn. 777.

5 — A. Abramowicz; Podroznicy...
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Jest wiec jaka$ sprzeczno§é miedzy europejskimi relacjami naukowymi
wielkopolskiego starozytnika a poslednim jego miejscem w dziejach na-
szej archeologii. Co uwodzito jego licznych i czesto slawnych korespon-
denté6w? Wydaje sie, ze byl on wybitng i bujng indywidualno$cig o wszech-
stronnych zainteresowaniach. Jego zyciorys opublikowany przez niepodpi-
sanego autora w ,Roczniku dla Archeologéw” sporo przynosi o tym in-
formacji®.

A wiec Tadeusz, herbu Przyjaciel, hr. z Wolan Wolanski urodzil sie
17 pazdziernika 1785 r. na Zmudzi w Szawlach z ojca Jana, radcy dworu
Stanistawa Augusta, i matki Julianny de Buch. Tadeusz Kosciuszko byt
jego ojcem chrzestnym. Pierwszy rozbiér kraju pozbawit rodzine débr Wo-
lan. Niespokojne czasy nie sprzyjaly podjeciu regularnej edukacji przysz-
lego starozytnika, zajmowala sie tym siostra, potem ojciec. Niepokoje wo-
jenne sprawily, ze Wolanscy musieli na jaki$ czas schroni¢ sie do glebo-
kich lasow, a wplyw bogatej przyrody mial sie na zawsze odcisngé¢ na du-
szy miodego Tadeusza. Edukacja, ktérg Jan Wolanski aplikowal synowi,
byla w najwyzszym stopniu osobliwa. Sam chemik i alchemik, po osiedle-
niu sie w nowej posiadtosci, w Krotoszynie pod Szawlami, zalozyl tam la-
boratorium chemiczne i obserwatorium astronomiczne, a syna umiescil
u jakiego$ chemika i alchemika w Mitawie. Tam nasz bohater spedzal czas
nad tyglami i na zbieraniu roslin, mineraléw i réznych osobliwosci przy-
rody. Do domu powrécit jako pietnastoletni chlopak w 1800 r. i pomagal
ojcu w ukladaniu zielnikéw i gromadzeniu zbioréw wystuchujgc jego wy-
kladow dziel mistyka Jakuba Boehma oraz Wellinga Opus mago — cabba-
listicum. et theosophicum. Uczy? sie tez jezykéw, doj czego byt szczegdlnie
uzdolniony. Po nastepnym stazu u alchemika w Mitawie wraca Tadeusz
w 1803 roku do domu i w dalszym ciggu pomaga ojcu w szukaniu kamie-
nia filozoficznego. Przez jaki$ czas jest na dworze kasztelana Karpia w Ry-
kijowie. W 1806 roku konczy edukacje podréza w swiat, zwiedza wybrze-
za Szwecji i Danii, potem miasta hanseatyckie: Hamburg, Lubeke i Breme,
gdzie wstepuje do armii napoleonskiej. Awansuje na porucznika a potem
kapitana, bierze udzial w kampanii 1812 r., powolany do obrony Torunia
zdobywa krzyz legii honorowej. Tam na rozkaz wyzszy honorowo kapitu-
luje. Potem zeni sie z Wilhelming Szretter i osiedla sie na wsi pod Krusz-
wicg. W latach 1817—1818 ukazujg sie jego zbiory pie$ni masonskich, od-
notowane u K. Estreicheral®. W' 1820 roku zostaje przez obywateli wy-

¢ Zob. przypis 6.

10 Pieéni wolnomularskie na obchéd uroczystosci narodzin Naj. Ces. i Kré6l. Alek-
sandra I. wygotowano na uiytek 16z w Kr6l. polsk. przez T. Wolanskiego mistrza
katedry i zatozyciela spr... i dosk.:. lo2y pod nazwiskiem doskonalego zjednoczenia
na wschodzie Wioctawka pracujgcej R.:. P.:.. S.., Wroctaw 1817. Pie$ni wolnomu-
larskie na uzytek wspanialego W. Wschodu narodowego i pracujqcych nad Jego
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brany radcg ziemskim powiatu inowroctawskiego, a w 1835 rozkazem rza-
dowym przeniesiony jest na takie same stanowisko w powiecie gnieznien-
skim, z ktérego po roku rezygnuje. Posluje z powiatu mogielnickiego do
prowincjonalnego sejmu poznanskiego w 1837 roku, ale po dwoéch latach
wyrzeka sie funkeji publicznych, aby oddaé sie ulubionym naukom, arche-
ologii, botanice i chemii. Nieobce byly mu tez prace literackie, np. przettu-
maczyl czy tez przerobil jeden z dramatéw Wiktora Hugo!l. Gdy zmarl
w Rynsku 16 II 1865 r., zostaly po nim rekopisy i obfite zbiory. Anonimo-
wy biograf wymienia wéréd nich jaki§ System natury pojesnionej akwa-
rellami, a ulozony w porozumieniu z Ehrenbergiem, Linkiem i innymi
uczonymi, poezje polskie i niemieckie, zielnik ofiarowany gimnazjum trze-
meszenskiemu, inny zielnik ofiarowany przez syna Szkole Gléwnej War-
szawskiej, zbiér numizmatéw polskich, ktéry potem przeszedt w posia-
danie Leona Skorzewskiego z Lubostronia, zbiér numizmatéw greckich
i rzymskich, zbiér mineratéw: i muszli, motyli i owadéw, ptakow, jaj pta-
sich i ryb. Do tego dochodzil zbiér starozytnosci i zbroi oraz biblioteka za-
wierajgca rekopisy i inkunabuly. Czes¢ zabytkoéw starozytnych otrzymato
w darze Krakowskie Towarzystwo Naukowe. Swojego tez czasu Wolanski
przekazal pewng ilo$¢ numizmatéw Warszawskiemu Towarzystwu Przyja-
ciél Nauk!2

Czy jednak wszystkie te fakty dowodzgce kolorowosci postaci wystar-
czajaco tlumaczg zwiazki naukowe, ktére potrafil nawigzywaé? Moze na
latwosé¢ te wplynal fakt, ze Wolanski byl doskonalym epistolografem?
Zdajg sie tego dowodzi¢ trzy listy do Karola Rogawskiego (ur. 1819, zm.
1888 r.), ktore lezg u genezy niniejszego szkicu.

Adresatem byl archeolog zastuzony dla rozwoju tej dyscypliny wiedzy
w Polsce!3, autor rozpraw: O wykopaliskach lezajskich rzecz archeologicz-

konstytucjqg w Krél polsk. 162 regularnych zebrany i wydany przez T. Wolaniskiego
K. K. mistrza kate. i zaloz. spr. i dosk. J. J. pod nazwiskiem doskonalego zjednocze-
nia na Wsch. Wloclawka,‘ Wroclaw 1818. Zbiér wolno-mularskich pie$ni, oryginalnie
napisanych, jako tez z miemieckiego przekladanych przez T. Wolariskiego, Snopek
pierwszy, Wroctaw 1818.

11 Tizba, 2alodia w czterech oddzialach, na podstawie trajedyi francuskiej zna-
nej pod nazwg: Andzelo tyran padwarnski, wierszem ojczystym napisal Tad, W o-
lanski, Gniezno 1863.

12 A, Kraushar, Towarzystwa Krélewskie Przyjaciét Nauk 1800—1832, ks. 3,
Krakéw—Warszawa 1905, s. 61—62. Na zebraniu w 1828 r. Lelewel czyta list w tej
sprawie Wolanskiego, w ktérym ten ostatni m.in. broni autentycznosei Kroniki Pr o-
kesza.

18 Kostrzewski, Dzieje..., s. 44-46; S. Nosek, Zarys historii badan arche-
ologicznych w Malopolsce, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 28, przypis 20;
A. Abramowicz Wiek archeologii, Warszawa 1967, s. 113—115,
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nal4 i Wiadomosé o rozkopaniu mogity w Siedliszowicach!® oraz wspol-
pracownik A. Przezdzieckiego i E. Rastawieckiego przy wydawaniu Wzo-
réw sztuki $redniowiecznej w dawnej Polscels. Nagromadzone we wlas-
nym majgtku w Olpinach zbiory!? ofiarowal on w czesci Muzeum Czarto-
ryskich, w cze$ci Gabinetowi Archeologicznemu Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Byl on bardzo czynnym dziataczem Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego, a zwlaszcza jego Oddzialu Archeologii i Sztuk Pieknych!s.

W tym wilasnie charakterze podjgl on korespondencje z Wolanskim,
w wyniku ktérej wsrod jego papieréw zachowaly sie listy naszego wiel-
kopolskiego starozytnikal®, Tres¢ ich wprowadza w $wiat poje¢ archeolo-
géw polowy XIX wieku, przynosi szereg ciekawych informacji i uderza
zywoscig narracji. Wydaje sie, ze bedzie z korzyscig dla historii nauki
polskiej opublikowanie ich w calosci.

Rybitwy pod Pakosciag w Wielk. Ksiest. Poznansk.
dnia 20 kwietnia 1858.

~Szanowny Panie Dobrodzieju.

Nasamprzod prosi¢é musze o laskawe przebaczenie, ze na uprzejmy list Jego z dn.
1 grudnia r. z, dzi§ dopiero odpowiadam. Od nowego roku nie tylko sam ulegam
zwyczajnym slabosciom podesziego wieku, ale nadto kleskami familijnymi dotknie-
ty, ani myS§le¢ nie moglem o przedmiotach, ktére w innych czasach stanowity zy-
wiot mego zycia. Przychodzgc zwolna do sil, chwytam dzi§ za, piéro aby Panu Do-
brodziejowi podziekowaé za laskawg o mnie opinie, i chetnie Mu obiecuje, reszte
mych dni pos§wiecié czcigodnemu Towarzystwu Krakowskiemu, w podawaniu Panu
Dobrodziejowi wszelkich mych materialéw przez péistulecie pozbieranych w przed-
miocie badan staroziytno$ci narodowej. Czynié to bede z tym wiekszym ukonten-
towaniem, ile nie raz klopotalem sig o to: w co sie obrécg po mem zejsciu wszyst-
kie tak glodno i chciwie przeze mnie pozbierane zabytki archeologii narodowej, do
ktérych publikacyj sit i czasu juz mi zabrakio? — Utworzone niedawno Towarzy-
stwo Przyjacié! Nauk w Poznaniu, gdy mie na czlonka swego wezwalo, niemato

14 Krak6w 1856, tez ,,Dodatek do Czasu”, Krakéw 1856, z. 7—9.

15 Biblioteka Warszawska”, 1860, t. 3, s. 1—43, tez osobno.

18 Seria I1I, z. III-—IV, 1861.

17 J, Lepkowski, Zbiorek starozytno$ci w Olpinach w Galicji, ,,Gazeta War-
szawska” 1855, nr 29, 32, 40, 42. :

18 Przykrym niedopatrzeniem jest hasto po$wigcone Rogawskiemu w Wiel-
kiej Encyklopedii Powszechnej PWN, gdzie przedstawiony jest tylko jako dzialacz
polityczny, bez najmniejszej wzmianki o dzialalno$ci naukowej.

1% Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, sygn. 776, k. 13, 5.
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mi dodalo §wiezej otuchy i skrzeple odgrzewalo checi do dalszego postepowania
na drodze mato utorowanej i mglyg pokrytej naszej przeszlo$ci; — a Pana Dobro-
dzieja w podobnym przedmiocie skreslone do mnie laskawe wyrazy zupelnie z do-
czesnego letargu mie dobudzily! Chce wiec poswieci¢ obydwém czcigodnem To-
warzystwom reszte mych sit i zbiory, jakie w tym wzgledzie posiadam; a przeto
prosze szanownego Pana Dobr. aby§ raczy! jak najczeSciej do mnie pisywaé, nie
zwazajge bynajmniej na to: czy odpowiadania moje regularnie go dochodza, lub
nie; bo bedgc obarczony liczng familig i wnukami, z ktérych kazde oddzielnie swe
miewa potrzeby, — nie jestem zawsze panem woli mej i czasu.

Co do przestanego mi rysunku popielnic na tablicy przy odezwie Towarzystwa2o,
mocno mie zastanawia, ze majgc ja sam pewng ilo§¢ popielnic i tzawie tu na Ku-
jawach z mogil wydobytych, ani jednej takiej sztuki nie posiadam; a nawzajem
nie najduje, by ktére z tutejszych naczyn w rycinach sie wynalezé dalo, nawet 1li
w zblizeniu sie do formy. Zastrzegam sobie w krotkim czasie przesta¢ Panu Dobro-
dziejowi ryciny wszelkich mi tu znanych form oraz i oryginaly, o ile sie to da
uskutecznié; a tymczasem prosze o objasnienie: w jaki sposéb pakunki podobne
moga byé przestane, aby nie zostaly na granicy przez urzedy celne otwierane, po-
przewracane i uszkodzone?

Tyle na dzi§; a po uskromieniu kilku po wielkanocnych §wietach naglacych mie
interes6w, nie omieszkam kontynuowaé¢ w tej dla mnie zaszczytnej korespondencyi.

Prosze szanownego Pana Dobrodzieja przyjaé zapewnienie mojego szczerego sza-
cunku i powazania

Tadeusz Wolanski

II

Rybitwy pod Pakoscig w Wielk. Ks. Poznans.
d. 3 maja 58.

Wielce Szanowny Panie!

Ubolewam nad tym, iz rychlej Panu na uprzejmy i pochlebny list Jego z d. 14
kwietnia r. b. odpisaé nie moglem. Sam stary i nieco slaby, obarczony jestem za-
grazajgcemi chorobami zony, syna, i corki, ktére w toku tego miesigca do woéd
zagranicznych wyprawi¢ musze, co rozmaite za sobg pocigga mozoly i ambarasy.

20 Do odezwy Towarzystwa Naukowego Krakowskiego z 1857 r. w sprawie ochro-
ny i zglaszania zabytkow archeologicznych byla dolgczona tablica z formami na-
czyn grobowych autorstwa Jézefa Fepkowskiego. D. Rederowa, K. Stachow-
s ka, O$rodek naukowy krakowski w Swietle materiatéw Towarzystwa Naukowe-
go Krakowskiego 1841—1871. Wybdr %rédet, Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie, R. 2 (1956), 1959, s. 95. Zob. tez A. Abramowicz List arche-
ologiczny Joachima Lelewela do Beniamina Fillona, Prace i Materialy Muzeum Ar-
cheologicznego i Etnograficznego w Eodzi, Seria Archeologiczna nr 15, £.6dz 1968,
s. 219—220.
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Pomimo to, dla damia Panu tymczasowie jaki taki dow6d mej szczerej checi
ustuzenia Mu i czcigodnemu Towarzystwu Krakowskiemu, posylam dzi§ na rece
P. Jozefa Lepkowskiego male pudetko, w ktérym znajdujg sie: dwie male dzie-
cinne popielniczki i dwie lzawnice, wspdlnie w jednymze grobie, w mych dobrach
tutejszych Pakoskich przed laty 20 wykopane. Dolgczylem dwie obrecze brazowe,
ktére za szczegdlng osobliwosé uwazam, i przeto troche obszerniej Panu o nich zdam
sprawe. W dobrach Biardo, nalezgcych do mego syna Antoniego Wolanskiego, w
Departamencie Poznanskiem, powiecie wrzesinskiem miedzy miastami Wrzeénig
a Milostawiem polozomych, w roku 1854 przy kopaniu nowego glebokiego rowu
przez lgke, znaleziomo pospolu lezace 4 wieksze obrecze i 8 mniejsze, z ktérych
Panu po jednej sztucie posetam. Owe cztery wieksze pokryte sg rdzg dawnowieczng,
(patina...2!) i przypominaja nam owe $wiete w poganstwie u Druidéw obrecze czyli
pierécienie, kt6ére kapltan dawal w reke wykonywujacemu w $wigtyni przysiege
na imie ktérego badliZ bdstwa. Na niektérych monetach stowianskiego poganstwa,
nawet w moim zbiorze' wyobrazony jest cziowiek, czyli kaptan trzymajacy podobny
pierscien w reku, quasi tak:2® Na wszystkich 8 mniejszych obreczach byly i sg ko-
rale szklanne biekitme, ale w rozmaitej liczbie: 7, 6, 5, 4, 3 i 2. Posiadam je wszyst-
kie i gotéw jestem zbieraczom narodowych starozytnodci nimi sie przystuziyé, byle-
bym tylko wiedzial, ¢ w godne dostanag sie rece i dla potomnosci narodowej nie
zaging. Pan odemnie czerstwiejszy na silach, potrafisz to wykopalisko skupulat-
niej rozbieraé i osadzi% Bylbym dzi§ wigcej Panu przestal, ale nie moge; przeto za-
strzegam sobie te pirzyjemno$é nieco pdiniej, Czy posiadasz Pan tablice in folis
w czterech zeszytach iz wyobrazeniem urn i starozytnosci na Szlgsku wykopanych
i przez Biischinga przed laty 20—30 wydane®? oraz dzielo in folio Francisco = Fri-
dericianum, wyobrazajigce popielnice i inne starozytnosci na ziemi stowianskiej, Me-
klemburskiej wykopiame?2

Przed dwoma latyy Muzeum w Neu-Strelitz przysialo mi do wytlumaczenia na-
pisu, §wiezo wykopang popielnice z runicznym napisem, ktérym wylozyl, i rysunek
sobie zostawilem, odsytajge oryginal bardzo juz kruchy. Wyszukam go i Panu prze-
§le, byle bym nie zapomnial o tym. Czy Panu nie jest znane moje wyobrazenie
popielnicy w powiecier GnieZniefskim wykopanej, z napisem runicznym, ktére pu-
blikowaltem?

Jeszeze 0 jedna rzewcz sie zapytuje: czy wolno tylko czlonkom Towarzystwa roz-
prawy uczone temusz. przesela¢? lub czyli tez i Laik, jak naprzyklad ja, moga sie do
tego posunaé, i jako gosé nieproszony, wcisngé sie swemi pisemkami do uczonych
biesiad Waszych? ,

Tyle na dzi§, przy zapewnieniu mojego wysokiego i prawdziwego szacunku, jako
wierny pracownik i kolega Panski na jednemze nieutorowanem polu

Tadeusz Wolafniski

2t Slowo nieczytielne.

22 Tutaj w liscie jest maly szkic.

2 J. G. G. Biis c hing, Die heidnischen Altertimer Schlesiens, Leipzig 1820—
1824,

24 Chodzi o Friiderico-Francisceum oder Grossherzogliche Altertiirmersam-~
mlung aus der altgermanischen und slavischen Zeit Mecklenburgs zu Ludwigslust,
dzielo zaczete w 181224t r. przez Rudolfa Schrotera, skonczone w 1837 r. przez
Friedricha Lischa.
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Sodem pod Frankfurtem nad Menem
w Ksiestwie Nassau, dn. 2° Sierpnia 1858.

M6j szanowny i laskawy Panie!

Pisze dzi§ do Pana Dobrodzieja jedynie z obawy, aby§ z powodu mego milczenia
nje poczytywal mie¢ do rzedu ludzi leniwych i opieszaltych, ktérzy na odbierane
listy niechetnie odpisujg. Od miesigca tu bawie u bardzo chorej mej zony, ktorg
juz na kilka niedziel wprzédy tu wyslalem, a niestety! w daleko gorszym stanie
znalazlem, nizeli byla przy wyjezdzie. Zabawie tu jeszcze okolo dni 10, poczem
wolnym pociggiem z chorg zong do domu sie puszcze, odpoczywajge w drodze po
jednym dniu: w Kassel, Gotha, DreZnie i Poznaniu, tak Ze okolo konca sierpnia
bede w domu. Przed wyjazdem z mej siedziby nie moglem na szanowny list Pan-
ski ostatni odpowiedzie¢; gdyZz odbierane codziennie listy o pogorszeniu choroby
mej zony zanadto mie trwogg napelnialy, abym moégt pomysle¢ o innych przed-
miotach. Kréotko przed moim z domu wyjazdem mialem u siebie znakomitego goS$cia
z Litwy, Pana Koradowicza?® (Syrokomle poete) w towarzystwie niejakiego Pana
Bialeckiego? z Krakowa — ktory mi wspomnial ze Pana Dobrodzieja osobiScie zna
i wielkie Jego zastugi okolo starozytnosei narodowej. Bylo z nimi tez kilka uczo-
nych mezéw, czlonkéw Towarzystwa Poznanskiego.

Dalem Panu Kondratowiczowi — ktéry jest sekretarzem Towarzystwa Wilen-
skiego Starozytnosci — dwie mate figurki mitologiczne ze slowianskiej ziemi wy-
kopane oraz jeden metalowy naramiennik (taki sam jak Panu przestalem) w celu
skladania takowych w zbiorze wilenskim. Potrzeba wspieraé wszystkie zbiory na-
rodowe, bo przeciez skladamy wszyscy jedna tylko wielkg familie od Czarnego do
Baltyckiego Morza; od lodéw péinocnego bieguna, az za Karpaty! Co méwie? alboz
to Italia, Indie i Persja — nawet Egipt — nie starcza pomnikami stowianskimi?
badz w glazach, badZz w narzeczach? Alboz to Zoroastra ksiggi Zyciodawcze (Ze=
=daszta), alboz to rudera Babilonskie, pomniki Dariusza, szczatki Parsa=hrada
(Persepolis) pokryte pismami klinowatymi, nie zawieraja dosy¢ jeszcze zrozumialg
slowiafszezyzne? Anglicy, Francuzy i Niemcy patrzg na to, jak koziol na wode.
Nam Slowianom tylko rzeczy te zostawione sg do badania i wierzaj mi Pan, Ze
dojdziemy do celu, jedli tylko dzieci i wnuki nasze (to jest Panskie i moje) zechcy
wstepowaé w nasze $lady! o innych nie moéwie, bo ich nie znam, tylko to widze,
ze przed gonitwami, szampanami, taiicami i panfilami mato kto ma wolnego czasu
zajmowa¢é sie tak mozolnymi badactwami; Iatwiej czytaé wyplywy obeych piér,
nizeli samemu popracowaé. Dixil—

Z wysokim szacunkiem pisze sie Pana Dobrodme]a zyczliwym stugg i kolega

badactwa.

Wolanski Tadeusz

25 Omyilkowo zamiast Kondratowicz. O Syrokomli jako archeologu zobacz szkic
poprzedni.

26 Chodzi niewatpliwie o Antoniego Bialeckiego autora rozprawy Wykopaliska
w Manieczkach, ,,Biblioteka Warszawska” 1857, t. 1, poszerzonej potem w , Roczni-
ku Towarzystwa Przyjacié! Nauk Poznanskiego”, t. 1, Poznan 1860, Zob. tez Polski
Stownik Biograficzny, t. 2, Krakéw 1936, s. 5.
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Jak z tekstu pierwszego listu wynika, jest on odpowiedzig na uprzedni
list Rogawskiego zapraszajgcy do wspoélpracy z Towarzystwem Naukowym
Krakowskim. Musiala by¢ do niego dolgczona Odezwa tego Towarzystwa
z wowczas wydang opracowang przez J. Lepkowskiego tablicg form cera-
micznych. O znajomosci materialow przez Wolanskiego $wiadczy jego
$wiadomos$¢é niekompletnosci owej tablicy oraz gotowos¢ przestania da-
nych do jej uzupelnienia. W odzew na apel Towarzystwa, ktére w tym
okresie gromadzilo zabytki z calej Polski, przesyla Wolanski czes¢ skarbu
brazowego z miejscowosci Bardo, a z Pakosci dwie popielnice i dwie przy-
stawki — jak sadzi — z jednego grobu. Charakterystyczne dla epoki nie
doceniajgcej jeszcze wartosci posiadania zespolu jest dzielenie skarbu,
ktérego prawdopodobnie czgstke w postaci jednego ,naramiennika” do-
stal tez dla muzeum w Wilnie Ludwik Kondratowicz. W podobny sposéb
rozparcelowal nasz starozytnik skarb monet srebrnych, o czym wspomina
w swym opracowaniu Thomsen?’. Wlasciwa Wolanskiemu pochopnosé
w interpretacji kaze mu w naszyjnikach z Barda dopatrywa¢ sie druidycz-
nych przedmiotéw kultowych, ale pochopnos¢ te dzieli on z wieloma ar-
cheologami polowy XIX wieku. W koncu trzeciego listu dochodzi do glosu
ostawiony wszechslawizm autora Pomnikdéw poganskich w Gnieinie, kto-
ry kaze mu doszukiwa¢ sie Slowian az w Italii, Indiach, Persji i Egipcie.
Zwroémy jeszcze uwage na przebijajgcg sie w tej korespondencji Igcznosé,
ktora wigze strozytnikéw z roéznych dzielnic wbrew granicom i nawet clom
na nich. Swojg drogg ciekawe jest, jakie to okropienstwa — owe dwie fi-
gurki mitologiczne — ofiarowal Wolanski Syrokomli? Nie w tym jednak
rzecz, lecz w ozywiajgcym go uczuciu, ze ,,potrzeba wspiera¢ wszystkie
zbiory narodowe”. Przeciez w stuzbie archeologii narodowej zbieral on za-
bytki ,,tak gltodno i chciwie”. Moze wiec w jego pasji dla tej archeologii
1 w ogéle do wiedzy tkwi 6w czynnik, ktory ulatwial mu zwigzki nauko-
we i wzbudzal sympatie? Zwigzki te, ta pasja i te listy moze w koncu da-
dzg mu pocze$niejsze miejsce w dziejach nauki, niz fantastyczne poglady,
ktore glosil?

27 Zob. przypis 5.
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VOYAGEURS A TRAVERS LE PASSE

ESQUISSES D’HISTOIRE DE L’ARCHEOLOGIE

Résumeé

La présente étude comprend trois esquisses consacrées a I'histoire de V'archeé-
ologie en Pologne. La premiére esquisse, Podréznicy po krajach przesztosci (Voya-
geurs & travers les pays du passé), évoque les derniéres annges du XVIIIe siécle et
celles du premier quart du XIXe siécle. C’est bien 13 une période d’un intérét tout
particulier, au cours| de laquelle les traces matérielles, tangibles du passé, rencon-
trées sur le terrain, commencent 3 étre considérées comme autant de témoignages
importants de ’histoire, au méme titre que les sources écrites. I1 convient de signa-
ler ici d’abord I'activité de Jean Potocki (1761—1815), auteur d’un roman bien con-
nu, ,,Manuscrit trouvé 4 Saragosse”, qui, dans ses études historiques (écrites en fran-
cais), essaie de comparer les textes avec les rapports ethniques de son temps et les
vestiges archéologiques. Potocki effectue de nombreux voyages d’études. Ainsi,
c’est en quéte des antiquités slaves qu’il visite en 1791 la Basse-Saxe. Il présente
les résultats de ses pérégrinations dans son livre, Voyage dans quelques parties de
la Basse-Saxe pour la recherche des antiquités slaves ou wvendes, fait en 1794,
Hambourg 1795. En Basse-Saxe il a vu des tumulus et des objets livrés par
eux. Il s’applique & décrire les uns et les autres, de méme gue I'endroit ot devait
se trouver l'ancien bourg slave de Retra. Mais son attention est surtout retenue
par les soi-disant ,petites idoles de Prillwitz”, portant des inscriptions runiques. Or,
Potocki croit fermement en authenticité de ces statuettes falsifiées des dieux slaves,
et rien, en effet, ne pourra I’en préserver, ni ses appels a la prudence qu’il consi-
dére indispensable dans toute interprétation scientifique, ni son éloge du savoir
que caractérise la simplicité. Fasciné par les écrits d’Hérodote, Potocki s’aven-
ture en 1797—1798 jusqu’au pied du Caucase. Il donne le récit de cette expédition
dans son livre, Voyage dans les steps d’Astrakhan et du Caucasse, Paris 1829. On
retrouve aussi quelques-unes de ses observations d’ordre archéologique, faites au
cours de ce voyage, dans son Histoire primitive des peuples de la Russie avec une
exposition complete de toutes les motions, locales, nationales et traditionelles, né-
cessaires d lintelligence du quatrieme livre d’Hérodote, St. Petersbourg 1802. C’est
aux Scythes qu’il attribue un groupe dei tumulus rencontrés entre les sources du
Takmak et le Dniéper (,.. jos me trouvai dans un pays couvert d’un milier de ces
Tumulus, que les Scythes élevoient sur les tombeaux des grands de leur nation...”).
J. Potocki doit étre considéré comme un des pionniers de la recherche archéologique.
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Un autre voyageur, Alexandre Sapieha (1773—1812), se rendit célébre, lui aussi,
par une expédition aux pays qui font actuellement partie de la Yougoslavie. I1 lon-
gea notamment les cotes de I’Adriatique. Son livre, Podréze po krajach stowianskich
odbywane w latach 1802-gim i 1803-cim, Wroclaw 1811 (Voyages dans les pays sla-
ves, effectués en 1802 et 1803) apporte la description de ce voyage dont le but était
de connaitre les peuples fréres. ,Les liens avec les peuples slaves”, estime Sapieha,
,ne peuvent pas é&tre indifférents 4 un bon Polonais, tout comme la famille ne peut
pas étre étrangére a un bon fils”. Intéressé vivement aux antiquités classiques, il
décrit ruines et nécropoles, tumulus et inscriptions. Lorsqu’il lui faut déchiffer une
inscription, celle, par exemple, gravée sur les fondements d’une église, il n’hésitera
pas d’entreprendre une fouille pour dégager ces derniers. Cependant, le plus grand
mérite de Sapieha est d’avoir attiré l’attention de ses contemporains non seulement
sur les antiquités gréco-romaines, mais aussi sur les antiquités d’origine locale, Sa-
rieha essaie de mettrel les chercheurs en garde contre une tendance a recourir ex-
clusivement aux sources écrites, celles notamment qui ,,qualifient de barbares les
autres nations”. Il recommande, par contre, d’examiner des ,tumulus séculaires”,
d’entreprendre des études historiques et linguistiques comparées, de faire appel
& des recherches anthropologiques, d’étudier les mceurs et les rites religieux de ces
peuples dits ,,barbares”, bref, il engage d’accorder un intérét spécial aux antiquités
nationales. I1 a &xprimé toutes ces pensées a la suite de la découverte d’un grand
cimetiére avec monuments funéraires, situé quelque part entre les localités de Cis-
ta et de Lovre¢. Or, les tombes constituent a ses yeux autant de traces laissées par les
peuples qui ,,avaient jadis possédé ce pays”. Il se demande si elles ont été construi-
tes avant ou aprés la conquéte de cette région par les Romains. Sans en avoir la
certitude, il suppose pourtant qu’elles datent d’avant la conquéte romaine. Une de
ses pensées surtout est tout a fait créatrice. Sapieha estime notamment qu’a force
- d’examiner l’aire de répartition des ruines romaines et des tombes, celles-ci étant,
selon lui, d’origine locale, on parviendra a se faire une idée de l'extension de I'habi-
tat romain et de celui des peuples indigénes, a demi vaincus. Toutefois, comme il
résulte d’une description assez détaillée, le cimetiére en question, qui a tellement
frappé 'imagination de Sapieha, a di étre le plus probablement celui des Bogomiles,
donc daté des XIIe—XVe siécles. Du reste, Sapieha se demande lui-méme si les
hommes qui s’y trouvent ensevelis doivent étre considérés comme des ancétres du
peuple habitant actuellement la Dalmatie. Mais il se déclare incapable d’y répon-
dre. Trop désireux en méme temps de savoir ce que contenaient les tombes, il en
fouilla une, mais il n’y trouva rien en dehors de squelettes. Sapieha mena d’ailleurs
ses recherches avec soin. Ainsi, en décrivant la tombe, il tenait compte et des mesu-
res, et de la stratigraphie, et de 'orientation des sépultures. I1 examinait attentive-
ment les squelettes et décrivit avec beaucoup d’exactitude la construction méme de
la tombe. Les résultats obtenus I'ont évidemment dégu, mais il pense qu’il faut tou-
jours tenter de nouvelles recherches. Alexandre Sapieha appartient, lui aussi, aux
pionniers de l’archéologie.

Cet auteur a exercé, du reste, une forte influence sur un autre voyageur, Acam
Czarnocki, connu sous le pseudonyme de Zorian Dolega-Chodakowski (1784—1825).
Chodakowski voyageait a travers la Pologne et la Russie en quéte des chansons po-
pulaires qui — estimait-il — remontaient aux temps paiens. Il dressa une carte de
répartition des enceintes fortifiées pour déterminer les limites de I’habitat slave.
I1 fouilla bon nombre de cimetiéres et de tumulus. Sa dissertation, O Stowianiszczyz-
nie przed chrze$cijanistwem, 1818 (Sur le monde slave d’avant I’ére chrétienne), ren-
ferme une sorte de manifeste exaltant la civilisation slave des temps paiens.
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A cette époque-la, en Pologne, on commence 3 s’intéresser de plus en plus vi-
vement a 1’Orient et aux antiquités orientales. En 1814, part pour la Turquie Edou-
ard Raczynski (1786—1845), avec le peintre J. P. Fuhrman. De retour de ce voyage,
il publie un magnifique ouvrage, une sorte d’album, Dziennik podré2y do Turcji od-
bytej w roku MDCCCXIV, Wroctaw 1821 (Journal d’un voyage en Turquie, effectué
en MDCCCXIV), excellemment illustré par J. P. Fuhrman. Au cours de son séjour
en Turquie, Raczynski a visité la Troade qu’il situe d’ailleurs en un faux endroit
suivant J. B. Lechevalier (Voyage dans la Troade, contenant la description de la Plai-
ne de Troie, Paris 1800). A cette occasion, il dresse lui-méme une carte. Raczynski
est bien plus indépendant lorsqu’il désigne I’emplacement des ruines de la ville
d’Assos qu’il examine ensuite. I1 décrit donc les ruines du théatre dont il dresse lui
méme un plan (avec coupe). Il décrit aussi un batiment qu’il prend pour des ther-
mes, découvre et déchiffre des inscriptions et visite le cimetiére de la ville d’As-
sos, dont il publie ensuite deux dessins avec vue des sarcophages.

L’Orient a aussi attiré un €léve de I'Université de Vilna, Porientaliste Joseph
Sekowski (1800—1858) qui d’ailleurs, & une époque ultérieure de sa vie, cesse de
s’intéresser aux choses polonaises.. En 1820, il visite, lui aussi, la Troade et atteint
Baalbek. En 1821, il entreprend un voyage dans ’amont du Nil et décrit les monu-
ments rencontrés au cours de ses pérégrinations. De I'Egypte rapporte Sekowski,
entre autres objets, un papyrus démotique qu’il publie ensuite & Cracovie en 1827,
sous forme d’une copie lithographique. Cette activité de Sekowski a bien été celle
d’un pionnier.

Parmi les orientalistes de I’époque on citera aussi Venceslas (Wactaw) Rzewuski
(1785?7—1831), dont la personne est entourée d’un véritable halo romantique. Bien
connu comme amateur de chevaux arabes qu’il allait chercher jusque dans les pays
arabes, Rzewuski le fut beaucoup moins comme savant qui publiait & ses frais
a4 Vienne une revue orientaliste (la premiére dans le monde), ,,Mines de I’Orient”.
Ayant pris le nom ¢’Emir Tadj ul-Fehr, Rzewuski se mit & vivre a la mode arabe,
ce qui luj facilita Paccés aux ruines de Palmyre. Il publia un récit de ce voyage
(écrit en francais) dans ,Mines de 1’Orient” (vol. 6, 1818). On sait, d’autre part, qu’il
rapporta de son expédition une statue de Niobé. Il nous est resté aussi un vers
polonais de Rzewuski, une sorte de méditation sur les ruines de Palmyre, inspiré
peut-étre par l'ouvrage de C. F. Volney, Les ruines, ou meéditations sur révolutions
des empires, Geneve 1791 (iraductions polonaises de 1792, 1794 et de 1804). Chose
curieuse, & 'en croire Sekowski, Volney n’a jamais été a Palmyre. Rzewuski s’in-
téressait vivement aux problémes de migrations des peuples. On connait bien sa
thése que les tumulus jalonnent les voies des anciennes migrations. Il 'a exposée
dans une dissertation, Pytania do rozwigzania (Questions a résoudre), Krzemieniec
1813. Aprés la bataille de Daszow en 1831, I’émir-Rzewuski disparut sans laisser de
trace. Les voyageurs qu’on vient de citer ont tous remarquablement contribué, de
maniére ou d’autre, au cheminement des idées sur I’archéologie en Pologne.

Dans sa deuxiéme esquisse, W. Pol i Syrokomla jako archeologowie (V. Pol et
Syrokomla comme archéologues), l'auteur attire notre attention sur l’activité dé-
ployée dans le domaine de I'archéologie, cette fois-ci, par deux poétes: Vincent Pol
(1807—1872) et Louis Kondratowicz, connu sous le pseudonyme de Ladislas Syro-
komla (1823—1862). Syrokomla reste attaché a la Commission d’archéologie de Vil-
na, qui n’est en réalité gu'une société scientifique, et au Musée d’archéologie de
Vilna, fondé en 1856 par Eustache Tyszkiewicz. I1 méne aussi des fouilles. A l'occa-
sion de I'ouverture du Musée d’archéologie, il écrit un poéme officiel et trés solen-
nel, et une lettre versifiée & un ami. C’est cette derniére qui renferme son credo
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d’archéologue. Pour Syrokomla, I’archéologie n’est point ,,un jeu avec les cadavres”.
Bien au contraire, elle est pour lui ,,un médecin qui guérit les maux de notre socié-
té”. Si méme Parchéologie n’est qu’un cadavre, poursuit-il, ,,que vaut donc le con-
seil d’'un médecin qui n’examine pas sur le cadavre les lois de la vie?”. Les arche-
ologues assument donc le méme roéle, conclut-il, seulement au lieu de manier un
scalpel, c’est bien d’une béche quils se servent. Si donc cette science, estime Syro-
komla en optimiste, nous donne une vue plus claire et plus vaste du passé, elle
sert aussi ’avenir. Quant aux possibilités de connaissance que nous offre ’arché-
ologie, il professe une sorte de philisophie intuitive assez particuliére: un archéolo-
gue doit posséder le savoir d’'un Cuvier et le cceur d’un poéte.

Dans son ceuvre écrite en prose, Na wyspie (Dans l'ile), Vincent Pol nous donne
une description trés ample des antiquités trouvées dans l'lle de Riigen. Attaché a la
Société scientifique de Cracovie, Pol est le coauteur d’'une instruction spéciale au
sujet de recherches archéologiques (1850). Il a projeté aussi la création d’'un Musée
des antiquités a Cracovie, et d’une revue archéologique. Ses deux poémes, Zale
(Regrets) et Do mogil (Aux sépultures), inspirés de thémes archéologiques, n’ont
pourtant pas d’accents intellectuels. Le poete veut plutét y faire revivre l'ambiance
d’un cimetiére paien. Il convient de souligner ici que Pol désapprouvait plus d'une
fois le mélange d’archéologie et de poésie qui, & son avis; ,portait préjudice aux
recherches archéologiques”. Mais le grand mérite de Pol est surtout d’avoir attiré
T'attention de ses contemporains, en 1868, sur l’aspect social de la protection des
monuments du passé, Si les classes plus hautes de la société, estimait-il, avancent
leurs revendications, c’est parce qu’elles se considérent détentrices uniques de tra-
ditions nationales. Or, cet état de choses doit absolument changer. Toute classe so-
ciale, sans exception, doit considérer l’histoire nationale comme sienne. Pour at-
teindre ce but, il faut se servir de musées, de bibliothéques, de galeries d’art. Plus
tard, Pol s’inscrira contre les recherches archéologiques devenues, a son avis, trop
excessives, les supposant inspirées par des slavophiles russes. Il critiquera égale-
ment la notion de ,,préhistoire”, absurde pour lui, ,puisqu’il n'y a pas eu d’histoire
avant ’histoire”. En tant que géographe, Pol a influencé indirectement la recherche
archéologique, reconnaissant, d’aprés Ritter, qu’il y a connexité entre I’histoire et les
conditions géographiques. De 1849 a 1852, Pol enseigne la géographie physique gé-
nérale et comparée a I'Université Jagellon de Cracovie. Il est le premier professeur
de cette spécialité en Pologne.

Les deux poétes considéraient donc ’archéologie comme une discipline scienti-
fique appelée a remplir une mission sociale importante. Pour Syrokomla, c’était une
science extrémement rassurante, car, en ressuscitant le passé, elle permettait tous
les espoirs dans l’avenir. Selon Pol, elle devait transmettre les traditions nationales
aux générations futures.

La troisiéme esquisse, Trzy listy (Trois lettres), est consacrée a Thadée Wolan-
ski (1785—1865), archéologue connu pour ses vues quelque peu fantasques. Slavo-
phile farouche, il découvrait partout les traces de civilisation slave. Croyant 2n exi-
stence des inscriptions runiques slaves, il s’appliquait a les déchiffrer sur des mon-
naies celtes, des bractéates scandinaves, voire sur des sarcophages étrusques. Il ex-
posa ses idées dans plusieurs ouvrages, écrits en polonais et en allemand, tous re-
marguablement illustrés. Les contemporains de Wolanski se rendaient compte, pour
la plupart, de l'invraisemblance de ses vues. Ceci n’empéchait pourtant pas notre
slavomane d’étre en contact avec de nombreux savants éminents de 'époque, tels
que D.F.J. Arago, Alexandre Humboldt, Guillaume Humboldt, Ch. G. Ehrenberg,
naturaliste allemand (1795—1876), H., F. Link, botaniste (1796—1851), Léopold de
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Buch, géologue et voyageur (parent de Wolanski du coté de sa mére) et Adolphe Bu-
be, poete et directeur du Cabinet des Beaux-Aris 4 Gotha. On sait, d’autre part,
que Wolanski entretenait une correspondance trés riche et trés développée avec
C. J. Thomsen, directeur du musée des antiquités. de Copenhague, coauteur cé-
lébre de la classification en trois dges. De plus, Wolanski devait fournir & Thom-
sen divers matériaux archéologiques. On en trouve l’écho dans les ouvrages du
savant danois. A partir de 1845, Wolanski fut I'un des membres-fondateurs de la
Société Royale des Antiguaires du Nord a Copenhague. Tout un dossier de sa cor-
respondance avec cette société est conservé i la Bibliotheque de I’Académie Polo-
naise des Sciences a Cracovie (n° cat. 777). Dans son esquisse, l'auteur publie trois
lettres de Wolanski, adressées a Charles Rogawski, archéologue cracovien (1818—
1888) (conservées également a la bibliothéque susmentionnée). Ecrites avec verve
et talent, ces lettres laissent percevoir une passion sincére d’archéologie, et c’est
elle sans doute qui nous rend la personné de Wolanski si sympathique et si atta-
chante.

Toutes les trois esquisses réunies ici sous le titre: Voyageurs a travers le passé,
ont pour but de suppléer & nos connaissances assez lacunaires sur ’histoire de l'ar-
chéologie en Pologne et ses rapports avec l’archéologie européenne.
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