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Motto:

,e-U Swebow az do siwizny czesze sie w tyl najezone wlosy
i czesto na samym szeczycie glowy wigze; naczelnicy noszg
je tez w bardziej ozdobny sposéb. Na tym polega ich
staranie o wyglad zewnetrzny, lecz jest nieszkodliwe;
nie bowiem W celu milostek i zalecanek, lecz w celu
dodania sobie pewnej okazalo$ci i grozy w chwili, kiedy
na wojne maja wyruszy¢ — [jakby] dla oczu nieprzyjacio6t
ozdobnie sie¢ czeszay”.

Tacyt

WSTEP

Juz od zarania dziejow czlowiek postugiwal sig¢ grzebieniem. Swia-
dectwem tego sg okazy grzebieni wystepujacych — w stosunkowo ubo-
gich — mezolitycznych znaleziskach archeologicznych na terenie Europy
poéinocnej. Od dawna tez zwrdécono uwage na réznorodnos$é form i funkeji
grzebieni, obserwowang na przestrzeni dziejow.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg grzebienie toaletowe, wyko-
nane z réznych surowcéw — najczesciej z rogu i kosci !. Narzedzia pracy
potocznie nazywane grzebieniami, jak np. grzebienie tkackie, do czesania
Inu i welny, a takze do zbierania plodéw lesnych, towienia ryb, czy zdo-
bienia ceramiki, stanowig ze wzgledu na pelnione funkecje zupeinie od-
rebne zagadnienie, nie mieszczace sie w ramach tej pracy. Nie bedziemy
przeto sie nimi zajmowaé, aczkolwiek genetyczne powigzania grzebieni
toaletowych z technicznymi sg niewsatpliwe (umotywowane budows).
Zagadnienie to posiada aspekt o wiele szerszy; mianowicie powstaje py-
tanie, gdzie nalezy szuka¢ genezy grzebieni toaletowych, czy w kregu

! Podstawa Zrédlowa niniejszej pracy sa grzebienie opublikowane do 1968 r.
oraz egzemplarze dotychczas nie publikowane, uzyczone mi przez niektére Kole-
zanki i Kolegéw, ktérym w tym miejscu skladam serdeczne podziekowania —
mgr T. Lenkiewicz-Radwanskiej, mgr E. Kaszewskiej, mgr H. A. Zabkiewiczowej,
dr B. Gierlachowi i dr J. Lodowskiemu. Przedmiotem publikacji sg grzebienie
znalezione w calo$ci, wzglednie fragmenty zachowane w stanie pozwalajacym
okre§lié je typologicznie.



kultur rolniczych, czy rybacko-traperskich, czy tez w jednych i drugich
niezaleznie od siebie.

Zasadniczym celem przedstawionego tu studium jest, obok podjecia
proby wprowadzenia pewnych zmian do istniejgcych systemow typolo-
giczno-chronologicznych grzebieni, pokazanie tego elementu kultury
materialnej w wielorakich aspektach jego form i funkeji. Chodzi o wy-
chwycenie tych okolicznosci zycia cztowieka, w ktérych grzebien byt ich
nieodzownym atrybutem; obok bowiem funkeji $cisle uzytkowych od-
grywal tez grzebien pewna role w roéznych wierzeniach i niektérych
praktykach magicznych. Dalszym celem tej pracy jest ponowne zwréce-
nie uwagi na kwestie roznic terytorialnych w wytwoérczosci grzebienni-
czej, aby wychwycié ewentualne formy regionalne i interregionalne,
a takze okreslenie charakteru wytworczosci grzebienniczej w aspekcie
pradziejowych i $redniowiecznych stosunkéw produkeji. Choéby czes-
ciowe wyjasnienie tych probleméw na przykladzie polskiego materiatu
zabytkowego stworzyé moze przestanki do sformulowania bardziej ogél-
nych wnioskéw odnoszacych sie do genezy i rozwoju grzebieni europej-
skich.

Ramy przestrzenne i czasowe pracy zostaly przedstawione w tytule.
Terytorialny jej zasieg pokrywa sie z granicami administracyjnymi dzi-
siejszej Polski. Znacznie trudniej wytyczyé tak wyrazne ramy chronolo-
giczne. W pewnym sensie dolng granice okreslaja same zabytki. Za naj-
starsze dane do dziejow grzebieni w Polsce uznaé¢ nalezy rysunki tychze
na urnach z konca epoki brazu i z okresu halsztackiego oraz wisiorki
brazowe w ksztalcie grzebieni z konca epoki brazu i okresu halsztackiego.
Ten weczeéniejszy etap zostanie uwzgledniony jako tto oraz punkt wyjs-
cia rozwazan nad geneza i dalszym rozwojem grzebieni, przy czym ttem
bedg — w duzym skrécie — znaleziska europejskie od mezolitu poczaw-
szy, znaleziska starozytnych cywilizacji z basenu Morza Srédziemnego
oraz z terenu Azji Mniejszej.

Grzebienie z rogu i kosci zachowane w oryginale, pojawiaja sie na
ziemiach polskich dopiero w I w. n. e. Natrafiamy na nie przede wszystkim
w 6wczesnych zespolach grobowych, z rzadka za$ na terenie osad. Do
V w. cechuje je duze zréznicowanie formalne (stad wiele typow), lecz
jednoczesnie — jednorodnosé funkcjonalna (wylacznie egzemplarze jed-
nostronne). Czas trwania i teren wystepowania niektérych typow si
ograniczone. Znaczna grupa zabytkow mniej wigcej stylistycznie jedno-
litych trwa jeszcze przez caly wiek V, siegajac nawet VI w.

Dotychezasowy brak wiekszej ilosci grzebieni na omawianym obsza-
rze z okresu od potowy VI do VIII w. zaweza mozliwosci badania grze-
bieni Sredniowiecznych wlasciwie giéwnie do wiekéw IX—XIII. Okres
ten dzieki szeroko prowadzonym badaniom wykopaliskowym w zwigzku
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z Tysigcleciem Panstwa Polskiego dostarczy! niezwykle bogatej i rézno-
rodnej bazy zrédlowej. Znacznie gorzej przedstawia sie znajomosé rea-
liow z wiekéw XIV i XV — zamykajacych te prace. Obecny stan wiedzy
w tym zakresie spowodowany jest stosunkowo niewielka iloscig badan
wykopaliskowych prowadzonych w obrebie péznosredniowiecznych obiek-
tow archeologicznych, a szczegélnie zespoléw miejskich, ktére moglyby
da¢ najpeiniejszy przeglad kultury materialnej swoich czaséow (jak wy-
kazala praktyka w odniesieniu do badan z wiekow X—XIII).

Grzebieniami zajmowano sie w europejskiej literaturze przedmiotu
z réznych punktéw widzenia. Nie poswigcono im wprawdzie tylu prac,
co innym rodzajom zabytkéw, jednakze pierwsze opracowania monogra-
ficzne ukazaly sie stosunkowo weczesnie. Pierwsze studia z tego zakresu
powstaly w literaturze niemieckiej. Grzebienie doczekaly sie kilku opra-
cowan szczegblowych, ktérych celem byly klasyfikacja i chronologia
znanego materialu zrédlowego, jak rowniez wielu drobniejszych wzmia-
nek, traktujacych o grzebieniach na marginesie wiekszych prac.

Zagadnienia klasyfikacji i chronologii grzebieni starozytnych zostaly
przedstawione ogolnie — w pracach H. Olshausena, F. Wintera 2, a bar-
dziej szczegolowo w opracowaniach E. Blumego, R. Stimminga, A. v. Miil-
lera, Ch. Carpelana, S. Thomas, E. Cnotliwego oraz G. F. Nikitinej 3.

Typologia grzebieni $redniowiecznych zajmowali sie K. A. Wilde,
H. Jankuhn, V. Hruby, B. A. Kol¢in, E. Byrska, E. Cnotliwy, K. Taba-
czynska i Z. Hilczeré6wna 4.

2 H. Olshausen, Beitrag zur Geschichte des Haar-Kammes, ,Verhandlun-
gen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte”,
Berlin 1899, s. 169—187; F. Winter, Die Kimme aller Zeiten, Leipzig 1907.

3 E. Blume, Die germanischen Stimme und die Kulturen zwischen Oder und
Passarge zur rémischen Kaiserzeit, Wiirzburg 1912, cz. 1, s. 104—107; R. Stim-
ming, Knochen und Horngerite sowie Tierreste in vorgeschichtlichen Grabge-
fdssen der Elb-Havel-Gegend, ,Mannus”, t. 26, Leipzig 1934, s. 250—260; A. von
Miiller, Formenkreise der dlteren romischen Kaiserzeit im Raum zwischen Havel-
seenplatte und Ostsee, Berlin 1957, s. 35—37; Ch. Car pelan, Beinerne Kamme aus
der dlteren Eisenzeit Finland, ,,Saumen Museo”, t. 68: 1961, s. 35—52; S. Thomas,
Studien zu den germanischen Kdmmen der rémischen Kaiserzeit, ,Arbeits und
Forschungsberichte zur S&ichsischen Bodendenkmalpflege”, t. 8: 1960, s. 54—215;
E. Cnotliwy, Grzebienie rogowe i kosciane od I do V w. n. e. na Pomorzu Za-
chodnim, ,Materialy Zachodnio-Pomorskie”, t. 9: 1963, s. 168—174; G. F. Nikiti-
n a, Griebni ¢erniachovskoj kultury, ,,Sovetskaja Archeologija”, nr 1: 1969, s. 147—159.

1 K. A. Wilde, Die Bedeutung der Grabung Wollin, wyd. 2, Hamburg 1953,
s. 67 nn.; H. Jankuhn, Die Ausgrabungen in Haithabu (1937—1939), Berlin 1943,
s. 148—160; V. Hruby, Slovanske kosténé pfedméty a jejich vyroba na Moravé,
,Pamatky Archeologické”, t. 48: 1957, nr 1, s. 165—168; B. A. Kotéin, Chronolo-
gija novgorodskich drievnostiej, ,Sovetskaja Archeologija”, nr 2: 1958, s. 101—102;
E. Byrska, Grzebienie z Gdanska, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 9: 1953 (1950—
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Technika wytworczos$ci grzebienniczej oraz jej spoleczna organizacja
staly sie tematem wypowiedzi — w oparciu o konkretne znaleziska
warsztatow produkcyjnych z okresu wplywoéw rzymskich — P. Grimma
i K. Dagbrowskiego 5, a z okresu wczesnosredniowiecznego — J. Kavana,
K. Zurowskiego, E. Cnotliwego, E. Tabaczynskiej, Z. Hilczeréwny,
A. Izjumowej i V. Hrubego . Wypowiedzi tych autoréw sklonily mnie
do skonfrontowania obserwacji i doswiadczen archeologicznych z obser-
wacjami jeszcze wspolczesnie stosowanych, ludowych technik rekodziel-
niczych, dzialajgcych na zasadzie przezytkéow. W dalszej czesci pracy
wroce do tego zagadnienia referujac wlasne w tym wzgledzie spostrze-
zenia,

Wyobrazenia grzebieni na urnach twarzowych, obecnosé tych przed-
miotow w wyposazeniu grobowym oraz udziat ich w zabiegach magicz-
nych dawnych spoleczenstw zwrécily uwage szeregu badaczy: G. Wil-
kego, W. La Baume’a, P. Sartoriego, G. Schwantesa, W. Schulza, K. God-
lowskiego i A. Kietlinskiej 7.

1953), s. 423—433; E. Cnotliwy, Wczesno$redniowieczne przedmioty z rogu
i kosci z Wolina ze stanowiska 4, ,Materialy Zachodnio-Pomorskie”, t. 4: 1958,
s. 193 nn.; E. Tabaczynska, Obrébka rogu i koéci [w:] W. Losinski, E. Ta-
baczynska, Z badann nad rzemioslem we wczesnos$redniowiecznym Kolobrzegu,
Poznan 1959, s. 84—94; Z. Hilczer 6 wn a, Rogownictwo gdaniskie w X—XIV wie-
ku, ,,Gdansk Wczesnosredniowieczny”, t. 4, Gdansk 1961, s. 90—95; O. I. Davidan,
Griebni Staroj kadogi, ,,Archeologiteskij Sbornik”, nr 4: 1962, s. 95—108.

5P. Grimm, Die Kammacherwerkstitte von Quenstedt, Jahresschrift fir
die Vorgeschichte der séchsisch-tiiringischen Lénder, t. 18, Halle 1930, s. 169;
F. K. Bicker, Germanisches Dorf des 3. und 4. Jahrh. u. d. Z. bei Grossjenna,
Kr. Weisenfels (ehem. Kr. Naumburg), Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit, R. 12:
Leipzig 1936, s. 294—295; K. Dagbrowski, Dwie osady z okreséow pdéinolatern-
ckiego i rzymskiego ma stanowisku 1 w Piwonicach, pow. Kalisz, , Materialy Sta-
rozytne”, t. 5: 1959, s. 3117.

8J. Kavan, O zpracovdni a vjzdobé kosti u zdpadnich Slovanu w dobé
kradistni, [w:] Vznik a poédtky Slovanu, sv. 2: Praha 1958, s. 253—264; K. Zu-
rowski, Uwagi na temat obrobki rogu w okresie wczesno$redniowiecznym,
,Przeglad Archeologiczny”, t. 9: 1953 (1950—1953), s. 395—401; E. Cnotliwy,
Z badan nad rzemiostem zajmujgcym sie obrobkq rogu i koSci ma Pomorzu Za-
chodnim we wczesnym $redniowieczu, ,Materialy Zachodnio-Pomorskie”, t. 2: 1956,
s. 164 i n.; tenze, Wczesno§redniowieczne przedmioty..., s. 216 i n.; Tabaczyh-
ska, op. cit.,, s. 71—83; Hilczerowna, op. cit.,, s. 45—90; A. Izjumowa,
Tiechnika obrabotki kosti v diakovskoje wvriemia i drévniej Rusi, ,Kratkije So-
obs¢enija o dokladach i polievych issliedovanijach Instituta Istorii Matierialnoj
Kultury”, nr 30: 1949, s. 15—25; Hruby, op. cit.,, s. 187—190.

7G. Wilke, Weitere Breitrdge zur Heilkunde in der Indoeuropeischen Vorzeit,
»Mannus”, t. 7, Wiirzburg 1915, s. 17—25; W. La Baum e, Bildliche Darstellungen
auf ostgermanischen Tongefdssen der frithen Eisenzeit, ,Jahrbuch fiir préhistorische
und etnographische Kunst”, Leipzig 1928, s. 25; P. Sartori, Kamm, [w:] Hand-
worterbuch der deutschen Aberglaubens, t. 4, Berlin 1931—32, s. 942; G. Schwan-
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Na temat genezy i charakteru watkéow zdobniczych na grzebieniach
wypowiadalo sie wielu archeologow, m. in. W. Schulz, B. A. Rybakow,
J.S. Vinokur, W. Hensel i A. Abramowicz 8.

Bazg zrodlowa przedstawionych wyzej zagadnien sg zabytki archeo-
logiczne znajdowane na cmentarzyskach lub w osadach; wiele grzebieni
pochodzi ze znalezisk luznych — grobowych lub osadniczych, wzglednie
z odkry¢ przypadkowych. Ten rodzaj zrodel nalezy do kategorii zrodet
bezposrednio zwigzanych z gléwnym tematem pracy.

Ponadto siegne do zrodet posrednich — historiograficznych, ikonogra-
ficznych i etnologicznych, ktére rzucg pelniejsze $wiatlo na te kwestie,
dla ktérych wyjasnienia, zabytek archeologiczny jest niewystarczajacy.

Ze wzgledu na konieczno$¢ weryfikacji Zrédet publikowanych w spo-
s6b nie wystarczajacy dla celow zalozonych przez te prace, wiele z nich
nalezaloby pozna¢ z autopsji. Niestety nie zawsze to bylo mozliwe. Bar-
dzo duzo zabytkéw uleglo zniszezeniu, np. w czasie 11 wojny $wiatowej.
Spowodowalo to niejednokrotne zawezenie mozliwosci interpretacyjnych.

W znacznej mierze utrudnialy tez prace niescistosci opiséw i opero-
wanie nie ustalong terminologia, czesto nie poparta rysunkami grzebieni.

Analiza i wnioski — opierajace sie na materiale zabytkowym mocno
zréznicowanym chronologicznie i formalnie i bedacym przedmiotem sto-
sunkowo niedawnych szczegdlowych studiéw — nie naleza do zadan ani
latwych, ani wdziecznych. Trzeba wiec wyraZnie zastrzec sie, ze praca
ta jest tylko jeszcze jedng z prob uscislenia chronologii grzebieni staro-
zytnych i Sredniowiecznych z terenu Polski oraz probg wprowadzenia
pewnych korektur do istniejacych systemow klasyfikacyjnych i typolo-
gicznych. Nie rosci sobie wiec ona pretensji do catkowitego wyczerpania
wspomnianych wyzej kwestii; nie bedzie na nowo roztrzasata probleméw,

tes, Arbeitsweise und einige Ergebnisse der vorgeschichtlichen Sinnbildforschung,
»Offa”, t. 4, 1939, s. 1 nn.; W. Schulz Zu den Kammzeichnungen der Leichen-
brandurne von Kleinpaschleben, Kreis Kothen, ,Jahresschrift fiir mitteldeutsche
Vorgeschichte”, t. 49: 1965, s. 43—50, tam dalsza literatura; K. Godlowski, Stu-
dia nad stosunkami spotecznymi w okresach péinolatenskim i rzymskim w dorze-
czu Odry i Wisty, Warszawa 1960, s. 37—53; A. Kietlinska, Struktura spo-
teczna ludnosci kultury przeworskiej, ,Materialty Starozytne”, t. 9: 1963, s. 4l.

8 Schulz op. cit,, s. 46—47; B. A, Ryba k ov, Priktadnoje iskusstvo i skulp-
tura, {w:] Istoria kultury drevnej Rusi, t. 2, Moskwa 1951, s. 400—402; J. S. Vi-
nokur, Niekotoryje voprosy duchovej kultury Cerniachovskich plemien, ,,So-
vetskaja Archeologija”, nr 1: 1969, s. 48—61; W. Hensel, Szkice wczesnodzie-
jowe, cz. 5, ,Slavia Antiqua”, t. 11: 1964, s. 142; A. Abramowicz, Studia nad
genezq polskiej kultury artystycznej, L.6dz 1962, s. 93—98; tenze, Sztuka rybakéw
i rzemie§lnikéw gdanskich XI—XIII w., ,Polska Sztuka Ludowa”, R. 8: 1954, z. 6,
s. 339—345; tenze, Przedmioty ozdobne z grodziska leczyckiego, ,,Studia Wczesno-
Sredniowieczne”, t. 3; 1955, s. 339.
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ktére w sposob wystarczajacy zostaly juz wczesniej rozwigzane. Jest to
natomiast podsumowanie dotychczasowych osiggnie¢ w tej dziedzinie
oraz propozycja kierunkéw dalszych prac, tym bardziej, Ze ciggle po-
wigkszajaca sie baza Zrodlowa stwarza staly konieczno$¢ rewidowania
pogladoéw — takze i w tej dziedzinie.

Praca ta powstala z inicjatywy i pod naukowym Kkierownictwem
prof. dr Konrada Jazdzewskiego, ktéremu na tym miejscu sktadam naj-
serdeczniejsze podziekowania za opieke i cenne wskazoéwki udzielane
w trakcie pisania pracy.

Wyrazy wdziecznosci winnam rowniez prof. dr Kazimierze Zawisto-
wicz-Adamskiej, doc. dr Iji Lazari-Pawtowskiej oraz prof. dr Andrzejowi
Nadolskiemu za laskawe konsultacje, a doc. dr Janinie Kaminskiej za
stowa otuchy i zachety.

Wiele serdecznych stow skladam réwniez mgr M. Abramowiczowej
i Pani W. Czaczkowskiej za aktywng pomoc w przygotowaniu pracy
do druku. :

Dziekuje rowniez tym wszystkim Kolezankom i Kolegom, ktérzy pod-
czas opracowywania niniejszego studium stuzyli mi radg i pomocs.



Rozdzial I
ZAGADNIENIA KLASYFIKACJI 1 TYPOLOGII GRZEBIENI

Material zabytkowy, bedgcy przedmiotem niniejszego studium, z racji
swej wielorakosci wynikajgcej z budowy jak i cech formalnych stwarza
szerokie mozliwosci dokonania klasyfikacji i przeprowadzenia roéznego
rodzaju podzialéw typologicznych (ryc. 1).

Zanim przystapimy do rozwazan na temat klasyfikacji i typologii,
zastanéwmy sie nad kwestig bardziej ogdlng — mianowicie nad stoso-
wang nomenklatura.

W réznych opracowaniach zajmujacych sie systematyka archeolo-
gicznego materiatlu zroédiowego wielu badaczy uzywa réwnoznacznie —
nie zawsze chyba w pelni swiadomie — takich poje¢, jak: klasyfikacja,
typologia. Poniewaz nie maja one jednak tego samego znaczenia, ko-
nieczne wiec jest wyjasnienie aparatury pojeciowej stosowanej w tej
pracy, réznym bowiem etapom postepowania badawczego odpowiadaé
beda inne terminy.

Podzial zabytkow wediug okre$lonych zasad — jak np. funkeji, czy
konstrukeji — nazywamy klasyfikacja. Jest to podzial uzalezniony od
posiadania lub nieposiadania pewnych cech morfologicznych wsréd wy-
réznionych grup grzebienil.

Etap porzgdkowania wedlug okreslonych wzoréw nazywamy typologia.
Przy tym podziale najpierw ustalamy pewne wzorce, ktére wykorzystu-
jemy nastepnie przy okreslaniu stopnia cech wystepujacych w mniejszym
lub wiekszyme nasileniu w obrebie danej grupy grzebieni.

1W. Tatarkiewicz Skupienie i marzenie, Krakow 1951, s. 103—134; I. L a-
zari-Pawlowska, O pojeciu typologicznym w humanistyce, ,Studia Filozo-
ficzne”, nr 4: 1958, s. 31-—53; T. Pawlowski, Pojecia typologiczne w mnaukach
éf orycznych, ,Studia Metodologiczne”, z. 3: 1967, s. 3—19; J. Topolski, Meto-

Q:" @hzstorn Warszawa 1968, s. 422—424,
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Q

GRZEBIEN JEDNOSTRONNY-JEDNOPLYTKOWY
a —cze¢$¢ uchwytowa
b —czeéé uzebiona

GRZEBIEN JEDNOSTRONNY-WIELOPLYTKOWY
a—plytki skrajne
b — ptytki $rodkowe

GRZEBIEN JEDNOSTRONNY TROJWARSTWOWY
a —okladzina {-dtugos¢ grzebienia

b —grzbiet okladziny  g-szerokos¢ w

¢ —podstawa okladziny h-szerokos¢ okladziny
d —bok grzebienia t-dlugosc oktadziny

e — podstawa grzebienia

POCHEWKA GRZEBIENIA
a —okladzina e-krdtka okladzina boczna

b —qrzbiet okladziny  $-dlugosc oktadziny
¢ —podstawa okladziny g-szerokoi¢ oktadziny
d —plytka skrajna

GRZEBIEN DWUSTRONNY JEDNOPLYTKOWY
a —bok grzebienia

b —zeby rzadkie

¢ —2gby geste

GRZEBIEN DWUSTRONNY TROJWARSTWOWY
a —okiadzina

b —bok grzebienia

¢ —zeby rzadkie

d —zeby geste

Ryc. 1. Nazewnictwo grzebieni (czesciowo wg Z. Hilczer6wny)
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Czesto jedng z podstaw systeméw klasyfikacyjnych bywa surowiec
stuzacy do wykonywania okreslonej kategorii przedmiotéw. Podstawa
ta nie zawsze jednak jest wystarczajgca. Funkcja bowiem i odpowiada-
jaca jej forma — sprawdzone w dzialaniu — powoduja nasladownictwa
przy uzyciu réznych surowcow, funkcjonalnie i estetycznie najbardziej
uzytecznego wzoru. Przykladem sg grzebienie. Juz w starozytnosci do
wytwarzania identycznych form stocsowano drewno, kos$¢, rog, skorupy
z6twi i metale. Ten stan rzeczy utrzymal sie zresztg w Europie do dru-
giej wojny Swiatowej. Dopiero wszechwladne tworzywa sztuczne ujed-
nolicily baze surowcows przemyslowej wytworczosei grzebienniczej na
znacznych jej obszarach; nalezaloby z satysfakcjg tutaj dodaé, ze ten
zupelnie nowy surowiec nie wplynal na zmiane funkcjonalnie uzasad-
nionych form grzebieni. Pozwolil natomiast na wprowadzenie grzebieni
0 nieznanych dotad cechach morfologicznych.

Obok zabytkéw latwo dajacych sie zaszeregowaé wg sformulowanych
wyzej poje¢ klasyfikacyjnych i typologicznych istnieja réwniez i takie,
u ktérych natezenie charakterystycznych, indywidualnych cech formal-
nych uniemozliwia prawie podporzadkowanie ich jakiemu$ okre$lonemu
wzorcowi. W takim przypadku o wilgczeniu poszczegdlnego egzemplarza
o zindywidualizowanych cechach do jakiego$ typu decydowaé bedzie to,
czy miesci sie on w ogdlnym stylu epoki.

Réznorodno$¢ form niektérych grzebieni sprawila, ze juz pod koniec
XIX wieku zwrécono na nie uwage jako na zabytki majgce pewne wa-
lory datujace.

H. Olshausen w 1899 r. — w monograficznym opracowaniu grzebieni
europejskich od epoki brgzu do V w. n.e. — przeprowadzil pierwszg kla-
syfikacje interesujacej nas kategorii zabytkow. Autor ten biorac pod
uwage najbardziej charakterystyczng ceche konstrukeji grzebieni podzie-
lit je na jednostronne i dwustronne, w zalezno$ci od posiadania przez nie
jednego czy tez dwoch rzedow zebow przeznaczonych do czesania. Nadto
zwrbécil uwage na dwa niejako nurty rozwojowe grzebieni: jednostron-
nych na péinocy i dwustronnych na poludniu. Poza tym wywiddl cigg
genetyczny grzebieni pélnocno-zachodnich i $rodkowoeuropejskich od
koscianych grzebykéw mezolitycznych znanych z kultury Ertebelle
w Danii, uwazajac te ostatnie raczej za narzedzia, anizeli za przedmioty
toaletowe 2.

Grzebienie w rozwoju historycznym z calego $wiata — od starozyt-
nosci az po wiek XIX — przedstawit F. Winter wykorzystujgc zabytki
archeologiczne, etnologiczne, jak i bedace wytworem rzemiosta artysty-
cznego wiekéw S$rednich i nowozytnych. Zestawienie bogatego i rézno-

2 Olshausen, op. cit., s. 170—1886.
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rodnego materialu ilustracyjnego sprawia, ze praca sprzed sze$édziesieciu
kilku lat posiada w dalszym ciggu duze walory faktograficzne 3.

A. Gotze omawiajagc w obszernym hasle encyklopedycznym zabytki
europejskie, maloazjatyckie i polnocnoafrykanskie podkreslit stosun-
kowo duzg zmiennosé form grzebieni jednostronnych w przeciwienstwie
do dwustronnych, ktére zdaniem autora w zasadzie niewiele sie zmienily
od neolitu 4.

Wymienione prace mialy charakter ogélny i nie zajmowaly sie bliz-
szg klasyfikacja i typologia grzebieni. Dopiero opracowywanie szcze-
goélowszych problemoéw, jak réwniez narastajgca ilos¢ materiatu zabyt-
kowego sprawily, ze niektorzy badacze zaczeli zwracaé uwage na zagad-
nienia typologii. W ramach wprowadzonej przez Olshausena klasyfikacji
na grzebienie jedno- i dwustronne dokonywano dalszych podziatow,
czesto niestety w oparciu o nie dosé sprecyzowane, niejednolite i niekon-
sekwentnie stosowane kryteria. Nalezy doda¢, ze stan znajomo$ci ma-
terialéow, ich niejednokrotna jednostronnosé¢ i brak $cislejszego datowania
nie pozwalaly czasami na wyjscie poza te wstepne i z natury rzeczy dosé
ogolne ujecia zagadnienia chronologii, klasyfikacji i typologii grzebieni.
Warto przy tym zaznaczyé¢, ze poczatkowo przedmiotem studiow, poza
pracg Wintera, byly jedynie grzebienie starozytne.

W 1912 r. E. Blume z okazji badan nad kulturg okresu wplywow
rzymskich z terenéw miedzy Odrg i Pasteka dokonal dalszego podziatu
grzebieni jednostronnych wyodrebniajgc mianowicie grzebienie: 1) jedno-
stronne-jednowarstwowe, 2) jednostronne-jednowarstwowe-wieloplytko-
we, 3) jednostronne-trojwarstwowe. Podstawg tego podzialu byla ich
konstrukecja. Klasyfikacja ta do dzi$ bywa stosowana 5.

Grzebienie jednoplytkowe — tak jednostronne jak i dwustronne —
wykonywano z jednego kawalka rogu lub kosci. Natomiast grzebienie
trojwarstwowe wytwarzano w ten sposob, ze pomiedzy dwiema okladzi-
nami, tworzgcymi czeé¢ uchwytows grzebienia, umocowywano uzebione
ptytki; okladziny wraz z plytkami spajano zelaznymi lub brazowymi
nitami.

Opierajac sie na klasyfikacji Blumego R. Stimming w 1934 r. opra-
cowal typologie grzebieni jednostronnych-jednowarstwowych i jedno-
stronnych-wieloptytkowych z okresu wplywoéw rzymskich. Jako kryte-
rium typologii przyjal elementy zdobnicze ¢,

3 Winter, op. cit.,, s. 3—4.

1A Gotze, Kamm, [w:] M. Ebert, Reallexikon, t. 6, Berlin 1926, s. 198;
Blume, op. cit., s. 104—107.

5J. Kmiecinnski, Odry cmentarzysko kurhanowe z okresu rzymskiego
w pow. chojnickim, Lo6dz 1968, s. 74—15.

6 Stimming, op. cit.,, s. 250—260.
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Zaréwno typologia Stimminga, jak i pozniejsza od niej o 23 lata,
oparta na podobnych zasadach typologia A. v. Miillera, nie znalazly prak-
tycznego zastosowania, a to z powodu ich nieadekwatnosci 7.

Wspomnieé nalezy, ze na brak wiekszego zainteresowania archeolo-
goébw typologia grzebieni wplynela chyba czesciowo negatywna opinia
Ch. Peschecka, ktory na podstawie badan K. Tackenberga i H. Preidla
doszedl do wniosku, ze okreslenie chronologii grzebieni na podstawie ich
formy jest rzecza niemozliwg 8.

Naszkicowana sytuacja w zakresie klasyfikacji grzebieni starozyt-
nych zaczela ulega¢ zmianom dopiero w ostatnich latach.

W 1960 r. ukazala sie praca S. Thomas o grzebieniach jednostronnych
z okresu wplywoéw rzymskich ?. Jest to oparte o szeroka baze zrodlowa
wnikliwe studium grzebieni poéinocno- i srodkowoeuropejskich, w kto-
rym autorka dokonala nowej ich klasyfikacji i typologii, uwzgledniajac
dawniejszy dorobek w tym zakresie. Przeprowadzajgc szczegélows typo-
logie przyjela rozne kryteria wydzielania typéw, a mianowicie grzebienie
jednostronne-jednowarstwowe podzielila wedlug sposobu zdobienia czesci
uchwytowej, natomiast jednostronne-tréojwarstwowe wedlug ksztaltu
czeSci uchwytowej. Brak ogoélnych, jednolitych zasad w odniesieniu do
przeprowadzonej typologii nalezy zaliczy¢ do gléwnych mankamentéow
tej pracy, co zresztg wytkngl autorce E. Cnotliwy w obszernej recenzji 19,
Cennym natomiast wkladem S. Thomas do ogélnej problematyki grze-
bienniczej jest zwrdcenie uwagi na centrum wytwarzania grzebieni jed-
nostronnych-jednowarstwowych-wieloptytkowych, ktére autorka umiesz-
cza na obszarach w dorzeczu Odry i Warty 11,

Najswiezsze opracowanie grzebieni kultury czerniachowskiej piéra
G. F. Nikitinej (z 1969 r.) oparte jest na generalnych zalozeniach typolo-
gicznych S. Thomas. Dlatego przedstawiony przez te autorke schemat
klasyfikacyjny nosi te same, bledne podstawy logiczne, co u jej poprzed-
niczki — jest malo przejrzysty i konsekwentny. Praca ta zreszta i z in-
nych powodéw wymaga osobnego, szerszego oméwienia 12,

Propozycje typologiczne Ch. Carpelana w odniesieniu do grzebieni

7 Dokladnie te kwestie omawia E. Cnotliwy, Grzebienie rogowe i kosciane...,
s. 169.

8 Ch. Pescheck, Die frihwandalische Kultur in Mittelschlesien, Leipzig
1939, s. 92.

9 Thomas, op. cit., s, 54—215, .

0 E. Cnotliwy, Recenzja: S. Thomos, Studien zu den germanischen Kim-
men..., ,,Materialy Zachodnio-Pomorskie”, t. 8: 1961, s. 737.

4 Thomas, op. cit., s. 66.

2 Nikitina, op. cit.,, s. 147—159; dos§é¢ istotne zastrzezenia mozna mieé¢ co do
ustalen chronologicznych autorki odnosnie do kultury czerniachowskiej.

2 — Grzebienie starozytne ...
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finskich nie wnioslty istotniejszych elementéw poznawczych do interesu-
jacych nas aktualnie kwestii; nie bedziemy sie przeto nimi zajmowac.
Z tego samego powodu nie oméwimy tutaj pracy A. Roes o wczesno-
sredniowiecznych grzebieniach fryzyjskich 13.

Zagadnienia typologii grzebieni $redniowiecznych znalazly odbicie
w opracowaniach wiekszych stanowisk archeologicznych, tak obcych jak
i krajowych. K. A. Wilde, H. Jankuhn, V. Hruby, B. A. Koitin, E. Byrska,
E. Cnotliwy i E. Tabaczynska ustalajac typologie grzebieni z okreslonych
obiektow archeologicznych nie brali pod uwage szerokiego materiaiu
poréwnawczego, co spowodowalo, iz wprowadzone przez nich podziaty
mialy ograniczone zastosowanie w odniesieniu do zabytkéw z innych
stanowisk 14,

Do blizszego omdéwienia pozostaly jeszcze dwie prace: Z. Hilczerowny
i E. Cnotliwego, nad ktérymi zatrzymamy sie nieco diuzej ze wzgledu
na specjalng wage zalozen klasyfikacyjnych przedstawionych przez tych
autoréw 5. Wydaje sie, ze szczegdlowa analiza tych zalozen moze dac
odpowiedz, na jakich zasadach zostaly one stworzone i co wniosty do
ogoélnej problematyki grzebienniczej.

Opierajac sie na dotychczasowym dorobku w dziedzinie klasyfikacji
Hilczeréwna wyszla z mniej wiecej podobnych zalozen co Thomas, a mia-
nowicie: przedstawila ona ogoélna klasyfikacje i typologie grzebieni,
w przeciwienstwie jednak do autorki pracy o grzebieniach z okresu
wplywow rzymskich, Hilezeréwna wziglta pod uwage gléwne cechy mor-
fologiczne grzebieni, ktére staly sie podwalinami wprowadzonego przez
nig systemu klasyfikacyjnego, majacego zastosowanie we wszelkich po-
dzialach grzebieni od czaséw najdawniejszych az po wspoiczesnosé 6.
Podzielila grzebienie na dwie grupy: I — jednostronne i II — dwustronne.
W ramach tych grup dokonala dalszego podzialu na nastepujace pod-
grupy: IA — grzebienie jednostronne-jednowarstwowe, IB — grzebienie
jednostronne-tréjwarstwowe; IIA — grzebienie dwustronne-jednowarst-
wowe, IIB — grzebienie dwustronne-tréjwarstwowe. Jako kryterium
dalszego podzialu na typy w obrebie wymienionych grup i podgrup przy-
jeta autorka ksztalt czesci niepracujacej grzebienia, tzn. w grupie IA

¥ Carpelan, op. cit., s. 35—52; A. Roes, Bone and antler objects from the
Frisian terpmounds, Haarlem 1963,

4 Wilde, op. cit., s. 67—76; Jankuhn, op. cit, s. 148—160; Hruby,
op. cit., s. 166—168; Kotléin, op. cit.,, s. 101—102; Byrska, op. cit.,, s. 426—433;
Cnotliwy, Wczesnosredniowieczne przedmioty z rogu i kosci.., s. 194—212; T a-
baczynska, op. cit.,, s. 90—95.

5 Hileczer 6wna, op. cit.,, s. 90—130; Cnotliwy, Grzebienie rogowe i ko$-
ciane..., s. 168—174.

16 Hilczer6wna, op. cit,, s. 94.
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i IB — uksztaltowanie grzbietu, w grupie IIA i IIB — uksztaltowanie
bokéw 7. Kryterium formy stosuje autorka po kryteriach funkcji i bu-
dowy, ktore stanowig podstawowy czynnik réznicujacy te przedmioty.
Dokladniejsze podzialy uzaleznia Hilezeréwna od rodzaju materialu
zabytkowego, wystepujacego na réznych obszarach i w réznych okre-
sach czasu. Poniewaz tematem jej pracy bylo rogownictwo gdanskie,
autorka zajela sie glownie typologia grzebieni $redniowiecznych (w za-
kreslonych przez siebie ramach), zostawiajgc szczegdlowe opracowanie
typologii grzebieni weczesniejszych — jak np. grupy IA — innym specja-
listom. Z tego tez wzgledu pominieta zostala przez nig dos¢ istotna pod-
grupa grzebieni jednostronnych-jednowarstwowych-wieloplytkowych wy-
stepujagcych w okresie wplywoéw rzymskich.

Grzebienie grupy IB podzielita Hilczeréwna na sze$é typow, grupy
ITA — na cztery typy i grupy IIB — na siedem typéw.

Omoéwimy tu kolejno przedstawiony podzial tej autorki, jak réwniez
propozycje typologiczne Cnotliwego (w odniesieniu do grzebieni z okresu
wplywéw rzymskich), z punktu widzenia koniecznosci wprowadzenia
pewnych uzupelnien do ich koncepcji.

Nalezaloby zastanowié¢ sie przedtem nad nasuwajacymi sie watpli-
wosciami natury metodycznej. Chodzi mianowicie o to, czy mozna opra-
cowywac jeden system typologiczny dla grzebieni z dwoéch réznych kul-
turowo, ale nastepujacych po sobie w czasie okreséw historycznych oraz
w jakim:stopniu czynnik chronologiczny winien odgrywaé role porzad-
kujacg we wszelkich podziatach typologicznych.

Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie drugie. Nie ma zadnych watpli-
wosci, ze jednym z podstawowych zadan archeologa jest rozpatrywanie
zrodel w kontekscie chronologicznym. Z géry zakladamy, ze zajmujemy
sie grzebieniami starozytnymi (tzn. z wiekéw od [—V w. n.e.) i §rednio-
wiecznymi. Ogolnie podana tu chronologia ma funkcje nadrzedng, nato-
miast szczegblowe podzialy maja by¢ wynikiem analizy typologicznej
tej kategorii zabytkow, przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze material zabyt-
kowy z pierwszego okresu rézni sie znacznie cechami morfologicznymi
od materiatu z drugiego okresu. Wynika stgd, ze tworzenie podzialow
typologicznych dla zabytkow wystepujacych w réznych okresach histo-
rycznych w oparciu o przedmioty z jednego tylko odcinka czasu jest
z gory skazane na pewne potkniecia. Nie ustrzegla sie ich m. in. Hilcze-
réwna. Ustalajgc mianowicie ciag typologiczny grzebieni grupy IB po-
mineta zupeinie dwa typy grzebieni wystepujacych w péznym okresie
wplyw6w rzymskich: z trapezowatym uchwytem oraz z lukowatym
uchwytem i obcietymi koncami (typy te wydzielit Cnotliwy), skutkiem

17 Tamze.

2+
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czego dalsze proby typologiczne zmienig kolejno$¢ numerowa w zapropo-
nowanej przez autorke typologii.

W dotychczasowych koncepcjach typologicznych nie zwracano wigk-
szej uwagi (poza Cnotliwym) na ogoélne proporcje grzebieni jednostron-
nych starozytnych i $redniowiecznych i zachodzace miedzy nimi dosé
zasadnicze roznice 18, O ile bowiem grzebienie z okresu wplywow rzym-
skich majg przewaznie uchwyty wysoko sklepione i sg na ogél krotsze,
o tyle grzebienie $redniowieczne sg stosunkowo nisko sklepione i diugie.
Stad tez w oparciu o przyjete kryteria podzialu wspomniane grzebienie
z lukowatym uchwytem i obcietymi koncami z okresu wplywow rzym-
skich nie mogg by¢ laczone w jeden typ z pdzniejszymi, Sredniowiecz-
nymi grzebieniami posiadajacymi podobne cechy formalne. Ciag typolo-
giczny powinien byé¢ odbiciem wystepowania w czasie okreslonych ty-
poéw grzebieni.

Dochodzimy wiec do odpowiedzi na pytanie pierwsze. Tworzac po-
dzial typologiczny jakiejkolwiek kategorii zabytkow z réinych okreséw
czasu trzeba po pierwsze oprze¢ sie na adekwatnych materialach Zzrédlo-
wych, a po drugie tak sformutowa¢ kryteria wydzielania typéw, aby nie
nastreczaly one watpliwosei co do ich przydziatéw chronologicznych.
Tym postulatom — w swych ramowych zalozeniach — odpowiada dy-
chotomiczny system klasyfikacyjny Hilczeréwny.

W dyskusji z ta autorka wroémy jeszeze do tych jej ustalen, ktore
budzg watpliwosci. Jednym z nich jest przyjeta przez Hilczeréwne za-
sada Igcznego rozpatrywania wczesno$redniowiecznych grzebieni grupy
1B, typoéw 4 i 5 wraz z pochewkami 1%, Zasade te¢ mozna by przyja¢ pod
warunkiem, ze temu samemu typowi grzebienia zawsze bedzie odpowia-
dal ten sam typ pochewki. Jezeli za§ do okreslonego typu grzebienia
stosowano rézne typy pochewek, to oczywiscie nie ma mowy o zadnej
catosci, jak to widzi Hilczeré6wna, na co juz zwroécil uwage Cnotliwy
podajgc przyklad innych zabytkow skladajacych sie z kilku elementow,
z ktorych kazdy posiada osobng typologie 2°. Konkludujgc trzeba powie-
dzie¢, ze zasada przyjeta przez Hilczerowne sprawdza sie na materialach
gdanskich, nie potwierdza sie natomiast w odniesieniu do grzebieni z in-
nych terenéw Polski. Przyjaé¢ wiec nalezaloby raczej sugestie Cnotliwego
o koniecznosci opracowania osobnej typologii pochewek 21,

Drugg kwestia wymagajaca — jak sie wydaje — wniesienia kilku

B8 Cnotliwy, op. cit.,, s. 187—188.

19 Hilczer6wna, op. cit.,, s. 95.

20 Cnotliwy, Recenzja: Hilczeréwna, Rogownictwo gdanskie.., ,,Materialy
Zachodnio~-Pomorskie”, t. 8: 1962, s. 510—511.

2t Cnotliwy, Weczesno§redniowieczne przedmioty z rogu i kosci.., s. 207.
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uwag jest typologia grzebieni grupy IIB. Budzi zastrzezenia wyrdzniony
typ 5 — grzebieni o bokach wklestych ze Scietymi rogami, a bedacy,
jak méwi sama Hilczerowna, ,,modyfikacja typu III” 22, Poniewaz mig-
dzy tymi grzebieniami nie ma zadnych réznic morfologicznych, ani tym
bardziej duzych odleglosci czasowych, mozna typ 5 uzna¢ za odmiang
typu 3. W analogicznym przypadku typu 2 stusznie zaliczyla autorka
grzebienie ze $cietymi lub zaokraglonymi rogami do odmiany 2. Nato-
miast jako typ 6 wyrézniam grzebienie z ukosnie profilowanymi bokami
stanowigcymi wyraznie odmienng ceche typologiczng rézinigeg je od po-
zostalych grzebieni.

Cnotliwy 28 przeprowadzil szczegdélowy podzial typologiczny jedno-
stronnych grzebieni starozytnych w oparciu o podstawy klasyfikacyjne
Hilczeréwny. W swych koncepcjach typologicznych uwzglednil szeroki
material porownawczy z terendow ograniczonych Renem, Dnieprem i Du-~
najem, z calg Skandynawig wlacznie 2¢, bioragc pod uwage réwniez doro-
bek Thomas w tym zakresie. Wyczerpujgco przedstawil tez dotychcza-
sowe systemy klasyfikacyjne grzebieni z okresu wplywow rzymskich.

Autor ten podzielil grzebienie giupy IA na szes¢ typéw, grupy IB
na pie¢ typow. W obrebie niektérych typéw wyrédznit odmiany dostrze-
galne w materialach zachodniopomarskich zaznaczajge przy tym, ze caty
szereg grzebieni nie jest reprezentowany w Zrédlach przez niego opraco-
wywanych. Jest w tym pewna niekonsekwencja, skoro wsréd wyréznio-
nego typu 6 w grupie IA podaje np. odmiane 4, ktéora wystepuje wy-
lagcznie w Skandynawii.

Podjeta proba nowego ujecia typologii grzebieni z okresu wplywow
rzymskich — jak sam autor zastrzega — jest kolejnym glosem w dys-
kusji nad polskim materialem grzebienniczym. Propozycje typologiczne
Cnotliwego w odniesieniu do grupy IB sg calkowicie do przyjecia i dal-
szego szczegdlowego opracowania. Typologia grzebieni w obrebie grupy
IA budzi natomiast pewne watpliwosci. Umiescil on w grupie IA wspom-
niane grzebienie jednostronne-jednowarstwowe-wieloptytkowe jako typ 6
(typ B wedlug Thomas). Jezeli autor ten postuluje koniecznos¢ — w $lad
za Hilczerowng — stosowania jednolitych zatozen klasyfikacyjnych i ty-
pologicznych, to tym bardziej umieszczenie przez niego tego rodzaju
grzebieni w grupie TA jest pewnym nieporozumieniem z uwagi na od-
mienng konstrukcje tych grzebieni, a wiec ceche morfologiczng, ktéra
zostala przyjeta jako jeden z podstawowych wyroéznikéow klasyfikacyj-
nych. Grzebienie te bowiem w odro6znieniu od pozostalych typoéw z gru-

2 Hilczer6wna, op. cit., s. 125; zwrdcil juz na to uwage Cnotliwy,
Recenzja: Z. Hilczeréwna, Rogownictwo gdanskie.., s. 511,
2 Cnotliwy, Grzebienie rogowe i kosciane..., s. 173—174.
24 Cnotliwy, op. cit., s. 174.
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py IA, wykonanych z jednego kawalka rogu czy kosSci, tworza bardzo
charakterystyczng, zwartg — wla$nie ze wzgledu na konstrukcje — pod-
grupe grzebieni z okresu wplywow rzymskich. Wytwarzanie grzebieni
skiadajgcych sie z kilku plytek laczonych podiuznymi nitami zelaznymi
lub brgzowymi wymagalo wiekszych umiejetnosei od wykonawey anizeli
wykonywanie grzebieni z jednego kawatka rogu, tym bardziej, ze stoso-
wano tu dwa rézne surowce, jak np. rog i zelazo. Mozna przypuszczaé,
ze powodem powstania tego rodzaju grzebieni byla cheé maksymalnego
wykorzystania surowca. O ile bowiem przy produkcji grzebieni jedno-
plytkowych odpadéow bylo duzo, o tyle przy wytwarzaniu grzebieni wielo-
plytkowych istniala mozliwos¢ wykonania wiekszej liczby przedmiotéw
z tej samej ilosci surowca. Grzebienie te nosza typowe znamie przejscio-
wosci od jednoplytkowych do wieloptytkowych-trojwarstwowych i wobec
odmiennych cech konstrukcyjnych nie moga by¢ wlaczone ani do grupy
IA, ani tez do grupy IB. Ze wzgledu wiec na budowe tych grzebieni
wyrézniam je jako osobng grupe, ktérg oznaczam jako grupe IAB, aby
z jednej strony nie wprowadza¢ nowego oznaczenia dla grupy IB, z dru-
giej za$ strony azeby podkre$li¢ przejsciowy charakter grzebieni grupy
IAB od jednoplytkowych do troéjwarstwowych — w obrebie grzebieni
jednostronnych.

Kolejna proba typologii polskiego materialu grzebienniczego .—
z pierwszego bez mala poéitora tysigca lat n.e. — jakg mamy zamiar tu
przedstawi¢, powstala w nawigzaniu do ustalen typologicznych Hileze-
rowny i Cnotliwego, stanowigcych mimo zastrzezen, wlasciwg plaszczy-
zne¢ do dalszych prac w tym zakresie.

Reasumujge, przyjmujemy takie oto kryteria podzialu grzebieni:
funkcje — podzial na jednostronne i dwustronne; konstrukeje — podziat
na  jednowarstwowe-jednoplytkowe; jednowarstwowe-wieloptytkowe
i trojwarstwowe-wieloptytkowe; forme — podzial na typy.

Pewne indywidualne cechy grzebieni zakwalifikowanych do okreslo-
nego typu wzglednie grupa takich cech, pozwalajg ponadto na wyroéznie-
nie odmian w obrebie typow. Podstawg do wydzielania odmian jest
z jednej strony sposéb zdobienia grzebieni, z drugiej za$§ widoczne od-
stepstwa formalne od zasadniczego wzorca.

Przypomnijmy sobie podstawowy schemat klasyfikacyjny: I — grze-
bienie jednostronne, II — grzebienie dwustronne. W ramach wymienio-
nych zasadniczych grup wyrézniamy podgrupy grzebieni:

IA — grzebienie jednostronne-jednowarstwowe-jednoplytkowe,

IAB — grzebienie jednostronne-jednowarstwowe-wieloptytkowe,

IB — grzebienie jednostronne-tréjwarstwowe-wieloplytkowe,

ITA — grzebienie dwustronne-jednowarstwowe-jednopltytkowe,

IIB — grzebienie dwustronne-tréjwarstwowe-wieloptytkowe.
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Grzebienie grupy IA dzielimy na typy (ryc. 2):
typ 1 — grzebienie z polkolistym uchwytem,
typ 2 — grzebienie z prostym uchwytem,

TYPY GRZEBIENI GRUPY 1A

TYPY GRZEBIENI GRUPY |AB

)

TYPY GRZEBIENI GRUPY 1B

9
Rye. 2. Typy grzebieni grup: IA, IAB, IB (czesciowo wg Z. Hilczeréwny)
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typ 3 — grzebienie z tréjkatnym uchwytem,
typ 4 — grzebienie z tukowatym uchwytem i obcietymi konicami.
Grzebienie grupy IAB dzielimy na typy (ryc. 2):
typ 1 — grzebienie z pétkolistym uchwytem,
typ 2 — grzebienie z tréjkatnym uchwytem.
Grzebienie grupy 1B dzielimy na typy (ryc. 2):
typ 1 — grzebienie z pétkolistym (wysoko sklepionym) uchwytem,
typ 2 — grzebienie z trojkatnym (wysoko sklepionym) uchwytem,
typ 3 — grzebienie z trapezowatym (wysoko sklepionym) uchwytem,
typ 4 — grzebienie z profilowanym (wysoko sklepionym) uchwytem,
typ 5 — grzebienie z lukowatym (wysoko sklepionym) uchwytem
i obcietymi koncami,
typ 6 — grzebienie z tukowatym (nisko sklepionym) uchwytem,
typ 7 — grzebienie z trojkatnym (nisko sklepionym) uchwytem,
typ 8 — grzebienie z prostym (nisko sklepionym) uchwytem,
typ 9 — grzebienie (nisko sklepione) z wystajacymi pltytkami we-

wnetrznymi ponad okladzine.

Grzebienie grupy ITA dzielimy na typy (ryc. 3):

typ
typ
typ
typ

1 — grzebienie z bokami prostymi,

2 — grzebienie z bokami tukowatymi,
3 — grzebienie z bokami wklestymi,
4 — grzebienie trapezowate.

Grzebienie grupy IIB dzielimy na typy (ryec. 3):

typ
typ
typ
typ
typ
typ
tpy

1 — grzebienie z bokami prostymi,

2 — grzebienie z bokami lukowatymi,
3 — grzebienie z bokami wklestymi,
4 — grzebienie trapezowate,

5 — grzebienie z bokami w ksztalcie litery B,
6 — grzebienie z ukosnie profilowanymi bokami,
7 — grzebienie prostokatne z profilowanymi bokami.

Jako kryterium podzialu pochewek na typy przyjmujemy ksztalt ply-
tek skrajnych. W obrebie wydzielonych typoéw wyroézniamy odmiany
pochewek, przy czym elementem wyro6zniajagcym bedzie z jednej strony

ksztalt
typ
typ
typ
typ
typ

okladzin, z drugiej za$ ich ornamentacja:

1 — pochewki z prostokgtnymi plytkami skrajnymi (ryec. 3),
2 — pochewki z okrgglymi plytkami skrajnymi,

3 — pochewki z trojkatnymi ptytkami skrajnymi,

4 — pochewki z wielobocznymi ptytkami skrajnymi,

5 — pochewki podwdjne (do grzebieni dwustronnych).

Podobnie jak wsérdd grzebieni tak i wsrdd pochewek znajdujg sie po-
jedyncze egzemplarze o bardzo zindywidualizowanych cechach formal-



TYPY GRZEBIENI GRUPY {IA

2 3
TYPY GRZEBIENI GRUPY IIB

Jeohl
(o)

TYPY POCHEWEK

71 G——D

w

Ryc. 3. Typy grzebieni grup IIA, IIB (cze$ciowo wg Z. Hilezeréwny). Typy pochewek
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nych, ktére — analogicznie jak w typologii grzebieni — bedziemy zaliczaé
do specjalnych odmian w obrebie typéw pochewek.

W przedstawionym tu schemacie typologicznym uwzgledniam tylko
grzebienie pochodzace z terenu Polski. Obcy material grzebienniczy stuzy
mi do celéow poréwnawczych, ale nie typologicznych, poniewaz na obec-
nym etapie badan przeprowadzenie typologii wszystkich grzebieni staro-
zytnych i $redniowiecznych z terenu ograniczonego Renem, Dunajem
i Dnieprem wraz z calg Skandynawig przekracza mozliwosci tej pracy.



Rozdziatlt II
NIEKTORE ZAGADNIENIA PRODUKCJI GRZEBIENI

Obroébka rogu i kosei zajmowano sie w literaturze, tak obcej jak i kra-
jowej, z punktu widzenia zagadnien technologicznych oraz miedzy in-
nymi z punktu widzenia wytwoérczosci grzebienniczej. W Polsce obok prac
poswieconych pierwszemu problemowi ukazalo sie kilka opracowan
grzebieni z okreSlonych stanowisk archeologicznych. Do znajomosci
technologii grzebieni najwiecej niewatpliwie wniosty prace E. Cnotli-
wego, E. Tabaczynskiej i Z. Hilezerowny 1. Poniewaz problemy poruszane
w tych pracach zostaly wyczerpane na tyle, na ile pozwalal materiat
zabytkowy, nie bedziemy wiec do nich wracaé, a jedynie przypomnimy
najwazniejsze dotychczasowe ustalenia,

Wspomnie¢ nalezy, ze z obrobka kosci i rogu do celéw grzebienniczych
mozemy sie liczy¢ na ziemiach polskich na pewno od okresu wplywow
rzymskich, na co wskazujg m. in. znaleziska odpadkéw i poélwytwordw,
pochodzace z osad, np. w Piwonicach, pow. Kalisz i Mierzanowicach,
pow. Opatoéw 2. Znane pracownie grzebiennicze z okresu wplywéw rzym-
skich z terenu Niemiec $wiadcza réwniez, ze w tym czasie i w tej czesci
Europy mamy juz najprawdopodobniej do czynienia z rozwinietym
wyspecjalizowanym zajeciem 3.

1E. Cnotliwy, Z badan nad rzemiosltem zajmujgcym sie obrébkag rogu
i kosci ma Pomorzu Zachodnim we wczesnym Sredniowieczu, ,Materialy Zachod-
nio-Pomorskie”, t. 2: 1956, s. 151—179; tenze, Wczesnosredniowieczne przedmioty
2 rogu i kosci.., s. 186—194; Tabaczynska, op. cit.,, s. 71—83; Hilczerdw-
na, Warsztat tokarski dla obrébki rogu, ,,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej”, R. 8: 1960, nr 3, s. 343—347; tejze, Rogownictwo gdanskie.., s. 45—90;
E. Cnotliwy, Stan i problematyka badant nad rogownictwem wczesnosrednio-
wiecznym w Polsce, ,Materialy Zachodnio-Pomorskie”, t. 10: 1964, s. 203—235 (tam
obszerna literatura i wszechstronne oméwienie problemu).

2Dgbrowski, Kozltowska, Dwie osady.., s. 317; M. Mi§kiewicz,
Osada z okresu rzymskiego w Mierzanowicach, pow. Opatéw, ,Materialy Staro-
zytne”, t. 7: 1961, s. 184.

3 Grimm, op. cit,, s. 169; Bicker, op. cit, s. 294—295.
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Powszechnie uwaza sie, ze grzebienie kosciane znacznie czeSciej wy-
stepujg w okresie wplywoéw rzymskich anizeli w Sredniowieczu. Na te
opinie wplyneto nie zawsze wlasciwe rozpoznanie surowca uzytego do
wyrobu grzebieni. Brak precyzji okreslen jest czesciowo wytlumaczalny
tym, ze material z grobéw cialopalnych dotrwal do naszych czas6w
w stanie strukturalnie mocno zniszczonym. Natomiast ws$rod znalezisk
surowca i polfabrykatow wystepujacych w pracowniach grzebienniczych
jest wyrazna przewaga rogu w stosunku do kosci. Nic w tym dziwnego
zwazywszy, ze rog, jakkolwiek trudniejszy w obrobce, ma o wiele wiek-
sze walory uzytkowe w poréwnaniu z koscia — kruchg i tamliwg.

Hilczeréwna w monograficznym studium rogownictwa gdanskiego
przeprowadzila szczegdlows analize procesu obroébki rogu i wytworczosci
grzebieni wykorzystujgc dorobek w tym zakresie Cnotliwego i Taba-
czynskiej. Rekonstruuje ona nastepujaco proces produkeji grzebieni 4.

Podstawowym surowcem byly rogi zwierzat lownych — jeleni, losi,
saren, przy czym wykorzystywano zewnetrzne czesci rogu, tzw. kom-
pakte. Z rogow jelenich czy sarnich do wyrobu grzebieni nadaje sie
glownie najgrubsza czes¢, znad tzw. rozy. Te czesé cieto na klocki o prze-
cietnej wysokosci od 4 do 8 cm bedace elementem wyjsciowym do dal-
szej obrobki, ktorej prawidlowy przebieg uzaleiniony byl miedzy innymi
cd zabiegu zmiekczania rogu. W tej ostatniej kwestii Hilczer6wna zaj-
muje stanowisko dos¢ ambiwalentne. Z jednej strony przytacza wyniki
podjetych przez K. Zurowskiego? préb zmigkczania rogu poprzez mo-
czenie w kwasach organicznych, z drugiej strony przyjmuje za Cnotli-
wym i J. Kavanem mozliwo$¢ obrobki rogu bez zmigkczania w zaleznosci
od narzedzi uzytych do tego celu; autorzy ci uwazajg, ze zmigkczanie
jest konieczne tylko przy obrébce rogu nozem, natomiast postugiwanie
sie pilka nie stwarza tej koniecznosci ¢ Dalsze etapy produkcji grzebieni,
wedltug tej autorki, przebiegaty nastepujgco: rozszczepiano klocki na kilka
cze$ci, usuwano z ¢wiercklockow spongiose (gabczastg, wewnetrzng czes¢
rogu), ociosywano i przygotowywano poifabrykaty plytek, ostatecznie
formowano ptytki, dopasowywano i montowano plytki z zastosowaniem
zelaznych lub brazowych nitéw, wycinano zeby. Zdobienie bylo konco-
wym etapem wykonywania grzebieni. Brak zachowanych narzedzi do
obrobki rogu zrekompensowala Hilczerowna wnikliwg analizg ich sladow,
jak np. pilki, siekiery, noza, struga, swidra, pilnika oraz narzedzi stuza-
cych do zdobienia grzebieni.

1 Hilczer 6wna, Rogownictwo gdanskie..., s. 79—84.
5 Zurowski, op. cit., s. 395—401.
¢ Kavan, op.cit., s. 258.
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Wstepne fazy przygotowywania rogu do dalszej obrobki nie wszedzie
przebiegaly jednakowo, co widaé na przykladzie znalezisk odpadow
i poifabrykatow — na co zwrocita uwage Hilczer6wna — z pracowni
grzebienniczych z Wolina i Kolobrzegu, wczeéniejszych od pracowni
gdanskich 7. Réznice te polegaly na przygotowaniu poétfabrykatow plytek:
mianowicie grzebiennicy z wymienionych dwoéch miejscowosci po usu-
nigeciu z rogu kory odrgbywali od razu plytki zostawiajac gabczasty
rdzen (spongiosg). Hilczeréwna wspomina réwniez o stosowaniu w obréb-
ce rogu tokarki, podobnie jak to mialo miejsce w sgsiednich krajach slo-
wianskich, ze wskazaniem, iz toczono gléwnie rogowe kamyki do gry®.

Wypowiedzi autoréw zajmujacych sie odtwarzaniem procesu pro-
dukcji grzebieni na podstawie materialéw archeologicznych, jak i wy-
niki podejmowanych prob celem ustalenia toku prac przygotowujacych
surowiec do dalszej obrobki, sklonily mnie do odszukania warsztatu
wspoiczesnie produkujgcego grzebienie rogowe.

Grzebiennik — Tadeusz Marchinski, zamieszkaly w Jordanowie na
Podhalu — uprawia swoéj zawdd od 50 lat i jest juz trzecim pokoleniem
reprezentujgcym to rzemiosto w rodzinie. Wedlug relacji T. Marchin-
skiego przygotowanie i proces produkcji grzebieni przebiega nastepu-
jaco: do wyrobu grzebieni stosowany jest rég bydlecy, skupywany na
targach, z ktorego pobiera sie tylko czes¢ Srodkowg jako najréwniejsza,
a ponadto ze wzgledu na to, ze koniec rogu jest zbyt gruby, za§ poczatek
zbyt cienki. Rog gotuje sie w wodzie (bez zadnych dodatkow) tak dlugo
az wyskoczy ko$é, co przecietnie trwa od kilku do kilkunastu godzin.
Potem pitks rznie sie go na odpowiednie kawatki o dlugosci okoio 10 cm.
Nastepnie przecina sie krazki na dwie czeSci (potfabrykaty piytek) i po-
nownie gotuje sie je i grzeje nad ogniem celem zmiegkczenia, po ktérych
to zabiegach wklada sie je do prasy. Po wyjeciu z prasy nadaje sie plyt-
kom pozadany ksztalt i ,,ociupuje” siekierka kore. Ogrzewa si¢ ponow-
nie nad ogniem i znowu prostuje w prasie. Dalej ,,ociupuje” sie sieka-
czem (rodzaj tasaka), wyréwnuje i zciencza — ,,0$nikuje”, obrzyna do
rownosci pitka i struze metalowym strugiem. W tak przygotowanej plyt-
ce wycina sig¢ nozem zeby — najpierw rzadkie, a pézniej geste. Nastepnie
znowu obrownuje sie grzebien strugiem, ostrzy zeby i skrobie szkiem,
aby mialy polysk. W koncowym etapie grzebienie poleruje sie; w tym
celu moczono je dawniej w niegaszonym wapnie, a nastepnie bardzo
szybko pocierano o sukno goralskie powlekajace deske; obecnie poleruje
sie grzebienie na tokarce. Zespdl narzedzi stosowanych przez T. Mar-
chinskiego do wytwarzania grzebieni przedstawia sie nastepujgco: pilka,

7Hilczerdéwna, Rogownictwo.., s. 84.
8 Tamze, s. 85—87.
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siekiera, siekacz, strug, prasa, oénik, pniak drewniany, na ktérym odby-
wa sie wstepna obrébka rogu, koziet drewniany stuzgcy do czyszczenia
i oénikowania, kluba (rodzaj drewnianego imadta) pomocna przy wycina-
niu gestych i rzadkich zebow °.

T. Marchinski w ciagu jednej godziny wycina nozem 60 gestych ze-
béw. Wykonanie 85 dwustronnych grzebieni zajmuje mu przecietnie
35 godzin pracy — przy wycinaniu zebow rzadkich nozem, a gestych
maszynowo. Jak sam wytwdrca moéwi, posiadanej maszyny do wycinania
zeboéw uzywa rzadko, gdyz woli postugiwaé sie w tym celu po prostu
nozem.

Opisany tu wspodlczesny sposéb obrobki rogu i wytwarzania zen
grzebieni nie odbiega zasadniczo od ustalen opartych na zrédtach archeo-
logicznych. W szczegdtach za$ wskazuje po pierwsze na uzytkowanie
innego surowca — pochodzacego ze zwierzat hodowlanych, po drugie
na koniecznos¢ wielokrotnego zmiekczania rogu ogniem, nawet w przy-
padku postugiwania sig pitks. Jedng z ciekawszych obserwacji toku pracy
wspolczesnego grzebiennika jest wycinanie nozem zebow grzebienia.
Pozwala to na odniesienie tego sposobu do czaséw dawniejszych, wbhrew
powszechnemu mniemaniu o koniecznosci uzytkowania w tym celu pitki.
Wspélezesne zas uzytkowanie tokarki do polerowania grzebieni, w zesta-
wieniu ze wspomnianymi przez Hilczeréwne analogicznymi, §redniowiecz-
nymi przyrzadami, stwarza pole do domysiéw o ich podobnym zastoso-
waniu w tamtych czasach.

Poza problemami technicznymi grzebiennictwa istnieje jeszcze jeden
aspekt tej produkcji, a mianowicie jej spoleczna organizacja. Poswiad-
czone znaleziskami archeologicznymi funkecjonowanie pracowni grzebien-
niczych juz w okresie wplywow. rzymskich na ziemiach polskich jak
1 poza nimi (w Europie srodkowej) informuje, ze juz w tym czasie istnieli
specjalisci zajmujacy sie zaspokajaniem okreslonych potrzeb lokalnych,
a by¢ moze pracujgcy takze dla odleglejszych rynkéw. Na pytanie, czy
owych specjalistow mozna nazywaé rzemieslnikami i czy laczyla ich
jakas organizacja, trudno z calg pewnoScia odpowiedzieé. Jed-
nakze poziom i charakter niektoérych galezi rodzimej wytworczosci (np.
kowalstwo) wykazujace duzy stopien wydoskonalenia sugeruje, ze zdolaly
si¢ one na tyle wyspecjalizowaé, ze na ich produkcje istnialo stale spo-
leczne zapotrzebowanie.

Nie mamy pewnosci, czy grzebiennictwo w okresie wplywow rzym-
skich na ziemiach polskich zdolalo wyksztalci¢ sie w osobne rzemiosto.
Niewykluczone, ze ten rodzaj wytworczosci laczony byt z innymi rze-

9 Podobny sposdb obrobki rogu i wytwarzania grzebieni opisuje K. Mo-
szynhski, Kultura ludowa Stowian, t. 1, Krakéw 1929, s. 338.
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mioslami, np. ztotnictwem lub kowalstwem. Z tym ostatnim zwigzki byly
niewgtpliwe, czego dowodem jest stosowanie zelaznych lub brazowych
nitéw w produkcji grzebieni jednostronnych — wieloptytkowych i tréj-
warstwowych 10, Zresztg juz sam pomyst wykonywania grzebieni czescio-
wych, skladajgcych sie z mniejszych elementéw lgczonych nitami, wska-
zuje na cheé maksymalnego wykorzystania surowca; na tym mogto zale-
ze¢ tylko wytworcy pracujgcemu dla szerszego kregu odbiorcow 11,

Powyzsze stwierdzenia nasuwajg pytanie, czy wolno — z duzg dozg
ostrozno$ci — wyrazi¢ przypuszczenie, iz ewentualnych poczatkéw orga-
nizacji rzemiosta na ziemiach polskich nalezaloby szukaé¢ juz w okresie
wplywoéw rzymskich, a przynajmniej w jego miodszym odcinku? Musimy
sobie otwarcie powiedzie¢, ze Zrédia archeologiczne — z natury rzeczy
jednostronne i do tego problemu niewiele wnoszgce — jak i zZrodia histo-
riograficzne nie upowazniajg na razie do wysuwania takich przypuszczen.
Kwestia ta zatem nadal pozostaje otwartg, jakkolwiek naszym zadaniem
w odniesieniu do grzebiennictwa, znane trudno$ci w obrdébce rogu oraz
precyzja wykonania — szczegélnie grzebieni tréjwarstwowych — dajg
dostateczne podstawy do przypisania tej produkecji specjalistom.

W szeroko rozwinietych badaniach nad polskim $redniowieczem, ma-
jacych za podstawe zrédia historiograficzne i archeologiczne, wiele uwagi
poswigcono zagadnieniu organizacji rzemiost! w ogole, w odniesieniu za$
do grzebiennictwa powstalo rowniez kilka sformulowan opartych na
wspomnianej bazie zrédiowej.

K. Tymieniecki w pracy szeroko dyskutujgcej poglady historykéw
mediewistéw na temat organizacji polskiego rzemiosta weczesnosrednio-
wiecznego pisze, iz spoleczne wydzielenie sig rzemiosta grzebienniczego
mogto nastgpi¢ jedynie w wiekszych o$rodkach — typu miejskiego 12.
Poglad ten znajduje pelne potwierdzenie w $wietle materialéw archeo-
logicznych pochodzacych z o6wczesnych osrodkéw podgrodowych. Nie-
wielka ilo§¢ danych jednoznacznie stwierdzajacych istnienie grzebien-
nictwa uprawianego w warunkach wiejskich 13 wskazuje na zaopatrywa-

10 Interesujgcym przykladem odmiennego Igczenia plytek u grzebieni trdj-
warstwowych jest okaz znaleziony w chacie 1 w Poznaniu, przy ul. Krancowej.
Oktadziny tego grzebienia spojono z piytkami czternastoma bragzowymi rurkami
(spelniajgcymi funkcje nitéw) tworzacymi jednoczesnie ornament — kétek kon-
centrycznych (J. Kostrzewski, Osiedle z miodszego okresu rzymskiego na
obszarze Poznania,- ,Z Otchlani Wiekéw”, R. 12: 1933, z. 3, s. 29—38).

11 Na ten temat wypowiadal sie juz W. Hensel, Poznan w starozytnosci
i wezesnym S$redniowieczu, ,Przeglad Zachodni”, t. 9: 1953, s. 59.

2K, Tymieniecki, Organizacja rzemiosia wczesnosredniowiecznego a ge-
neza miast polskich, Studia Wczesnosredniowieczne”, t. 3: 1955, s. 73.

B W, iZ Szafranscy, Z badann nad wczesno$redniowiecznym osadnictwem
wiejskim w Biskupinie, Wroctaw 1961, s. 33—34.
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nie sie ludno$ci wiejskiej w te przedmioty raczej u rzemieslnikéw gru-
pujacych sie w obrebie osad-podgrodzi. Odrebnym zagadnieniem jest
kwestia grzebiennikow pracujgcych na zapotrzebowanie okreslonego
dworu feudalnego 14,

Rozwazania te, jak rowniez szczupla baza zrédlowa, nie uprawniajg
nas do odniesienia tego ukladu zjawisk do samych poczatkéw wczesnego
Sredniowiecza.

W miastach polskich — jak wiadomo — juz od XIII wieku zaznacza
sie wyrazna tendencja do organizowania sie rzemie$lnikéw w cechy. Za-
gadnieniem tym, zwigzanym z udzialem grzebiennikéw w organizacji
cechowej, zajmowala sie juz Hilczer6wna 1. Na podstawie zrédel pisa-
nych autorka ta stwierdzita wystepowanie grzebiennikow w obrebie ce-
chow grupujgcych réwniez i inne specjalno$ci, czesto pokrewne, jak np.
iglarzy. Jest to zrozumiale wobec skali zapotrzebowan ludnosci w tym
zakresie w poréwnaniu do potrzeb wynikajacych np. z uzytkowania na-
czyn glinianych czy obuwia.

4 W. Hensel, Stowianszczyzna wczesnosredniowieczna, Warszawa 1956,
s. 146, 152; Tymieniecki, op. cit.,, s. 32—67. W czasach poézniejszych sprowa-
dzano na uzytek warstw zamozniejszych grzebienie z zagranicy. Znalazlo to odbicie
w instruktarzu celnym z 1643 r.: ,podatek od rekawiec, poniczoch, grzebieniarzéw...”
(Volumina Legum, t. 4, 80, Petersburg 1859, s. 42).

5 Hilczer 6 wna, Rogownictwo..., s. 89—90.



Rozdziatl III
GRZEBIENIE STAROZYTNE

Przed przystagpieniem do omawiania grzebieni starozytnych z ziem
polskich nalezy przesledzi¢ — choéby w pobieznym skrécie — rozwdj
tego elementu kultury od czaséw najdawniejszych takze na innych ob-
szarach Europy, aby miedzy innymi ustali¢ wzajemne zwigzki genetycz-
ne europejskiego materialu grzebienniczego.

Wyniki dotychczasowych badan nad dziejami grzebieni w kulturach
kregu euroazjatyckiego wykazuja!, ze rozwoj grzebieni przez kilka ty-
sigcleci przebiegal niejako niezaleznie na réznych terenach: w péinocno-
-zachodniej i Srodkowej Europie wystepowaly tylko grzebienie jedno-
stronne, w krajach za$§ srodziemnomorskich i przednioazjatyckich zarow-
no jednostronne, jak i dwustronne.

Pierwsze europejskie jednostronne-jednoplytkowe grzebienie kosciane
znane sa z mezolitycznych znalezisk kultury $mietnisk muszlowych
w Danii (5000—3500 p.n.e.)2, a takze z osady kultury bukowogdrskiej
w jaskini Domica na Slowacji, datowanej na 4130 p.n.e. (ryc. 4 a, b)3.
Grzebienie kultury "$mietnisk muszlowych wielu badaczy uwaza raczej
za narzedzia anizeli za przedmioty toaletowe, a to ze wzgledu na fakt
zachowania sie na zebach tych grzebieni poprzecznych zlobkéw Swiad-
czacych o wykorzystywaniu omawianych przedmiotéw do celéw tech-
nicznych, jak np. do splatania Sciggien 4. Natomiast autor opracowania
materialu z jaskini Domica wskazuje nadto nie tylko na toaletowa, lecz
rowniez i ozdobng funkcje tamtejszych grzebieni (do ozdabiania fryzury) 5.
Stanowisko G. Wilkego, ktory dopatrywal sie grzebieni na niektérych

1 Olshausen, op. cit, s. 169—187; Winter, op. cit, s. 198.

28 Miiller, Nordische Altertumskunde, Strassburg 1897, ryc. 20.

3J. Lichardus, Jaskyiia Domica, najvyznaénejdie sidlisko ludu bukovohor-
skiej kultury, Bratislava 1968, ryc. XIV.

4 Olshausen, op. cit.,, s. 169; J. Brgndsted, Nordische Vorzeit, Neumiin-
ster 1960, s. 120.

S Lichardus, op. cit, s. 72.

3 — Grzebienie starozytne ...
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paleolitycznych rysunkach jaskiniowych 6, sklania do wielkiej ostrozno-
$ci w tym wzgledzie, ale jednoczesnie nie wyklucza calkowicie mozliwo-
$ci istnienia form grzebieniopodobnych juz w tych odleglych czasach.
Pierwsze dwustronne grzebienie drewniane, obok rogowych jedno-
stronnych pochodzg z neolitycznych osad palowych na obszarze alpejskim

(ryc. 5) 7.

b
Ryc. 4. Grzebienie jednostronne z kosci, Rye. 5.
a — Meilgaard wg S. Miillera; b — Grzebien dwustronny drewniany,
Jaskinia Domica (Czechoslowacja), wg Concisa (Szwajcaria), wg F. Wintera
J. Lichardusa (neolit) (neolit)

Najstarsze jednostronne grzebienie z obszaru cywilizacji starozytnych
mieszczg sie w mniej wiecej podobnych ramach chronologicznych, co
i europejskie. Na przyklad jednostronne kosciane i drewniane grzebienie
egipskie, znane juz z czasOw przeddynastycznych, datowane sa na czwar-
te tysigclecie p.n.e.® Natomiast grzebienie dwustronne pojawily sie tam
na przelomie IV i III tysigclecia p.n.e. (ryc. 6 a, b)?% Na terenie malo-

8 Wilke, op. cit,, s. 23—24.

7Gotze, op. cit, s. 198,

8 J. Kantor, The chronological framework in Egypt, [w:] Chronologies in old
world archeology, Chicago 1965, s. 5.

¢ Tamze.
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Ryc. 6. a — dwustronny grzebien drewniany, Egipt, wg F. Wintera; b — grzebier
jednostronny z kosci stoniowej, Egipt, wg F. Wintera (neolit)

azjatyckim uzywano glownie grzebieni dwustronnych, wykonywanych
przewaznie z drewna, ale réwniez z brazu, zelaza i kosci stoniowej
(ryc. 7) 10,

W epoce brazu na terenie Europy poélnocnej, zachodniej i poludniowej
pojawiaja sie grzebienie odlewane z brazu obok uzywanych réwnoczes-
nie drewnianych i koscianych 1. Na podkreslenie zasluguje tu okoliczno$é
wystgpowania podobnych form grzebieni, wykonywanych z réznych su-
rowcow. Czesto grzebienie z brgzu o polkolistym, azurowym uchwycie
(jest to zreszta typowa forma dla tego rodzaju grzebieni) nie réznig sie
cechami zewnetrznymi od grzebieni rogowych czy koscianych !2. Szcze-
goélnie duzo grzebieni z brazu wystepuje w znaleziskach archeologicz-
nych z obszaru kregu nordyjskiego, gdzie znajdowano je bgdZz to jako

1 Gotze, op. cit., s. 198.

1 Gotze, op. cit, s. 198; E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Horfunde,
t. 1, Mainz 1956, s. 238.

12 Sprockhoff, tamze.

3=
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Ryc. 7. Dwustronny grzebien drewniany, Assyria, wg F. Wintera

skladnik wyposazenia grobowego, badz tez w skarbach 3. Formy grze-
bieni metalowych, powstale w epoce brazu, kontynuowane byly z roéz-
nymi modyfikacjami w okresach halsztackim i latenskim i wyraznie
wplynely na styl celtyckich grzebieni metalowych i rogowych. Sposéb
zdobienia azurem plytki uchwytowej grzebienia kontynuowany byl we
wezesnym okresie wplywoéw rzymskich w Europie $rodkowej. Najwiegcej
tego rodzaju zabytkow pochodzi z terenéw nad goérng Labag. _

Kosciane grzebyki jednostronne-jednoplytkowe znane sg réwniez
z kurhanow scytyjskich z polowy I tys. p.n.e. Majg one uchwyty proste,
azurowe, uformowane na ksztalt bardzo realistycznie przedstawionych
zwierzat 4. Zloty grzebien jednostronny z V w. p.n.e,, znaleziony w miej-

18 Tamze, s. 237—238.

14 M, P. Zavituchina, Mogilnik vremieni rannich kocievnikov bliz g. Bijska,
»Archeologiteskij Sbornik*, nr 3: 1961, ryc. 7i 8; W. I. Maskovin, R. M. Mun-
tajev, Archeologija Cieéeno — InguSieti w svietie noviejdich issliedovanii,
,Kratkije soobs¢enija o dokladach i polievych issliedovanijach Instituta Archeologii™
nr 100: 1965, ryc. 17.
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scowo$ci Solocha, jest bardzo charakterystycznym przykladem upodoban
scytyjskich z jednej strony, z drugiej za§ wyraznie wskazuje na pocho-
dzenie z antycznych warsztatow greckich (ryc. 8) 15,

Ryc. 8. Grzebien jednostronny zloty, kurhan
Solocha (ZSRR), wg A. Gotzego (V w. p.ne)

Dwustronne grzebienie drewniane i rogowe do$é¢ licznie wystepuja
w obiektach archeologicznych na terenach nadczarnomorskich w pierw-
szej polowie I tys. p.n.e. (ryc. 9) 16,

Pierwsze odnoszace sie do interesujacego nas zagadnienia znaleziska
archeologiczne z terenu Polski pochodzg z V okresu epoki brazu i z okre-
su halsztackiego. Nie sg to wprawdzie grzebienie sensu stricto, a tylko
brazowe zawieszki grzebieniowate oraz rysunki grzebieni na urnach, jed-
nakze informujg one przynajmniej posrednio o uzytkowaniu w tym cza-
sie grzebieni na obszarze kultury luzyckiej i pomorskiej. Na szczegolng
uwage zaslugujg tu rysunki na urnach umieszczone pod zalomem szyjki
w goérnej partii brzusca naczynia, gdyz kilka z nich bardzo realistycznie

5 Gotze, op. cit., tabl. 55.

6 Winter, op. cit., ryc. 26; A. P. Ivanova, ChudoZestviennyje izdielia iz
diereva i kosti, AntiCnyje goroda sieviernogo Priternomoria, Moskwa 1955,
s. 406—407.
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Ryc. 9. Dwustronny grzebien drewniany, Kercz (ZSRR), wg F. Wintera (I pol
I tys., p.n.e)

przedstawia Owczesne grzebienie. Na urnie z V okresu epoki brazu ze
Stobnicy, pow. Oborniki, narysowano grzebienie jednostronne-jednoptyt-
kowe o pétkolistym, wysoko sklepionym uchwycie z otworkami stuzgcymi
zapewne do zawieszania 17. Podobng forme reprezentuje grzebien naryso-
wany na urnie twarzowej z okresu halsztackiego z Pregowa, pow. Gdansk
(ryc. 10) 18, Zupelnie odmienny, jesli chodzi o ksztalt, jest grzebien z ry-
sunku na urnie twarzowej z Piotrowic, pow. Kolobrzeg (ryc. 11) 1%, po-
siada on prostokatny uchwyt zaopatrzony w polkoliste wystepy na rogach
oraz taki sam wystep w czesci sSrodkowej uchwytu. Podobny typ prosto-
katnego grzebienia przedstawia réwniez rysunek na urnie ze Stefanowa,
pow. Puck (ryc. 12)20. Grzebienie na rysunkach z Pregowa i Piotrowic
sg ponadto zdobione linig przerywang wzdluz krawedzi czesci uchwytowej
oraz tworzacy zygzaki i pasma pionowe.

Inne jeszcze rysunki na urnach z tego okresu sg czesto potraktowane
w sposob do$¢ schematyczny, tak ze nie zawsze mozna sie w nich domy-
§la¢ grzebieni. Wylania sie tu zreszta pewna dodatkowa kwestia, a mia-
nowicie umiejscowienie na urnie odnosnego rysunku. Zwrécono mi uwa-
ge na koniecznosé ostroznego interpretowania tych wyobrazen grzebieni 2L

17J, Kostrzewski, Wielkopolska w czasach, przedhistorycznych, Poznan,
1923, ryc. 217.

3 Ta Baume, op cit, tabl. 1, ryc. 5.

19 Tamze, tabl, 14.

20 Tamze, tabl. 1, 6.

2 Za zwrdcenie mi uwagi na ten istotny szczegdl skladam podziekowanie
dr Annie Kowalskiej-Lewickiej.



39

Rye. 10. Urna twarzowa z rysunkiem
grzebienia, Pregowo, pow. Gdansk, wg
W. La Baume’a (okres halsztacki)

o0 o"". .o..%o:.
[ Y \
Rys. 11. Rysunek grzebienia na urnie

twarzowej, Piotrowice, pow. Kolobrzeg,
wg W. La Baume’a (okres halsztacki)

Ryc. 12. Urna twarzowa z rysunkiem Ryc. 13. Urna twarzowa z rysunkiem
grzebienia, Stefanowo, pow. Puck, grzebienia, Reda, pow. Wejherowo, wg
wg W. La Baume’a (okres halsztacki) W. La Baume’a (okres halsztacki)

W zaleznosci bowiem od tego, w ktérym miejscu domniemany grzebien
narysowano, mozna ustalié¢, czy chodzi wlasnie o rozpatrywanag kategorie
rysunkéw, czy tez mamy do czynienia z wyobrazeniami zupelnie innych
przedmiotow lub elementéw stroju. Rysunek grzebieniopodobny wyste-
pujacy pod zalomem brzusca naczynia (ryc. 13) moze by¢ odpowiednikiem
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jakiegos szczegolu stroju, np. fartuszka. Sg to oczywiscie hipotezy,
ktérych jednakze wykluczyé niepodobna, a z kolei zbyt pochopne reje-
strowanie wszystkich rysunkéw przypominajacych grzebienie jako bez-
spornie je odzwierciedlajace tak samo nie jest w pelni usprawiedliwione.

Brak oryginalnych grzebieni z okreséw halsztackiego i latenskiego,
a jednoczesnie istniejagce Zrodla ikonograficzne, jakimi sa wyobrazenia
tych przedmiotow na urnach, sklaniaja do mniemania, ze uzywano wtedy
na obszarze kultury luzyckiej i pomorskiej najprawdopodobniej grzebieni
drewnianych, ktore jednakze nie zachowaly sie w znaleziskach archeolo-
gicznych. J. Kostrzewski wysunat hipoteze, ze juz w omawianych okre-
sach wytwarzano na naszych ziemiach grzebienie kosciane i rogowe, na
poparcie ktérej przytoczy! fakt znajdowania w grobach skrzynkowych
fragmentéw do$¢ charakterystycznych —- zdobionych plytek koscianych,
np. w Rzeszynie, pow. Strzelno i Kleczkowie, pow. Chelmno 22. Pewnym
poparciem domystéw J. Kostrzewskiego maégtby by¢ maty jednostronny-
-jednowarstwowy grzebien koSciany znaleziony w grobie skrzynkowym
w Bobrowcu, pow. Starogard Gdanski (ryc. 14) 23, Jednakze okolicznosci

Ryc. 14. Grzebien koSciany, grupa IA, typ 1, Bobrowiec,
pow. Starogard Szczecinski, wg E. Petersena (okres halsztacki?)

‘znalezienia tego okazu nie wydajg sie zupelnie jasne, skoro E. Petersen
wyraznie zalicza go do form wczesnorzymskich 24, jednoczeénie podajgc
w watpliwosé¢ jego przynalezno$¢ chronologiczna; gdyby bylo pewne, ze
zostal znaleziony w urnie, mozna by uznaé go za najstarszy grzebien
z ziem polskich. Jednak wobec braku grzebieni na innych stanowiskach
z tego okresu znalezisko to nalezy traktowaé ostroznie.

Jak dotychczas wiec problem wystepowania grzebieni koscianych lub
rogowych na naszych ziemiach w okresie halsztackim pozostaje w dal-
szym ciaggu w sferze domnieman, mniej lub wiecej podbudowanych baza
zrodlowa.

22 Kostrzewski, op. cit,, s. 284 (tam przypis 511).

22 E Petersen, Die frilhgermanische Kultur in Ostdeutschland und Polen,
Berlin 1929, tabl. 17, i.

24 Tamze, s. T1.
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Ze znanych mi z terenu Polski trzech brazowych zawieszek grzebie-
niowatych, najstarsza — z V okresu epoki bragzu — pochodzi z Chwarzna,
pow. Koscierzyna (ryc. 15 a)2. Posiada ona wysoka azurowsg czesé

Ryc. 15. a — Grzebieniowata zawieszka z brgzu, Chwarzno, pow. Kos$cierzyna, wg

E. Sprockhoffa (V okres epoki brazu); b — Grzebieniowata zawieszka z brazu, Zie-

migcice, pow. Gliwice, wg E. Dobrzanskiej (okres halsztacki); ¢ — Grzebieniowata
zawieszka z brgzu, Kosin, pow. Nisko (okres halsztacki)

uchwytowa oraz bardzo charakterystycznie odgiete zewnetrzne zeby —
na ksztalt stopy — co zbliza te zawieszke do analogicznych przedmiotéw
wystepujacych wczesniej na obszarze Szwajcarii, na przelomie tamtejszej
epoki brazu i okresu halsztackiego 26.

Druga azurowa zawieszka brgzowa znaleziona w grobie 36 na pézno-

% Sprockhoff, op. cit, tabl. 55, 1.
2% Olshausen, op. cit, ryc. 29 i 30.
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halsztackim cmentarzysku w Ziemiecicach, pow. Gliwice (ryc. 15 b)?, swa
formg i niewielkimi rozmiarami wykazuje raczej charakter ozdobny lub
magiczny, w przeciwienstwie do swych prototypow z epoki brazu, spelnia-
jacych funkcje i toaletowe i ozdobne.

Calkowicie odmienng od powyzszych, jesli chodzi o forme i sposéb
wykonania, jest zawieszka z halsztackiego cmentarzyska 3 w Kosinie,
pow. Krasnik (ryc. 15 c¢). Zostala ona wykonana w ten sposob, ze w litej
czesci uchwytowej, w ksztalcie zblizonej do kwadratu, wywiercono mniej
wiecej prostokatne otworki, w ktére wprawiono pojedyncze lub podwéjne
zeby. Podobnych do niej zawieszek, tak pod wzgledem formy jak i tech-
niki wykonania, nie udalo mi sie znaleZé w literaturze przedmiotu.
Z okresu latenskiego nie dysponujemy nawet posrednimi zrédlami do
interesujacego nas zagadnienia.

Grzebienie koSciane i rogowe zaczynajg sie pojawia¢ w polskich zna-
leziskach archeologicznych w I w.n.e., a w nastepnych wiekach staja
sie dosé typowym wyposazeniem grobowym z rzadka tylko wystepuja-
cym w osadach. W okresie wplywéw rzymskich znamy z ziem polskich
jedynie grzebienie jednostronne wykonane z jednej piytki, grupa IA; jed-
nostronne-jednowarstwowe-wieloplytkowe, grupa IAB; jednostronne-
-trojwarstwowe, grupa IB. Kolejno omdéwione zostang tutaj wyréznione
w poprzednim rozdziale grupy, typy i odmiany grzebieni z okresu wply-
wow rzymskich i okresu wedrowek ludéw.

GRZEBIENIE JEDNOSTRONNE-JEDNOWARSTWOWE-JEDNOPLYTKOWE
GRUPA 1A

Grzebienie tej grupy naleza do charakterystycznych i najliczniej wy-
stepujacych w okresie wplywow rzymskich, szczegélnie w jego wczes-
niejszym odcinku. Pézniej trafiaja sie sporadycznie w znaleziskach ar-
cheologicznych. Grupe te dzielimy na 4 typy, w obrebie ktorych wydzie-
lamy ponadto jeszcze ich odmiany.

Typ 1 — grzebienie o uchwycie polkolistym wzglednie w ksztalcie
odcinka kola (typ A wg S. Thomas i typ T wg E. Cnotliwego)?.

Odmiana a: grzebienie o uchwycie pétkolistym lub o ksztalcie odcinka
kola, niezdobione i zdobione.

Odmiana b: grzebienie z azurowymi uchwytami.

Odmiana c: grzebienie z uchwytami zdobionymi reliefem.

Odmiana a: Grzebienie tej odmiany reprezentuja najstarsza for-
me grzebieni europejskich i w polskim materiale zabytkowym réwniez

27 E. Dobrzanska, Péinohalsztackie cmentarzysko cialopalne w Ziemigci-
cach w pow. gliwickim, ,Przeglad Archeologiczny“, t. 13: 1961, ryc. 42, d.

28 Thomas, op. cit., s. 56—61; Cnotliwy, Grzebienie rogowe i kosciune...,
s. 173.
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najwczesniej si¢ pojawiaja. Sa wsréd nich niezdobione i zdobione. Naj-
czeSciej powtarzajace sie ornamenty, to poziome zlobki (tabl. I, 1) oraz
kétka z punktem w $rodku, tzw. oczka. Niektére grzebienie bywaja zdo-
bione tylko jednym z wymienionych motywéw, bywaja jednakze i takie,
na ktérych zastosowano rézne kombinacje zlobkéw i oczek. Na przyklad
grzebienie z Mlodzikowa, pow. Sroda — gréb 37 (ryc. 16 a) i z Bialej,

Ryc. 16. Grzebienie koSciane, Grupa IA, typ 1, a — Miodzikowo, pow. Sroda,
wg A. Dymarzewskiego, b — Jaszczéw, pow. Lublin, wg Z. Slusarskiego; grupa IB,
typ 1, ¢ — Jaszczéw, pow. Lublin, wg Z. Slusarskiego (okres rzymski)
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pow. Lodz — grob 30, calg cze$é uchwytowa majg pokryta oczkami, przy
czym grzbiet grzebienia z Bialej réwniez zostal ozdobiony w ten sam
sposob 29, Natomiast zestawienie zlobkéw z oczkami mozemy obserwowad
na grzebieniach osady w Cedyni, pow. Chojna, z Osiecka, pow. Garwolin
(grob XXI), z Domaradzic, pow. Rawicz (gréb 100), ze Zwierzewa, pow.
Ostréda (grob IX), Nowego Pola, pow. Elblag, Konina (grob 183), Gost-
kowa, pow. Torun (grob 5)3%. Jeszcze inny uklad tych dwoch motywow
ornamentacyjnych widzimy na grzebieniu z grobu 5 w Tuchlinie, pow.
Wyszkow, gdzie pomiedzy podwdjne linie poziomych zlobkéw wpisano
kolka koncentryczne i polkola, co razem tworzy rodzaj fryzu 3!. Grzebie-
nie tej odmiany sg stosunkowo niewielkie, ich wymiary wahajg sie¢ w gra-
nicach: szeroko$¢ od 3—6 cm, dlugo$é¢ od 3—8 cm.

Absolutnym unikatem z ziem polskich, jesli chodzi o ornament, jest
grzebien z grobu z Jaszczowa, pow. Lublin (ryc. 16 b), znaleziony wespot
z drugim, trojwarstwowym (ryc. 16 c)32. Uchwyt jego zdobiony jest po
jednej stronie szachownica, po drugiej zas dwoma rzedami tréjkatow
stykajgcych sie wierzchotkami. Jest to ornament rzadki, a odpowiednik do
niego znajdujemy na grzebieniu z osady w Va w Skandynawii 33. Thomas
zaliczyla go do typu AII 34,

Thomas i Cnotliwy okre§lajg chronologie grzebieni odmiany a na
okresy B2 i C1 (wg Eggersa), a nawet na okres C2. Podkreslaja przy tym,
ze punkt ciezkosci wysiepowania grzebieni tej odmiany, a zwlaszcza
okazow z ornamentem oczkowym, przypada na okres B2 35, Znajduje to
potwierdzenie w towarzyszacych im zabytkach przewodnich dla tych

2% A, Dymaczewski, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Mlodzikowie,
pow. Sroda, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses®, t. 8—9: 1958, ryc. 64; H. A. Ko-
szanska, Biala, Tombe a incineration n° 30, ,Inventaria Archaeologica”, fasc. 4,
L6dz 1960, Pl. 31, 5 (datowanie tego zespolu grobowego na IV w. uwazam stanow-
czo za zbyt pozne).

R Wolggiewicz, Osada i gréb z okresu rzymskiego w Cedyni nad Odra,
.Materialy Zachodnio-Pomorskie“, t. 6: 1960, tabl. X, 1; I. Dagbrowska, Cmen-
tarzysko z okresu rzymskiego w Osiecku, pow. Garwolin, ,Materialy Starozytne®,
t. 4: 1958, tabl. LXXIX, 2; Blume, op. cit, s. 111; B. Kostrzewski, Cmen-
tarzysko z okresu rzymskiego w Koninie, ,Przeglad Archeologiczny“, t. 7: 1947,
ryc. 131, 3; B. Zielonka, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w miejscowosci
Gostkowo-Folsqg, pow. Torun, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu M. Kopernika w To-
runiu“, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Archeologia 1, Torun 1968, z. 26, ryc. 9b.

31}, Okuliczowa, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Tuchlinie, pow.
Wyszkéw, ,,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 30: 1964, z. 3/4, ryc. 5, c.

327 Slusarski, Groby jamowe z pdéinego okresu wplywédw rzymskich
z Jaszczowa i Lecznej w pow. lubelskim, ,,Z Otchlani Wiekow*, R. 20: 1951, z. 3—4,
ryc. 3.

38 Cyt. za Thomas, op. cit.,, s. 58.

34 Tamze.

3% Thomas, op. cit, s. 57; Cnotliwy, op. cit, s. 178.
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okreséw, jakimi sg fibule grup II, IV i V Almgrena. Obserwujgc na ma-
pie rozprzestrzenienie grzebieni tej odmiany mozna zauwazyé, ze wy-
stepuja one gtéwnie w Wielkopolsce, na Slasku, w Polsce $rodkowej oraz
na Pomorzu wschodnim (mapa 1). Fakt znajdowania stosunkowo naj-
wiekszej ilosci tych grzebieni na obszarze kultury wenedzkiej sklonil
Thomas do postawienia hipotezy, ze stad szly wplywy na tereny nad
$rodkowg Laba, gdzie grzebienie tej odmiany rowniez do$é czesto wy-

stepuja 3.
Odmiana b — grzebienie o uchwytach azurowych (typ C -— Tho-
mas i typ I, odm. 3 — Cnotliwego) 37 naleza do bardzo rzadkich wsrod

materialu zabytkowego z terenu Polski. Jak dotychczas znamy ich zaled-
wie 8 egzemplarzy: z Choruli, pow. Krapkowice (gréb 71), z Glogowa,
dwa okazy z Grudyni Matlej, pow. Kozle (gréb 2), z Nosocic, pow. Glo-
gow (grob 47), z Chrobrza, pow. Pinczéw, z Gledzianéwka, pow. Leczyca
(gréb 2) oraz z Maruszy, pow. Grudzigdz 8.

W siedmiu egzemplarzach plytki uchwytowe ozdobione sg wycietymi
koélkami, owalami i trojkatami. Grzebien z Chrobrza, pow. PifAczéw
(ryc. 17) ma natomiast pélkolista pelng plytke uchwytowg zdobiong ocz-

Ryec. 17. Grzebien ko$ciany, grupa IA, typ 1, Chroberz,
pow. Pinczéw (wczesny okres wplywoéw rzymskich),
wg T. Reymana

kami, zaopatrzong u wierzcholka azurowym koétkiem stuzgcym do zawie-
szania. Rozni sie on wiec do$é znacznie od pozostalych i jak dotad jest
jedynym — jesli chodzi o cechy formalne — tego rodzaju przedmiotem
z terenu Polski, a wykazuje uderzajace podobienstwo do latenskich grze-
bieni ze Stradonic3®. Mimo pewnej odrebnosci miesci sie on w ogdélnym

3% Thomas, op. cit., s. 57.

3% Thomas, op. cit.,, s. 66—68; Cnotliwy, op. cit.,, s. 174.

8 J, Szydlowski, Cmentarzysko z okresu wplywéw rzymskich w Choruli,
pow. Krapkowice, Wroctaw 1964, ryc. 63, 4; X. Tackenberg, Die Wandalen
in Niederschlesien, Berlin 1925, tabl. 11, 10; M. Jahn, Die oberschlesischen Funde
aus der romischen Kaiserzeit, ,Praehistorische Zeitschrift“, t. 10, Leipzig 1919,
tabl. 5, 10—11; Tackenberg, op. cit, tabl. 20, 3; T. Reyman i J. Zurow-
ski, Nabytki Muzeum Archeologicznego PAN w latach 1920—1925, , Materialy Pre-
nistoryczne*, t. 1, Krakéw 1934; Gledzianéwek — zbiory Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi, nr kat. III 1935/19; Blume, op. cit, cz. 2, s. 111,

3% J, L. Pig&, StaroZitnosti zemé Ceské, Dil. 2, Praha 1905, tabl. XVII, 5;
pkaz ten znaleziono razem z ulamkami ceramiki wezesnorzymskiej.



46

charakterze grzebieni azurowych i dlatego zostal zaliczony do tej odmia-
ny. Grzebienie te sg stosunkowo niewielkich rozmiaréw: dlugosé ich wy-
nosi od 3 do 6 ecm, szeroko$é od 2 do 5 cm.

Niektére z omawianych grzebieni zostaly znalezione w dobrze dato-
wanych zespolach grobowych, co stwarza podstawy do okreslenia ich
chronologii. I tak np. grzebien z grobu 47 z Glogowa datowany jest zapin-
ka (grupa V wg Almgrena) na przelom II i III w. 49, za§ podobny egzem-
plarz z Nosocic, pow. Glogéw, znaleziono razem z zapinkg (grupa IV wg
Almgrena), ktérag mozna odnie$é¢ do drugiej polowy I w.ido II w. ! Chro-
nologie grzebienia z grobu 2 z Gledzian6wka, pow. Leczyca (tabl. I, 11),
mozna ustali¢ jedynie na podstawie towarzyszacej mu ceramiki, a szcze-
golnie smuklego, czernionego, zdobionego meandrem naczynia, na mniej
wiecej drugg polowe II w. 42

Podobne grzebienie z terenéw srodkowoeuropejskich, a gléwnie z cen-
trum ich wystepowania — z terenow nadlabskich — datowane sg na
okresy Bl i B2 wg Eggersa 43. NajczeSciej jednak wystepuja one w znale-
ziskach archeologicznych przypadajacych na okres B2 44,

Sposéb zdobienia tych grzebieni ma odlegle tradycje. Ich poczatkow
mozna by szukaé¢ w brgzowych azurowych grzebieniach z epoki brazu,

a kontynuacji — w celtyckich grzebieniach ko$cianych i metalowych
okresu latenskiego.
Odmiana c¢ — grzebienie, ktérych czesci uchwytowe zdobione sg

reliefem (typ D Thomas i typ I, odmiana 4 Cnotliwego) 45, réwniez nalezg
do nielicznych tego rodzaju znalezisk, zaréwno z ziem polskich, jak
i z innych krajéw Europy poélnocnej i srodkowej. Przecietne rozmiary
tych grzebieni sg nastepujgce: dlugosé 4—9 cm, szerokosé 6—9 cm.
Aczkolwiek wsérod znanych z obszaru Polski 11 egzemplarzy osiem
stylistycznie stanowi jedno$é, to w szizegdlach ornamentacyjnych mozna
dostrzec wyrazne roéznice, pozwalajace na wyrdznienie dwéch grup. Do
pierwszej z nich zaliczyé nalezaloby grzebienie z Miechecina, pow. Kolo-
brzeg (grob 1), Giebultowa, pow. Krakéw oraz chyba takze i z Krakowki
pod Sandomierzem . W czesci centralnej uchwytéw zaznaczono na nich

i Tackenbkerg, op. cit., tabl. 11, 10.

41 Tamze, tabl. 20, 1:3.

2 J, Kostrzewski, W, Chmielewski, K. Jazdzewski, Pradzieje
Polski, wyd. 2, Wroclaw 1965, s. 259—261.

4 Thomas, op. cit, s. 67.

44 Tamze.

% Thomas, op. cit, s. 71—75; Cnotliwy, op. cit, s. 179—184.

4% O. Dibbelt, Ostgermanische Griber bei Mechentchin am Unteriauf der
Parsante im Kreise Kolberg/Kérlin, ,Elbinger Jahrbuch®, 15, Elblag 1938, tabl. 22, a;
T. Reymann, Zespol importow rzymskich z grobu cialopalnego w Giebultowie
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reliefem dwa wydluzone tréjkaty, zlaczone krotszymi bokami o lagodnie
zaokraglonych wierzcholkach i lukowatych zewnetrznych gérnych bokach;
dodatkowo umieszczono inne elementy dekoracyjne, jak np. ukosne krzy-
zyki, oczka itp.

Drugi, troche odmienny sposéb zdobienia polega na tym, ze centralnie
umieszczone tréjkaty maja ostro zarysowane katy i rozdzielone sg piono-
wym zeberkiem, stanowigcym jak gdyby podparcie luku. Przykladem ta-
kiego ornamentu sg grzebienie z Mlodzikowa, pow. Sroda (grob 188) (tabl.
11, 1), Nosocic, pow. Glogéw (gréb 29), Pierikowa, pow. Stawno i Skrobo-
towa, pow. Gryfice 47.

Wymienioné tu grzebienie, zdobione jednym czy tez drugim moty-
wem reliefowym, nalezg do reprezentatywnych dla tej odmiany; pozo-
stale 3 egzemplarze: z Choruli, pow. Krapkowice (grob 21), Piastowa, pow.
Przasnysz i Tuchlina, pow. Wyszkéw (grob 2) 48, tylko ze wzgledu na
zastosowanie zdobienia reliefopodobnego zaliczone zostaly do odmiany c.
Trzeba tu jednak zaznaczyé, ze grzebien z grobu 21 z Choruli ma pewne
zbieznosci zdobnicze z grzebieniami z Miechecina i Nosocic, bo przestrzen
miedzy reliefowymi lukami a czescia uzebiona wypelniaja na nim skosne
krzyzyki, upodabniajgce ten grzebien do okazéw z tych dwoch miejsco-
wosci. Szukajgc genezy grzebieni zdobionych reliefem Thomas wyraza
sluszny chyba poglad, ze wywodza sie one z grzebieni o uchwytach azu-
rowych, ponadto sugeruje przyjecie Skandynawii za ich ojczyzne .

Grzebienie odmiany b wystepuja wylacznie w okresie B2 Eggersa
i wlasnie dlatego zostaly przez tego badacza zaliczone do form przewod-
nich dla wyréznionego przez niego podokresu wplywow rzymskich 5. Ten
zwarty czasokres wystepowania grzebieni odmiany b obserwuje sie¢ wszg-
dzie tam, gdzie sy one znajdowane, tzn. w Skandynawii (najczesciej),
na terenach obu panstw niemieckich, w Polsce i Czechostowacji 5.

w pow. krakowskim, ,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 16: 1939, tabl. 27, 18; L. Wil-
konski, Gréb cialopalny z okresu wczesnorzymskiego z Krakéwki pod Sando-
mierzem, ,,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 15: 1938, tabl. 44, 5.

7 Dymaczewski, op. cit, ryc. 329; Tackenberg, op. cit, tabl. 17, 8;
A. Lissauer, Die prihistorischen Denkmiler der Provinz Westpreussen und
der angrenzendem Gebiete, Leipzig 1887, s. 162; A. Stubenrauch, Grabstitten
rgmischer Kulturperiode in Schruptow, ,Monatsblitter”, t. 24, Berlin 1910, tabl. 3, 4.

8 Szyditowski, op. cit, ryc. 20, 1; J. E, Peiser, Das Grdberfeld von
Pajki bei Prassnitz in Polen, Krélewiec 1916, tabl, III, 40; Okuliczowa, op. cit,
ryc. 3, h.

9% Thomas, op. cit, s. 72.

50 H. J. Eggers, Zur absoluten Chronologie der romischen Kaiserzeit im fre-
ien Germanien, ,Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral-Museums Mainz*,
r. 2: 1955, ryc. 2, 27b.

5t Thomas, op. cit, s. 12—173; Cnotliwy, op. cit, s. 183.



48

Thomas i Cnotliwy zwroécili uwage na szerokie rozprzestrzenienie grze-
bieni reliefowych, szczegélnie wzdluz szlakéw handlowych — nadbaltyc-
kich oraz rzecznych (Laba, Odra, Wisla), a takze na fakt ich wystepowa-
nia przewaznie w grobach bogato wyposazonych w importy rzymskie, co
ma okreslony wydzwiek natury spolecznej32. Z ziem polskich najlepszym
tego przykladem sg bardzo bogate groby z Giebultowa, pow. Krakéw oraz
z Krakowki pod Sandomierzem.

Typ 2 — grzebienie o uchwycie prostym. Grzebieni tego typu nie zna-
leziono w polskim materiale zabytkowym z wiekéw od I do V. Zostal on
ustalony w oparciu o dane ikonograficzne z halsztackich urn twarzowych.

Typ 3 — grzebienie o uchwycie tréjkqtnym. Zostaly one wyroéznione
po raz pierwszy jako osobny typ przez Cnotliwego 53. W obrebie tego typu
mozna wydzielié dwie odmiany: a) egzemplarze skapo zdobione, o ostrych
katach; b) bogato ornamentowane, o zaokraglonych katach.

Odmiana a — na razie znamy dwa pewne okazy: z cmentarzyska
w Miechecinie, pow. Kolobrzeg i z osady w Piwonicach, pow. Kalisz, bu-
dynek 35 (tabl. IV, 1) oraz fragmenty przypuszczalnie takiego grzebienia
-— z grobu 151 w Zadowicach, pow. Kalisz 34, Okaz z Miechgcina ogoélnie
datowany jest % na starszy okres wplywow rzymskich, okaz z Piwonic
na I w. n.e. %, za§ chronologie grobu 151 z Zadowic okreslono na
III w. n.e.5” Analogiczne grzebienie z Gotlandii datowane s3 na IT w. n.e.
Warto podkresli¢, iz ten rodzaj grzebieni nalezy do wyjatkowo rzadkich.
Wobec bardzo szczuplej bazy zrodlowej wyciagniecie jakich$ bardzie]
ogélnych wnioskéw odnoszacych sie do chronologii tej odmiany jest bar-
dzo utrudnione. Z duzym zastrzezeniem mozna by wysunaé hipoteze, Ze
nalezg one raczej do starszego okresu wplywéw rzymskich. Mozna wyra-
zi¢ nadzieje, iz dalsze badania archeologiczne pozwolg zapelni¢ luke zréd-
fowsy i stworzg wlasciwe przeslanki co do ich przydzialu chronologicznego.

Odmiana b — z terenu Polski mozna by do niej zaliczy¢ grzebienie
z Oliwy-Polanek, pow. Gdansk (grob 1)58 (tabl. IV, 6), Pierzchal, pow.

52 Tamze.

5 Cnotliwy, op. cit., s. 184.

5 Cnotliwy, op. cit,, s. 206; 1.1 K. Dabrowscy, Osada laterisko-rzymska
we wsi Piwonice, pow. Kalisz, ,Materialy Starozytne*, t. 11: 1968, tabl. I, 4;
A. Abramowicz, B. Lepo6wna, Materialy z cmentarzyska w Zadowicach,
pow. Kalisz, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lo-
dzi”, seria archeologiczna nr 2: 1957, tabl. XXVI, 2.

55 Cnotliwy, op. cit., s. 206.

6 Dgbrowscy, op. cit., s. 424.

57 Abramowicz, Lepéwna, op. cit, s. 41.

58 R. Schindler, Die Besiedlungsgeschichte der Goten und Gepiden im un-
teren Weichselraum, Leipzig 1940, ryc. 47, 8.
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Braniewo (grob 49) 3, Bystrzea, pow. Kwidzyn (gréb 438) 60 i Wielbarka,
pow. Szczytno (gréb 505) 61, U Thomas figurujg one jako typ AII 62,
Ich dosé¢ charakterystyczne cechy morfologiczne, takie jak prawie tréj-
katne wysklepienie lukowatej czesci uchwytowej oraz prosto Sciete boki,
stwarzajg chyba dostateczne podstawy — w mys$l przyjetych kryteriéw
typologicznych — do zaszeregowania tych grzebieni do typu 3 odmiany b.
Nie sg one wprawdzie klasycznymi przykladami tego typu, ale stosunko-
wo najbardziej zblizajg sie do niego, z drugiej zas strony réznig sie dosé
znacznie od grzebieni typu 1; jeden z omawianych grzebieni, mianowicie
z grobu 49 w Pierzchalach, zaszeregowany zostal przez Cnotliwego do ty-
pu I, odmiany 1 wg jego klasyfikacji €3. Wydaje sie jednak, ze przytoczone
wyzej argumenty przemawiajg za lacznym potraktowaniem wszystkich
wymienionych grzebieni; pewnym poparciem moze by¢ takze zblizony
charakter zdobnictwa cze$ci uchwytowej. Sposéb zdobienia upodabnia je
nieco do grzebieni trojwarstwowych, gdzie wzgledy konstrukcyjne narzu-
caly jednoczes$nie okreslony rytm elementéw ornamentacyjnych. Grze-
bienie z Bystrzca, pow. Kwidzyn i Wielbarka, pow. Szczytno posiadajg
niemalze identyczny ornament; z pozostalych kazdy jest inaczej zdobiony,
ale jednoczesnie mozna powiedzieé¢, ze wszystkie reprezentuja jeden cha-
rakter zdobienia. Podkre$li¢ nalezy, iz jest to forma Scisle lokalna — znad
dolnej Wisly, majaca nawigzania do znalezisk skandynawskich, gdzie
podobne grzebienie wystepuja najczesciej; datowane sa tam na okres od
111 w. do poczatkéw V w.84¢ Wedlug Thomas w Europie srodkowej nie wy-
stepuja one po III w.% co zgadzaloby sie z najlepiej datowanym (zapin-
kami typu 170 Almgrena) grzebieniem z grobu 1 w Oliwie-Polankach .

GRZEBIENIE JEDNOSTRONNE-JEDNOWARSTWOWE-WIELOPLYTKOWE,
GRUPA IAB

W klasyfikacji Thomas grzebienie te sg okreslone jako typ B, zas
Cnotliwy umiescil je jako typ VI w grupie IB 67,

Grzebienie wieloplytkowe wykonane sa z dwoch lub wiecej plytek
Iaczonych podluznymi nitami, bragzowymi lub Zelaznymi. Znany byl row-

5% Tamze, ryc. 43.

® W. Heym, Drei Spitlatenegriberfelder aus Westpreussen, ,Offa* 1961
(1959/1961), ryc. 12.

%2 Schindler, op. cit, ryc. 10.

2 Thomas, op. cit., s. 57—61.

88 Cnotliwy, op. cit., s. 179.

4 Thomas, op. cit., s. 60.

85 Tamze, s. 61.

% Schindler, op. cit, ryc. 47.

 Thomas, op. cit,, s. 62; Cnotliwy, op. cit,, s. 183.

4 — Grzebienie starozytne ...
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niez sposob lgczenia plytek precikami ko$cianymi, przykladem sg egzem-
plarze z Pruszcza Gdanskiego (gréb 3) i Sadzarzewic, pow. Gubin (gréb
39) 68, Koscianymi, krétkimi nitami polgczone sg takze plytki dwuwarstwo-
wego grzebienia ze Zwierzewa, pow. Ostroda . Niewgtpliwie jednak
grzebienie wykonane tym sposobem mialy mniejsze walory uzytkowe,
anizeli podobne im grzebienie lgczone metalem i zapewne dlatego nalezg
one do wyjatkow. Przecietne wymiary grzebieni wieloplytkowych sg na-
stepujace: diugosé 5—9 cm, szeroko$é 3—6 cm. Plytki uchwytowe naj-
czesciej sy polkoliste lub w ksztalcie odcinka kola, wzglednie tréjkatne;
pozwolilo to na wyréznienie dwodch typéw grzebieni — =z poétkolistym
i tréjkatnym uchwytem.

Grzebienie grupy IAB skartografowane tak przez Thomas?0 jak
i w niniejszej pracy (mapa 2) wystepuja w zgrupowaniu w dorzeczu Odry
i Warty, w rozproszeniu na pozostaltych obszarach Polski oraz w odosob-
nieniu na terenach Skandynawii i terenach nadlabskich. Poza tym znaj-
dowane sa one na terenie Slowacji, w grobach datowanych na II w,,
uznanych — ze wzgledu na wyposazenie — za typowe dla kultury prze-
worskiej 71,

Typ 1 — grzebienie z polkolistym uchwytem lub w ksztalcie odcinka
kola dzielimy na dwie odmiany. Podstawg tego podzialu jest odmienny
sposéb zdobienia. Mianowicie grzebienie odmiany a ornamentowane sg
poziomymi zlobkami, koncentrycznymi kétkami lub kétkami z zaznaczo-
nym punktem, za§ grzebienie odmiany b maja profilowang plaszczyzne
uchwytu; w jednym przypadku — egzemplarza z Podanska — zastosowa-
no ornament reliefowy, podobny jak u grzebieni odmiany c, typu 1, gru-
py IA.

Odmiana a — grzebienie tej odmiany naleza do najczesciej znajdo-
wanych w wyposazeniu grobowym z drugiej polowy II w. i pierwszej
polowy III w. na obszarach miedzy Odra i Warta, ktory to obszar Thomas
uznala za macierzysty dla tego rodzaju grzebieni?2. Wystepujg one naj-
czesciej z silnie profilowanymi fibulami typu 79, grupy IV Almgrena,
z fibulami o szerokim tasmowatym kablaku i grzebykami na glowce gru-
py V Almgrena, z fibulami z cylindrem na sprezynce grupy II Almgrena
oraz z fibulami kolankowato zgietymi typu 132 V grupy Almgrena, kté-
rych chronologie mozna zamkngé pomiedzy II w., a polowag III w. (np.
Konin, gréb 55 — tabl. VI, 1).

% Schindler, op. cit, ryc. 60, 13; Thomas, op. cit, s. 134.

% Blume, op. cit., s. 133.

% Thomas, op. cit, s. 66.

1 Lamiova-Schmiedlova, Hrebene zdoby rimskej a stahovania ndrodov
z vychodného Slovenska, ,,Archeologické Studijni Materidly”, 1: 1964, s. 195.

2 Thomas, op. cit., s. 66.
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Grzebien z Morzycy, pow. Pyrzyce, datowany jest fibulami typu 40,
grupy III Almgrena, na poczatek okresu C1 7, Znacznie pézniejszy jest
egzemplarz z Grodzieszowic, pow. Olawa, ktdry mozna odniesé — szcze-
gblnie z uwagi na towarzyszaca mu ceramike dopiero do drugiej poto-
wy IV w "% Odosobniony przypadek tak podznego datowania grzebienia
tego typu nie moze nam przestania¢ ogdlnego obrazu chronologii tych
przedmiotéw zamykajacej sie w latach od 150 do 250 n.e. i byé moze irze-
ciej éwierci III w., na co wskazujg zabytki wspolwystepujgce z grzebie-
niami tej odmiany. Na przyklad zespoly grobowe, wérdd ktérych znalezio-
no fibule z podwinieta nézka, z Choruli, pow. Krapkowice (groby 153
i 154) 75, Groszkowic, pow. Opole 6, Slopanowa, pow. Szamotuly (grob
40) 77, Wymyslowa, pow. Gostyn (groéb 79) 78, nasuwajg przypuszczenie,
ze chronologie ich mozna przeciagnaé¢ nawet do konca III w. n.e. zastrzega-
jac jednoczes$nie stosunkowo malg precyzje chronologiczng omawianych
fibul, bardzo charakterystycznych dla calego mlodszego okresu wplywéw
rzymskich. MoZna wiec byloby sie zgodzié z Cnotliwym, Ze grzebienie
grupy IAB, typu 1 maja, w poréwnaniu z niektérymi innymi typami
grzebieni, dosé krotki okres wystepowania — w granicach od drugiej po-
lowy II w. n.e. do pierwszej potowy III w. n.e.” Jednakze w $wietle do-
tychczasowych materialow dalsze zawezenie tych ram chronologicznych
nie wydaje sie mozliwe 89,

Grzebienie typu 1 wystepuja takze w kulturze czerniachowskiej.
G. F. Nikitina umieécila je wprawdzie w swoim schemacie klasyfikacyj-
nym grzebieni tej kultury, ale pominela zupelnie w tekScie. A przeciez
na wielkim cmentarzysku w Brzesciu-Triszinie, na ktérego materialy
autorka ta wielokrotnie sie powoluje, jednostronne-wieloplytkowe grze-
bienie wystepuja juz pod koniec II w.81

Odmiana b — jest to typ BII wg Thomas 8. Charakterystyczng
cechg tej odmiany sg wklesle plaszezyzny czeSci uchwytowej obejmujace

% Cnotliwy, op. cit., s. 206.

4 M. Jahn, Germanische Griber aus der Kaiserzeit, , Altschliesien®, t. 1, Wro-
claw 1926, ryc. 5.

%5 Szydlowski, op. cit, s. 118—121,

% M. Jahn, Die oberschlesischen Funde aus der rémischen Kaiserzeit, ,Prae-
historische Zeitschrift, t. 10 (1918), Leipzig 1919, tabl. 3, 2.

7K. Przewozna, Osada i cmentarzysko z okresu rzymskiego w Slopano-
wie, pow. Szamotuly, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 5: 1955, s. 128.

% S. Jasnosz, Cmentarzysko z okresu péino-latenskiego i rzymskiego w Wy-
mystowie, pow. Gostyn, ,Fontes Archaeologici Posnanienses®, t. 2: 1952, ryc. 56.

Y Cnotliwy, op. cit, s. 185,

80 Tamze.

81 J, W. Kucharenko, Mogilnik Briest-Triszin, ,Kratkije soob$éenija o do-
kladach i polievych issliedovanijach Instituta Archeologii“, nr 100: 1965, ryc. 40, 6.

2 Thomas, op. cit., s. 64—66.

4%
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badz calg te cze$é grzebienia, wzglednie tylko niektére jej partie, co zbliza
je nieco do grzebieni reliefowych grupy IA. Grzebienie odmiany b skla-
dajg sie najczesciej z dwéch plytek; wyjatek stanowi egzemplarz z Zasp,
pow. Turek (grob 4) 8, skladajacy sie z pieciu plytek oraz grzebien z Po-
danska, pow. Golenidw — z trzech plytek®. Ten ostatni najbardziej
zresztg przypomina wspominane grzebienie reliefowe. Przecietne wymiary
grzebieni odmiany b sa nastepujace: dlugos¢ od 5 do 10 cm, szerokosé
od 4 do 6 cm.

Na obszarze Polski znaleziono zaledwie 5 okazéw tej odmiany. Réwnie
nieliczne znaleziska pochodza z terenow germanskich. Chronologie ich,
w przeciwienstwie do grzebieni odmiany a, mozna odnie$¢ zdaniem Tho-
mas, wylacznie do pdzinego okresu wplywow rzymskich, scislej do okresu
C1 i C2 Eggersa 8. Mimo sugestii tej autorki wydaje sie, ze niektore z nich
mozna by datowaé juz na przelom okresu B2 i Cl; pewnym poparciem te]
tezy moglby byé grzebien z grobu 92 w Choruli (tabl. V, 1) 8, datowany
zapinkg kolankowato zgieta z cylindrem na gléwce oraz typem ostrogi
uznanej przez K. Godlowskiego za jedna z form przewodnich dla tego
okresu ®. Drugi egzemplarz z Pielgrzymowa, pow. Braniewo (gréb 3),
datowany przez D. Bohnsacka na II--III w.%8, ma o tyle mniejszy walor
w ustaleniu dolnej granicy wystepowania grzebieni, iz brak jest ilustracji
calego wyposazenia grobu, wobec czego trudno sie jednoznacznie wypo-
wiedzieé, czy ta bardzo ogélnie podana chronologia jest do przyjecia, czy
tez nalezatoby ja skorygowaé. Gérng granicg wystepowania grzebieni od-
miany b jest okres C2; dowodem moze by¢ zespél wyposazenia grobu 7
z Choruli, pow. Krapkowice, wérod ktérego znalazl sie takze grzebien
datowany wiasnie na III w.8% Pozniej grzebienie tej odmiany nie trafiaja
sie juz w znaleziskach archeologicznych.

Typ 2 — grzebienie o uchwytach tréjkgtnych. Znaleziono dwa pewne
ckazy — w Ciosnach (grob 23) % i Trupiance (grob 5) *!, pow. L6dz, oraz

8 B Kostrzewski, Cmentarzysko z péZnego okresu rzymskiego w Zaspach
w pow. tureckim, ,Przeglad Archeologiczny®, t. 6: 1939 (1937—1939), ryc. 6, 9.

8 Cnotliwy, op. cit, ryc. 9, c.

8% Thomas, op. cit, s. 66.

8 Szydlowski, op. cit., s. 81—83, ryc. 78, 1.

87 K. Godlowski, The Chronology of the Late Roman and Early Migration
Period in Central Europe, Krakow 1970, tabl. I, 28

8 D. Bohnsack, Neue Germanengriber in Pilgramsdorf, Kreis Neidenburg,
,Nachrichtenblatt flir Deutsche Vorzeit", 15, Leipzig 1939, ryc. 1.

8 Szydlowski, op. cit, s. 21—23, ryec. 7, 1.

99 R, Jamka, Ciatopalne cmentarzyska kultury przeworskiej w Ciosnach,
pow. Lodé, , Prace Archeologiczne®, z. 3: 1962, ryc. 51, n.

1 E Kaszewska, Cmentarzysko z péinego okresu rzymskiego w Trupiance,
pow, L6dZ, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lo-
dzi“, seria archeologiczna, nr 18 (w druku).



53

najprawdopodobniej trzeci zblizony do nich w Bialej, pow. L4édZ (gréb
26A) 92, Wszystkie wymienione wyzej egzemplarze zdobione sg koétkami
z punktem w s$rodku; okaz z Ciosen nad zgbkami ma wyryte dodatkowo
dwa poziome zlobki. Najladniejszy i najbogaciej zdobiony takze na kra-
wedzi uchwytu jest grzebien z Trupianki (tabl. VI, 12).

Na szczegdélng uwage zastuguje gréob 23 z Ciosen ze wzgledu na roz-
norodno$é¢ wystepujacych w nim grzebieni. Obok bowiem juz wspomnia-
nego znaleziono ponadto fragmenty grzebienia tréjwarstwowego grupy IB
oraz zupelnie unikatowsg kosciang zawieszke, podwodjnie grzebykowatq
(ryc. 18), przy czym stykajgce sie wierzcholkami grzebyki reprezentuja

Ryc. 18. Grzebieniowata zawieszka kosciana, Ciosny, pow. Lodz,
wg R. Jamki (II/IIT w.)

typ 1 grupy IA. R. Jamka datuje ten gréb w oparciu o zapinki 183 i 193
Almgrena na koniec II i pierwsza polowe III w. % Nieco wcze$niejszy jest
zesp6l grobowy z Bialej, ktéory mozna datowaé¢ na okres okolo polowy
II w. Po6zniej, bo na III w., datowany jest (m. in. fibula z podwinigta
nozka) grzebien z Trupianki znaleziony razem z grzebieniem typu 1 gru-
py IA. W $wietle przedstawionych danych chronologie grzebieni z tréj-
katnym uchwytem mozna ustali¢ na okres od polowy II do IIT w.

Niewielka liczba tych grzebieni jak rowniez maly obszar ich wystepo-
wania, ograniczony wlasciwie do powiatu l6dzkiego, wskazuje, ze wytwo-
rzyla sie tu jakas forma lokalna. Nalezaloby dodaé, Zze w pozostatych gru-
pach, tak IA jak i IB, znaleziono — w poréwnaniu z innymi typami —
bardzo malo grzebieni z tréjkatnymi uchwytami.

GRZEBIENIE JEDNOSTRONNE-TROJWARSTWOWE, GRUPA IB

W péznym okresie wplywow rzymskich pojawia sie nowy rodzaj grze-
bieni tréjwarstwowych. Na sposéb ich wykonywania zwroécono uwage
w literaturze niemieckiej juz w drugiej polowie XIX w.% Stosowanie dos¢
skomplikowanej techniki ich wytwarzania tlumaczy sie — jak juz wyzej

2T Makiewicz Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Bialej, pow. L6dZ,
,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi“, seria
archeologiczna, nr 17: 1970, tabl. XI, 5.

% Jamka, op. cit, s. 149.

% Thomas, op. cit.,, s. 5.
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wspomniano — checig wykorzystania jak najwiekszej ilo$ci rogu, a na-
stepnie tendencjg do powiekszania rozmiaréow grzebieni, co — wobec naj-
czeSciej stosowanych rogéw jelenich — nie bylo latwe do osiggniecia.

Grzebienie trojwarstwowe z okresow wplywéw rzymskich i wedrowek
ludéw dzielimy za Cnotliwym na pieé¢ typéw. Roéznice za§ zachodzgce
miedzy grzebieniami okreslonych typow pozwalajg na wyodrebnienie
ws$réd nich odmian.

Typ 1 — grzebienie z pétkolistymi uchwytami. Jest to najbardziej roz-
powszechniony w calej Europie Srodkowej i péinocnej typ grzebieni po6z-
nego okresu wplywow rzymskich. Obserwuje sie wérod nich w zakresie
formy i zdobnictwa stosunkowo najwieksza liczbe wariantéw. Z racji
swej masowosci grzebienie typu 1 doczekaly sie bardzo szczegoélowych
opracowan Thomas i Cnotliwego 9.

W obrebie tego typu wydzielamy — za Cnotliwym % — dwie odmia-
ny. Kryterium podzialu jest stosunek szerokosci do dilugosci czesci uchwy-
towej. Grzebienie o $rednio lub do$¢ wysoko wysklepionych i dlugich
uchwytach zaliczyliby$my do odmiany a, podczas gdy grzebienie o bardzo
wysoko wysklepionych krotkich uchwytach odnieslibysmy do odmiany b.
Proponowane przez Cnotliwego oparcie si¢ w dokonywanych podziatach
na dokladnych wyliczeniach wzajemnego stosunku szerokosci do diugosci
uchwytéow grzebieni 97, aczkolwiek bardzo stuszne, nie zawsze jest mozli-
we do zastosowania ze wzgledu na czesta ulamkowo$¢é materialu zrédto-
wego, ktéra niejednokrotnie uniemozliwia tak dokladne obliczenia; tym
samym metoda ta staje sie malo przydatna przy opracowaniu bardzo
réznorodnych pod wzgledem stanu zachowania zabytkéw.

Odmiana a — Cnotliwy wyr6znit w jej obrebie dwie pododmia-
ny: starsza, ktorej grzebienie majg boki proste i mlodsza, ktérej ze-
wnetrzne plytki zebate sa tukowato wychylone na zewnatrz 9.

Najwczesniejszymi egzemplarzami odmiany starszej sg grzebienie zna-
lezione w osadzie w Cedyni, pow. Debno, datowane na druga polowg
1I w.» Przewazajaca ilo$¢ tych zabytkéw w Europie $rodkowej i péinoc-
nej pochodzi jednak z wiekéw III i IV, odosobnione zas okazy wystepuja
jeszcze w V w. 190; w kulturze czerniachowskiej pojawiaja si¢ w drugie]j
éwierci III w.101

% Thomas, op. cit, s. 77—94; Cnotliwy, op. cit, s. 187—197.

% Cnotliwy, op. cit., s. 188—197.

97 Tamze, s. 187—188.

9% Tamze, s. 189.

9 Wolggiewicz op. cit, tabl. X, 8—9.

10 Cnotliwy, op. cit, s. 189.

11 M. W. S&ukin, O triech datirovkach &erniachovskoj kultury, ,Kratkije
soobs$éenija o dokladach i polievych issliedovanijach Instituta Archeologii”, nr 112:
1967, ryc. 3.
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Grzebienie pododmiany mlodszej, datowane na koniec IV w. i na
V' w., charakterystyczne sg raczej dla pélnocnych obszaréw Polski; zna-
leziono je w Borkowicach, pow. Koszalin (gréb 1) 192, w Gaskowie, pow.
Kolobrzeg 19, w Kowalkach, pow. Bialogard 1% (tabl. VII, 31), w Pruszczu,
pow. Gdansk (grob 7) 195, w Rosciecinie, pow. Kolobrzeg 1% oraz w Rapi-
cach, pow. Rzepin1%?. Do tej pododmiany mozna ewentualnie zaliczyé
dwa grzebienie: z Mierzanowic, pow. Opatéw (jama 32) oraz z Warszawy-
-Kawgczyna 1%, Oba wymienione okazy nie sg typowymi przykladami tej
pododmiany, raczej mozna zauwazy¢ w uksztaltowaniu zewnetrznych
plytek zebatych tendencje do wychylenia na zewngtrz. Analogii do nich
szukaé nalezy przede wszystkim na terenie Skandynawii, gdzie sg okazy
podobnie datowane. Grzebien z kosci stoniowej, znaleziony w miejsco-
wosci Ostrovany, okr. PreSov na Slowacji, niestety nie ma pewnej chro-
nologii i nie moze byé¢ zadnym punktem odniesienia 19. Przecietne wy-
miary grzebieni tej odmiany zamykaja sie w granicach: dlugo$é od
8—12 cm, szerokos$é 5—8 cm.

Wspomniane na poczatku bogactwo watkéw zdobniczych, wystepuja-
cych na grzebieniach tego typu, znalazlo odbicie w szczegolowym rysun-
kowym zestawieniu Thomas oraz opisie Cnotliwego 119, Na wielkg rézno-
rcdnos¢ zdobnictwa grzebieni typu 1 zwrécila uwage po raz pierwszy
Thomas; $ledzac zestawienia poszczegdlnych elementéw ornamentacyj-
nych podzielila je na trzy grupy: A, B, C 111,

Do grupy A nalezg zestawienia koélek koncentrycznych ze zlobkami
lub punktowanymi liniami prostymi i zygzakowatymi. Do grupy B na-
leza zestawy motywow zdobniczych skladajacych sie z linii prostych,
zygzakoéw, potkoli oraz z trojkatéw, wykonanych kolkiem zebatym. Ostat-
ni zestaw — C — autorka dzieli na dwie odmiany, z ktorych pierwsza
(zygzaki, trojkaty) charakterystyczna jest raczej dla Europy srodkowej,

12 ., Schumann, Skelettgriber mit romischen Beigaben von Borkenhagen,
»Zeitschrift fiir Ethnologie®, Berlin 1893, ryc. 8.

13 0. Dibbelt, Das spitromische Skelettgrab von Ganzkov, ,Monatsblitter
des Kolberger Vereins fiir Heimatkunde, Beilage zum Kolberger Tageblatt, nr 7,
Kolobrzeg 1930, s. 26.

14 O, Kunkel, Pommersche Urgeschichte in Bilder, Szczecin 1951, tabl. 20.

15 Schindler, op. cit.,, ryc. 26, 1.

18 Kunkel, op. cit., tabl. 85, 4.

107 A, Gotze, Die Vorgeschichte der Neumark, Wiirzburg 1897, ryc. 93.

18 M. Mis§kiewicz, Osada z okresu rzymskiego w Mierzanowicach, pow.
Opatéw, ,Materialy Starozytne®, t. 7: 1961, tabl. XIII, 8; B. Jankowska, Cmen-
tarzysko z poinego okresu rzymskiego w Warszawie-Kaweczynie, ,,Wiadomosei Ar-
cheologiczne®, t. 28: 1962, tabl. LXXII, 34.

W Lamiova-Schmiedlov4d, op. cit, ryc. 1, 8.

1 Thomas, op. cil, ryc. 27—30; Cnotliwy, op. cit., s. 192—196.

11 Thomas, op. cit.
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druga odmiana (poéikola, czesto przeplatajace sie) wystepuje gldéwnie
w Skandynawii 112,

Analiza rozprzestrzenienia wyréznionych grup motywoéw zdobniczych
sklonila Thomas do wyrazenia watpliwosci o mozliwosci ustalenia lokal-
nych réznic w stosowaniu poszczegélnych motywow 113. Mimo tak nega-
tywnej opinii samej autorki, przyjrzyjmy sie polskiemu materialowi grze-
bienniczemu omawianego typu. Ot6z stwierdzi¢ nalezy, Ze na naszych zie-
miach stosowane byly wszystkie wyroéznione przez Thomas grupy orna-
mentacyjne. Jak wynika z obserwacji, grzebienie zdobione wg grup A i C
sg charakterystyczne raczej dla péinocnych obszaréw Polski. Tam zresztg
wystepuje najwieksza rozmaitos¢ zestawdw poszczegolnych elementéw,
co bardzo szczegdlowo omoéwil juz Cnotliwy 14, Na innych terenach wy-
stepujg w odosobnieniu (np. Piwonice, pow. Kalisz, Stopanowo, pow. Sza-
motuly, gréob 37, Mierzanowice, pow. Opatéw, jama 21) 115, Natomiast
grzebienie zdobione samymi kotkami koncentrycznymi czy tylko oczka-
mi, czasami jeszcze tylko z zastosowaniem zlobka poziomego u podstawy
okladziny (Brulino-Koski, pow. Ostrow Mazowiecka, grob 25), wystepuja
na terenie calej Polski (tabl. VII, 1) 118, Grzebienie typu 1 znane z obsza-
row kultury czerniachowskiej wg Szczukina wystepuja w drugiej ¢wierci
1II w. do trzeciej éwierci IV w.117 Nikitina rozszerza nieco powyzsze ramy
chronologiczne na caty III i IV wiek 118, Na podstawie analizy typologicz-
no-chronologicznej Thomas uwaza, iz typ ten wyksztalcit sie na terenach
miedzy Odrag i Wisla, a stamtad rozprzestrzenil sie na calag Europe $rod-
kowa i wschodnig®, W S$wietle naszego materialu zabytkowego
mozna sie z tg hipoteza zgodzié.

Odmiana b — wyr6zniona ona zostala przez Cnotliwego jako od-
miana 2 typu 1120, Z obszaru Polski znamy zaledwie pie¢ okazéw, przy
czym dwa pochodzg z Pomorza Wschodniego i Zachodniego 121, a trzy eg-
zemplarze (Mierzanowice, pow. Opatow, jama 21 i 27 oraz Zofipole, pow.

112 Tamze, s. 81.

13 Tamze.

14 Cnotliwy, op. cit., s. 192—196.

15 K, Dabrowski, R. Kozlowska, Dwie osady 2z okreséw poinolaten-
skiego i rzymskiego ma stanowisku 1 w Piwonicach, pow. Kalisz, ,,Materialy Staro-
zytne”, t. 5: 1959, tabl. XIX, 1; Przewozna, op. cit., ryc. 64, 3; MiSskiewicz,
op. cit., tabl. IX, 3.

16 A, Kempisty, Birytualne cmentarzysko z poinego okresu rzymskiego
w miejscowosei Brulino-Koski, pow. Ostréow Mazowiecka, ,,Wiadomosci Archeolo-
giczne”, t. 32: 1967 (1966—1967), z. 3—4, ryc. 43.

117 §¢ukin, op. cit., ryc. 3.

"8 Nikitina, op. cit, rye. 7.

119 Thomas, op. cit.,, s. 94.

120 Cnotliwy, op. cit, s. 197.

121 Tamze.
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Proszowice) z Malopolskit?2. Ich przecietne wymiary: diugosé od 4—7 cm,
szeroko$¢ od 6—8 cm. Z badan Cnotliwego wynika, ze grzebienie tej od-
miany sg rownie rzadkie na innych terenach Europy $rodkowej i wschod-
niej oraz, ze majag podobng chronologie — tzn. pochodzg z IV w.123

Typ 2 — grzebienie z trojkgtnym uchwytem — wystepuje z iden-
tyczng numeracjg Thomas i Cnotliwego 2%, Przecietne wymiary grzebieni
tego typu sa nastepujace: diugosc¢ od 8 do 12 cm, szeroko$¢ od 4 do 8 cm.
Majg one na ogdl zdobiong cze$é¢ uchwytows.

Wiekszo$é grzebieni z tréojkatnym uchwytem i obcietymi koncami
pochodzi z Polski pdélnocno-wschodniej (mapa 3). Posiadajg one wspdlng
ceche, a mianowicie wysoko sklepiong cze$¢ uchwytows. Podobny im
wygladem zewnetrznym jest grzebien ze Zrazimia, pow. Znin, spoza
tego obszaru 1?5, Ustalenie precyzyjnej chronologii grzebieni tego typu
z obszar6w polskich napotyka znaczne trudnosci ze wzgledu na fakt, iz
tylko jeden z nich, pochodzacy z grobu ksigzecego (kurhan 2) 126 w Szwaj-
carii, pow. Suwalki, jest dobrze datowany wspolwystepujacymi zabytka-
mi na koniec IV w.127 Drugi grzebien z tego samego cmentarzyska (kur-
han 28) oraz egzemplarz z Kitek, pow. Przasnysz (kurhan 1) (tabl. VIII,
29), maja podobng chronologie 128, Na razie mozna wiec przypuszczac,
iz datowanie grzebieni z trojkatnym uchwytem z ziem polskich zamyka
sie w obrebie IV w. Jedyny tego typu na obszarze Polski $rodkowej okaz
z Suchowoli, pow. Pajeczno?® (znaleziony luzno na cmentarzysku
z II—III w.), rézni sie od pozostalych nizej sklepionym uchwytem. Ana-
logiczny grzebien pochodzacy z Mochova, okr. Cesky Brod (grob 2) '3,
datowany jest fibulg ze zwierzeca glowka na pierwszg polowe VI w. Przy
zbieznosci wiec formalnej jest tu duza rozbiezno$¢ czasowa.

Grzebienie z tréjkatnymi uchwytami naniesione na mape przez Tho-
mas wykazujg skupiska na niemieckich terenach nadlabskich i nad-

12 Mi§kiewicz, op. cit, tabl. IX, 3, tabl. XII, 16; A, Zak i, Dalsze odkrycie
w Zofipolu, gm. Igotomia, ,,Z Otchlani Wiekow”, R. 18: 1949, z 1—2, ryc. 2.

122 Cnotliwy, op. cit., s. 197.

124 Thomas, op. cit, s. 94—104; Cnotliwy, op. cit., s. 174.

125 Album zabytkéw przedhistorycznych Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, t. 4,
Poznan 1892—1915, tabl. LXVII, 10.

126 J Antonowicz, M. Kaczynski, J. Okulicz Wyniki badah
przeprowadzonych w 1956 roku mna cmentarzysku kurhanowym w miejscowosci
Szwajcaria, pow. Suwalki, ,,Wiadomoéci Archeologiczne®, t. 25: 1968, tabl. III, 1.

127 Tamze, tabl III, 10.

128 J Qkulicz, I. Kitki, Tumulus en pierres I, ,Inventaria Archaeologica®,
fasc. 25, L.6dz 1965, Pl. 94, 2.

120 J Okulicz Cialopalne groby z okresu rzymskiego w miejscowosci Su-
chowola, pow. Pajeczno, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 26: 1960 (1959—1960),
z. 3—4, tabl. III, 10.

13" B, Svoboda, Cechy v dobé stéhowdni mdrodu, Praha 1965, tabl. LXX, 6.
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renskich, w Czechach i w Skandynawii 3. Sg one tam datowane na czas
od IV w. do poczatkéw VI w. Mozna by zgodzié¢ sie z sugestiag autorki,
Zze forma tych grzebieni wykazuje na obszarach zachodniej i poélnocnej
Furopy wplywy kultury prowincjonalno-rzymskiej 132; jesli chodzi o na-
sze tereny, to mozna liczyé sie w tym zakresie z ewentualnymi wplywa-
mi kultury czerniachowskiej, na ktérej obszarze grzebienie z tréjkatnym
uchwytem wystepuja w znaleziskach datowanych na czas od konca II w.
do konca IV w.133

Typ 3 — grzebienie z trapezowatymi uchwytami (typ III wg Cnotli-
wego) 134, Wystepujg one w Polsce wylacznie na jej péinocno-wschodnich
obszarach (mapa 3). Przecietne wymiary tych grzebieni wynoszg: dtu-
gos¢ od 8 do 12 cm, szerokos$é¢ od 6 do 8 cm. Z reguly sg one niezdobione;
jedynym wyjatkiem jest egzemplarz z Elblaga (gréb 8) zdobiony kétkami
koncentrycznymi i oczkami 135,

E. Blume okreslil chronologie tych grzebieni na czas od III w. do
polowy IV w.136 choé¢ wiekszo$é egzemplarzy wystepujacych na ziemiach
polskich mozna datowaé¢ tylko na IV w. I tak np. okazy z Cieplego, pow.
Tczew (grob 3), z Bialowiezy, pow. Hajnowka oraz z Brulina Kosek, pow.
Ostréow Mazowiecka (grob 24) 137 datowane sa fibulami kuszowatymi
z podwinietg nézkg, zas okaz z Brulina Kosek (grob 26) znaleziony zostal
wraz z dwiema fibulami kuszowatymi z podwojnymi sprezynami (tabl.
VIII, 1) 138, Spoza Polski znane sg nieliczne egzemplarze tego typu grze-
bieni z terenéw poludniowo-nadlabskich i ze Skandynawii. Stosunkowo
czesto natomiast wystepuja rézne odmiany grzebieni z trapezowatymi
uchwytami na obszarze kultury czerniachowskiej, gdzie sa datowane juz
na IIT i IV w.139

Typ 4 — grzebienie o uchwytach profilowanych (typ III wg Thomas
i typ IV wg Cnotliwego) 140. Przecietne wymiary tego typu grzebieni
wynoszg: dilugosé od 8 do 12 em, szerokos¢ od 6 do 10 cm. Z rozprze-
strzenienia ich wynika (mapa 3), ze wystepuja w Polsce pdinocno-
-wschodniej (Pruszcz Gdanski, groby 1 — tabl. IX, 1 — i 8, Chynowiec,

181 Thomas, op. cit., mapa 7.

182 Tamze, s. 104.

18 Nikitina, op. cit., ryc. 8.

B4 Cnotliwy, op. cit, s. 174.

185 Zeitschrift fiir Ethnologie®, Berlin 1880, tabl. XIV, 4.

13 Blume, op. cit.,, cz. 2, s. 115,

7 Schindler, op. cit, ryc. 63, 9; T. Dzierzykraj-Rogalski, J. Jas-
kanis, Grob szkieletowy dziecka z péinego okresu rzymskiego, odkryty w 1959 r.
w Bialowiezy, pow. Hajnéwka, ,Rocznik Bialostocki t. 1: 1981, ryc. 1; Kempi-
sty, op. cit., ryc. 43, f.

188 Kempisty, op. cit., ryc. 45.

189 Nikitina, op. cit., ryc. 9.

40 Thomas, op. cit, s. 104—114; Cnotliwy, op. cit, s. 197.
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pow. Lebork, Gronowo, pow. Malbork, Szwajcaria, pow. Suwalki, kur-
han 26) 141, w Wielkopolsce (Poznan, ul. Krancowa. chata 1, Piwonice,
pow. Kalisz, budynek 9) 12 i na Slgsku (Czernikéw, pow. Myslibérz, Ka-
szewo, pow. Milicz (tabl. X, 1), Zerniki Wielkie, pow. Wroctaw, gréb 9) 143,
Wszystkie egzemplarze pochodzace ze Slaska i Wielkopolski mozna od-
nies¢ do przelomu IV i V w. a nastepne mieszczg sie w granicach
V—VI w. Najpdziniej, bo na koniec wieku VI wzglednie na przelom
VI/VII w., datowany jest egzemplarz ze znanego, bogato wyposazonego
grobu kobiecego z Pruszcza Gdanskiego. Naniesione na mape przez Tho-
mas grzebienie typu 4 wykazuja do$¢ charakterystyczne skupiska na

Ryc. 19, Grzebien rogowy grupy IB, typu 5, Dzierzecin, pow. Slawno
(okres wedrowek ludéw), wg E. Cnotliwego

Gotlandii, nad $rodkowym Renem, w dorzeczu gornej Laby, nad $rodko-
wym Dunajem oraz na terenach naddnieprzanskich 144, Grzebienie te sg
datowane w Europie pdlnocnej na koniec IV i V w.; znaleziska ze $rod-
kowej Europy majg podobng chronologie, choé przecigga sie ich wystepo-
wanie jeszcze na wiek VI5 Ustalenia chronologiczne dla tego typu

1M1 'W. La Baume, Urgeschichte der Ostgermanen, Gdansk 1934, tabl. 75, b. o;
Blume, cz. 1, s. 107; ,Zeitschrift fiir Ethnologie”, Berlin 1880, s. 122, tabl. V, 43;
W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, Krolewiec 1929, ryc. 241, ¢; J. Anto-
niewicz, Wyniki badan przeprowadzonych w latach 1958—1960 na cmentarzysku
w miejscowosci Szwajcaria, pow. Suwalki, ,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 29: 1963,
z. 2, ryc. 1.

2 Kostrzewski, Osiedle z mtodszego okresu.., ryc. 5; K. Dabrowski,
Badania archeologiczne we wsi Piwonice, w pow. kaliskim, w roku 1954, ,Sprawoz-
dania Archeologiczne”, t. 1: 1955, ryc. 5.

43 O, Doppelfeld, Kaiserzeitliche Grabfunde von Zernikow, Kreis Lebus,
»Praehistorische Zeitschrift”, t. 22, Berlin 1931, ryc. 2, 4; M. Jahn, Funde aus
dem vierten Jahrhundert n. Chr., ,Altschlesien”, t. 1, Wroclaw 1926, ryc. 4, 1;
L. Zotz, Die spdtgermanische Kultur Schlesiens, , Quellenschriften zur ostdeutschen
Vor- und Friigeschichte®, t. 2, Leipzig 1935, ryc. 13 i 20.

44 Thomas, op. cit., mapa 8.

145 Tamze, s, 113.
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grzebieni z obszaru kultury czerniachowskiej zamykaja sie w granicach
IV w.146

Typ 5 — grzebienie z lulkowatymi wysoko lub $rednio sklepionymi
uchwytami i obcietymi konicami (typ VI wg Cnotliwego) 47. Na terenie
Polski znaleziono zaledwie 4 okazy: w Dzierzecinie, pow. Slawno (gréb 1),
w Pruszczu Gdanskim (grob 8), w Warszawie-Kaweczynie (grob 19)
i w Spicymierzu, pow. Poddebice (gréb 78) 148, Przecietne wymiary tych
okazéw sa nastepujace: ditugosé od 7 do 12 cm, szerokosé od 6 do 8 cm.
Wymienione grzebienie datowane sg na Vi VI w.

Zdobione sa jedynie grzebienie z Pruszcza Gdanskiego i Dzierzecina,
pow. Slawno (ryc. 19) 149, Charakter ornamentu skladajacego sie z zygza-
kow i przeplatajgcych sie linii, wykonanych kotkiem zebatym zblizony jest
do omawianego motywu C (wg Thomas) stosowanego przy ozdabianiu
grzebieni typu 1, odmiany a.

Czeste wystepowanie grzebieni typu 5 na calym obszarze Europy pol-
nocnej, srodkowej i wschodniej w jednym mniej wiecej oKkresie czasu
jak réwniez i forma przypominajaca najwczesniejsze grzebienie wczesno-
$redniowieczne stworzyly podstawy do przypuszczen, iz wlasnie z tego
typu grzebieni mozna wywodzi¢ wczesnosredniowieczne jednostronne
grzebienie tréjwarstwowe.

16 S¢ukin, op. cit, ryc. 3.

147 Cnotliwy, op. cit., s. 198.

148 Cnotliwy, op. cit, ryc. 11, s; E. Glombowski, Der spdatgermanische
Grabfund aus Praust, Kr. Danziger Héhe, ,Blitter fiir Deutsche Vorgeschichte”.
Leipzig 1926, s. 24; Jankowska, op. cit, tabl. LXVIII, 1; Kietlinska, Da b-
row sk a, op. cit,, tabl. XI, 19.

49 Cnotliwy, tamze; Glombo wsk i, tamze.



Rozdzial IV
GRZEBIENIE SREDNIOWIECZNE

Grzebienie $redniowieczne sg stosunkowo czestym skladnikiem osad-
niczych znalezisk archeologicznych, szczegélnie z okresu od IX do XIV
wieku. Réznorodno$é materialu zabytkowego, samych wyroboéw, poéifabry-
katow, a takze odpadkow produkeyjnych pozwolila na do$é wszechstron-
ne opracowanie problemu sredniowiecznej wytwodrczosci grzebienniczej
z punktu widzenia chronologicznego, typologicznego i technologicznego .

Do wyjasnienia szeregu podstawowych kwestii grzebiennictwa s$red-
niowiecznego najwiecej przyczynili sie — w krajowej literaturze przed-
miotu — Hilczerowna i Cnotliwy 2. Jednakze baza materialowa, bedaca
podstawsg ustalen wymienionych autoréw, a pochodzaca gléwnie z tere-
now Polski pélnocnej, nie obejmowala wszystkich typow grzebieni wy-
stepujacych w Polsce. Zamierza sie wiec w tym rozdziale zebra¢ dotych-
czasowe osiggniecia oraz uzupelni¢ w miare moznosci jeszcze istniejgce
luki. Poniewaz wiekszo§¢ typow grzebieni Sredniowiecznych zostala wy-
czerpujgco omowiona przez Hilczeréwne3, a materialy opublikowane
pozniej nie zmienily w istotny sposéb stwierdzen tej autorki, przeto
szerzej omoéwimy w tym miejscu jedynie grzebienie nie wystepujace
w cytowanym opracowaniu.

Punktem wyj$ciowym dla tego rozdzialu jest opracowanie grzebieni
z Gdanska, gdzie ogélem znaleziono na stanowisku 1 — 141 egzemplarzy
(w tym 24 pochewki), na stanowisku 2 — 51 egzemplarzy (w tym 1 po-
chewka), na stanowisku 4 — 48 egzemplarzy (w tym 1 pochewka). Jak-
kolwiek okazy gdanskie nie reprezentuja wszystkich typoéw grzebieni
wystepujacych w Polsce (ale wiekszos$¢), to jednak ze wzgledu na duza

1 Cnotliwy, Z baden nad rzemiostem...,, s. 159—179; ten ze, Wczesnosrednio-
wieczne przedmioty..., s. 186—194; tenze, Stan i problematyka.., s. 203—235; T a-
baczyhnska, op. cit., s. 84—94; Hilczer 6 w n a, Rogownictwo gdanskie...,, s. 41—
—144; te jze, Warsztat tokarski..., s. 343—34T7.

2 Tamze.

3 Hilczerowna, Rogownictwo gdanskie..., s. 90—95.
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ilos¢ roznorodnego materialu zabytkowego oraz wielkie walory straty-
graficzno-chronologiczne tego stanowiska bedsa one stanowily na pewno
jeszcze przez dlugi okres czasu podstawowy punkt odniesienia w zakre-
sie typologii i chronologii polskich grzebieni $redniowiecznych (ryc. 20).

W polskim S$redniowiecznym materiale grzebienniczym wystepuja
glownie trzy grupy grzebieni: 1) jednostronnych-tréjwarstwowych (grupa
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Ryc. 20. Tabela chronologiczna wczesnosredniowiecznych grzebieni gdanskich
(wg Archaeologia Urbium)
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IB), 2) dwustronnych-jednoplytkowych (grupa IIA), 3) dwustronnych-tréj-
warstwowych (grupa IIB).

Unikatowy ze wzgledu na konstrukcje grzebienn jednostronny-jedno-
plytkowy z Kruszwicy (tabl. X, 11) ¢ formalnie nalezy do typu 3 grupy IA,
charakterystycznej dla okresu wplywéw rzymskich. Jednakze wlasnie
nieco odmienne cechy formalne, jak i1 warunki znalezienia nie budza zad-
nych watpliwosci co do jego przynaleznosci chronologicznej, tzn. do
wczesnego sredniowiecza.

Péznosredniowieczny grzebien z Warszawy-Gory Gnojowej s (ryc. 21),
unikatowy ze wzgledu na forme, nalezy takze do grupy IA — typ 4.

Ryc. 21. Grzebien rogowy, grupa IA, typ 4, Warszawa — Goéra Gnojowa (XIV/XV w.)

GRZEBIENIE JEDNOSTRONNE-TROJWARSTWOWE (GRUPA IB)

Weczesnosredniowieczne grzebienie tej grupy rdéznig sie od okazow
z okresu wplywoéw rzymskich innymi proporcjami; sg mianowicie diugie
i waskie. Wyrézniamy wsréd nich grzebienie z uchwytem lukowatym,
trojkatnym lub prostym oraz z wystajacymi ptytkami wewnetrznymi.

Typ 6 — grzebienie z lukowatym, nisko sklepionym uchwytem (typ V
wg Hilczeréwny) 6. Forma ta, jak wspomniano w poprzednim rozdziale,

4 A. Cofta, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych w Kruszwicy w latach
1956 i 1957, ,Sprawozdania Archeologiczne®, t. 11, 1960, ryc. 6, 1.

5 Znajomosé tego grzebienia zawdzieczam dr B. Gierlachowi.

6 Hilczer6wna, op. cit, s. 98—106.
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jest kontynuacjg typu 5 z okresu wedrowek ludéw. W obrebie typu 6
mozna wyroznié cztery odmiany — a, b, ¢, d. Elementem réznicujacym
jest ksztalt plytek skrajnych, wzglednie ksztalt okladzin grzebieni.

Odmiana a — grzebienie o plaskiej i nieco szerszej (od poézZniej-
szych) okladzinie; znaleziono ich na terenie Polski niewiele: w Kiela-
rach, pow. Olsztyn 7, w Lubiczu, pow. Torun (tabl. X, 10)8 i w Wolinie
(nr 36 u Wildego)®. Wszystkie egzemplarze datowane sg na okres od
VI—-IX w. Ksztalt i wymiary wyraznie wskazujg na to, ze stanowia one
forme przej$ciowa od grzebieni z okresu wedréwek ludow do grzebieni,
wystepujacych w okresie od IX do XIII w. o waskich i dlugich okla-
dzinach.

Odmiana b — jest to stosunkowo liczna grupa grzebieni wczesno-
Sredniowiecznych o lukowatym grzbiecie cze$ci uchwytowej, prostej pod-
stawie okladziny i prostych bokach. Obserwujemy wsréd nich duza roz-
pietos¢ w diugosci. Przecietna dlugo$¢ wynosi od 8 do 25 cm, a szerokos$¢
od 4 do 6 cm. Prawie wszystkie grzebienie tej odmiany sa bogato orna-
mentowane, najcze$ciej kombinacjami zlobkéw poziomych i pionowych,
oczek, kot wspolsrodkowych, zygzakéw, ukosnej kratki i ukosnych krzy-
zykow. Zresztg wspomniane motywy zdobnicze wystepuja na pozosta-
Iych typach grzebieni tej grupy, jak réwniez powtarzaja sie i na grze-
bieniach dwustronnych.

Na przykladzie tego typu grzebieni Hilczeréwna wyodrebnila kilka
watkow zdobniczych charakterystycznych dla réznych terenéw 19, Dla
Polski polnocnej oraz dla obszaréw nadbaltyckich innych krajow najbar-
dziej typowe motywy, to zestawienie grup pionowych i uko$nych kresek,
zestawienie ukoénych krzyzykéw w obramowaniu pionowych kresek,
motyw klepsydry oraz ukosnej kratki. Na terenach srodkowo- i poludnio-
wopolskich czestszy jest ornament w postaci rzedu oczek posrodku okla-
dziny grzebienia i grup pionowych kresek na jej koncach, wzglednie
w postaci grup oczek poprzedzielanych grupami kresek. Oczywiscie na-
lezy dodaé, ze wszystkie wymienione watki zdobnicze wystepuja na ca-
lym omawianym obszarze; mozna jedynie mowié¢ o przewadze pewnych
motywéw na pélnocy, a innych na poludniu, co jest zreszta wynikiem
wzajemnego przenikania elementéw zdobniczych 11,

" Gaerte, op. cit, ryc. 241, g.

8 B. Zielonka, Zabytki z osady wczesnosredniowiecznej w miejscowosci Lu-
bicz, pow. Torun, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 26, 1959, tabl. LVIII, 2.

9 Wilde, op. cit, tabl. Vb, 36.

10 Hilczer6wna, op. cit.,, s. 103—106.

11 Na przykladzie grzebieni mozina obserwowaé powszechnosé watkéw zdobni-
czych, ale réwniez i pewne uklady niektérych motywoéw charakterystycznych dla
okreslonego osrodka (Abramowicz, Sztuka rybakdéw..., s. 340—341).
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Grzebienie odmiany b wystepuja na calym obszarze Polski (mapa 4);
znane sg one réwniez ze znalezisk archeologicznych z Europy pélnocno-
-zachodniej, Srodkowej i wschodniej z tego samego odcinka czasu co
1 grzebienie polskie, tzn. z wiekéw od IX do XIII 2. Zaznaczy¢ jednak
trzeba, ze z XIII w. jest ich niewiele.

Odmiana ¢ — grzebienie o uko$nych bokach znane s juz z naj-
starszej warstwy z Gniezna (VIII w. do pol. X w.)13 z Nakla (koniec
X w) ' z Czeladzi Wielkiej, pow. Gora (X—XI w.) 15, z Wolina (X—
XIII w.) 16 i z Biskupina (X—XI w.) 17,

Odmiana d — grzebienie z okladzing lukowato wygietg tak w cze-
sci grzbietowej jak i u podstawy charakterystyczne sy raczej dla obszaréw
zachodnio- i péinocnoeuropejskich 8. W Polsce wystepujg réwniez cze-
sciej na Pomorzu anizeli na pozostatych terenach 1°. Grzebien z Leczycy 29
o tak uformowanej okladzinie mozna najprawdopodobniej zaliczyé do tej
odmiany, choé wobec niezachowania sie plytek skrajnych istnieja pewne
watpliwosci, czy przypadkiem nie nalezy on do typu 9 z plytkami wy-
stajgcymi ponad okladzine. Te same watpliwosci mozna wysungé co do
przydzialéw typologicznych grzebieni z Wolina (nr 18 i 19 z IX w.) 2,
czy tez Gardzca, pow. Kamien 22,

Wstepne ustalenia chronologiczne dla tej odmiany grzebieni zamykaja
si¢ w granicach od IX—XII w. Zbyt szczupla baza Zrédiowa nie pozwala
na razie na w pelni udokumentowane datowanie.

Typ 7 -— grzebienie z tréjkatnym nisko sklepionym uchwytem. Jak

2 Hilczer6wna, op. cit,, s. 102—103 (tam dalsza literatura).

18Z A. Rajewski, Zabytki z rogu i kosci w grodzie gnieinienskim, [w:]
Gniezno w =zaraniu dziejow w Swietle wykopalisk, Poznain 1939, ryc. 4, 2—3.

4 E 1S Tabaczynscy, Nakto wczesnosredniowieczne w S$wietle wstepnych
badan archeologicznych, ,,Wiadomosci Archeologiczne, t. 26, 1960 (1959—1960), tabl.
XXX, 6.

5 J Lodowski, Z Trudzik, Sprawozdanie z badan osady i cmentarzyska
wezesnosredniowiecznego w Czeladzi Wielkiej, pow. Gora, w latach 1958—1960
i 1962, ,Sprawozdania Archeologiczne®, t. 16, 1964, ryc. 4 (egzemplarz doiny).

16 Wilde, op. cit., tabl. Vb, 1—3, 14, 15, 21.

17 Z, A. Rajewski, Gréd staropolski ma polwyspie jeziora biskupinskiego
w pow. zninskim, [w:] Gréd prastlowianski w Biskupinie w powiecie 2zninskim,
Poznan 1938, tabl. LXI, 3.

18 K. Waller, Friesische Grabfelder an der Nordseekiiste, ,Praehistorische
Zeitschrift”, t. 27, Berlin 1936, ryc. 6,284; Jankuhn, op. cit.,, ryc. 75, 1.

19 Wilde, op. cit., tabl. Vb, 18—19, 26; W. Filipowiak, Wolinianie, Szczecin
1962, ryc. 44 (fragment grzebienia z Gardica, pow. Stawno).

2% A Abramowicz Przedmioty ozdobne 2z grodziska leczyckiego, ,Studia
Wezesnosredniowieczne®, t. 3, Warszawa 1955, tabl. 135, c.

2 Wilde, op. cit.,, tabl. Vb, 18—19,

2 Filipowiak, op. cit, ryc. 44.

3 — Grzebienie starozytne ...
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dotychczas znamy zaledwie jeden okaz tego typu o wyraznych cechach
formalnych, pochodzacy z osady w Zukowicach, pow. Glogow, st. 9, dato-
wanej wstepnie — w oparciu ¢ ceramike — na koniec V w. i VI w. 23

Okladziny tego grzebienia zdobione sg grupami oczek. Podobne grze-
bienie znane sg na terenie Europy zachodniej i $rodkowej z V—VI w.2

Typ 8 — grzebienie o prostym grzbiecie czesci uchwytowej (typ IV
wg Hilezerowny), ktore autorka ta podzielila na dwie odmiany: a) zdo-
biong — starszg i b) nie zdobiona — mlodsza 25. Boki tych grzebieni naj-
czesciej sg proste, choé trafiajg sie egzemplarze o ukodnych bokach (Wo-
lin — nr 2 u Wildego) 26. Przecietne wymiary tych grzebieni wynoszg:
dlugos¢ 8-—12 cm, szerokos$¢ 1,8--2,5 cm. Jak wynika z rozprzestrzenienia
ich na mapie (mapa 4), grzebienie tego typu wystepuja glownie na poét-
nocnych obszarach Polski ?7, a poza tym w Wielkopolsce i na Slasku 28,

Hilczerowna wywodzi grzebienie z prostym uchwytem z Nadrenii
i Fryzji, gdzie sg znane juz w V—VI w.?® Na naszych terenach wyste-
pujag one glownie od XI do poczatku XIV w., z tym, Ze na obszarach
nadbaltyckich, w tym i polskich, przewazaja grzebienie z XII i XIII w.3¢

Odmiana a — pewnych znalezisk tej odmiany nie mamy zbyt
wiele, a mianowicie grzebienie z Biskupina, pow. Znin (XI w.), z Fordo-
nu, pow. Bydgoszez (XI1 w.) oraz prawdopodobnie z Wroctawia 3. Sze-
reg drobnych fragmentéw grzebieni z prosta okladzing z innych stano-
wisk nie stwarza dostatecznych podstaw do zaliczenia ich do tego typu,
jakkolwiek pewne poszlaki na to wskazuja.

Odmiana b — najwiecej egzemplarzy tej odmiany pochodzi
z Gdanska oraz z Kolobrzegu. Okazy gdanskie (10 sztuk) datowane sa
na czas od konca XI w. do poczatku XIV w., za$ egzemplarz z Kolo-
brzegu na XII w.32

Typ 9 — grzebienie z plytkami wewnetrznymi wystajgcymi ponad

28 Zbiory Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych w Glogowie.

24 E. Kiihn, Die germanischen Biigelfibeln der Volkerwanderungszeit in der
Rheinprovinz, t. 1, Bonn 1940, ryc. 60; H. Dannheimer, Die germanischen Fun-
de der spiten Kaiserzeit und des frithen Mittelalters in Mittelfranken, Berlin 1962,
tabl. 34, B, 1, tabl. 35, G, 2; Svoboda, op. cit, tabl. LXXXIII, 10; B. Schmidt,
Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland, Halle 1961, s. 141.

25 Hilczer6wna, op. cit.,, s. 95—98.

28 Wilde, op. cit, tabl. Vb, 2.

22 Hilczer6wna, op. cit, s. 95—98; Tabaczynsk a, op. cit.,, tabl. 1I, 9.

28 Rajewski, Gréod staropolski.., tabl. 61, 5; fragment grzebienia (z Wrocla-
wia lewobrzeznego) znany mi jest z autopsji.

2 Hilczer6wna, op. cit.,, s. 97—98.

30 Tamze.

31 Patrz przypis 28.

32 Patrz przypis 217.
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okladzine (typ VI wedlug Hilczerowny) 33 mozna podzielié¢ na pie¢ odmian:
a, b, c d, e

Odmiana a — grzebienie ze wszystkimi plytkami wystajacymi
nad okladzine. Hilczer6wna w wielokrotnie cytowanej pracy wspomina,
ze grzebienie tej odmiany znane sg z terenu Europy $rodkowej juz od
VI w.3% Jezeli chodzi o ziemie polskie, to dotychczas nie znamy ani jed-
nego egzemplarza zachowanego w calo$ci. Do tej odmiany mozna by
ewentualnie zaliczy¢ grzebien z Fordonu (2 pol. XII w. do XIII w.) 3, choé
z uwagi na jego fragmentarycznoéé istniejg tu powazne watpliwosci.

OCdmiana b — grzebienie z prostokatnymi plytkami skrajnymi
wystajagcymi nad okladzine Hilczeréwna dzieli jeszcze na dwie pod-
odmiany, mianowicie z prostymi bokami i uko$nymi bokami 36. Egzem-
plarze z ukosnymi bokami sg z reguly dluzsze — do 20 cm, natomiast
okazy z bokami prostymi przewaznie krotsze, ale zdarzaja sie wérod nich
egzemplarze dochodzace do 18 cm 37,

Grzebienie odmiany b wystepuja do$é¢ czesto w znaleziskach grzebien-
niczych z terenu Polski w okresie od X do XII w. i sporadycznie jesz-
cze w XIII w.38

Odmiana ¢ — grzebienie z rozkami (wg Cnotliwego)®. Wy-
rézni¢ mozna wsrod nich dwie pododmiany: pierwsza, do ktoérej zaliczyli-
bysSmy okazy z okladzing uformowang na ksztalt rozkow skierowanych ku
gorze, jak np. u grzebieni z Kolobrzegu (z przelomu IX/X w.) i z Wrzo-
sowa, pow. Kamien 4. Druga pododmiana — znacznie liczniejsza — ce-
chuje sie tym, ze plytki skrajne grzebienia wystajace ponad okladzine
majg ksztalt rozkow (ryc. 22) 4%l Przecietne wymiary grzebieni tej od-
miany wahajg sie od 9 do 20 em dtugosci i od 2,5 do 4 cm szerokosci.

W $wietle materialu zabytkowego sugestie Cnotliwego na temat ich za-
siggu oraz chronologii s3 w pelni uzasadnione, tzn. ze sg one typowe
dla poinocno-zachodnich rejonéw Polski w IX i X w.t? Fakt odosobnio-
nych znalezisk z Gniezna (VIII w. do pol. X w.), Santoka (XI w.), Bnina,

3 Hilczerdowna, op. cit., s. 106.

34 Tamze, s. 106 (przypis 181).

3% L. Rauhut, J. Rauhutowa, C. Potemsk i, Sprawozdanie z badait wy-
kopaliskowych w Fordonie, pow. Bydgoszcz, na grodzisku ,Wyszogréd“, w roku
1958, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne®, t. 26, 1959, tabl. LXVIII, 13. By¢ moze do tej
odmiany nalezy réwniez grzebienn z Gniezna (Rajewski, Zabytki z rogu i kosci,
ryc. 7, 1).

¥ Hilczer6wna, op. cit, s. 106.

37 Tamze.

38 Tamze, s. 106—107.

3% Cnotliwy, Wezesnosredniowieczne przedmioty..., s. 199—202.

# Tabaczynska, op. cit, tabl. II, 2; Filipowiak, op. cit, ryc. 290.

41 Wilde, op. cit., tabl. Vb, 5, 8—10, 16—17, 22—23.

2 Cnotliwy, op. cit,, s. 199—201.

5
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Ay I oh ,.. ]% ', ‘ 3

Ryc. 22. Grzebien rogowy, grupa IB, typ 9, Kolobrzeg, wg E. Tabaczynskiej (XII w.)

pow. Srem i Czeladzi Wielkiej, pow. Goéra (X—XI w.) tylko te teze po-
twierdza, jest bowiem efektem wplywoéw zachodniopomorskich 43.

Nalezy dodaé, ze o ile grzebienie z Pomorza zachodniego sa zdobione
charakterystycznymi dla tego obszaru motywami kreskowanymi, kratka-
mi i klepsydrami, to wymienione okazy spoza tego obszaru lacza moty-
wy kreski z oczkami (Gniezno) lub zdobione sg wylgcznie grupami oczek
{Czeladz Wielka, pow. Gora) 44

Odmiana d — grzebienie z plytkami wewnetrznymi, tworzacymi
czesé uchwytows, uformowanymi faliscie, wystepuja gldwnie na Pomo-
rzu %. Nieliczne okazy spoza tego terenu znaleziono w Miedzyrzeczu
Wielkopolskim (X w.) %, w okolicach Gniewu 47 oraz w Goryslawicach,
pow. Busko (XI w.) 48,

Grzebienie te w poréwnaniu z innymi typami sa niewielkie. Przeciet-
na ich dlugoéé¢ waha sie od 8 do 11 cm, szeroko$é od 2 do 2,5 cm.

Poczatkéw tego rodzaju grzebieni Hilczeréwna upatruje w Nadrenii,
gdzie byly produkowane juz w IV/V w.# Zwigzkéw genetycznych z tymi
i innymi jeszcze typami grzebieni mozna szuka¢ wlasnie na tamtych tere-
nach, co znajduje pelne poparcie w materialach zZrédlowych, natomiast
wywodzenie tej odmiany przez Hilczerowne z grzebieni z wystrojem
zwierzecym jest dyskusyjne’?. Przyja¢ nalezaloby raczej uzasadniony

% Rajewski, Zabytki z rogu i kosci...,, ryc. 3,2; A. Brackmann, W.Unve-
rzagt, Zantoch, eine Burg im deutschen Osten, Leipzig 1936, tabl. VIII, ryc
20, 6; B. Fogel, A, Marcinko6wna, J. Zak, Badania wykopaliskowe w Brninie,
pow. Srem, ,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 33, 1968, ryc. 3; Lodowski, Tru-
dzik, op. cit.,, ryc. 4 (okaz goérny).

# Rajewski, op. cit, ryc. 3, 2; Lodowski, Trudzik, cp. cit, ryc. 4

% Tabaczynska, op. cit, tabl. II, 8; Hilczeréwna, op. cit, s. 108—110;
Cnotliwy, op. cit, tabl. III, 7.

46 Cyt. za Hilczerowna, op. cit,, s. 109.

47 B, Zielonka, Weczesnohistoryczne u?yroby kosciane i rogowe 2z okolic
Gniewuy, pow. Tczew, ,,Z Otchlani Wiekow*, R. 20: 1951, ryc. 2b.

48 W, Szymanski, Badania wykopaliskowe mna wczesnosredniowiecznym
cmentarzysku szkieletowym w Gorystawicach, pow. Busko w 1958 roku, ,,Wiado-
mosci Archeologiczne®, t. 26, 1960 (1959—1860), ryc. 4.

49 Hilczer6wna, op. cit,, s. 109—110.

3 E. Cnotliwy, rec.: Z, Hilczeréwna, Wczesno§redniowieczne grzebienie zdo-
bione motywami zwierzecymi, ,Materialy Zachodnio-Pomorskie“, t. 8, 1962, s. 506—
—507.
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materialem Zrodlowym poglad Cnotliwego o jednoczesnym wspélwystepo-
waniu obu odmian 51,

Odmiana e — grzebienie zdobione motywami zwierzecymi. Na
temat tych grzebieni wypowiadano sie do$é¢ wyczerpujgco w literaturze
przedmiotu. Najbardziej kontrowersyjne zdania istnieja co do ich pocho-
dzenia 52, W oparciu o podzial Hilezeréwny mozna w obrebie tej odmia-
ny wydzieli¢ dwie pododmiany 5. Grzebienie pododmiany pierwszej sa
stosunkowo krotkie (nie przekraczajg 10 cm), majg boki proste, a tylko
grzbietowa czesc¢ plytki skrajnej jest profilowana (okazy z Gdanska, z Po-
znania — 'ulicy Wiezowej, z Wolina, z Cisowa, pow. Stawno, z Kruszwi-
cy i Santoka) 54,

Do drugiej pododmiany zaszeregowaé¢ mozna grzebienie posiadajace
plytki profilowane z boku i od géry na ksztalt gtow zwierzecych (Gdansk,
Poznan-Solacz, Santok, Brzes¢ Kujawski, pow. Wloctawek) 5. Wiekszosé
okazow tej pododmiany zdobiona jest mniej lub bardziej stylizowanymi
glowami konskimi, jedynie u dwu egzemplarzy z Gniewu i Brzescia Ku-
jawskiego zastgpiono wspomniany molyw motywem glowy ptasiej %.

Grzebienie odmiany e wystepuja glownie na Pomorzu, w Wielko-
polsce oraz na Kujawach w okresie od X do XII w. %7 Znane mi z autopsji
podobne grzebienie z Krakowa-Mogily sg jak dotychczas jedynymi eg-

51 Tamze.

52 J. Zak, Grzebienie z wystrojem zwierzecym z ziem poiskich i zachodnio-
stowianskich, ,Wiadomos$ci Archeologiczne“, t. 22, 1955, s. 180—185. (Autor ten
grzebienie omawianego typu wywodzi z Nadrenii, skgd skomplikowang droga przez
Skandynawie, o$rodki wschodnio-europejskie, jutlandzkie i obodrzyckie dostaty
sie na nasze ziemie). Z. Hilczer 6 wna, Wczesno$redniowieczne grzebienie zdo-
bione motywami zwierzecymi z ziem polskich, ,Slavia Antiqua“, t. 9, 1962, s. 301—
-—327. (Grzebienie te autorka wywodzi z Nadrenii i wysp Fryzyjskich). E. Cnotli-
wy, Skandynawska pochewka do grzebienia z Wolina, ,Materialy Zachodnio-Pomor-
skie“, t. 12, 1966, s. 371—381. Autor te forme grzebieni uwaza za typowa dla Skan-
aynawii.

5 Hilczerowna, Rogownictwo gdanskie..., s. 110.

4 Hilczeréwna, op. cit, ryc. 47, A. Dymaczewski, Badania w ogrodzie
przy ul. Wiezowej 2—4, {w:] Poznan we wczesnym S$redniowieczu, t. 3, Wroclaw
1961, tabl. X, 9; Wilde, op. cit, tabl. Vb, 41; Cnotliwy, rec.: Zak, Grzebienie
z wystrojem zwierzecym..., ,Materialy Zachodnio-Pomorskie“, t. 4, 1958, ryc. 1b;
W. Hensel, A. Broniewska, Starodawna Kruszwica, Wroctaw 1961, ryc. 58b;
s. 112; U. Dymczewska, Z Holowinska, Z dziejow Santoka i kasztelanii
santockiej, Poznan 1961, ryc. 16 (egzemplarz dolny).

% Hilczerdéwna, op. cit, ryc. 48; J. Kostrzewsk i, Wielkopolska w cza-
sach przedhistorycznych, Poznan 1923, ryc. 843; Dymaczewska, Holowinska,
op. cit.,, ryc. 16 (egzemplarz gérny); K. Jazdzewski, Interesujqce zabytki z cza-
sé6w piastowskich na Kujawach, ,,Z Otchlani Wiekéw", R. 12, 1937, ryc. 2, 1.

% Zielonka, op. cit, ryc. 2b; Jazdzewski, op. cit.,, ryc. 2, 1.

5% Hilczer éd wna, Grzebienie zdobione..., s. 326.
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zemplarzami tej odmiany znalezionymi w Polsce poludniowej. Charakter
zdobnictwa omawianych grzebieni wskazuje na wplywy zachodnioeuropej-
skie; w Nadrenii grzebienie takie znane sg w V/VI w., a z Wysp Fry-
zyjskich z VI—VIII w.; stad zapewne idea zdobienia grzebieni motyvwa-
mi zwierzecymi przedostala sie na ziemie slowianskie 8.

GRZEBIENIE DWUSTRONNE-JEDNOPLYTKOWE, GRUPA IIA

Tego rodzaju grzebienie na terenach poludniowoeuropejskich znane
g5 juz od dawna (o czym pisano w poprzednim rozdziale) . Wraz z kolo-
nizacjg grecka pojawily sie one w potowie I tysigclecia p.n.e. na terenach
nadczarnomorskich, skad miedzy innymi zapewne rozprzestrzenily sie
stopniowo w calej $sredniowiecznej Europie.

Grzebienie tej grupy dzielimy — w §lad za Hilczeré6wng — na cztery
typy w oparciu o charakterystyczne uksztaltowanie bokow €0,

Typ 1 — grzebienie o prostych bokach, prostokqtnym ksztalcie i so-
czewkowatym przekroju. W poréwnaniu z innymi typami grzebieni nie
nalezg one do zbyt czestych w znaleziskach archeologicznych. Sg wsréd
nich okazy zdobione poziomymi zlobkami i zygzakiem, lecz wiekszo$¢
z nich jest nie zdobiona. Z reguly grzebienie prostokatne jednoplytkowe
sg nieduze, co determinowal w najwiekszym stopniu surowiec, z ktorego
byly wykonywane. Ich przecietne wymiary sa nastepujace: dlugosé
5-—6 cm, szeroko$é¢ 3—5 cm. Wystepujg one na obszarze niemalze cale]
Polski (mapa 5) od XI do XIV w.81

Typ 2 — grzebienie o bokach lukowatych. Jedyny, znany z autopsji
egzemplarz, znaleziono na Wawelu w Krakowie, gdzie datowany jest on
na przelom XIV/XV w.

Typ 3 — grzebienie o bokach wkleslych; podobnie jak okazy typu 1
naleza one réwniez do dosé rzadko wystepujacych w materiale zabytko-
wym. Wyodrebnié¢é mozna wsrod nich dwie odmiany 82, mianowicie krot-
kie i szerokie 4X6 cm oraz wydluzone, niezbyt szerokie 6,5X5,5 cm.
Sa one zdobione przewaznie poziomymi zlobkami; jedynie okaz z Drohi-
czyna 83 ma bogatszy ornament: mianowicie przestrzen miedzy dwoma

5% Tamze, s. 326—327.

59 Rozdzial III niniejszej pracy, s. 34.

8% Hilczer 6 wna, Rogownictwo gdanskie..., s. 115—119.

8 K., Musianowicz Drohiczyn we wczesnym Sredniowieczu, ,Materialy
Weczesnosredniowieczne* t. 6, 1969, tabl. XIII, 10 (Materialy z Drohiczyna, jakkol-
wiek opublikowane wczesniej, cytuje wedlug ostatniego opracowania, ze wzgledu
na wszechstronne przedstawianie stratygrafii i chronologii w tym opracowaniu);
Hilczeréwna, op. cit, s. 118.

2 Hilczer6wna, op. cit., s. 116.

8 Musianowi cz op. cit., tabl. XXV, 1.
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rzedami zebow ozdobiono tu poziomymi zlobkami oraz dwoma plastycz-
nymi zygzakami. Grzebienie te na poéinocy jak i na wschodzie Polski
(mapa 5) pojawiaja sie niemal jednoczesnie, tzn. pod koniec XII w. i trwa-
ja do poczatkow XIV w. z tym, ze jak dotychczas wiecej okazéw pochodzi
z obszarow polnocnych 4,

Typ 4 — grzebienie trapezowate; na ziemiach polskich nie nalezg
one rowniez do zbyt czestych 5. Na ogdl sg one lekko wypukle. U wszyst-
kich egzemplarzy zeby geste znajdujg sie przy dluzszej podstawie, za$
zeby rzadkie przy krétszej podstawie trapezu ®. Jeden szyldkretowy
okaz z Opola jest jednostronnie uzebiony, tzn. posiada tylko zeby geste 7.
Ze wzgledu jednak na bardzo typowy ksztalt i rozmiary zaliczony zostal
do tego typu, tym bardziej, ze nie ma calkowitej pewnosci, co do jego
pierwotnego wygladu, a lakoniczny opis jest zbyt malo instruktywny;
nie mozna wylgczyé, iz jest to egzemplarz nie wykonczony przez rze-
mie$lnika.

Ostatnio w literaturze przedmiotu ustalil sie zgodny poglad, iz ten
typ grzebieni na ziemiach zachodniostowianskich i zachodnioeuropejskich
jest efektem wplywow i kontaktéw z wezesnos$redniowieczna Rusia, gdzie
wystepowal juz od X w., przy czym egzemplarzy malo zdobionych uzy-
wano do czesania, zas ozdobniejszych i staranniej wykonanych do upi-
nania fryzury 68,

GRZEBIENIE DWUSTRONNE-TROJWARSTWOWE, GRUPA 1IB

W obrebie tej grupy wydzielamy siedem typow .

Typ 1 — grzebienie prostokgtne o prostych bokach. Wyréinia sie
wséréd nich trzy odmiany. Okazy odmiany a — starsze — o jednakowej
gestosci zebow sg dluzsze i wezsze, podczas gdy okazy odmiany b —
mtodszej sg krotsze i szersze, o zebach gestych i rzadkich 7. Grzebienie
odmiany c majg lekko §ciete rogi.

64 Najwiecej grzebieni tego typu znaleziono w Gdansku — 11 egzemplarzy.
Hilczerdéwna, op. cit.,, s. 116.

8 Grzebien tego typu z Drohiczyna K. Musianowicz mylnie zaliczyla do typu
3. Musianowicz op. cit.,, tabl. XII, 15.

66 Hilczerdéwna, op. cit.,, s. 116.

8 W. Holubowicz, Z badan na Ostrowku w Opolu w roku 1955, ,Spra-
wozdania Archeologiczne®, t. 3, 1957, ryc. 3, 5. .

% Hilczerdwna, op. cit, s. 119 (tam dalsza literatura); Davidan, op. cit,
ryc. 4, 7—11 (tam dalsza literatura).

% Podzial wedlug Hilczeréwny z pewnymi modyfikacjami przedstawionymi
w rozdziale I.

“ Hilczerdéwna, op. cit,, s. 120.
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Odmiana a — grzebienie tej odmiany wywodzg sie¢ z okazéw
péZnorzymskich, znanych na obszarach Europy S$rodkowej i zachodnie]
i wystepujacych takze w poczatkach wczesnego Sredniowiecza 7!. W Pol-
sce najstarszy, dobrze datowany egzemplarz pochodzi z Igolomi, pow. Pro-
szowice (V—VII w.) 72, Grzebien z Zalca, pow. Gizycko, ogélnie datowany
na VI—VIII w.”3, niejako wspiera domysty o wczesnym wystepowaniu
grzebieni tej odmiany takze i na naszych ziemiach.

Pozniejsze egzemplarze z XI—XII w. pochodza z Gdanska, Gniezna
i z Jedwabna, pow. Torun 74

Przecietne wymiary grzebieni odmiany a sa nastepujace: diugosé
10—12 em, szeroko$é 2,5—3 cm.

Odmiana b — grzebienie z zebami gestymi i rzadkimi pojawily
sie na terenie Europy zachodniej juz w V/VI w., a w XII w. rozprzestrze-
nily sie prawie na calym jej obszarze; w rejonach nadbaltyckich znaj-
duje sie je wyjatkowo 5. W Polsce najwiecej okazéw tej odmiany po-
chodzi z Wielkopolski 76, Slaska 77, Malopolski 78 i z Polski wschodniej 79.
Ich przecietne wymiary sg nastepujgce: dlugosé 9—10 cm, szerokos¢
7-—8 cm.

Grzebienie tej odmiany, podobnie jak i poprzedniej, zdobione sg wat-

1 Tamze (tam dalsza literatura).

2 L. Gajewski, Sprawozdanie z prac badawczych prowadzonych w 1957 r.
w Igolomi, pow. Proszowice, i okolicy, ,Sprawozdania Archeologiczne, t. 8, 1959,
tabl. V.

% Gaerte, op. cit., ryc. 241, c.

% Hilczerowna, op. cit, s. 119—121; Rajewski, op. cit, ryc. 2, 2—3;
J. Kostrzewski, Grodzisko w Jedwabnie w pow. torunskim, ,Slavia Occiden-
talis, t. 10, 1931, ryc. 16. '

% Hilczerowna, op. cit., s. 120.

% Rajewski, op. cit, ryc. 2, 1; W. Hensel — A. Niesiolowska —
J. Z ak, Badania na placu katedralnym w 1938 r., [w:] Poznan we wczesnym
$redniowieczu, t. 1, Wroctaw 1959, tabl. VI, 20; Rauhut, Rauhutowa, Potem-
sk i, op. cit, tabl. LXVIII, 16; E. Naumowiczéwna, Ujscie nad Notecig —
gréd ma pograniczu wielkopolsko-pomorskim, ,Fontes Archaeologici Posnanienses,
t. 14, 1963, ryc. 7.

73 Kazmierczyk, Wroclaw lewobrzeiny we wczesnym Sredniowieczu,
Wroclaw 1966, ryc. 83, 1; W. Koéka, E. Ostrowska, Wyniki prac wykopalisko-
wych we Wroclawiu na Ostrowie Tumskim w latach 1953 i 1954, ,Sprawozdania
Archeologiczne®, t. 2, 1956, ryc. 10; Holubowicz, Z badai na Ostréwku w Opo-
lu, ,,Sprawozdania Archeologiczne®, t. 9, 1960, ryc. 7, 3; grzebien z Opola z prosty-
mi bokami i $cietymi uko$nie konicami — publikuje R. Jamk a, Szczegétowe spra-
wozdanie z prac wykopaliskowych w Opolu za okres 1948—1949, ,Materialy Wcezes-
nosredniowieczne”, t. 1, 1951, ryc. 38b.

7 Grzebienie tego typu znalezione w Krakowic na Rynku Gléwnym i na Wa-
welu znane mi s3 z aulopsji.

% Musianowicz, op. cit, tabl. XII, 12; tabl. XVI, 16; iabl, XX, 5; tabl
XXII, 5.
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kami typowymi dla calego obszaru ziem polskich we wczesnym sSrednio-
wieczu. Pewnym novum jest natomiast wprowadzenie w XII w. do do-
tychczas stosowanej ornamentyki motywu krzyzyka, ktory pozniej bedzie
sie powtarzal i na innych typach grzebieni. Podkresli¢ przy tym nalezy
wystepowanie tego motywu przede wszystkim w Polsce wschodniej i po-
ludniowej 80, Ciekawe, ze fragment grzebienia z Drohiczyna z przelomu
XII/XIII w. ma taki sam ornament i ksztalt, jak fragment grzebienia
znalezionego w Opolu (XIII w.) 8, tzn. kétka wspoélsrodkowe na zakoncze-
niach plytek skrajnych oraz grupe takich kétek na koncu okladziny, zdo-
bionej w $rodkowej czesci wycietymi krzyzykami. Jeszcze inne zestawie-
nia krzyzykéw z kolkami wspolérodkowymi obserwujemy na grzebie-
niach z Krakowa (2 pol. XIII w.) i Opola (XIII w.), (ryc. 23 a, b).

Ostatnia praca J. Kavana$ na temat genezy tego motywu przynosi
nastepujace stwierdzenia: ornament azurowych Kkrzyzykéw stosowany
byl na obszarze Europy zachodniej i poludniowej od konca okresu rzym-
skiego, a na terenie Czech juz w okresie wedrowek ludéw i pozniej
w $redniowieczu. Na ziemie polskie dostal sie on zapewne za poSrednic-
twem naszych najblizszych sgsiadéw. Nie mozna wylaczyé¢ i innej drogi
wplywow, a mianowicie polnocno-zachodniej, grzebien bowiem typu 5 —
zdobiony krzyzykami znany jest z Gdanska (XIII/XIV w.) 8, a ze Szcze-
cina pochodzi okladzina z podobnym ornamentem $¢. Niezaleznie od wply-
wow obcych trzeba wzigé pod uwage i fakt, ze w XIII—XIV w. symbol
krzyza zdazyl sie juz utrwali¢ w $wiadomosci ludu na tyle, iz zaczeto
go stosowaé obok tradycyjnych watkéw zdobniczych, takich jak koétka
wspolsrodkowe, oczka, kratki itp. W zwigzku z omawianym motywem
powstaje pytanie, czy zdobienie krzyzykami nie $wiadczy przypadkiem
o jakims specjalnym przeznaczeniu tych grzebieni.

Typ 2 — grzebienie o bokach lukowatych. W obrebie tego typu Hil-
czeréwna wydzielila dwie odmiany: o $cietych rogach i o zaokraglonych
rogach 8, Autorka ta w cytowanej wielokrotnie pracy wyrazila poglad,
ze grzebienie typu 2 dostaly sie na nasze ziemie z Czechostowacji 6.

Odmiana @ — do odmiany tej nalezg dwa grzebienie z Gdanska

8 Holubowicz op. cit, ryc. 7, 3; Musianowicz op. cit, tabl. XII,
12; tabl. XVI, 16; takze grzebienie z Krakowa i z Opola znane z autopsiji.

88 Musianowicz op. cit, tabl, XVI, 16; Holubowicz op. cit, ryc. 7, 3.

82 J. K a van, Prolamovany (profezdvany) ornament a problematika datovani
kosténych ,stfenek“ z Libice nad Cidlinou, ,Archeologické rozhledy“, R: 1969,
z. 2, s. 217—226.

8 Hilczero6wna, op. cit,, s. 128,

8 cyt. za Kavanem, op. cit., ryc. 3, 6.

8% Hilczer6wna, op. cit.,, s. 121—122,

8 Tamze.
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b

Ryc. 23. a — Grzebien rogowy, grupa IIB, typ 1, Krakéw — Rynek Gléwny
(XIII w.); b — grzebien rogowy, grupa IIB, typ 1, Opole-Ostrowek (XIII w.)
fot. Adam Szczodrak
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i grzebien z Poznania 87. Przecietne wymiary tych grzebieni — dtugosc¢
8-—10 cm, szerokos¢ 4—6 cm.
Odmiana b — znana jest z Gdanska, Kalisza i Krakowa 8. Wy-

miary okazow tej odmiany zblizone sg do poprzednich.

Grzebienie typu 2 wystepuja do§é¢ rzadko w obiektach archeologicz-
nych, gléwnie w drugiej polowie XIII w. i w XIV w.89

Typ 3 — grzebienie o bokach wkleslych Hilezeréwna podzielila na
dwie odmiany w zaleznosci od uksztaltowania okladziny . Ponadto
wyrézniamy jeszcze jedng odmiane — ze Scietymi uko$nie rogami. W ob-
r¢bie grzebieni typu 3 obserwuje sie duzg rozpieto$§é wymiaréow: dlugosé
od 7 do 11,5 c¢m, szerokosé od 2,8 do 5 em.

Odmiana a — grzebienie z prostokatng okladzing i o przekroju
w ksztalcie odcinka kota, bez zdobien.

Odmiana b — grzebienie z ozdobng, profilowang okladzina.

Odmiana ¢ — najwiecej grzebieni tej odmiany (podobnie zresztg
jak i poprzednich) pochodzi z Gdariska 9!, oraz m. in. z Kalisza 2 i z Ko-
fobrzegu % oraz z Opola (jedyny okaz znaleziony w Polsce poludniowej) %.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze grzebienie omawianego typu nie naleza
do czestych w polskim materiale grzebienniczym i sg charakterystyczne
raczej dla srodkowo-zachodnich i péinocnych obszaréw Polski. Datowa¢ je
mozna najwcze$niej na XI w. (Kolobrzeg) do XIV w. (Gdansk, Kalisz) %.

Typ 4 — nie jest mi znany w polskim materiale grzebienniczym.

Typ 5 — grzebienie o bokach w ksztalcie litery B (typ VI wedlug Hil-
czerowny). W obrebie tego typu wydzielamy trzy odmiany.

Odmiana a — grzebienie z okladzinami nie zdobionymi o przekroju
w ksztalcie odcinka kota (Gdansk, Szczecin) %.

87 Tamze, s. 121; A. Niesiolowska — M. Perzyhnska — J. Zak, Ba~
dania na posesji Ostréw Tumski 13 w latach 1950—1953, [w:] Poznan we wczesnym
Sredniowieczu, t. 2, Wroclaw 1960, ryc. 55, 3.

8 Hilczer6wna, op. cit, s. 121; M. Mlynarska, Kalisz w okresie pelnego
$redniowiecza, [w:] Kalisz w starozytnosci i $redniowieczu, Warszawa 1956, ryc.
11: Jamka, op. cit, ryc. 38c; z Krakowa—Rynku Gléwnego znane mi sg z autop-
sji.

8 Tamze.

% Hilczero6wna, op. cit.,, s. 122—125.

91 Tamze.

92 1. Dabrowska, Grodzisko na Zawodziu, [w:] Szkice z dziejéow Kalisza,
Wroclaw 1960, ryc. 7.

% Tabaczynska, op. cit, tabl. II, 10.

%4 B, Gediga, Wyniki badast na Ostréowku w Opolu w latach 1964 i 1965,
»Sprawozdania Archeologiczne®, t. 19, 1968, ryc. 12.

95 Patrz przypisy 90—93.

% Hilczeré6wna, op. cit., s. 127; T. Wieczorows ki, Sprawozdanie
z prac wykopaliskowych w Szczecinie w 1954 r., ,Sprawozdania Archeologiczne®,
t. 1, 1955, ryc. 3.
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Odmiana b — grzebienie z okladzinami zdobionymi profilowanymi,
niekiedy azurowymi krzyzykami (Gdansk, Krakéw) 7.

Odmiana ¢ — grzebienie z dodatkowym poéltkolistym wybrzusze-
niem na bokach — znane z Gdanska, niekiedy bogato zdobione %,

Wymiary tych grzebieni sa nastepujace: przecigtna dlugo$¢ wynosi
8—10 cm, a szerokosé 4—4,5 cm.

Grzebienie typu b reprezentujg forme charakterystyczng dla Polski
pélnocnej, na co wskazuje do$¢ znaczna ilo§é znalezionych tam okazéw
w przeciwstawieniu do jedynego egzemplarza z Polski poludniowej, zna-
nego z Krakowa. Datowa¢ je mozna najwczesniej na XII w. (Szczecin,
Santok) %, a najpozniej na XV w. (Gdansk) 1®. Chronologia ta odpowiada
podobnym znaleziskom ze Skandynawii 101,

Typ 6 — grzebienie o ukoénie profilowanych bokach; znaleziono za-
ledwie trzy okazy tego rodzaju, a mianowicie z m. Gorzedziej, pow. Tczew,
Kalisz—Zawodzie (tabl. X, 9) i Krakéw—Wawel 192, Najwczesniejszy
z wymienionych egzemplarzy pochodzi z Kalisza (XIII w.); okaz z Gorze-
dzieja datowany jest na pierwszg polowe XIV w.; grzebien z Wawelu
znaleziony zostal w warstwach datowanych na XIV/XV w.; jest to zreszta
jedyny caly egzemplarz; wymiary jego sa nastepujace: dlugosé¢ 7,5 cm,
szeroko$é¢ 4,5 cm. Okaz z Kalisza byl zapewne wiekszy. Dwa ostatnie
egzemplarze sg formalnie niemal identyczne. Najmniej podobny do nich
jest grzebien z Gorzedzieja o znacznie slabiej profilowanych bokach.

Chronologie tego typu grzebieni — w oparciu o tak nieliczne znalezi-
ska — mozna ustali¢ na XIII—-XV w.

Typ 7 — grzebienie prostokatne o profilowanych bokach s wyjatkowa
rzadkoscig na terenach polskich. Znamy zaledwie 4 okazy pochodzace
z Gdanska (XIII/XIV w.), o ktérych Hilczerowna pisze, iz s dalekg remi-
niscencja podobnych grzebieni z wystrojem zwierzecym wystepujacych
w Nadrenii w IV/V w.19 oraz 1 egzemplarz z Czerska, pow. Piaseczno

% Tamze, s. 127—128. Grzebien z Krakowa—Rynku Gléwnego znany mi z au-
topsji.

% Hilczerdéwna, op. cit.,, s. 128.

9 Wieczorowski, op. cit, ryc. 3; Brackmann, Unverzagt, op cit,
ryc. 20, 8.

1 Hilczerowna, op. cit.,, s. 128.

101 Tgmze.

102 E Kuszewska, Gorzedziej wczesnosredniowieczny w Swietle wstepnych
prac archeologicznych, Gdansk wczesno$redniowieczny, t. 4, Gdansk 1961, ryc. 19;
K. Dabrowski, Badania terenowe stacji archeologicznej IHKM w Kaliszu w 1958
roku, ,Sprawozdania Archeologiczne*, t. 12, 1961, ryc. 9; Grzebien z Krakowa—Wa-
welu znany mi z autopsji.

18 Hilczer6wna, op. cit,, s. 130.
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(XIIT—XIV w.) 194 Grzebien z Czerska posiada mniej wyraZne cechy sty-
listyczne — boki jego profilowane sg lagodniej — niz boki okazéw gdan-
skich o ostro zarysowanym profilu.

Konczae, zauwazy¢ nalezy, iz najwiekszy rozwoj form grzebieni jedno-
stronnych na ziemiach polskich przypada na okres od X-—XII w. Grze-
bienie dwustronne-jednopltytkowe wystepujg gléwnie w XI—XIII w., za$
glowny rozwoéj form grzebieni dwustronnych-tréjwarstwowych nastgpit
w XIII—XIV w.

Dalszy rozwoéj grzebieni poszed! w kierunku wytwarzania egzemplarzy
dwustronnych-tréjwarstwowych z rogu bydlecego, stuzgcych do utrzymy-
wania glowy w czystosci oraz grzebieni jednostronnych-jednoplytkowych
o diugich zebach do upinania fryzury.

POCHEWKI GRZEBIENI

Pochewki rogowe bedgce zabezpieczeniem uzebionej czes$ci grzebieni
pojawily sie na naszych ziemiach w IX w. (Wolin) 195, S3 to jednak zna-
leziska odosobnione; czeg$ciej zaczynaja one wystepowaé dopiero od X w.
i trwajg az do poczgtkéw XIV w. Stan Zrédel w tej dziedzinie przedstawia
sie o wiele skromniej anizeli w odniesieniu do grzebieni. Jakkolwiek
wiemy, Ze nie wszystkie grzebienie byly wykonywane wraz z pochewka-
mi, o czym swiadczy brak otworkéw na plytkach skrajnych wielu grze-
bieni (co bylo konieczne dla zlgczenia nitem pochewki z grzebieniem),
to jednak i tak ilosci grzebieni posiadajacych takie otworki nie odpowiada
ilo$¢ znalezionych pochewek. Przyczyng takiego stanu rzeczy byla za-
pewne stabsza konstrukcja pochewek w poréwnaniu z konstrukcja grze-
bieni skladajgcych sie na ogol z trzech warstw i wzmocnionych dosé gesto
ustawionymi nitami. Pochewki natomiast, skonstruowane z diugich okla-
dzin i na koncach jedynie przymocowane do laczacych je plytek skraj-
nych, znacznie szybciej i cze$ciej narazone byly na zniszczenie. Stanowi-
ska s$redniowieczne dostarczyly jednakze sporych ilosci dlugich zdo-
bionych okladzin, ktorych forma i charakter zdobnictwa pozwala do-
mysla¢ sie, iz sg to pozostalosci pochewek do grzebieni. Najwieksza do-
tychczas kolekcja pochewek pochodzi z Gdanska. Na ogdlng liczbe 80
grzebieni jednostronnych znaleziono 31 pochewek 106,

4 J Rauhut, S. Suchodolski, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych
w Czersku, pow. Piaseczno, za lata 1961 i 1962, ,Sprawozdania Archeologiczne®, t. 17,
1965, ryc. 17.

15 Wilde, op. cit., tabl. Vb, 35.

16 Hilczer6wna, op. cit.,, s. 132 (tabela 1).
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W europejskim materiale grzebienniczym znane sq pochewki zardéwno
do grzebieni jednostronnych jak i do dwustronnych 197, Tymczasem z opu-
blikowanego polskiego materialu zabytkowego znamy zaledwie jedna po-
chewke do grzebienia dwustronnego — pochodzaca z Ostrowa Tumskiego
we Wroclawiu 1%, Nalezy podkreslié, ze o ile z ziem polskich znamy kom-
plety skladajace sie z grzebienia jednostronnego wraz z pochewka 109,
o tyle nie znamy takich kompletow z grzebieniami dwustronnymi. Ten
stan znajomosci zrédel w znacznym stopniu komplikuje prawidlowe prze-
prowadzenie podzialu pochewek. Mozna tylko wyrazi¢ nadzieje, ze dopiero
pelne publikacje materialéw archeologicznych z wieloletnich badan
wszystkich wigkszych osrodkéw wczesnopolskich stworzg wlasciwg pla-
szczyzne do ustalen typologicznych w tym zakresie.

Wsréd pochewek obserwuje sie znaczne zrdznicowanie, chyba nawet
wieksze aniZeli w obrebie grzebieni. Ta wlasnie rozmaitos¢ formalna jest
powodem trudnos$ci w ustaleniu ich typologii. Dotychczasowe proby 110
w tym zakresie nie precyzowaly dostatecznie jasno kryteriow stosowa-
nych w podziatach typologicznych pochewek. Dokonanie wyboru naj-
bardziej charakterystycznego elementu skladowego pochewek, moggcego
byé wyroéznikiem typologicznym, wcale nie bylo latwe, gdyz na przy-
klad forma okladziny jest malo stabilna, a znowu plytki skrajne u poche-
wek czasami bywajaq z jednej strony okragle, a z drugiej wielokgtne (nr
32 u Wildego) 111, Wspomniana roéznorodno$é¢ powoduje, ze bedziemy zmu-
szeni wydziela¢ typy mieszane. Mimo to na razie (ze wzgledu na stosun-
kowo skromna baze zrodlowa) ksztalt plytki skrajnej wydaje sie elemen-
iem bardziej przydatnym do przeprowadzenia podzialéw typologicznych,
nizeli ksztalt okladziny.

Najstuszniej — byé moze — byloby podzieli¢ pochewki — podobnie
jak grzebienie — na dwie grupy: 1) stuzace do ochrony grzebieni jedno-
stronnych, 2) stuzgce do ochrony grzebieni dwustronnych. Jednakze po
pierwsze, obecna baza Zrédlowa nie upowaznia nas w dostatecznym stop-
niu do przeprowadzenia takiego podzialu, a po drugie miedzy tymi hipo-
tetycznymi grupami pochewek wlasciwie nie ma wigkszych roéznic kon-
strukeyjnych, a funkeja ich jest identyczna.

107 Kijhn, op. cit, ryc. 83 i 94; H. Stoll, Alamannengriber von Hailfin-
gen in Wiirtemberg, Berlin 1939, tabl.8, 6; tabl. 22, 19—20, 22; tabl. 10, 6;
Dannheimer, op. cit, tabl. 32, 13; Arbman, op. cit, tabl. 163, 1.

108 B, Ostrowska, Wykopaliska na Wyspie Tumskiej we Wroclawiu w 1959;
»oSprawozdania Archeologiczne, t. 13, 1961, ryc. 11.

19 Abramowicz, Sztuka rybakéw.., tabl. XIV, 4; Szymanski, op. cit,
ryc. 4.

Y e Cnotliwy, Wczesnosredniowieczne przedmioty.., s. 207—211; Hilcze-
réwna, op. cit., s. 95,
1l Wilde, op. cit., tabl. Vb, 32.
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Pochewki dzielimy na pieé typdéw. Cztery z nich to pochewki do grze-
bieni jednostronnych. Jako typ 5 wyrodzniam pochewke do grzebienia
dwustronnego, choé¢ zdaje sobie sprawe, ze narastajgca ilo$¢é materialu
zabytkowego moze przyniesé w tym zakresie istotne zmiany.

Typ 1 — pochewki z prostokatnymi plytkami skrajnymi. Hileczeréwna
wyroznila wsérdéd nich dwie odmiany '2: z okladzinami o przekroju
w ksztalcie odcinka kola i z okladzinami w ksztalcie litery B; grzbiet
okladziny najczesciej jest prosty (egzemplarze gdanskie i kolobrzeski) 113,
wzglednie lekko lukowaty (okaz nr 31 z Wolina, wedlug Wildego) 114, Da-
towanie tych pochewek wystepujacych na pdlnocnych obszarach Polski,
przypadajace na XII—XIII w."5, pokrywa sie z datowaniem analogicz-
nych okazéw pochodzacych z basenu morza Baltyckiego 118,

Typ 2 — z okrqglymi plytkami skrajnymi i okladzinami o przekroju
w ksztalcie odcinka kola lub w ksztalcie litery B. Wyrdzniaja sie tu dwie
odmiany; u niektérych pochewek plytki skrajne ledwo wystajg poza okla-
dzine (Wolin nr 34 u Wildego 117, Drohiczyn 118) tworzac niewielkie poi-
kola, u innych za$ sg niemal koliste, przy czym przynajmniej 3/4 plytki
wystaje poza okladzine (Wolin nr 33 u Wildego ¥, Goryslawice 120, pow.
Busko — gréob 14). Chronologie tych pochewek mozna wstepnie ustali¢
— w oparciu o dotychczasowy material — na XI—XII w.

Typ 3 — z tréjkgtnymi plytkami skrajnymi i okladzinami o grzbietach
tukowatych (Kruszwica — tabl. X, 12)121 tréjkgtnych (Wroctaw) 122 lub
prawie prostych (Fordon, pow. Bydgoszcz) 123; przekrdj okladki najczes-
ciej jest w ksztalcie odcinka kola. Pochewek tego typu nie znamy dotad
z os$rodkéw nadbaltyckich, skad w ogdle pochodzi najwiecej materialu
grzebienniczego.

Wszysikic okazy pochewek z trojkatnymi plytkami skrajnymi znale-
ziono w warstwach osadniczych datowanych na przetom X/XI w. (Wro-
ctaw) 24 Jub na XI—XII w. (Kruszwica, Fordon) 12,

2 Hilczer6wna, op. cit.,, s. 95—97.

13 Tamze, ryc. 38 1 39; Tabaczyhnska. op. cit, tabl. II, 12,

14 Wilde, op. cit, tabl. Vb, 31.

15 Hilczer6wna, op. cit.,, s. 97.

116 Tamze, s. 97—98.

17 Wilde, tabl. Vb, 34.

8 Musianowicz, op. cit, tabl. XXIII. 9 (niemalze identyczna pochewka
pochodzi z Bialej Wiezy: M. I. Artamonov, Bielaja Veza, ,Sovetskaja Archeolo-
gija“, t. 16, 1952, ryc. 12).

19 Wilde, op. cit., tabl. Vb, 33.

120 Szymanski, op. cit,, ryc. 4.

21 A Cofta, Badania wykopaliskowe w Kruszwicy w 1955 r.,, ,Sprawozdania
Archeologiczne®, t. 3, 1957, ryc. 6.

122 Ostrowska, op. cit, ryc. 11.

2 Rauhut, Rauhutowa, Potemski, op. cit.,, tabl. XXVI, 9.
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Typ 4 — pochewki z wielokgtnymi plytkami skrajnymi. Okladziny
tych pochewek skladajg sie z jednej plytki szerszej badZ tez z dwoéch
wezszych plytek o grzbiecie prostym lub lukowatym. Plytki skrajne
7z trzema rogami sg najbardziej charakterystyczne dla tego typu 126; pew-
nymi odmianami sg pochewki z plytkami skrajnymi uformowanymi je-
szcze bardziej ozdobnie, na przyklad plytka z piecioma rogami (Gdansk —
tabl. X, 13) 127 lub tez z wieloma rogami i dodatkowo zdobiocna azurem
(Szczecin) 128, Pochewki tego typu znane sg gloéwnie z obszaréw poéinoc-
nopolskich, z czasu od konca X do XII w.129

Typ 5 — pochewki do grzebieni dwustronnych o dwéch parach okta-
dzin z grzbietami tréjkgtnie uformowanymi i dwiema plytkami skraj-
nymi tgczgecymi okladziny. Plytki skrajne maja ksztalt lukowaty. Znana
pochewka z Wroclawia pochodzi z przetlomu X/XI w.130 i byla zapewne
czescig skladowsy grzebienia dwustronnego-trojwarstwowego typu 1, od-
miany a (tabl. X, 14).

U niektérych typéw grzebieni dwustronnych-tréjwarstwowych, jak
np. u typu 5 z Gdanska 13, w $rodkowej czesci plytki skrajnej istnieja
otworki, nie zawsze usprawiedliwione rytmem ornamentu. ktére — by¢é
moze — sg rowniez sladem laczenia tych grzebieni z pochewkami.

W s$wietle materialu zabytkowego wydaje sie, Ze dominujacym ro-
dzajem pochewki na ziemiach polskich byla pochewka do grzebienia jed-
nostronnego i dlatego wraz z powolnym zanikiem grzebieni jednostron-
nych zanika réwniez i zwigzana z tg kategoria grzebieni pochewka.

124 Patrz przypis 112.

125 Patrz przypisy 121 i 123.

126 Pamze, ryc. 41; M. Tuszynski, Wyroby grzebieniarskie z Giecza z badan
w latach 1949—1952, |, Z Otchlani Wiekow”, R. 22: 11953, ryc. 4b.

1272 Abramowicz, op. cit, tabl. XIV, 4.

128 J Marciniak, Tymczasowe wyniki badan wykopaliskowych na zamku
w Szczecinie, ,,Z Otchlani Wiekéw”, R. 18: 1949, ryc. 13.

129 Hilczer6wna, op. cit,, s. 132 (tabela 1).

130 Ostrowska, op. cit.,, ryc. 11.

1Bt Hilczer6wna, op. cit., ryc. 53a, ryc. 60a, c.



Rozdzial V

FUNKCJE GRZEBIENI
1. ZABIEGI TOALETOWE

Tak jak i obecnie, grzebienie stuzyly zawsze przede wszystkim do
czesania wloséw. Odgrywaly tez wazng role w zabiegach higienicznych,
jak np. usuwaniu insektéw, a ponadto uzupelniajac niekiedy fryzure sta-
nowily jednocze$nie ozdobe stroju.

W literaturze przedmiotu uwaza sie, ze najstarsze europejskie mezo-
lityczne grzebienie kultury $mietnisk muszlowych mialy zastosowanie
raczej techniczne (do splatania $ciegien), nizli toaletowe !. Nalezaloby
zastanowi¢ sig, w jakim stopniu poglad ten odpowiada éwczesnej rzeczy-
wistosci, bowiem w rozwazaniach nad genezg grzebieni europejskich
ustalenie ich funkecji jest kwestia do§¢ wazna. Skapy i z samej swej istoty
do$é jednostronny archeologiczny material zabytkowy nie mogl daé roz-
wigzania wylaniajagcego sie problemu. Pomocne w tym przypadku oka-
zaly sie dane etnologiczne odnoszace sie do kultur rybacko-traperskich,
jak rowniez konsultacje etnologéw-specjalistéw w tym zakresie. Otéz
nie znane sg zajecia zwigzane ze splataniem Sciegiem wymagajace uzytko-
wania podobnych grzebykéw. Natomiast pewne przestanki do dyskusji
na ten temat mozemy znalezé u M. Znamierowskiej-Priifferowej 2. Do-
konujac klasyfikacji i typologii zrédet etnologicznych i archeologicznych
z kregu euroazjatyckiego zestawila ona duzg ilosé materialu zabytkowego,
wsréd ktorego znajdujemy — obok zelaznych — kosciane osci do polowu
ryb 8. Formg, narzedzia te przypominajg nieco omawiane mezolityczne
grzebienie kosciane. Zauwazone podobienstwo formalne jednej i drugiej

1 Olshausen, op. cit, s. 169.

M. Znamierowska-Priifferowa, Rybackie narzedzia kolne w Pol-
sce i w krajach sqsiednich, Torun 1957, s. 36.

3 Tamze.

6 — Grzebienie starozytne ...
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kategorii zabytkéw nasuwa pytanie, czy grzebyki te mogly mieé zastoso-
wanie jako narzedzia rybackie? Przemawialyby za tym ewentualnie ot-
worki w ich czesci uchwytowej, ktoére u osci rybackich sensu stricto ist-
niejg w celu latwiejszego umocowania na drzewcu. Z drugiej za$ strony
wspomniane otworki moga dowodzié czego§ wrecz przeciwnego, a miano-
wicie uzytkowania tych grzebykow wlasnie do celéw toaletowych. Po-
lrzeba noszenia ich przy sobie wskazywalaby, ze nawlekano je zapewne
na sznurek czy rzemyk. Jak sie wiec wydaje, argumenty przemawiajace
za ewentualnym przeznaczeniem mezolitycznych grzebieni kultury $miet-
nisk muszlowych do celéw rybackich sg do przyjecia, jednakze ich uzytku
toaletowego takze nie mozna negowaé. Kwestie te pozostawmy na razie
otwarta, gdyz stosunkowo niewielka ilo§é znalezisk nie daje jeszcze do-
statecznych podstaw do postawienia ostatecznych wnioskéw.

Inne grzebienie kosciane, znane z osady kultury bukowogérskiej w ja-
skini Domica na Slowacji, s3 — ze wzgledu na swoj ozdobny charakter
i ksztalt — dowodem stosunkowo weczesnego uzytkowania tego rodzaju
przedmiotéw do zabiegow toaletowych 4.

Pojawienie sie grzebieni w inwentarzu kultury materialnej czlowieka
bylo wynikiem dbalosci o wyglad zewnetrzny obserwowanej juz na naj-
nizszych szczeblach rozwoju spolecznego ludzkosci. Czy grzebien byl
pierwotnie uzywany ze wzgledéow higienicznych, czy tez raczej ozdob-
nych — nie wiadomo. Chyba jedno i drugie jednocze$nie wchodzilo w ra-
chube. Trudno jest bowiem uchwyci¢ granice miedzy czesaniem jako
zabiegiem higienicznym a czesaniem jako czynno$ciag wylgcznie upieksza-
jaca. Poprzez analogie do czaséw stosunkowo niedawnych jak i wspdi-
czesnych sadzi¢ mozemy, ze utrzymywanie w porzadku wloséw nie zaw-
sze jest odbiciem rzeczywistych wymogoéw higienicznych 5. Mozna ten
stan rzeczy z duza dozg prawdopodobienstwa odnie$¢ do czaséw najdaw-
niejszych, gdyz cheé wyrédznienia sie, imponowania jest przeciez imma-
nentnie zwigzana z czlowiekiem, jest jednym z wazniejszych motywow
jego dzialania. B. Malinowski opisujac zycie ludéw z Wysp Trobriandz-
kich podkresla, ze czesanie (przy uzyciu drewnianych grzebieni) nalezalo
do najwazniejszych czynnosci podczas niektérych uroczystosci, przy czym
chodzilo gléwnie tam o to, aby mozna sie bylo pochwali¢ pieknem swo-
ich wlos6w 6.

Fryzurg akcentowano u niektérych ludow przynalezno$é¢ do okreslonej
grupy spolecznej, wzglednie wyjatkowg pozycje spoleczna; Grzegorz

4 Lichardus, op. cit.,, ryc. XIV,

5 Slawne rokokowe zlote kowadelka z takimiz mloteczkami do zabijania in-
sektéw, przy jednocze$nie nieslychanie kunsztownych fryzurach sg tu dosé wy-
mownym przykladem.

®B. Malinowski, Zycie seksualne dzikich, Warszawa 1957, s. 256.
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z Tours wspomina o tym, ze diugie wlosy u Merowingéw wolno bylo no-
si¢ wylgcznie krolom 7. Poza wiec zaspokajaniem okre§lonych potrzeb este-
tycznych fryzura w pewnych sytuacjach zyciowych byla i jest elementem
wyrézniajacym, co zreszta do dzis obserwuje sie w spoleczenstwach
majgcych tradycje cywilizacyjng liczacg kilka tysiecy lat. Fryzura byla
réwniez wyroznikiem etnicznym, o czym wspominajg Tacyt i Prokop
z Cezarei i na co wskazujg dane etnologiczne 8.

Kult pigkna ciala ludzkiego, np. u starozytnych Grekoéw, sprawil,
ze zaczeto zwraca¢ wiekszg uwage na zabiegi higieniczne i toaletowe 9,
wsréd ktorych czesanie nalezalo do wienczacych te zajecia.

Fakty te znajduja potwierdzenie w starozytnych malowidlach egip-
skich, greckich, rzymskich; czestym motywem ornamentacyjnym waz
greckich sa np. boginie w otoczeniu sluzebnic ukladajacych im wlosy,
w ktdérej to czynnosci grzebien musial odgrywaé zasadnicza role.

O powszechnodci uzywania grzebieni w starozytnym Rzymie, §wiad-
czy posrednio pelna oburzenia wypowiedz Pliniusza Starszego o zwyczaju
noszenia grzebieni w miejscu dla wszystkich widocznym 10,

W pdzniejszych Sredniowiecznych zrodlach pisanych, odnoszgcych sie
do Slowian znajdujemy réwniez wzmianki na temat dbalosci o higiene
i wyglad zewnetrzny !, '

Znajomos¢ grzebieni na naszych terenach w okresach dawniejszych
niz rzymski mamy posrednio poswiadczong znaleziskami archeologicz-
nymi, takimi jak rysunki tych przedmiotéw na urnach i zawieszki grze-
bieniowate. W czasach pdzniejszych mamy te znajomosé udokumentowang
samymi grzebieniami wykonanymi z ko$ci i rogu, bedacymi czestym
skladnikiem wyposazenia grobowego w okresie wplywow rzymskich i we-
dréowek ludéw. Dla czaséw jeszcze blizszych nam chronologicznie dyspo-

7 Gregorii Turonensis, Historia Francorum (wedlug: E. Salin, La civilisation
mérovingienne, cz. 1, Paris 1949, s. 119); wlosy uwazane byly réwniez za zrédlo
sily, czego przykladem opowiesé o Samsonie i Dalili (Stary Testament, ks. Sedziéw,
rozdz. XVI).

8 Tacyt, Germania, Dziele, t. 2, Warszawa 1957, s. 285, Prokopiusz
z Cezarei, Historia sekretna, Warszawa 1969, s. 64; C. Levi-Strauss, Mysl
nieoswojona, Warszawa 1969, ryc. 9.

® Homer, Iliada, Wroclaw 1950, s. 45; tenze, Odyseja, Warszawa 1965, s. 72,
111—112 (w przekladzie J. Parandowskie g o).

10 Pliniusz, Historia naturalna, Wroclaw 1961, s. 251.

1T Lewicki, Zrédla arabskie do dziejow Slowianszczyzny, t. 1, Wroctaw
1956, s. 169; Relacja Ibrahima ibn Jekuba z podrézy do krajow stowiarnskich w prze-
kazie al-Bekriego, Monumenta Poloniae Historia, t. 1, Krakow 1946, s. 54; Latopis
Nestora, Monumenta Poloniae Historica, t. 1, Krakéw 1946, s. 555; Anonim, tzw.
G all, Kronika polska, czyli dzieje ksigzqt i wladcow polskich, Pomniki dziejowe
Polski, seria 2 — tom 2, Krakéw 1952, s. 33.

6*
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nujemy grzebieniami wystepujacymi w Sredniowiecznych obiektach osad-
niczych.

Analiza form i rozmiaréow grzebieni z polskiego materiatu zabytkowego
pozwala na nastepujace stwierdzenia: a) wszystkie grzebienie mogly stu-
zy¢ do rozczesywania wloséow, b) do wyczesywania insektéw nadawaly
sie jedynie grzebienie o gestych zebach, ¢) krdtkie i szerokie, bogato zdo-
bione grzebienie o zebach diuzszych ponad 2,5 cm mogly mieé zastosowa-
nie rowniez jako ozdoba fryzury.

Z grzebieniami stuzacymi specjalnie do utrzymywania wloséow w czy-
stoSci mozemy sie liczyé na ziemiach polskich dopiero w okresie wczesno-
éredniowiecznym. Chodzi o grzebienie dwustronne z zebami gestymi po
jednej, a rzadkimi po drugiej stronie. W okresie wplywow rzymskich
zdarzajg sie wprawdzie jednostronne grzebienie posiadajace geste zeby,
ale nie wiadomo, czy bylo to celowe zamierzenie, czy tez raczej dzielo
przypadku lub tez — byé moze — wynik niezbyt starannego wykonczenia
poszczegolnego egzemplarza. W kazdym razie nie obserwuje si¢ zadnej
prawidlowosci zwigzanej z okreslong forma grzebienia.

Na podstawie analogii z obszaréow europejskich sgdzi¢ mozna, ze i na
naszych ziemiach przy czesaniu poslugiwano sie przez dlugie wieki grze-
bieniami drewnianymi obok omawianych wyzej rogowych i ko$cianych.
Najbardziej masowo uzywane byly chyba wlasnie grzebienie drewniane
jako najlatwiejsze do wykonania. Najwieksza kolekcja grzebieni drewnia-
nych — z ziem stowianskich -— pochodzi z Nowogrodu; formalnie sg one
zblizone do uzywanych w tym czasie grzebieni rogowych 12, Wzmianka
K. Kluki z koneca XVIII w. o tym, ze do czesania uzywano grzebieni
bukszpanowych i bzowych 13, informuje ponadto, z jakich gatunkow drzew
wykonywano grzebienie w czasach nowozytnych. Zreszta do dzi$, np.
w Bulgarii, uzywa sie tego rodzaju grzebieni 4.

Fryzure upinano zapewne réznymi sposobami. Brak zrédel ikonogra-
ficznych do dziejow Slowianszezyzny starozytnej nie daje mozliwosci
snucia przypuszczen na ten temat. Jedynie zachowane grzebienie rzucaja
posrednio pewne §wiatto na ich ewentualne zastosowanie do upiecia wlo-
sow, czy tylko do ozdobienia fryzury. Mozna za$ domys$lac¢ si¢ na pewno,
ze fryzura, tak jak i inne przejawy zycia ludzkiego, podlegala wplywom
"mody. Czy moda cywilizacji $rédziemnomorskich miala jaki§ istotny

12 B, A. Koléin, Novgorodskie drévnosti, Archeologija SSSR, Svod archeolo-
giteskich istoénikov, Moskwa 1968, tabl. 79, 1—13.

18 K, Kluka, Ro$lin potrzebnych utrzymanie, Warszawa 1777, vol. 3, s. 8.

14 Dr Annie Kowalskiej-Lewickiej skladam na tym miejscu serdeczne podzig-
kowania za ofiarowanie mi drewnianego grzebienia' zakupionego w Bulgarii.

15 B. Meissner, Haartracht, [w:] Ebert, Reallexikon, t. 5, Berlin 1926,
s. 4—11.

18 Szydlowski, op. cit,, s. 183—184.
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wplyw na nasze ziemie? Pewng wskazoéwka w tym zakresie moglyby byé
koSciane i metalowe szpile powszechnie uzywane w poludniowej Euro-
pie do upinania diugich wlosow 1% i do$¢ czesto znajdowane w grobach
na naszym terenie — m. in. z okresu wplywow rzymskich 6. W tym celu
—- byé moze — uzywano réwniez niektérych grzebieni z tego okresu,
takich jak jednostronne jednoplytkowe grzebienie azurowe, reliefowe lub
tez jednostronne wieloplytkowe-tréjwarstwowe o uchwytach profilowa-
nych, trapezowatych, czy tez inne bogato zdobione o ciekawszych for-
mach.

Z eksperymentéw przeprowadzonych przez autorke tej pracy wynika,
ze do upiecia wlosow w wymyslniejszg fryzure moze byé stosowany row-
niez grzebien dosé dlugi (nawet do 12 cm), bez wygiecia dostosowanego
do kraglosci glowy, posiadajacy zeby o dlugosci juz okolo 3,5 cm. Oczy-
wiscie znaczniejsza dlugosé¢ zebow wydatnie zwigkszala przydatnosc¢ grze-
bieni w tym wzgledzie.

Brak zachowanych w calosci zebow u wielu grzebieni z okresu wply-
wow rzymskich i okresu wedréwek ludéw sprawia, ze nie mozemy prze-
prowadzié¢ dokladnych podzialéw na grzebienie tylko do czesania wio-
sé6w i na grzebienie do upinania i ozdabiania fryzury. Mimo to jestesmy
sktonni sadzié, ze wiele z nich moglo spelniaé¢ wszystkie wymienione
funkcje.

Wyrazne rozgraniczenie funkeji grzebieni obserwujemy na przy-
kladzie materialow $redniowiecznych. W poczatkach wczesnego $rednio-
wiecza pojawiaja sie na ziemiach polskich pierwsze diugie grzebienie
dwustronne, majace zastosowanie glownie higieniczne. Wyksztalcona na
Rusi nowa forma stosunkowo krétkich i wysokich grzebieni dwustronnych
o ksztalcie trapezowatym w naszych znaleziskach zaczela wystepowaé od
XI w.17; jak sie przypuszcza, obok higienicznych grzebienie te spelnialy
réowniez funkcje ozdobne.

Specjalny rodzaj grzebieni wylacznie dostosowanych do upinania fry-
zury pojawil sie na naszych ziemiach dopiero pod koniec XIV w.
(rye. 21).

Podzial, ktory wtedy nastapil, trwa do dzi$. Jednostronne diugie grze-
bienie o krétkich zebach stuza do czesania, dwustronne do czesania
i wyczesywania insektéow, za$ jednostronne grzebienie o diugich zebach,
polkoliscie wygiete i przystosowane do ksztaltu glowy — do upinania
fryzury. Jak wynika z informacji grzebiennika, T. Marchinskiego —
pracujgcego gléwnie na potrzeby wsi, starsze kobiety wiejskie kupuja
tylko grzebienie dwustronne, ktéorymi sie i czeszg i wyczesujg wszy. Do
upinania za$ warkoczy uzywaja metalowych szpil.

17 Patrz przypis 68 w rozdziale IV.
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2. GRZEBIEN W ZABIEGACH MAGICZNYCH

Zainteresowanie najdawniejszymi grzebieniami datujgce sie od konca
XIX w. poczatkowo ograniczalo sie¢ do przegladu ich form w rozwoju
historycznym 8, z czasem zaczeto dostrzegaé¢ i inne wlasciwosci grze-
bieni odzwierciedlajace ich role w zyciu dawnych spoleczenstw 1. Przed-
stawienie grzebienia w kontek$cie zwyczajow i zabiegéw magicznych
oraz roli, jakg w nich odgrywat, na podstawie zabytkéw archeologicznych,
napotyka zasadnicze trudno$ci wynikajgce z charakteru zrédel archeolo-
gicznych; dane etnologiczne wskazuja natomiast na réznorodnos$é¢ funk-
cji grzebienia obok podstawowej, jaka jest czesanie.

Gléwnym problemem jest udzial grzebienia w praktykach magii pier-
wotnej, ktérej elementy — funkcjonujac na zasadzie przezytkéw i prze-
sgdéw — w réznych dziedzinach zycia codziennego, przetrwaly w wielu
kulturach ludéw niecywilizowanych i cywilizowanych wlasciwie do cza-
s6w wspdlczesnych.

Na magiczny charakter grzebieni pierwszy zwrécit uwage Wilke 20,
Autor ten wyrazil poglad, ze grzebien zawdziecza swoje znaczenie zwigz-

kowi funkcjonalnemu z glowg — uznang wsrod wielu ludéw prymityw-
nych za siedlisko duszy — od ktérej niejako przejmowal jej duchowe
wlasciwosci.

Podobnie te kwestie ujal J. G. Frazer, ktory omawiajgc przedmioty
tabu, pisze o powszechno$ci wierzen w swieto$é glowy i wynikajacych
stad spolecznych konsekwencjach tych wierzen odnoszacych sie przede
wszystkim do oséb zajmujacych wybitne stanowiska, jak np. wodzéw
plemiennych, kaplanéw, ktérym obcinanie wloséw albo bylo zakazane
w ogole, lub ograniczone szeregiem zakazéw, wzglednie tej czynnoSci
nadawano charakter specjalnego obrzedu 2!. Swiete byly takze wlosy oraz
przedmioty z nimi stykajace sie, a wiec nozyce i grzebienie. Stad mo-
ment postrzyzyn w legendarnej formie wszed! do literatury sredniowiecz-
nej, m. in. polskiej 22.

Uroczysta atmosfera znanych nam postrzyzyn syna Piasta i Rzepki
wzmozona przybyciem nieznanych gosci (Swietych), ktérych proszono
o dokonanie samego aktu obciecia wloséw malego Siemowita, w sposéb
oczywisty podkresla wage przypisywang temu obrzedowi 2. W celtyckiej
literaturze Sredniowiecznej, a mianowicie w romansie z XII w. opowia-

8 Olshausen, op. cit,, s. 170—186; Winter, op. cit., tabl. 1-—18.
19 Wilke, op. cit.,, s. 17—25.

20 Tamze.

2t J. G. Frazer, Zlota galqZ, Warszawa 1962, s. 212,

2 Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 11—14.

28 Tamze. -
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dajacym Jak Kulhuch staral sie o reke Olweny znajdujemy opis postrzy-
zyn warunkujacych starania o ukochang, przy czym obciecia wloséw bo-
hatera opowiesci mogt dokonaé tylko krél Artur, postugujacy sie w tym
celu zlotym grzebieniem i nozyczkami o pierscieniach ze srebra 2%

Postrzyzyny w S$redniowiecznej obyczajowosci europejskiej byly jak
gdyby pierwszym stopniem do wejscia w §wiat meski przed otrzymaniem
rycerskiego pasa.

W zwigzku ze wzmianka o zlotym grzebieniu kréla Artura powstaje
pytanie, czy bogato zdobione grzebienie o rzadko powtarzajacych sie for-
mach nie mogly byé uzywane do omawianych celéw obrzedowych takze
w czasach wczesniejszych? Mozna by sadzié, ze tak. Zresztg ten obrzedo-
wy charakter grzebieni znalazl odzwierciedlenie nawet w liturgii chrze-
Scijanskiej. W $redniowieczu kaplan przed przystgpieniem do oltarza
porzadkowal swoje wlosy; w trakcie tej czynnosci odmawial specjalng
modlitwe 25, Takze w czasie sakry czesano przyszlego biskupa, przy czym
aktowi temu traktowanemu jako akt oczyszczenia i poprzedzanemu
wskazowka: ,,Episcopus vel sacerdos, missarum solemnia celebraturus,
dum se pectinet dicat“ towarzyszyla modliwa: ,,Intus exteriusque caput
nostrum totumque corpus et mentem meam Tuus, Domine, purget et
mundet Spiritus Almus® 26,

Przepisy koscielne nakazywaly uzywania do celéw liturgicznych grze-
bieni z kosci stoniowej??. Wiele z nich zachowalo sie po klasztorach
1 skarbcach ko$cielnych Europy zachodniej (ryc. 24). Niektérym, bedacym
ongi§ wlasnosciag réznych s$wietych, przypisuje sie okreslone wlasnosci
lecznicze 28,

Wréémy jednak do zasadniczego watku naszych rozwazan. Przyjmu-
jac za Wilkem i Frazerem szczegélny charakter grzebieni jako przedmio-
tow bedacych (w $wietle wierzen ludow pierwotnych) w pewnym sensie
przedluzeniem magicznych wlasciwosci glowy ludzkiej, prze§ledZzmy od-
bicie tych wierzen w magii ludéw niecywilizowanych oraz w magii ludo-
wej spoleczenstw cywilizowanych.

Przesady zwiazane z grzebieniem majg charakter dwoisty. U pewnych
ludéw grzebien jest traktowany jako swoisty $rodek zabezpieczajacy,
u innych za$ jako przedmiot rzucania ztych czaréw. Najlepszym odzwier-
ciedleniem tych wierzen sg basnie ludowe calego kregu euroazjatyckiego,

4 S. Czarnowski, Studia z dziejow kultury celtyckiej, Dziela t. 3, War-
szawa 1956, s. 114—117.

25 Enciclopedia Cattolica, t. 9, Watykan 1952, s. 1306.

26 Tamze,

27 Tamze.

28 Sartori, op. cit, s. 942 (grzebienr §w. Hildegundy ma przeciwdzialaé bélom
glowy; podobnie grzebiern sw. Wiborada).
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Ryec. 24. Grzebien z kosSci sloniowej $w. Hildegardy
(VI—VII w.), wg F. Wintera

w kitorych czesto przewija sie watek grzebienia rzucanego za siebie
w chwili niebezpieczenstwa celem stworzenia zapory w postaci lasu lub
gory, wzglednie zatrutego, podawanego (np. kroélewnie Sniezce) celem
usuniecia niewygodnej osoby. Zebrane przez Sartoriego wierzenia zwia-
zane z grzebieniem z terenu niemalZe calego swiata wskazuja na po-
wszechno$é i prawie identycznoéé tych wierzen 29, w ktorych grzebien jest
przede wszystkim $rodkiem apotropeicznym — zabezpieczajacym czlowie-
ka i jego mienie przed nieznanymi, zlymi mocami we wszystkich oko-
liczno$ciach zyciowych, od narodzin az po grob®.

2 Tamze.

3 Wilke, op. cit, s. 17 (autor opisuje szczegélnie interesujgcy powdd wklada-
mia grzebienia do trumny zmarlemu mezczyznie we Francji; mianowicie wierzono
‘tam, ze brak grzebienia spowoduje $mieré¢ najbliZszego krewnego).
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Na podkre$lenie zasluguje fakt, iz do najtypowszych srodkéw apotro-
peicznych w magii ludowej nalezaly przedmioty ostre, jak igly, noze, sie-
kiery i grzebienie 31, :

O znaczeniu rysunkéw grzebieni na urnach z péznej epoki brazu
i okresu halsztackiego wypowiadano sie juz w literaturze przedmiotu.
Istniejg w tym zakresie dwa poglady. Wedlug pierwszego, reprezento-
wanego przez La Baume‘a, ktory zestawil wszystkie podéwezas znane ry-
sunki grzebieni, uwaza sie omawiane wyobrazenia za namiastke wyposa-
zenia grobowego, nie przypisujac im znaczenia magicznego 32. J. Brondsted
przypuszcza podobnie, ze rysunkowe przedstawienie grzebienia na urnie
mialo gwarantowaé¢ zmarlemu zachowanie go na stale, co wobec nie-
trwaloséci surowca, z ktérego wykonywano grzebienie nie bylo bez zna-
czenia 3. G. Schwantes i W. Schulz uznajac, iz za tym pogladem prze-
mawia wiele danych, zwrdécili uwage na fakt, ze magiczny charakter
grzebieni-amuletéw na obszarach poélnocnoniemieckich datuje sie juz od
epoki brazu 34,

Po okresie halsztackim z ziem polskich nie znamy zadnych rysunkéw
przedstawiajgcych grzebienie. Natomiast na terenie s$rodkowych Nie-
miec idea wyobrazenia rysunkowego grzebieni na urnach pojawia sie
znowu pod koniec okresu wplywow rzymskich i w okresie wedrowek
ludéw. Sa to jednak przypadki nieliczne i ich charakter wskazuje wy-
raznie na cechy magiczne %.

Jedna z bardziej interesujacych kwestii jest obecnoéé¢ grzebieni w gro-
bach z okreséw wplywéw rzymskich i wedréwek ludéw. Na ogét w do-
tychczasowych wypowiedziach badaczy zajmujacych sig¢ tymi odcinkami
czasu nie przypisywano grzebieniom specjalnego znaczenia, traktujac je
raczej jako jeden z dos$é typowych elementéw wyposazenia zmarlej ko-
biety i to niezbyt wyroézniajacej sie stopniem zamoznosci 3.

Nieco szerzej omowila grzebienie A. Kietlinska w kontekscie obrzedo-
wosei kultury przeworskiej, stawiajac hipoteze, ze najprawdopodobniej
funkcja obcinania wloséw nalezala do naczelnikow rodowych czy ple-
miennych, a funkcja czesania przypadla kobietom 37. W ten sposob autor-
ka tlumaczy rzadkie wspolwystepowanie w grobach grzebieni z nozy-
cami, preferujac te ostatnie w obrzedzie postrzyzyn. Z pogladem tym
mozna by sie zgodzi¢, gdyby nie fakt, ze wlasnie bardzo charakterystycz-

3t Moszynski, op. cit., s. 309.

2 I,a Baume, op. cit., s. 39.

38 Brgndsted, op. cit, s. 199.

4 Schwantes, op. cit, s. 1 nn.; Schulz op. cit, s. 44—45.

% Schulz, op. cit., s. 45—49. VQIVJ’[ %
L

38 Godlowski, Studia nad..., s. 37T—39, 53.
" Kietlinska, op. cit, s. 39—41. [\~
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ne, bogato zdobione grzebienie (np. jednostronne-jednopltytkowe zdobione
reliefem) wystepuja z reguly tylko w bogatych grobach i zjawisko to
obserwuje sie nie tylko na ziemiach polskich, ale réwniez i w krajach sa-
siednich %, Ponadto wspélwystepowanie grzebieni razem z nozycami i to
w bogatych grobach meskich wecale nie jest rzadkie. Na przyklad na
cmentarzysku w Choruli, pow. Krapkowice, gdzie grzebienie znaleziono
w 20 grobach meskich, w pieciu wystapily razem z nozycami (groby:
7, 71, 92, 114, 115) 3%, Trzeba zauwazyé, ze grzebien z grobu 71 wyréznia
sie rzadkg forma — azurowym uchwytem 4. Podobnie bardzo bogato
wyposazony gréb meski (nr 188) z Mlodzikowa, pow. Sredzki, w Wielko-
polsce, zawierajacy m. in. najpiekniejszy egzemplarz grzebienia na calym
cmentarzysku, byl réwniez zaopatrzony w nozyce 41.

Przytoczone argumenty pozwalajg spojrze¢ na to zagadnienie nieco
inaczej. Mianowicie wydaje sie, Ze grzebienie podobnie jak nozyce odgry-
waly zasadniczg role w obrzedach zwigzanych z obcinaniem wlosow, a po-
nadto, ze funkcje te sprawowaly jednostki stojgce wysoko w hierarchii
spolecznej, co znajduje czeSciowe potwierdzenie w zrédlach archeologicz-
nych.

Przy omawianiu charakteru wyposazenia grobowego trzeba wzigé pod
uwage stwierdzenie Kietlinskiej postulujgce koniecznosé rozroéznienia
pierwotnej funkcji uzytkowej przedmiotu od wtornej w grobie — zawsze
obrzedowej 42. Wylania sie tu m. in. problem procentowego wystepowania
grzebieni w grobach kobiecych i meskich. Z dotychczasowych ustalen wy-
nika, ze grzebienie cze$ciej znajduje sie w grobach zenskich, np. na cmen-
tarzysku w Choruli, pow. Krapkowice, na ogdélng liczbe 183 grobéw zna-
leziono 61 grzebieni, z tego 23 w grobach kobiecych a 20 okazéw w gro-
bach meskich (pozostale w grobach nie oznaczonych) 4. Nie widaé¢ wiec
na tym przykladzie jakich§ przygniatajacych réznic ilosciowych, a raczej
pewng rownowage.

Dalszg kwestig jest przesledzenie stosunku procentowego ilosci gro-
boéw z grzebieniami do grobéw nie posiadajacych ich, na cmentarzyskach
z obszaru Polski z okresu od I—VI w. Z wyliczen poczynionych przeze
mnie w oparciu o zestawienia dokonane przez Kietlinska 4 wynika, ze
najwiecej grzebieni (poza Chorula) spotyka sie na cmentarzyskach z Wiel-
xopolski, bo przecietnie okolo 15%. Z pozostalych ziem polskich pochodzi

38 Cnotliwy, Grzebienie rogowe i kosciane..., s. 183—184.
¥ Szydtowski, op. cit, ryc.: 7, 63, 78, 97, 98.

4 Tamze, ryc. 63, 4.

441 Dymaczewski, op. cit., ryc. 329.

2 Kietlinska, op. cit.,, s. 39.

¥ Szydlowski, op. cit., s. 165.

“ Kietlinska, op. cit, s. 71—83.
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ich znacznie mniej, przecietnie od 2—5% grzebieni na cmentarzysku, przy
czym na bardzo wielu cmentarzyskach grzebieni nie znaleziono.

Po przedstawieniu problematyki zwigzanej z rolg grzebieni w wypo-
sazeniu grobowym nasuwajg sie nastepujace wnioski. Po pierwsze liczba
zachowanych grzebieni nie musi odpowiadaé liczbie grzebieni faktycznie
zlozonych do grobu; prawdopodobnie czesciej uzywany grzebien drew-
niany splongl na stosie wraz z nieboszczykiem. Ponadto, fakt znajdowania
grzebieni w kobiecych grobach ubogo wyposazonych niekoniecznie musi
$wiadczy¢ o powszechnosci ich uzytkowania, natomiast moze byé wska-
z0wka, ze do obecnosci grzebieni w wyposazeniu grobowym przywigzy-
wano specjalna wage. Wydaje sie wiec, ze dawanie do grobu grzebieni
moze by¢ odbiciem stanu posiadania zmarlego lub jego wysokiej pozycji
spolecznej, wzglednie checig zabezpieczenia go przed ztymi mocami.

Zwyczaj dawania grzebieni do grobu zanika na obszarze ziem pol-
skich we wczesnym $redniowieczu, znamy je gléwnie z osad, za§ wyjgt-
kiem sg trzy przypadki wlozenia grzebienia do grobéw szkieletowych —
w Goryslawicach, pow. Busko (grob 14) %5, w Stradowie, pow. Kazimierza
Wielka (st. VI)“, w Miodzikowie, pow. Sroda (gréb 50) 47 oraz jeden
przypadek znalezienia grzebienia w cialopalnym grobie (nr 15) w Kitkach,
pow. Przasnysz (st. 2)48. Miniatura za$ grzebienia znaleziona w grobie
kobjecym w Samborcu, pow. Sandomierz, wskazuje na jego magiczny
charakter 4. Brak grzebieni w grobach S$redniowiecznych mozna tluma-
czy¢ z jednej strony zmiang wierzen, z drugiej zas strony — szczeg6lnie
w poézZniejszych odcinkach tego okresu — wplywami kosciola tepigcego
wszelkie praktyki magiczne. Grzebien zachowal jednakze w dalszym ciagu
swoéj magiczny charakter, o czym informujg badania tradycyjnej kultury
ludowej 5%, mozna chyba tylko méwié¢ o zmianie tresci pewnych praktyk
cbrzedowych uprawianych przy pomocy grzebienia.

% Szymanski, op. cit, ryc. 4.

46 H Zoll-Adamikowa, Wczesno$redniowieczne cmentarzysko szkieletowe
na stan. VI, w Stradowie, pow. Kazimierza Wielka, ,Sprawozdania Archeologicz-
ne“, t. 18, 1966, s. 266—267.

1. Leciejewicz, W. Losinski, Wczesno§redniowieczne cmentarzysko
w Miodzikowie, pow. Sroda, ,Fontes Archeologici Posnanienses®, t. 11, 1960, ryc.
32, 2.

% 1.iJd. Okuliczowie, Dwa wczesnosredniowieczne cmentarzyska z groba-
mi cialopalnymi a problem obrzadku pogrzebowego na pdélnocnym Mazowszu,
»Wiadomosci Archeologiczne®, t. 29, 1963, ryc. 12..

9 J. Bartys, Wczesnohistoryczne cmentarzysko szkieletowe we wsi Samborzec,
pow. Sandomierz, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 5, 1936 (1933—36), ryc. 6;
Rybakov, op. cit, s. 400—402 (autor wspomina, ze w celacn magicznych wyko-
nywano na Rusi miniatury przedmiotéw posiadajgcych te wlasciwosci).

3 Moszynski, op. cit., s. 309.
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Ryc. 25. Grzebien z kosci sloniowej $w, Herberta
(IX w.), wg F. Wintera

Ornamentyka stosowana na grzebieniach jest problemem wigzacym
sie z ich wlasciwosciami magicznymi. Watki zdobnicze na wczesnosred-
niowiecznych grzebieniach poddal subtelnej analizie Abramowicz 5!, roz-
patrujac je gléwnie w kategoriach estetycznych oraz z punktu widzenia
zwiazkéw genetycznych z ksztaltujgea sie rodzima kulturg artystyczng
polskiego $redniowiecza. Nie bedziemy wiec wraca¢ do tych zagadnien,
natomiast zwrécimy uwage na inny aspekt tego zdobnictwa — magiczny.

Zagadnieniem tym zajal sie Schwantes i Schulz5? w odniesieniu do
grzebieni z ziem niemieckich. Badacze ci przypomnieli, ze w symbolice

51 Abramowicz, Sztuka Tybakoéw.., s. 339—345; tenze, Przedmioty ozdob-
ne..., s. 339; ten ze, Studia nad genezq..., s. 93—98.
52 Patrz przypis 33.
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Ryc. 26. Grzebien z ko$ci stoniowej ze skarbu sw. Ul-
ryka z Augsburga (VIII—IX w.), wg F. Wintera

ludéw europejskich, a szczegélnie ludoéw z kregu Srodziemnomorskiego,
stosowane na grzebieniach kétka koncentryczne, czy tez kotka z kropka
w $rodku — tzw. oczka — mialy okre$lone znaczenie, zwigzane gltéwnie
z kultem stonecznym. Kétka z kropka oznaczaly jednocze$nie oko, pelnig-
ce role apotropeiczng, tzn. chronigce przed zlymi duchami (w symbolice
chrzedcijanskiej — oko Opatrznosci). Analogiczne elementy zdobnicze
o niewatpliwie symbolicznej treSci stosowano w okresie wplywéw rzym-
skich np. na grotach oszczepow 33.

Hensel w dyskusji nad charakterem niektérych ornamentéw réwniez
wyraza poglad, iz motywy ,ktére sg dla nas abstrakcyjne, nie musialy
takimi byé w XII w.* %,

Pewnym poparciem dla przypuszczen o specjalnym przeznaczeniu
watkow zdobniczych na grzebieniach mogg by¢ Sredniowieczne grzebie-

5 A, Nadolski, Kilka uwag o inkrustowanych grotach oszczepéw z pdéinego
okresu rzymskiego, ,Slavia Antiqua®, t. 2, 1952 (1949/50), s. 220—239, ryc. 1—7.
5t Hensel, Szkice wczesnodziejowe, s. 142.
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nie, na przykladzie ktérych obserwowaé¢ mozna wkraczanie symboliki
chrzedcijanskiej; na grzebieniach zachodnioeuropejskich przedstawiane sa
sceny roznych wydarzen religijnych (ryc. 25), wzglednie $wieckich (ryec.
26). W polskim za§ materiale zabytkowym z XIII—XIV wieku — obok
dotad stosowanych — pojawia si¢ nowy element zdobniczy, mianowicie
znak krzyza wycinany w grzebieniu %,

5% W poprzednim rozdziale omoéwiono grzebienie zdobione azurowymi krzyzy-
kami.



ZAKONCZENIE

Podsumowujac problemy zwigzane 2z przedstawionym materialem
oméwimy kolejno najwazniejsze kwestie oraz wnioski nasuwajace sie
w trakcie opracowywania niniejszego tematu.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, gdzie nalezy szukaé genezy
grzebieni europejskich, w tym m. in. i polskich, siegneliSmy do najstar-
szych danych odnoszacych sie do tego problemu, aby poczyni¢ nastepuja-
ce spostrzezenia. Najstarsze grzebienie jednostronne z terendéw poélnocno-
i $rodkowoeuropejskich znane sg juz z przetomu V/IV tysigclecia p.n.e.;
niemal roéwnoczesnie pojawily sie one zaréwno w kregu rybacko-
-traperskiej kultury $mietnisk muszlowych, jak i w kregu rolniczej kul-
tury bukowogoérskiej. Grzebienie w mniej wiecej podobnym okresie czasu
zaczynajg czesto wystepowaé w znaleziskach archeologicznych pochodzg-
cych z obszaru starozytnych cywilizacji Wschodu, przy czym wystepowaly
tam okazy jednostronne i dwustronne.

Pierwowzorem grzebienia byla zapewne reka ludzka, do dzis jeszcze
sluzagca do szybkiego uporzgdkowania wloséw lub podrapania skéry glo-
wy. Umiejetno$¢é obrobki kosci i rogu przy wytwarzaniu niektérych na-
rzedzi innego rodzaju zostala zapewne przeniesiona na wytworczosé¢ grze-
biennicza. Poza najliczniej zachowanymi egzemplarzami koscianymi i ro-
gowymi uzywano w starozytnos$ci i $redniowieczu, a takze w czasach
nowozytnych grzebieni drewnianych.

Rysunki grzebieni na urnach oraz zawieszki z brazu posrednio infor-
mujg o znajomosci grzebieni w kulturze luzyckiej i pomorskiej na na-
szych ziemiach juz od konca epoki brazu i w okresie halsztackim. Grze-
bienie z rogu i kosci pojawiaja sie na naszym obszarze dopiero
w I w. n.e. Wytwérczosé rogownicza na ziemiach polskich poswiadczona
znaleziskami archeologicznymi z osady w Piwonicach, pow. Kalisz, juz
z I w. n.e., podkresla rodzimo$é najstarszych form grzebieni rogowych
i koécianych z naszego obszaru. W ciagu calego okresu wplywéw rzym-
skich i okresu wedréwek ludéw cechuje je jednorodnosé funkcjonalna —
mianowicie egzemplarze wylacznie jednostronne. Ten rodzaj grzebieni
charakterystyczny od mezolitu dla obszaréw péinocno- i $rodkowoeuro-
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pejskich byl forma wyjsciowa, z ktorego wyrosly grzebienie na naszym
terenie. Ze wzgledu na ich do$¢ znaczng rozmaitos¢ formalng powstato
pytanie, w jakim stopniu sta¢ sie¢ one moga wyznacznikami chronologi-
¢znymi przydatnymi do datowania wspélwystepujacych z nimi zabytkow,
posiadajgcych mniejsze walory typologiczne. Odpowiedzia s3 w pewnym
sensie przedstawione tabele chronologiczne poszczegdlnych grup, typow
i odmian grzebieni z czasu i terenu zakreslonego tytulem pracy (ryc. 27,
28). Poniewaz jednak graficzne zobrazowanie szeregu kwestii nie wyjas-
nia, przedstawimy wiec dodatkowe spostrzezenia wynikajace z analizy
materialu zrédlowego. Przed okresleniem stopnia mozliwosci datowania
grzebieniami nalezaloby zastanowié¢ sie pokrotce, jakie kategorie zabyt-
kéow archeologicznych mogg mieé walory chronologiczne. Ot6z z calg
pewnoscig te, u ktorych obserwuje sie duza zmienno$é formalng, a wigc
przede wszystkim szczegoly stroju. Co prawda w polskich materiatach
archeologicznych mamy do czynienia gléwnie tylko z ozdobami uzupel-
niajacymi stroj ludzki, jednak wlasnie one sa najlepszymi wyznacznikami
chronologicznymi, gdyz najbardziej podlegaja zmianom mody. Natomiast
grzebienie bedace przedmiotami codziennego uzytku, a jednocze$nie stu-
zace w czynnosciach nieco intymnych, nie podlegaly wahaniom mody
w takim stopniu, jak np. fibule bedgce istotnym uzupelnieniem odziezy
wierzchniej. Te prawidlowo$¢ obserwuje sie zreszta do dzi§, pewne bo-
wiem elementy odziezy zmieniaja swoja forme co kilkanascie lub nawet
kilkadziesiat lat, inne za$ zmieniaja sie w cyklicznych jedno- lub dwu-
letnich okresach. Ale tutaj nasuwa sie nastepna uwaga: formy prostsze
z reguly wystepuja przez dtuzszy okres czasu, podczas gdy okazy bar-
dziej ozdobne trwaja na ogol krocej. Z tych wzgledow nalezy stwier-
dzi¢, ze niektére formy grzebieni posiadaja ograniczone walory datujace
(np. grzebienie jednostronne-jednoplytkowe — typ 1, odmiana a, grze-
bienie jednostronne-trojwarstwowe — typ 6, grzebienie dwustronne-jed-
noptytkowe — typ 1), ale jednoczesnie jest spora ilosé typéw i odmian
grzebieni wystepujacych w stosunkowo krdtkim okresie czasu — ograni-
czonym do jednego stulecia lub niewiele diuzej — ktorych przydatnosé
w okreslaniu chronologii wspdlwystepujacych z nimi, malo charaktery-
stycznych zabytkow, jest bezsporna. Odnosi sie to szczegdlnie do grzebieni
z okresu wplywoéw rzymskich i z okresu wedrowek ludéw, materialy
$redniowieczne sg bowiem publikowane — poza kilkunastoma zaledwie
stanowiskami — gléwnie w formie sprawozdan nie zawierajacych szcze-
golowej analizy, a wiec i precyzyjnej chronologii. Ten stan rzeczy spra-
wia, ze na obecnym etapie badan pozostaje w dalszym ciagu wiele je-
szcze znakéw zapytania, przede wszystkim odnosnie do mozliwosci uzna-
nia grzebieni $redniowiecznych za wyznaczniki datujace. Tak wiec w okre-
sie od I—VI w. n.e. dobrymi datownikami mogg by¢ grzebienie: grupy
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Zestawienie typéw grzebieni wystepujgcych na ziemiach polskich od I — VI w.

Grupa Typ Iw ITw | Ow | Nw | Vw | Uw
Grupa[A | typ1, odmiana &

Grupa [AB

Grupa I B

=
=1} ;
=17

=

typ 2

%@

typ3

o
o
o

if’ 3

typ 4

]
=|

typ 5

Ryc. 27. Tabela chronologiczna typéw grzebieni z okresu wplywéw rzymskich
i okresu wedréwek ludéw

7 — Grzebienie starozytne ...



Zestawienie typow grzebieni wystgpujacych na ziemiach polsikich od YI—XV-w.

Grupa Typ V] Viiw[ Vil] X w | Xow | K] KT X X

Grupa 18 [yp6oamianea | cimimed | [[I[{IIITT]]

: | ARHAHI TN AR

T i

.o P ER R 1
o+ {Typ 8.0dmiana a | (G |HH !

| Confrimi) T

i , |

. |Typ S.edmiana a :

‘ T
: [
: i
GrupaIlA | Typ 1 i
Typ 2 (mm
Typ 3
Typ 4

GrupallB (Typ 1.odmiana a

: ‘. i
c| (o)
c Typ 2 1;%:‘
Typ 3
Typ S
Typ ©
Tpf

Ryc. 28. Tabela chronologiczna typéw grzebieni $redniowiecznych
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IA typu 1 — odm. b i ¢, typu 3 — odm. b; grupy IAB; grupy IB, typu 1,
odm. b, typu 2 i 3. Natomiast co do grzebieni z okresu $redniowiecza, to
z duza doza ostroznodci mozna przyjaé, ze niektére z nich trwaja réwniez
dos¢ krotko i wobec tego maja pewne walory chronologiczne, np. grze-
bienie: grupy IB, typu 9 — odm. a i d; grupy IIA, typu 2 i 3; grupy
1B, typu 1 — odm. c, typu 2,5 i 7. Zastrzec sie tutaj trzeba, iz nasza
obecna znajomos$é zrodel nie uprawnia do dalszego zawezania ich ram
chronologicznych, tym bardziej, ze nie caly obszar Polski zostal zbadany
w jednakowym stopniu.

Nawiasem zauwazy¢ nalezy, ze grzebienie ze wzgledu na swg rozma-
ito$¢ nadajg sie — jak wiele zreszta innych zabytkéw archeologicznych
— nie tylko do przeprowadzenia podzialéw typologicznych, ale réwniez
i do rozwazan teoretycznych na temat typologii w ogole.

Skartografowanie poszczegolnych typow grzebieni z okresu wplywow
rzymskich i okresu wedréwek ludéw podkreslito jednolito$é kulturowsg ob-
szarow dorzecza Warty 1 Wisly oraz $rodkowej Odry, na ktorych to tere-
nach wystepuja podobne zespoly wyposazenia grobowego zawierajgce
grzebienie; unaocznilo ono wyodrebniajace sie regiony, jak np. rejon
Pomorza zachodniego, gdzie w wiekszym stopniu mozna $ledzi¢ zwigzki
z Europg poélnocng i zachodnia, czy tez obszar dolnej Wisly, skad pocho-
dzg charakterystyczne, jedynie tam wystepujace formy grzebieni, majace
nawigzania skandynawskie: grupa IA, typ 3, odmiana b, czy tez rejon
potnocno-wschodni z charakterystycznymi dlan formami grzebieni jedno-
stronnych-tréjwarstwowych o uchwytach tréjkatnych i trapezowatych.
Poréwnanie za$§ tabel chronologicznych typow grzebieni z mapami obra-
zujacymi ich rozrzut przestrzenny uwypukla - wiekszg jednolito$¢ form
grzebieni ze starszego okresu rzymskiego obserwowang na niemalze calym
obszarze kultury wenedzkiej, w przeciwienstwie do znaczniejszego zréz-
nicowania tych przedmiotéw z podzniejszego odcinka tego okresu czasu.
Na przykladzie grzebieni mozna tez obserwowacé kontakty ziem polskich
z innymi terytoriami, a wiec przyjmowanie pewnych form — jak np.
grzebieni zdobionych azurem — z zewnatrz, ale rownocze$nie w materia-
fach grzebienniczych naszych najblizszych sasiadow wyraznie zaznaczaja
sie wplywy z obszaru kultury wenedzkiej; gtéwnie chodzi tu o grzebienie
jednostronne-jednoptytkowe, typ 1, oraz o grzebienie jednostronne-wielo-
plytkowe, ktérych ojczyzng byly obszary polozone nad Wartg i Wislg.
Szerokie rozprzestrzenienie sie tych grzebieni umozliwila stabilizacja sto-
sunkéw ekonomiczno-politycznych w trzech pierwszych wiekach n.e., na
tyle wystarczajaca, aby mogly sie upowszechniaé¢ niektére idee i zdoby-
cze techniczne; cho¢ z drugiej strony okresy niepokojow, przemieszczen
ludnosci wplywaly takze na przejmowanie réznych nowosci, czego przy-
kladem jest wieksze zréznicowanie formalne grzebieni z péZnego okresu

*
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rzymskiego i z okresu wedréwek ludéw. Zjawisko wystepowania na na-
szych ziemiach grzebieni reliefowych w bogatych grobach typu lubie-
szewskiego, analogiczne do tego rodzaju znalezisk z péinocno-zachodnich
terenéw europejskich, potwierdza typowosé wyposazenia grobow ksigze-
cych niezaleznie od ich przynaleznosci etnicznej. Zauwazy¢ ponadto moz-
na na przykladzie grzebieni, ze wytwory w pewnym sensie luksusowe ma-
ja o wiele bardziej uniwersalne formy i szerszy zasieg terytorialny.

Mimo doéé znacznego ujednolicenia kulturowego w okresie $rednio-
wiecza mozna poprzez analize form grzebieni wykryé zaréwno pewne
odrebnosei regionalne jak i rdézne strefy wplywoéw zewnetrznych.

W $redniowieczu dajg sie obserwowaé¢ w polskim grzebiennictwie
wplywy zachodnio- i péinocnoeuropejskie, wyraznie zaznaczajgce sie
w materiatach zachodniopomorskich, a nastepnie w gdanskich. Stamtad
niektére wzory, np. zdobienie grzebieni motywami zwierzecymi, dosta-
waly sie na tereny polozone w bezposrednim sasiedztwie z Pomorzem,
a w odosobnionych przypadkach i dalej na poludnie Polski. Miasta nad-
morskie uczestniczace w szerokiej wymianie handlowej przejmowaly
wplywy nie tylko z zachodu, lecz réwniez i ze wschodu, czego przykla-
dem sg dwustronne-jednoplytkowe grzebienie trapezowate pochodzenia
ruskiego wystepujace doéé licznie w Gdansku. Skartografowanie grzebieni
$redniowiecznych takze prowadzi do wniosku, ze obok form interregio-
nalnych (grzebienie jednostronne, tréjwarstwowe z lukowatym grzbie-
tem) istnialy typy grzebieni wystepujace na bardziej ograniczonym tery-
torium (zachodniopomorskie jednostronne-tréjwarstwowe grzebienie z roz-
kami). Z analizy materialu zabytkowego wynika, ze w okresie od IX—
XII w. na pétnocnych obszarach Polski istniala przewaga grzebieni jedno-
stronnych-trojwarstwowych; w tym samym czasie na wschodnich i po-
tudniowych terenach naszych ziem obserwuje sie przewage grzebieni
dwustronnych-jednoptytkowych (Drohiczyn, Opole). Grzebienie jedno-
stronne-tréjwarstwowe definitywnie koriczg swoéj zywot w poczatkaci
XIV w. Stopniowe przechodzenie na produkcje grzebieni dwustronnych-

- -tréjwarstwowych nastgpilo w ciagu XIII w. W nastepnym za$ stuleciu
ten rodzaj grzebieni stal sie dominujagcym w polskim grzebiennictwie.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z osrodkow, ktéorych lata najwiekszej
Swietnosci przypadajg na okres wezesnopiastowski (np. Kruszwica, Gnie-
zno, Wolin, Kolobrzeg) nie ma zupelnie niektérych typow grzebieni dwu-
stronnych-tréjwarstwowych (typy od 3—7), rozpoczynajacych swa egzy-
stencje w XIII w., trwajacych przez caty wiek XIV isiegajacych po XV w.
Produkcja ich koficzy sie zapewne w ostatniej fazie pelnego $redniowie-
cza. Na zaniechanie wytwdrczosci tego rodzaju grzebieni wplynela za-
pewne zmiana stosowanego surowca, a mianowicie zaczeto wykorzysty-
waé do celéw grzebienniczych wiegksze rogi bydlece, z ktérych mozna
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bylo uzyskiwaé do$¢ duze jednolite plytki; nie bylo wiec koniecznosci
sporzadzania grzebieni wieloczesciowych.

Zachowany material zabytkowy pozwala domyslaé¢ sig, ze obok swej
podstawowej funkcji, jaka jest czesanie wloséw, grzebien uczestniczyl
w roznych obrzedach i zabiegach magicznych, na co wskazuja rowniez
dane etnologiczne. Rzecz oczywista, ze wielu kwestii przy wspolczesnej
znajomosci i mozliwosci interpretacji Zrédel archeologicznych absolut-
nie nie da sie ustali¢. Wiecej nawet — gdyby$my dysponowali duza ilo-
Scia metodycznie zebranego i opracowanego réznorodnego materialu za-
bytkowego, to i tak bez odwolania sie do poréwnan etnologicznych nie
bylibySmy w stanie odtworzy¢ magicznej roli grzebienia. Skape informa-
cje zrodel pisanych niestety takze nie stwarzaja dostatecznych podstaw do
szerszego rozwiniecia tej kwestii.

Jak mozna sgdzié, przyszle monograficzne opracowania szeregu sta-
nowisk archeologicznych (szczegélnie $redniowiecznych), na ktérych oma-
wiany tu material zabytkowy wystgpil w znacznych ilosciach, w istotny
spos6éb przyczynig sie do uscislenia chronologii réznych typéw grzebieni
i pochewek do grzebieni, a ponadto poszerzg wzglednie skoryguja przed-
stawiong w niniejszej pracy typologie tych przedmiotéw.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wiele poruszonych na wstepie spraw
potraktowanych zostalo zbyt szkicowo, jednakze brak miejsca nie pozwo-
lit mi tu na szersze ich rozwiniecie, totez zadowoliwszy sie ich dotknie-
ciem zostawiam szereg probleméw do dalszego szczegélowego opraco-
wania.
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ANCIENT AND MEDIEVAL COMBS FROM POLISH TERRITORIES

Summary

The subject of this study are ancient and medieval hair-combs from horn and
bone, found in the territory of Poland (published up to 1968).

In European lilerature combs have been dealt with since the close of the 19th
century, the first monographs on this subject trying to present them in historical
sequence; the division into combs with a single or double tcoth-row was also made
at this time. The first comprehensive study of north and central European combs
was made by H. Olshausen who had already established that combs evolved alonzg
two different lines, those with a single tooth-row being connected with northern
and central Europe and those with a double tooth-row — with the south European
areas. Considerable differences in the form of combs have provided a basis for their
classification and typological division. A number of detailed studies have been
published, the aim of which was the classification and chronology of the known
material. The most discerning and detailed studies are those published after World
War II by S. Thomas (in German) and by Z. Hilczeréwna and E. Cnotliwy (in
Polish).

The earliest bone combs in northern Europe date from the Mesolithic. The ear-
liest evidence for the history of combs in Poland is provided by the representa-
tions of combs depicted on urns of the Lusatian and Pomeranian cultures from
the end of the Bronze Age and the Hallstatt period, as well as by bronze pendants
in the shape of combs, dating from the same time. Wooden combs which in this
period were probably the most common and were part of grave furniture could
not survive because of the dominance of the cremation burial rite.

In Poland, horn and bone combs did not appear until the 1st century A. D.
The native character of horn-working and of the earliest horn and bone combs
from this country is testified by archaeological finds from the habiiation site at
Piwonice, district of Kalisz. The exclusive use of combs with a single tooth-row
during the Roman and the Migration periods indicates the uniformity of function.

The present attempt at establishing the typology of the Polish combs is linked
up to the earlier typological schemes. The division of combs is here based on the
following criteria: function — combs with a single or double tooth-row (groups
I and II): construction —- one-piece and composite combs; form — division, into
types. The basic classification is as follows:

Group IA: one-piece combs with single tooth-row,

Group IAB: multi-piece one-layer combs with single tooth-row,

Group II: one-piece combs with double tooth-row,

Group IIB: three-layer, multi-piece combs with double tooth-row.

The groups and subgroups are subdivided into types, those with a single tooth-
~-row being classified by the shape of the back, and those with a double tooth-row
by the shape of the sides.

In the 10th century a new element emerged in the comb material from Poland.
These were the comb-cases, functionally associated with the combs with a single
tooth-row. (So far only one case of a comb with a double tooth-row has been dis-
covered in Poland, on a site in Wroclaw). The comb-cases are subdivided on the
grounds of their side-plates.

The analysis of the forms of combs from the Polish territories and the compa-
rison with those from the neighbouring countries have pointed to their common
origin from Mesolithic combs with a single tooth-row of the Ertebplle culture, which
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were the starting point for the comb forms in the north-western and central Euro-
pean areas.

The considerable formal variety of combs has raised the question whether they
can be used and to what extent in dating accompanying objects of lesser diagnostic
value. In a sense, the answer is provided by the chronological tables of particular
groups, types and varieties of combs. A reservation should be made, however, that
not all combs are of the same diagnostic significance. Of little use in this respect
are combs of group IA, type 1, variety a, dating from the Roman period, as well
as combs of group IB, type 6 and group IIA, type 1. However, a number of types
and varieties have a relatively short time-range, occasionally only exceeding one hun-
dred years. This refers particularly to combs of the Roman and the Migration
periods, usually found in closed grave complexes. On the other hand, of lesser
use are medieval materials derived from habitation layers and usually published
in concise excavation reports which do not contain a detailed analysis and conse-
quently do not give an exact chronology. The following combs are diagnostic for
the period from the 1st to the 6th century A. D.: group IA, type 1, varieties b, ¢, d:
type 2, variety b; group IAB; and group IB, type 1, variety b and types 2 and 3.
Of the medieval combs some seem to have a short time-range and therefore may
be used with caution as diagnostic objects. This category includes combs of group
IB, type 9, varieties a and d; group IIA, type 2 and 3; group IIB, type 1, variety c;
and types 2, 5 and 1.

The mapping of particular comb types from the Roman and the Migration
periods has emphasized the cultural uniformity of the basins of the Warta, Vistula
and Oder. Moreover, the distinctness of particular regions became more apparent.
Western Pomerania, for example, offers better opportunities for tracing contacts
with northern and western Europe; whereas the area of the Lower Vistula is mar-
ked by the occurrence of peculiar comb forms (group 1A, type 3, variety b), showing
links with Scandinavian specimens, and the north-eastern region is characterized
by three-layer combs with a single tooth-row and triangular or trapeze-shaped
grips. The comparison of the chronological tables of comb types with maps sho-
wing their spatial distribution shows that in the early Roman period the comb
forms were fairly uniform in almost the. whole area of the Venedian culture, where-
as in the late Roman period they became more varied. Moreover, they provide
the opportunity to trace the contacts of the Polish territory with other regions. On
the one hand, the infiltration of external influences is for example traceable in
combs with openwork decoration, whereas on the other hand the combs
of our nearest neighbours from the west, south and even east (Chernigov
culture) betray distinct influences of the Venedian culture. These areas namely have
yielded combs which obviously originated in the basins of the Warta and Vistula,
such as combs with a single tooth-row, type 1, multi-piece combs with a single tooth-
-row, and three-layer combs with a single tooth-row, type 1. The wide distribution
of these types was due to the stabilization of economic and political relations in
this part of Europe during the first three centuries A. D.

The occurrence of relief-decorated combs in rich graves both in Poland and
in north-western Europe confirms a certain uniformity in the equipment of prince’s '
graves irrespective of ethnic difference.

Despite the considerable uniformity of culture in the medieval period, it is
possible through the analysis of comb forms to detect certain regional differences
and various zones of external influences. Forms characteristic of northern and
western Europe can thus be found in the material from Western Pomerania and
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Gdansk, from which they penetrated the neighbouring areas. Sea-side centres
which took part in the far-flung trade were influenced not only by the West by
also by the East, as shown by the trapezoid one-piece combs with a double tooth-
-row of Russian origin which occur in Gdansk. This form which moreover occurs
in the southern and eastern part of Poland is the result of commercial relations
with Old Russia, particularly Kiev, as one of the Kiev trade-routes leading to cen-
tral and south-western Europe ran through these areas.

The mapping of medieval combs has allowed us to draw the following conclu-
sions. Apart from inter-regional forms such as three-layer combs with a curved
grip and a single tooth-row, there occurred types limited to a particular area —- eg.
the west Pomeranian combs with horns. The analysis of archaeological materials
shows that in the 9th to 12th centuries three-layer combs with a single tooth-row
were dominant in the northern part of Poland. At the same time the dominance of
one-piece combs with a double tooth-row is noticeable in the southern areas (Dro-
hiczyn, Opole). The production of three-layer combs with a single tooth-row was
discontinued in the early 14th century. On the other hand, three-layer combs with
a double tooth-row were gradually gaining ground during the 13th century and be-
came dominant in the 14th century. They stopped to be produced probably in the
last phase of the medieval period. The discontinuation of their production was pro-
bably due to the change in the material employed, namely larger horns were now
used and therefore there was no need to make combs consisting of several parts.

The basic raw material used for the production of combs in Poland consisted
of game horns and animal bones. Attempts have been made to reconstruct the pro-
cess of horn and bone working as well as comb-making on the basis of archaeolo-
gical sources such as remains of comb-maker's workshops. To gain more informa-
tion about this craft, this writer has visited a small-town artisan who makes combs
for a village market. According to his description, the process of comb-making
runs as follows. The material employed consists of the central part of a cattle horn.
After being softened by heat treatment (boiling and heating over fire) the horn is
sawed into pieces. These are thinned by a metal plane and straightened in a wooden
press. Teeth are cut with a knife at a rate of 60 fine teeth per hour. The produ-
ction of 85 combs with a double tooth-row takes him about 35 working hours
(the coarse teeth are cut with a knife and the fine with a machine).

The process described above does not essentially differ from that reconstructed
on the grounds of archaeological sources and ethnological data; moreover, it indi-
cates the need of repeated softening of horn when working by hand.

The surviving combs allow us to suggest that apart from the basical function,
i.e. arranging hair, combs were used in various rites and magical practices. This is
shown by the fairly frequent incidence of combs in graves of the Roman and the
Migration periods, and their extreme scarcity in medieval graves. The magical cha-
racter of combs has survived in the folk-tales of the Euro-Asiatic area. The re-
current motif of these tales is the use of a comb as a means of creating a prote-
ctive barrier. In certain cases, combs are also used in folk magic for casting evil
spells. Ethnological evidence is primarily indicative of the apotropeic character of
combs.

Translated by Maria Abramowiczowa
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Tablica I: 1—9, Slopanowo, pow. Szamotuly, grob 43 wg K. Przewoznej (grzebien
kosciany grupy IA, typu 1, odm. a z III w. ne); 10—14, Gledzianéwek. pow. Leczy-
ca, grob 2 (grzebien kosciany grupy IA, typu 1, odm. b z II w. n.e)

10 — Grzebienie starozytne ...
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Tablica 1I: 1—19, Mlodzikowo, pow. Sroda, grob 188 wg A. Dymaczewskiego
(grzebien kosSciany grupy IA, typu 1, odm. ¢ z II w. ne)
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Tablica 1II: 1—7, Mlodzikowo, pow. Sroda, pozostale wyposaZenie grobu 188
(por. tabl. II)
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Tablica IV: 1-—5, Piwonice, pow. Kalisz, budynek 35 wg I. i K. Dagbrowskich (I —
grzebien rogowy grupy IA, typu 3, odm. a z I w. ne.); 6—I14, Oliwa-Polanki, grob
1 wg R. Schindlera (grzebien kos$ciany grupy IA, typu 3, odm. b z III w. n.e)
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Tablica V: 1—15, Chorula, pow. Krapkowice, gréb 92 wg J. Szydlowskiego (grzebien
kosciany grupy IAB, typu 1, odm. b z II w. ne)
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Tablica VI: 1I—11, Konin, gréb 55 wg B. Kostrzewskiego (grzebien kosciany grupy
1IAB, typu 1, odm. a z II w. ne); 12—17, Trupianka, pow. LddZ, gréb 5 wg E. Ka-
szewskiej (grzebien kosciany, grupy IAB, typu 2 z III w. n.e.)



151

7

\\\\\IIII§

rar IOV S .
& %
llo’\\\

20>

o

SSUIRVURAANRNAN

o

3 35

Tablica VII: 1—27, Brulino-Kossaki, pow. Ostréw Mazowiecka, gréb 25 wg A. Kem-
pistego (grzebien rogowy, grupy IB, typu 1, odm. a z IV w. n.e.); 28—355, Kowalki,
pow. Bialogard, wg O. Kunkla (grzebiert rogowy grupy IB, typu 1,odm. a z V w. n.e.)
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Tablica VIII: 1—21, Brulino-Koski, pow. Ostrow Mazowiecka, grob 26 wg A. Kem-
pistego (grzebien rogowy, grupy IB, typu 3 z IV w. n.e); 22—29, Kitki, pow. Przas-
nysz, kurhan 1 wg J. Okulicza (grzebien rogowy grupy IB, typu 2 z IV w. n.e)
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Tablica IX: 1—10, Pruszez Gdanski, grob 1 wg F. Glombowskiego (grzebienn rogowy
grupy IB, typu 4 z VI/VII w. n.e.)
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Tablica X: 1—8> Kaszewo, pow. Milicz wg M. Jahna (grzebien rogowy grupy IB, ty-
pu 4 z IV/V w. n.e.); 9, Kalisz-Zawodzie, wg I. Dabrowskiej (grzebien rogowy grupy
11B, typu 6 z XIII w.); 10, Lubicz, pow. Torun wg B. Zielonki (grzebien rogowy gru-
py IB, typu 5, odm. a z VI—VII w.); 11—I2, Kruszwica, pow. Inowroclaw, st. 4
wg A. Cofty (grzebien 11 — rogowy grupy IA, typu 3 z XII w., pochewka — 12
— typu 3 z XII w.); 13, Gdansk, st. 1, wg A. Abramowicza (grzebien rogowy grupy
IB, typu 5, odm. a z pochewks rogows typu 4, z drugiej pot. XII w.); 14, Wroctaw-
-Ostréw Tumski wg E. Ostrowskiej (pochewka rogowa typu 5 z X w.)



155

PR

A

Dk 33

q DuDlupe @
1

v
D pusiwpo-¢ dhy w

./.J
(1]

(
RS [V
N

(9'u "M IIT—I) gVI 1ud1gazi8 mod4) aruazazsatwzoy [ ede]y

J puoiwpo v v ©
Q Buolwpo

e}
o ouoiwpo-) dhy @




156

(u 'm III—ID) gvI £Adni8 1usargezad mod4L) s1uazozsatwzey ‘g edep

P 4
¢q ounwpo  dfi] O

D ounwpo - dhy o




157

(3u ‘m :_|.:v gl Adnas 1ua1qazas modAyl a1uazozsatwzoy ‘¢ edeA

Gl
vy 4 U bty " o
[SCUTEE, A
a7 b iwlwpo (0hy e
— i 2 S|
wi e 0

AY
f\v \/~ N~
[ SN —
vt \ N
Ny \
T~ ~
e 7/
-
1

AP R
i V
R\

S+, /MJ; .w\ i




158

(M AIX—IA) 91 Adna8 1us1gaza8 mod4) sruazozsaiwzoy § edepy

Lo

~n p ouwpo = w G
v
/ o oupiwps & w4
ﬁ,\ ~\ \.l\m g ouDwpo »

.r o oupiwpo-f dA} 4=
e

ne

G DUDMLPO » o gy
v pupjwpo-g dhy gy
JAL

P DUDIWPO 0 @m
O DUDMUPD ® 1 Twm
qoustwpo v« QO

D ouolWpPa-G .0F) mee



159

\
\
A
4
\

&N

———

-

2O X X X X
200X X X,
[ Jelv!

iwliwliw]

x 9

pdhy o
¢ diy

(M AIX—X) VII Adnag 1us1qoz18 mod4£) atuazozsetwzoy °¢ edely

Z dh) o
L df =

=

X



160

M AX—IA) 911 Adna8 1us1qaza8 modL} a1uazozsatwzoy 9 edenl
¢ dfy ==

3 DUDWpS v » § Jrunwpe v ¢ %
g dfy QWP.\J g ouDIWPo » (] g DUBKWPD & G QOouDlwpo v v 7 QDUDIWPO % w4
7 ¢ D ouDnwpo-Gdfiy g O oudlwpo-¢ diy § O pubjwpo-Z dfy w o ouDiWwpo -} dfy <
g // a\\\l'ﬂ)
s X
e
\
FI
RN
AVAV OJ.D lv \
L
N S F+
\Y
N
\
\
N
2
u 0! \
’
7
f/
1
7 N
@+
J ot /\J SHH+ v
\\ .
vl X
( $ \
i
) () + P
1 7
Y & y
\
y , /.
\ ]
\ _ .:
\
/ &
\
{
\



