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WSTEP
CEL PRACY

Stosunki polsko-ruskie, problem wzajemnych kontaktéw obu naro-
déw we wcezesnym Sredniowieczu nalezg do zagadnien skomplikowanych.
I to dwojako.

Przyczyna pierwsza lezy w zbyt slabym oswietleniu Zrédlowym. Brak
dostatecznej ilosci Zrédet pisanych powoduje, "ze wiele zagadnien do-
tyczgcych pogranicza Polski i Rusi nie poddaje sie kontroli historyka.
Na wiele probleméw, najistotniejszych niekiedy, rzucona jest zbyt slaba
wigzka $wiatla, aby mozna bylo wysnu¢ nie budzace zastrzezen wnioski.
Szczuplos¢é i matomdéwnosé przekazéw powoduje koniecznos$é operowania
ulamkowym materiatem, interpretowanym zresztg najrozmaiciej, czesto-
kro¢ diametralnie odmiennie. Dlatego dotychczasowe ustalenia nie moga
wykroczy¢ poza ramy przypuszczen i hipotez.

Przyczyna druga wyplywa z pozanaukowych, czestokro¢ chyba nie-
uswiadomionych, wzgledéw. Jest ona wynikiem sytuacji politycznej,
przez wiele wiekéw nie sprzyjajacej dobrosgsiedzkiemu wspé6lzyciu obu
narodéw oraz tradycji historycznej nabrzmialej wieloma bolesnymi dla
obu stron problemami. Atmosfera taka nie sprzyjala rozpatrywaniu spo-
rnych kwestii w sposob mozliwie najbardziej wolny od zaangazowania
emocjonalnego. Powodowala natomiast przekonanie o calkowitej odreb-
noéci kulturowej Polski i Rusi, o permanentnej wrogosci obu narodéw.
Tym chyba nalezy tlumaczyé¢ proby usadawiania zywiotu ruskiego pod
wezesnosredniowiecznym Krakowem!?!, czy wreszcie rozciggania panstwa

1D, Zubrzycki, Zaprowadzenie chrze$cijaiistwa na Rusi aZ do opanowania
Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego, od r. 989—1340, Lwow 1837. Pisze on
o rzekomej ,,Rusi Zawistockiej”, o ktérej nie ma wprawdzie niezaprzeczonych do-
wodéw, choé ,Zawsze sie¢ nam marzylo”. Zubrzycki dostrzegt takze $lady ru-
skie pomiedzy Wieprzem a Wislg i tereny te ochrzcit mianem Rusi Nadwislan-
skiej. Jego postawe najlepiej charakteryzuje cytat: ,,A ktéz nas zapewni, ze
nardod ruski i dalej ku Krakowu miedzy Wistokg a Dunajcem nie rozciggal sie”.
Stynny dokument Dagome iudex, a szczegdlnie passus: ,Et fines Russiae exten-
dente in Cracoa” dostarczyt niektérym historykom ukrainskim nowej pozywki do
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Mieszkowego w okolice Zaleszczyk? Wybitny historyk polski R. Grodecki
pisal: ,,Pogranicze polsko-ruskie stalo sie pograniczem dwoch przeciw-
stawiajgcych sie $wiatéw o odrebnej religii i opartej na niej kulturze,
o odmiennych pogladach i psychice”3. Poglady takie na dlugo zdobyly
sobie miejsce w literaturze historycznej i dopiero niedawno doczekaly
sie sprostowania?.

Biorge pod uwage przytoczone wyzej przyczyny nie dziwi nas, ze
do ostatecznego wyjasnienia kwestii politycznych i kulturowych pogra-
nicza polsko-ruskiego wiedzie daleka jeszcze droga. Dlatego wszystkie
prace mogace wnies¢ elementy odmienne, oparte na nowych prze-
stankach, ustaleniach, nalezy chyba uwazaé za pozadane,

Pogranicze Polski i Rusi, stosunki pomiedzy oboma panstwami do-
czekaly sie nader obfitej literatury. Bibliografia tego zagadnienia, jesli
uwzgledni¢ takze prace powstale poza kregiem badaczy polskich, rosyj-
skich czy ukrainskich, siega kilkuset pozycji. Zajmowano sie nim od
dawna, bo od czaséw Naruszewicza i Tatiszczewa. Literatura polska jest
obfita i réznorodna, bo od dziel ogélnych, marginesowo iraktujgcych
stosunki polsko-ruskie poczynajgc, pojawilo sie w niej sporo przyczyn-
kéw oraz szerszych opracowan zagadnienia. Produkcja bibliograficzna
rosyjska i ukrainska jest takze do$¢ pokaZna, cho¢ przewazajg w niej
opracowania starsze. Glos w interesujgcych nas zagadnieniach zabierali
takZe uczeni czescy i niemieccy. ’

Mnogos¢ opracowan to — w wypadku historii pogranicza Polski i Ru-
si — mnogosé koncepcji i propozycji. Cze$¢ z nich jest bardziej, czesé
za§ mniej ufundamentowana zrdédlowo. Wszystkie natomiast, jak sie
zdaje, powinny zosta¢ skontrolowane i skonfrontowane z innymi kate-
goriami Zrédel — archeologicznymi. Te sg bowiem w zbyt malej mierze
wykorzystywane dotychczas do tych zadan®.

rozwazan na temat zachodniego zasiegu plemion ruskich. Poczeli oni widzie¢ Ru$
w bezposredniej bliskosci Krakowa. Pokusie tej nie opar! sie nawet tak wybitny
historyk, jakim byt M. Hruszewski. Pisze on, ze wspomniany dokument mowi
»von ruthenischen Lindern, welche sich bis zum Krakau hinziehen” (Cyt. za:
T. Modelski, Sprawa pogranicza polsko-ruskiego w badaniach ruskich, Pa-
mietnik..., s. 6 nn.).

2 W. Ketrzynski, Granice Polski w wieku X, RAU, {. 30, s. 11.

3 R. Grodeckli, Dzieje Polski do r. 1194, [w:] Dzieje Polski $redniowiecznej,
t. 1, Krakoéw 1926, s. 53.

4+ S. M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie do schylku wieku XII, [w:] Ku-
czynski, Studia.., s. 7—31.

5 Archeologia rozstrzygnela definitywnie spér o charakterze i roli ,,Grodziska”
w Horodyszczu nad Bugiem, identyfikowanego przez niektérych badaczy ze sto-
lecznym o$rodkiem Dulebéw. W Swietle badan wykopaliskowych okazalo sie, ze
obiekt ten pochodzi z neolitu (A. Gieysztor, Prace badawcze na obszarze Gro-
dow Czerwienskich, KH, t. 40: 1953, s. 306). Sukcesem uwienczono badania w Czer-
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Celem pracy jest zgromadzenie i takie usystematyzowanie materiatu
archeologicznego z terenu obecnego pogranicza polsko-ruskiego, aby na
jego podstawie udalo sie stwierdzi¢, czy w okresie objetym ramami pracy
teren ten jest jednolitg prowincjg kulturowa, ewentualnie czy rysuje sie
na nim granica pomiedzy dwiema wielkimi prowincjami —— zachodnio-
i wschodnioslowianska.

Proba wykorzystania Zrédet archeologicznych do rozstrzygniecia tak
postawionego zagadnienia musi byé oparta na materiale poddanym kry-
tyce pod wzgledem przydatnosci do ustalenia zasiegu i charakteru kul-
tury. Nie wszystkie elementy tzw. kultury materialnej mogg by¢ do tego
celu jednakowo przydatne. Kluczowym przeto momentem rzutujgcym
w zasadniczy sposéb na koncowy efekt opracowania jest wlasciwe i po-
prawne pod wzgledem metody wydzielenie kategorii zrédel stuzgcych
jako podstawa do wnioskow natury ogélnej, w tym wypadku — istnienia
lub braku na interesujgcym nas terytorium uchwytnej archeologicznie
granicy pomiedzy dwoma kregami kulturowymi.

Wybierajgc z calosci kultury materialnej elementy majace tworzy¢
niejako wyznaczniki tozsamosci lub odmiennosci zjawisk kulturowych
trzeba mie¢ na uwadze peryferyjnosé, i to w stosunku do obu wielkich
kregéw, ziem bedgcych o$rodkiem naszego zainteresowania. To niewat-
pliwie skrajne ich polozenie, obojetne czy patrze¢ od zachodu czy od
wschodu, mialo prawdopodobnie niematy wplyw na oslabienie inten-
sywno$ci impulsow plynacych z centrum kulturowego. Mozna sie tedy
spodziewaé, ze niektére zjawiska -bedg sie tu manifestowaé w sposob
mniej czytelny, ewentualnie pojawig si¢ z pewnym opéZnieniem.

Innym elementem, z ktérym nalezy sie¢ powaznie liczyé¢, jest polo-
Zenie geograficzne interesujgcych nas ziem. Znajdujg sie one przeciez,
przynajmniej w znacznej czeSci, na wielkim pomoscie lgczgcym Europe
Srodkows z Europg Wschodnig, po ktérym z racji dogodnych warunkéw
terenowych biegly szlaki handlowe, a zwlaszcza wazna w Sredniowieczu
droga z Pragi do Kijowa. Ten fakt moze odzwierciedli¢c si¢ w postaci
obecnosci elementéw obcych zaréwno dla Stowianszczyzny Wschodniej
jak Zachodniej. Wydaje sie zatem, ze importy nie mogg by¢ w tym wy-
padku traktowane na rowni z innymi kategoriami znalezisk.

Analizujgc pochodzgce z grodéw i cmentarzysk przygrodowych ma-
terialy pod katem przydatnosci do rozwazan natury kulturowo-etnicznej
nalezy chyba mie¢ na uwadze, zwlaszcza za$ na pograniczu, mozliwosé
czestszego, anizeli to ma miejsce na terenie wsi, wystgpienia elementéw
kosmopolitycznych. Nie nalezy chyba wylaczat ewentualnosci, ze pod-

mnie nad Huczwa, ktore przesadzily o istnieniu tam wczesnoSredniowiecznego Czer-
wienia (K. Jazdzewski, Ogdlne wiadomosci o Czermnie — Czerwieniu, AP, t.
4: 1958, z. 1, s. 81).
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czas zatargéw granicznych grody mogly przechodzi¢ z rgk do rak, co
mialo wplyw nawet na fizyczng obecnosé¢, mniej lub bardziej dlugotrwals,
elementu obcego wsrod masy tubylcow.

Tak wigc przystepujac do analizowania zrédel archeologicznych na-
lezy mie¢ na uwadze trojakie grupy znalezisk: ,formy przewodnie pol-
skie”, ,formy przewodnie ruskie” oraz ,,formy lokalne”. Najbardziej ko-
rzystna i poprawna pod wzgledem metodycznym sytuacja zaistnialaby
wtedy, gdyby inwentarz tych ,form” moégt obejmowaé wszystkie dzie-
dziny kultury materialnej oraz przejawy kultury duchowej uchwytne
metodg archeologicznag.

Wlasciwe wywazenie proporcji pomiedzy dwiema pierwszymi grupa-
mi znalezisk pozwoli by¢ moze ustosunkowaé sie do kwestii istnienia
wyraznego ,,szwu etnicznego” czy ,kulturowego”, dominanta natomiast
cech i wlasciwosci lokalnych moze $wiadczy¢ o istnieniu tu odrebnej
prowincji kulturowej z ewentualng przewagg elementéw wschodnich lub
zachodnich, czy wreszcie uzyskany obraz $wiadczy¢ bedzie o przej$cio-
wym, mieszanym charakterze tych ziem.

Dalszym rezultatem pracy, uzaleznionym oczywiscie od efektéw uzy-
skanych w trakcie opracowania materialu archeologicznego, moze by¢
proba powigzania faktéow z niej wyniklych z wymowsa wspélczesnych
im zrédel pisanych traktujgcych o tym samym terytorium. Bylby to
w ostatecznym wyniku przyczynek do dyskusji, o ile w odniesieniu do
pogranicza polsko-ruskiego zrédia archeologiczne nadajg sie do odtwa-
rzania stosunkéw etniczno-politycznych. Konfrontujac przebieg jakich-
kolwiek granic politycznych ustalonych drogg analizy Zrédel pisanych
z obrazem uzyskanym w wyniku badan archeologicznych, nawet w wy-
padku gdy istnieja miedzy nimi istotne rozbieznos$ci, mozna przyjac
prawdziwose obu rezultatéw, poniewaz nie zawsze i nie wszedzie granice
polityczne musza by¢ identyczne z etnicznymi, a co za tym idzie —
kulturowymi. Ponadto wypada podkresli¢, ze nie zawsze te dwie ostat-
nie odpowiadajg sobie w zupelnosci.

Podejmujgc prébe dokonania synchronizacji zjawisk historycznych
znanych z przekazéw pisanych z wynikami opracowania materialéw ar-
cheologicznych trzeba bra¢ pod uwage roéwniez inne mozliwe kategorie
~ zrodel. Nalezy jednak sugerowaé¢ w mys$l zatozenn metodycznych pracy,
ze beda one odgrywaly role mimo wszystko pomocniczg, poniewaz za-
sadniczg podstawe rozwazan stanowig wyniki badan wykopaliskowych®.

¢ Na temat wagi Zrdédel archeologicznych por. uwage R. Jakimowicz,
Kultura Polski wczesnohistorycznej (z powodu , Archeologii Polski” prof. Antonie-
wicza), Przegl. Arch., t. 4: 1928, s. 151. Por. nadto ciekawe uwagi Z. Hilcze-
réwny poSwiecone oméwieniu archeologicznych kryteriéw stuzacych do wydzie~
lania elementéw geografii plemiennej Slowian w pracy: Male plemiona wczesnego
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ZAKRES TERYTORIALNY

Pojecie ,,pogranicza” polsko-ruskiego, w jego terytorialnym aspekcie,
jest dla wlasnego $redniowiecza nietatwe do ustalenia. Na przeszkodzie
stoi niewgtpliwie brak wyraznej bariery naturalnej, ktérej istnienie nie-
jako automatycznie okreslaloby rubiez i teren mogacy hy¢ rozumiany
pod mianem pogranicza. Argument geograficzno-srodowiskowy nie moze
wigc by¢ brany pod uwage, przez co niestety eliminuje sie czynniki obiek-
tywne i niepodwazalne. Do dyspozycji pozostajg wiec argumenty natury
historycznej, te za$ uzaleznione sg od bazy Zrodlowej, w omawianym
przypadku szczuplej i niepewnej.

Stad wlasnie plyng trudno$ci w $cistym okresleniu terytorium po-
granicza wczesno$redniowiecznej Polski i Rusi. Wigkszos¢ badaczy,
o czym mowha nizej, zajmowala sie¢ wytyczaniem i ustalaniem granic
politycznych w okreslonych wycinkach dziejow. I cho¢ wyraznie tego
nie méwiono, posrednio utozsamiano granice polityczng z etniczng i kul-
turowa. Tak postawione zalozenie nie zawsze odzwierciedla prawdziwy
stan rzeczy i jest nie do przyjecia w wiekszosci przynajmniej wypadkéow,
zwlaszeza za$ dla okreséw pozniejszych anizeli poczatek wczesnego sred-
niowiecza.

Granice polityczne pomiedzy panstwem polskim i ruskim az do Ja-
roslawa Mgdrego sg trudne do ustalenia. Na temat ich przebiegu panuja
rozmaite, sprzeczne niekiedy ze soba opinie. Brak jednoznacznosci po-
gladéw w tym wzgledzie rzutuje wiec na kwestie narodowosciowe, je-
zeli nawet przyjmuje sie poglad o tozsamosci zasiegu panstwa z zasie-
giem etnicznym?.

Piszgc wiec o pograniczu polsko-ruskim w jego etnicznym rozumie-
niu nie mozna, z koniecznosci, przyja¢ ustalonego juz dawniej i Scisle
ograniczonego regionu. Ten trudny problem tylko w czeSci doczekal sie
bowiem rozwigzania, poniewaz dysponujemy nowszym opracowaniem je-
dynie dla Podlasia®. Granica w jej kulturowym sensie rozciggajgca sie
na poludnie od tej ziemi jest do chwili obecnej nie ustalona.

W niniejszej pracy, ze wzgledu na jej zalozenia, nie bedziemy sie
zajmowa¢ kulturg pogranicza polsko-ruskiego w najszerszym mozliwie
zasiegu terytorialnym. Rozwazania nasze dotyczy¢ beds wezszego od-
cinka, ktory jak sie -zdaje moze by¢ traktowany oddzielnie bez popetl-
nienia uchybien natury metodycznej. Terenem naszego zainteresowania

$redniowiecza i archeologiczne sposoby ich badania, Sl. Ant., t. 12: 1965, s. 96—99.
Tamze obfite zestawienie literatury na temat archeologicznych odpowiednikow
zréznicowan plemiennych u Stowian, s. 85—92.

7 Literatura podana w rozdziale ,Dotychczasowy stan badan”.

8 K. Musianowicz, Granica mazowiecko-drehowicka we wczesnym S$red-
niowieczu, Mat. Wczesno$redn., t. 5: 1960, s. 188 nn.
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bedzie dorzecze Bugu w jego gérnym i $srodkowym biegu az do Prypeci
na poélnocy. Za przyjeciem takiego wlasnie zakresu terytorialnego na-
szych rozwazan przemawia szereg argumentéw, ktére potwierdzajg jak
sie zdaje zasadnos¢ dokonanego ograniczenia. i

W chwili obecnej Bug na niemal % swego biegu (liczac jedynie teren
rozpatrywany w niniejszej pracy) stanowi rzeczywistg granice zwartego
osadnictwa zachodnio- i wschodniostowianskiego, wyraZnie czytelng i nie
ulegajgca watpliwosci. Pomijajae czynniki natury politycznej, stan ten
moze, cho¢ nie musi, by¢ odzwierciedleniem stosunkow z okresow weczes-
niejszych. Istnienie tej rubiezy, cechujacej sie zresztg brakiem dialektéw
posrednich, typowych wg jezykoznawcéw dla stref przejsciowych, musi
wiec w sposob oczywisty wplywaé na rozwazania dotyczace epok po-
przedzajgcych®. Wyjasnienie wiec granicznej dzi§ roli Bugu dla okresu
wcezesnego Sredniowiecza wydaje sie nieodzowne.

Dorzecze Bugu, co obecnie nie ulega juz na ogdl watpliwosci, to
teren tzw. Grodéw Czerwienskich, o ktérych posiadanie toczyly sie boje
pomiedzy wladcami Polski i Rusil®. A wigc pograniczny charakter tych
ziem znowu jest oczywisty. Mozna przy tym sadzi¢, ze obszar Grodow
Czerwienskich, abstrahujgc od tresci politycznej i etnicznej kryjacej sie
pod tym terminem, mégt byé do$¢ znaczny. Centrum stanowil grod w
dzisiejszym Czermnie, ktory traktowany lacznie z najblizszym zapleczem
osadniczym tworzy?! zespél nie majgcy sobie rownego w pobliskiej okoli-
cy!!. Wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze mozna Grody Czerwienskie
lokalizowa¢ wlasnie w dorzeczu gérnego Bugu, wylaczajge z ich zasiegu
rejon Przemys$la!?. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze Bug jako najwaz-
niejsza arteria wodna interesujacych nas ziem, stanowit ich ,kregostup”
i 0§ komunikacyjng. Mozna wiec sugerowa¢, ze Grody Czerwienskie roz-
ciggaly sie po obu stronach Bugu, cho¢ mezliwy jest takze do przyjecia
poglad, ze wschodnia ich granica nie wykraczala poza te rzeke.

Dorzecze Bugu jeszcze z innych powodéw winno bhy¢ przedmiotem
naszego zainteresowania. W Zrodlach pisanych pojawiajg sie bowiem za-
gadkowi Buzanie, ktérych nazwe wywodzi sie na ogét od rzekild. Pomija-
jac na razie kwestie ich zachodnio- lub wschodnioslowianskiej przynalez-

®J. Czekanowski, Wstep do historii Stowian, Lwéw 1927, s. 157—159;
T. Lehr-Sptawinski, Slowianie Wschodni, Krakéw 1946, s. 5—8.

10 Jak w przypisie 7.

UK. Jazdzewski, op. cit., s. 81.

12 Przyjmujemy za udowodnione sady Kuczynskiego, wylozone najpeiniej
w O wyprawie Wiodzimierza I ku Lachom na podstawie wzmianki z r. 981 w ,,Opo-
wiesci lat doczesnych”, [w:] Kuczyhski, Studia.., s. 79—84.

18 Istnieje wprawdzie odosobniony poglad (N. P. Barsov, Oderki russkoi
istori¢eskoi geografii, Warszawa 1873, s. 78) wywodzgcy nazwe Buzan od grodu
w Busku (Buzsku), ale nie jest przekonywajacy.
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nosci pewnym si¢ zdaje, ze plemie to musialo zamieszkiwaé tereny po
obu stronach Bugu, o czym niedwuznacznie $wiadczy wzmianka lato-
pisul4, Teorie lokujgce Buzan — Wolynian jedynie na wschéd od rzeki
wydaja sie pozbawione podstaw.

W dotychczasowej literaturze traktujacej o pograniczu polsko-ruskim
sprawa Buzan oraz laczacy sie z nig problem Wolynian uchodzg za
jedne z wazniejszych. Rzutujg one bowiem na zagadnienie zasiegu osad-
nictwa zachodniostowianskiego. Wielu badaczy zajmujgcych sig tg kwe-
stig zwracalo ponadto uwage, ze Opowie$é lat doczesnych wyraznie lgczy
ze sobg Buzan i Wolynian, ktérzy wg niej zamieszkiwali ten sam teren.
Zrédlo to sugeruje nastepstwo czasowe obu plemion. W wyniku badan
historycznych i archeologicznych ustalono, ze gréod Wolyn, ktéry wg
powszechnego przekonania ' nadal nazwe plemieniu a potem krainie geo-
graficznej, lezy wlasnie nad Bugiem. Ten fakt zwraca uwage na rzeke
i podkresla jej role w badaniach nad najstarszymi kontaktami pomiedzy
Stowianami Wschodnimi i Zachodnimi?s, .

Wage linii Bugu dla wyjasnienia zagadnien stosunkéw polsko-ruskich
podkre$lajg posrednio historycy zajmujacy sie zasiegiem plemienia Le-
dzan, kilkakrotnie wymienianego przez zrodla pisane. W literaturze
przedmiotu panuje obecnie zgodna opinia, ze Ledzanie sg plemieniem
zachodniostowianskim, Twierdzi sie ponadto, ze oni wlasnie stali sie w
oczach naszych wschodnich i potudniowych sgsiadéw synonimem Po-
lakow i od nich wtasnie powstaly nazwy ,,Lach”, ,Lengyel” i ,Lenkas”,
czy ,,Ledjanin”.

Wydaje sig, ze zachodniostowianskie pochodzenie omawianego ple-
mienia nie moze by¢ obecnie przez nikogo kwestionowane i jest jednym
z niewielu pewnych i udowodnionych ustalen traktujacych o wschodnim
zasiegu plemion grupy lechickiej w starszych fazach wczesnego Sred-
niowiecza. W tym wzgledzie panuje ogdlna zbiezno$¢ pogladéw. Uczeni
zgodnie lokujg Ledzan na pograniczu polsko-ruskim. Sporna jest nato-
miast granica ich wschodniego zasiggu. W literaturze egzystujag dwa
rodzaje pogladéw na ten temat. Czes¢ badaczy uwaza linie Bugu za ru-
biez graniczng, cze$é za$ sklonna jest przesuwaé ja dos¢ daleko poza te
rzeke. A wiec ponownie Bug urasta do linii granicznej i zmusza nas do
$ledzenia zjawisk kulturowych w jego dorzeczu.

Opracowanie zjawisk kulturowych na obszarze dorzecza Bugu ma
jak sie zdaje inne pozytywne aspekty. Dorzecze jest przeciez naturalng
jednostka fizjograficzng. Na interesujagcym nas terenie nie ma innego
écisle wyodrebnionego regionu geograficznego. Pogranicze polsko-ruskie
obejmuje, uwzgledniajgc jedynie partie potozone na poludnie od Podlasia,

—LY SFWC zyniski, op. cit., s. 91. Tamze dalsza literatura.

‘} 5 A ’@oppe, Gréd Wolyn, Studia Wez., t. 4: 1958, s. 271.
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fragmenty szeregu takich regionéw, jak: Wyzyna Wotlynska, Roztocze,
Gotogory, czy Polesie Wolynskie. Krainy te jednak obejmujg w przewa-
zajgcej wiekszosci tereny, ktérych nie mozna traktowaé jako pogranicze,
przynajmniej dla interesujgcego nas okresu.

Dorzecze Bugu jest jak widaé¢, jesli nawet ograniczy¢ je do gérnego
biegu rzeki, jedyng naturalng jednostkg geograficzng moggca by¢ trakto-
wang w niniejszym opracowaniu jako w miare wyodrebniona i peilna
calose.

ZAKRES CHRONOLOGICZNY

Cel pracy okreslony we wstepie stawia przed autorem zadanie usto-
sunkowania sie do probleméw kulturowych,'zjawisk natury etnicznej
rozgrywajacych sie na pograniczu polsko-ruskim. Aby praca mogta spel-
ni¢ te zalozenia oczywistym sie zdaje, ze nalezy zajg¢ sie okresem, w
ktérym interesujgce nas zjawiska budzg kontrowersyjne sady i powoduja
spory naukowe.

W wyborze wlasciwego zakresu chronologicznego nalezy sie kierowat
zar6wno wynikami prac ustalonymi na podstawie analizy zrédel pisa-
nych, jezykowych czy antropologicznych, jak réwniez materialem arche-
ologicznym pozostajagcym do naszej dyspozycii.

Jest to niewatpliwie nielatwy do rozstrzygniecia problem, mogacy
wzbudzaé zastrzezenia zaréwno natury merytorycznej jak metodycznej.
Watpliwosci wyplywaé moga z dwdéch powoddéw. Po pierwsze — istota
i sens zagadnienia, cho¢ pozornie jednoznaczne wymagajg uzasadnienia
i co za tym idzie wzbudzajg koniecznosé¢ dyskusji nad trescig i rodzajem
rozwazan niezbednych przy omawianiu kwestii kulturowych czy etnicz-
nych. Po drugie zas — w naszym przypadku wyjatkowo trudno ustali¢
szereg pierwszorzednych elementdw, takich jak chociazby pojecie i za-
sieg terytorialny tego, co nazywamy pograniczem. Ogremna rozbieznosé
zdan uniemozliwia przyjecie nie budzacego watpliwosci i zastrzezen roz-
wigzania.

Ustalajac najwlasciwsze ramy chronologiczne niniejszych rozwazan
trzeba, co podkreslono, konfrontowa¢ wyniki wykopalisk archeologicznych
ze stwierdzeniami innych dyscyplin naukowych. Szczuplos¢ zrodlowej
bazy archeologicznej jest jeszcze jednym czynnikiem utrudniajgcym to
zadanie.

Literatura przedmiotu rozpoczyna badanie kontaktéw pomiedzy ple-
mionami zachodnio- i wschodnioslowianskimi od VII/VIII stulecia. Ta
data budzi jednak kontrowersje, poniewaz ustalili i przyjeli jg uczeni
zajmujacy sie¢ Dulebami traktowanymi jako plemie wschodnioslowian-
. skie sjedzgce na interesujgcym nas terytorium. Przeciwnicy wschodnio-
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stowianskosci Dulebéw odrzucajg jg natomiast. Inni badacze caly wcho-
dzacy w niniejsze opracowanie teren uwazaja za zachodniostowianski az
do poczatkéw XI wieku. Te dwa trudne do pogodzenia skrajne poglady
wynikajg z mozliwo$ci rozmaitej interpretacji przekazéow pisanych —
szczuptych i maloméwnych.

Nie wzbudza natomiast wiekszych zastrzezen data 1031 jako rok, w
ktérym cate dorzecze goérnego i srodkowego Bugu weszlo w skiad pan-
stwa ruskiego. Okres panowania w Kijowie Jaroslawa Madrego jest wiec
epoky, w ktorej omawiane ziemie dostaly sie dowodnie i bez watpienia
w orbite politycznych wplywéw wiadeédw ruskich, a co za tym idzie —
znalazly sie na kilka stuleci réwniez pod naciskiem impulséw i oddzia-
lywan wschodniostowianskich, ktére bez watpienia wycisnety na nich
swe silne pietno.

Ustalajgc wiec ramy chronologiczne w oparciu o zrédla pisane nale-
zaloby przyjaé¢ czas pomiedzy VII/VIII a polowg XI stulecia jako okres,
w ktéorym zachodzg lub mogg zaistnie¢ wazne dla nas zjawiska. Takie
wlasnie granice obejmie nasza praca, do czego zresztg zmuszajg i zato-
zenia metodyczne, polegajace przeciez na konfrontacji ustalen historio-
grafii i archeologii.



DOTYCHCZASOWY STAN BADAN

BADANIA ARCHEOLOGICZNE

Badania archeologiczne dorzecza gérnego i srodkowego Bugu przed
odzyskaniem przez Polske niepodleglosci po okresie rozbioréw nie byly
zbyt intensywne. Do 1919 r. tereny te wchodzily w sklad carskiej Rosji
jako gubernie chelmska i wolynska, lub Austro-Wegier.

Pomingwszy nawet, ze byl to okres poczatkéw archeologii jako na-
uki, sytuacja ta nie sprzyjala rozwojowi badan nad najstarszg historia
Polski. Trzeba jednak podkresli¢, ze w zaborze ‘austriackim panowal
o wiele lepszy klimat dla tego rodzaju przedsiewzie¢, poniewaz uczeni
skupieni woko6l Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Akademii Umie-
jetnosci oraz Uniwersytetéw Jagiellonskiego i Lwowskiego mogli w
miare swobodnie pracowaé¢ na niwie poznawania pradziejow. W zaborze
carskim natomiast, zwlaszcza w momencie narastania szowinizmu wiel-
korosyjskiego przejawiajgcego sie miedzy innymi w projektach wigczenia
Chelmszczyzny do Rosji, wolnos¢ wypowiedzi naukowych takze i w dzie-
dzinie badania pradziejow byla wysoce iluzoryczna. Przodownictwo w
zakresie badan archeologicznych przejeli wigc uczeni galicyjiscy.

Poczatkowy etap rozwoju prac wykopaliskowych obéjmowal badania
osadnictwa interesujgcych nas ziem w oderwaniu od probleméw pogra-
nicza polsko-ruskiego. Celem prac, co zrozumiale dla 6wczesnego pozio-
mu archeologii jako nauki, bylo jedynie klasyfikowanie ,,starozytnosci”,
poznanie ich funkcji oraz charakteru, ustalenie chronologii.

W okresie tym dokonano szeregu bardzo ciekawych odkryé przyno-
szgcych niekiedy rewelacyjne wprost materialy. Podkresli¢ tu nalezy role
badan T. Ziemieckiego, a potem M. Hadaczka, prowadzonych na uro-
czysku ,,Plesniskc” k. Podhorzec. Odkryto tam wspaniate groby kurha-
nowe nie majgce réownych sobie na omawianym terenie i stojgce w nie-
watpliwej czoldwce wszystkich podobnych obiektéw z calej Stowian-
szczyznyl. W tej samej miejscowosci odkryto takze najwieksze na Woly-
niu grodzisko ze wspaniale zachowanymi elementami rozplanowania

1 M. P. Kutera, Drevnij Plisnes’k, Arch. Pam., t. 12: 1962,



17

i morfologii. Obiekt ten byl pdzniej przedmiotem wielokrotnie ponawia-
nych prac wykopaliskowych?

Produkcja piSmiennicza w owym okresie byla do$¢ znaczna. Jedna
z najstarszych a zarazem najcenniejszych publikacji to Mapa geologicz-
na Wotynia opracowana przez G. Ossowskiegod. Na mapie tej obok zja-
wisk geologicznych autor umiescit wszystkie znane mu grodziska i kur-
hany. G. Ossowski jest postaciag ze wszech miar zastuzong dla poznania
najdawniejszych dziejéw pogranicza polsko-ruskiego. On bowiem jest
autorem pierwszej w literaturze polskiej proby syntetycznego ujecia
pradziejoéw O6wczesnej Galicji. Niestety, poglgdy Ossowskiego sg na ogol
bledne, oparte czestokro¢ na analizie zjawisk zupelnie réznych chrono-
logiczniet,

Wspolezesnie z Ossowskim, bedgcym jak sie zdaje najwybitniejszym
znawcg przedmiotu, dziala szereg innych archeologéw. Wymieni¢ tu
wypadnie A. Kirkora, J. Lepkowskiego, M. Sokolowskiego, T. N. Zie-
mieckiego, A. Hadaczka, k. Zytynskiego, A. Czolowskiego i C. Nejmana.

A. Czolowski jest autorem dzialajagcym poza najaktywniejszym wow-
czas srodowiskiem krakowsko-lwowskim. Zajmowal sie on glownie pro-
blematykg ruska, byl autorem szeregu prac, z ktérych na uwage zastu-
guje artykul z roku 1887, w ktérym zajmuje sie on zabytkami archeolo-
gicznymi z tzw. Rusi Czerwonejs. W owym czasie bardzo zywa dzialalno$é¢
terenowsg prowadzil na terenie Lubelszczyzny W. Olechnowicz. Bada-
niami swymi objal on dzisiejsze powiaty lubelski, putawski, chelmski
i hrubieszowski. Rozkopywal on wczesnosredniowieczne kurhany z war-
stwg cialopalenia z Kosmowa i Nieledwi w pow. hrubieszowskim i Sta-
wu w pow. chelmskim®. Wypada tez wspomnie¢ o ukazujagcym sie od
1887 r. ,,Zbiorze Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, redagowanym
przez 1. Kopernickiego, bedgcym organem sekcji antropologiezno-arche-
ologicznej Akademii Umiejetnosci. Sekcja ta prowadzila zakrojone na
dos¢ szerokag skale badania wykopaliskowe na terenie Galicji.

Prawdziwy jednak przelom w badaniach archeologicznych na intere-
sujagcym nas terenie nastgpil pod koniec XIX stulecia, gdy w 1894 r.
kierownictwo Muzeum Archeologicznego Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie objal W. Demetrykiewicz. Spod jego pidra wyszla cenna publika-
cja bedaca pierwszg synteza pradziejow Galicji oraz kilka innych drob-

2 Tamze, s. 9—12.

3 G. Ossowski, Mapa geologiczna Wolynia, wyd. II, Warszawa 1870.

4 Tenze, Charakterystyka obszaréw archeologicznych Galicji, ,Swiatowit”,
t. 3: 1900.

A Czotowski, Ru§ Czerwona, poglad na jej zabytki przedhistoryczne
t pomniki sztuki, ,Biblioteka Warszawska”, t. 2, 1887.

¢ W. Olechnowicz, Poszukiwania archeologiczne w guberni lubelskiej,
MAAE, t. 2, 1906, s. 42—55.

A. Nowakowski: Gérne Pobuze... 2
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niejszych prac i przyczynkow?. Inng istotng pozycjg w literaturze przed-
miotu okazala sie rozprawa B. Janusza ogloszona w 1918 r. pt. Zabytki
przedhistoryczne Galicji Wschodniej. Autor umiescit w niej catg dostepng
sobie literature przedmiotu. Niedostatkiem pracy jest pominiecie czeSci
materialowej oraz bledy w okreslaniu charakteru znalezisk®.

Okres do uzyskania przez Polske niepodleglosci cechowaly wiec jak
widaé¢ dosy¢ chaotyczne poczynania na niwie badania najdawniejszych
dziejéw interesujgcych nas ziem. Prace wykopaliskowe mimo swego dos¢
znacznego niewagtpliwie rozmachu (chotby wspomniane tu badania w
»7Plesnisku”, Haliczu czy w niektérych innych miejscowosciach) nie przy-
nosity zbyt wielu informacji mogacych by¢ wykorzystanymi podczas ba-
dania kontaktéw polsko-ruskich., :

Badania i literatura dwudziestolecia miedzywojennego prezentuja sie
bardzo skromnie. Grono Konserwatoréw prowadzilo wprawdzie niewiel-
kg akcje badawczg, ale koncentrowala sie ona w tych partiach Wolynia,
ktére nie wchodzg w zakres naszych zainteresowan®. Na uwage zastuguje
natomiast rozpoczecie systematycznych prac wykopaliskowych na gro-
dzisku w Sasiadce, ktére kontynuowane byly po II wojnie Swiatowejto,

Do wazniejszych pozycji bibliograficznych powstalych w omawianym
okresie zaliczy¢ nalezy Rozmieszczenie grodzisk i zamczysk w wojewddz-
twie wolynskim piora G. Lenczykall, Zarys dziejow Polski potudniowo-
-wschodniej napisany przez L. Kozlowskiego!'? oraz bardzo cenng i in-
teresujgcg rozprawe R. Jakimowicza o szlaku wyprawy kijowskiej Bo-
lestawa Chrobrego!3. Praca ta opiera sie w znacznej mierze na zroédlach
pisanych, choé wykorzystuje wiele zabytkéw archeologicznych. Jakimo-
wicz ustosunkowal sie w niej do wielu zagadnien zwigzanych z pogra-
niczem polsko-ruskim, prébowal nawet rozwigzaé¢ niektére kwestie et-
niczne. Omawiajgc miedzywojenny dorobek piSmienniczy nie sposéb po-
mingé drugiej bardzo waznej pracy tego autora, a mianowicie czesci
poswieconej wczesnemu S$redniowieczu w pracy zbiorowej Prehistoria
ziem polskich. Jakimowicz podaje w niej wiele bardzo cennego materiatu

7W. Demetrykiewicz, Vorgeschichte Galiziens, [w:] Die Osterreichische
Monarchie in Wort und Bild, Wien 1898.

8 B. Janusz, Zabytki przedhistoryczne Galicji Wschodniej, Lwéw 1918.

¢ Por. roczne sprawozdania Panstwowego Grona Konserwatoré6w w kolejnych
n-rach Wiadomo$ci Archeologicznych.

10 A, Kutrzebianka, Sgciaska, gréd z polsko-ruskiego pogranicza, WA,
t. 13: 1935.

11 G, Lehiczyk, Rozmieszczenie grodzisk i zamczysk w wojewddztwie wo-
iynskim, Spr. PAU, nr 8, 1937.

2 1. Koztowski, Zarys pradziejow Polski poludniowo-wschodniej, Lwow
1937.

3 R, Jakimowicz Szlak wyprawy kijowskiej Bolestawa Chrobrego w
Swietle archeologii, Roczn. Wol.,, t. 3, 1933,
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z interesujgcego nas terenu, ponadto wypowiada sie, marginesowo wpraw-
dzie, na temat niektérych kwestii etnicznychi4,

Na terenie lewobrzeza Bugu jedynymi wlasciwie powaznymi pracami
wykopaliskowymi byly w okresie przed 1939 r. poszukiwania prowadzo-
ne w latach 1921-—1923 przez M. Drewke na cmentarzyskach kurhano-
wych z warstwg cialopalenia w Lipsku, pow. Zamo$¢, Guciowie, pow.
Zamo$¢ oraz Lopienniku Lackim, pow. Krasnystaw!s.

W okresie po II wojnie $wiatowej zainteresowanie badaczy ziemiami
na wschdéd od Wisly i Sanu znacznie wzrosto. Szczegdlne zastugi na polu
badan stosunkéw polsko-ruskich we wczesnym $redniowieczu miato nie-
watpliwie 6wczesne Kierownictwo Badan nad Poczgtkami Panstwa Pol-
skiego. Z inicjatywy Kierownictwa rozpoczeto akcje badawczg na terenie
Grodow Czerwienskich!é,

Badania Grodoéw Czerwienskich rozpoczeto na poczatku lat piecdzie-
sigtych. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze bylo to pierwsze
przedsiewziecie kompleksowe w archeologii polskiej, majace na celu wy-
jasnienie niektérych zagadnien zwigzanych z pograniczem polsko-ruskim.
Badania przyniosty wiele bardzo cennego materialu, szkoda jedynie, ze
nie kontynuowano ich w latach pézniejszych i ze nie wszystkie wyniki
badan opublikowano.

Najwiecej danych posiadamy z Czermna — Czerwienia. Rezultaty
akeji badawczej prowadzonej w Czermnie wazne sg juz chocby ze wzgle-
du na to, ze rozstrzygnely definitywnie spory o lokalizacje Czerwienia
— grodu, ktérego poszukiwano na pograniczu polsko-ruskim od lat kil-
kudziesieciu. Zatowaé¢ jedynie nalezy, ze rozmiary prac wykopaliskowych
na grodzisku w Czermnie byly nader szczuple i z koniecznosci udzielity
tylko orientacyjnych danych o problematyce zwigzanej z tym tak waz-
nym dla pogranicza polsko-ruskiego obiektem??.

Niewiele opublikowano dotychczas materialéw z innego bardzo waz-
nego stanowiska, jakim jest Grédek Nadbuiny, gdzie oprocz grodu i pod-
grodzia badano takze cmentarzysko'. Zalowaé¢ nalezy, ze ten tak wazny

14t Tenze, Okres wczesnohistoryczny, [w:] Prehistoria Ziem Polskich, En-
cyklopedia Polska, t. IV, cz. 1, Krakow 1939—1948, s. 362—428.

15 M. Drewko, Prace wykopaliskowe na weczesno$redniowiecznym cmenta-
rzysku kurhanowym we wsi Lipsko, pow. Zamo$é, Spr. Arch. t. 2: 1956, s. 82—84;
tenze, Wielki kurhan wczesno§redniowiecznego cmentarzyska we wsi Lipsko, pow.
Zamo$é, WA, t. 20: 1954, s. 307.

¥ A, Gieysztor, op. cit,, s. 712; Z. Rajewski, Grody Czerwieniskie na
warsztacie archeologéw i historykéw polskich, ,Nauka Polska”, t. 1: 1953, nr 1.

7K., Jazdzewski, op. cit.,, s. 67—87, A. Nadolski, Prace wykopaliskowe
w Czermnie nad Huczwq, tamie, s. 93—102; A. Abramowicz Ceramika 2
Czermna nad Huczwg, tamze, s. 149—184; A. Zbierski, Wczesnosredniowieczne
materialy z Czermna nad Huczwq, tamize, s. 105—148.

8 Por. np. Spr. Arch,, t. 2: 1956, s. 52 nn,
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kompleks, utozsamiany przez wielu badaczy, poczawszy od Dlugosza pi-
szgcego ,,ostia in villa Grodek ubi olim antiquitas castrum Wolhin quo
universa terra Wollinska apellabatur”®, z Wolyniem, bedgcym by¢ moze
centrum wiekszego terytorium plemiennego, nie doczekalo sie jeszcze
podsumowujgcego opracowania.

Na uwage zaslugujg takze badania prowadzone w kilku innych miej-
scowosciach Lubelszezyzny, m. in. w Strzyzowie, pow. Hrubieszéw, gdzie
oprocz Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego dzialali
takze pracownicy lubelskiego osrodka archeologicznego?). Os$rodek ten
utworzony zostal wkrétce po Wyzwoleniu i skupia sie wok6l Muzeum
w Lublinie i Katedry Archeologii UMCS. Do dorobku naukowego os$rodka
lubelskiego zaliczy¢ takze nalezy prace S. Noska zawierajgcg calo$¢ ma-
terialéw z miedzyrzecza Wisty i Bugu. Znajdujg sie w niej cenne infor-
macje dotyczace rozmieszczenia i charakteru wszystkich stanowisk ar-
cheologicznych oraz proba syntetycznego ujecia pradziejow Lubelszezyz-
ny?.. Na terenie wojewodztwa lubelskiego ekspedycje archeologiczne
dzialaly ponadto w Wolajowicach, pow. Hrubieszéw??, ostatnio za$§ in-
tensywne i uwienczone interesujagcymi wynikami badania prowadzi sie
w Chelmie Lubelskim, gdzie na terenie grodu odkryto resztki monumen-
talnej budowli kamiennej?3,

Pomimo tych niewgtpliwych sukceséw, jakie archeolodzy odnie§li
badajgc wczesne $redniowiecze ziem nadbuzanskich, stwierdzi¢ trzeba
z calym naciskiem, ze stan badan nad tg epoka jest jeszcze wysoce nie-
wystarczajgcy i konieczno$¢ dalszych poszukiwan archeologicznych jest
rzeczg oczywista.

Najstarsze ukrainskie prace wykopaliskowe rozpoczely sie w latach
osiemdziesigtych XIX stulecia. Nie byly to badania systematyczne, lecz
w wiekszo$ci wypadkéw ratownicze lub odkrycia przypadkowe. Arche-
ologowie ukrainscy najwiecej uwagi poswiecali stolecznemu Haliczowi
(Krylos), a wiec interesowali sie terenem nie wchodzgcym bezposrednio

18 J Dlugosz, Opera Omnia, t. 1, Cracoviae 1873, s. 22.

20 I, Rauhut, Osadnictwo wczesno$redniowieczne w Strzyzowie, pow. Hru-
bieszow, WA, t. 24: 1957, s. 113—130.

21 S. Nosek, Materialy do bada® nad historiq starozytng i weczesno$rednio-
wieczng miedzyrzecza Wisly i Bugu, AUMCS, vol. 6: 1951.

2 A, Uzarowiczowa, Wyniki badann sondazowych mna osadzie wcze-
sno$redniowiecznej w Wotajowicach, pow. Hrubieszéw, WA, t. 30: 1964, z. 3/4,
s. 398—416. Miarg trudno$ci, na ktére natrafiali badacze opracowujac materialy
z pogranicza polsko-ruskiego moze byé wlasnie omawiana publikacja, w ktérej
autorka nie tylko nie prébuje okre$lié przynalezno$ci etnicznej mieszkancéw osady,
ale nawet powstrzymuje si¢ od okre$lenia blizszej chronologii stanowiska.

2 Wyniki badan w Chelmie, oprocz kilku lakonicznych wzmianek, nie zostaly
jeszcze opublikowane.
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w zakres niniejszego opracowania?$, Badania te kontynuowano i pdzniej.
Z niewielkimi przerwami Halicz badany jest do chwili obecnej.

W miedzywojennym dwudziestoleciu archeologowie ukrainscy sku-
pieni woko6t Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki (Naukowe Tova-
rystvo im. Sevéenka) we Lwowie wzmogli swe badania, gléwnie po-
wierzchniowe. Najbardziej aktywng dzialalnos¢ rozwingt J. Pasternak
inwentaryzujgcy obiekty i zbierajgcy material powierzchniowy. Utwo-
rzono takze, w ramach Muzeum Towarzystwa Naukowego im. Szewczen-
ki, archeologiczng kolekcje dajgcg poczatek obfitym zbiorom zabytkow?s.
Z tego okresu na uwage zastuguje praca J. Pasternaka, pierwsza w je-
zyku ukrainskim proba syntezy pradziejow Ukrainy?6. Jest ona tym
bardziej cenna, ze autor wykorzystal w niej wiekszo§¢ dostepnych Zrodet
nie tylko z dawnej Galicji, ale réwniez uwzglednil odkrycia dokonane
niegdy$ na ziemiach bedgcych pod panowaniem rosyjskim. Zgodnie ze
swoimi naukowymi poprzednikami zalicza on np. Chelmszczyzne do
Ukrainy, ale w poréwnaniu z badaczami XIX-wiecznymi przejawia
znacznie bardziej obiektywne podejscie do zrédel pisanych, zwlaszcza
latopiséw ruskich, nie traktujgc ich jako wyroczni. W tym samym mniej
wigcej okresie powstala takze archeologiczna monografia powiatu wlo-
dzimierskiego, pidra zastuzonego badacza Wotynia — A. Cynkalowskie-
go?7,

W 1940 r., po przylgczeniu Zachodniej Ukrainy do ZSRR, archeolo-
giczny os$rodek lwowski kontynuuje prace wykopaliskowe rozpoczete
przed kilkudziesieciu laty na uroczysku ,,Plesnisko” k. Podhorzec. I. Star-
czuk przystepuje do badan grodziska i cmentarzyska kurhanowego®,

Okres Il wojny $wiatowej nie sprzyjal oczywiscie pracy naukowej.
Nastgpito kilkuletnie zawieszenie akcji badawczej. Uczeni ukrainscy
wkrétce po zwycieskim zakonczeniu wojny rozpoczeli efektywng i wzmo-
zong dzialalnoéé na polu badan archeologicznych. Szczeg6lng aktywnosé
przejawia w tym wzgledzie o§rodek Iwowski, w mniejszej nieco mierze
(jesli idzie o teren Pobuza) centrum w Kijowie. Wyniki swych prac ba-
dacze lwowscy publikujg, obok czasopism centralnych, w nowo powstalym

24 J, Szaraniewicz, O rezultatach poszukiwan archeologicznych w Hali-
czu, ,Przeglad Archeologiczny’”, t. 3, Lwéw 1883.

25 J, Pasternak, Novi archeologitni nabutky Muzeia Naukovogo Tovarystva
im. Sevéenka u L’vovi za ¢as vid 1933—1936, Zapyski NTSZ, t. 156: 1937; tenze,
Novi archeologiéni nabutky ukrainskich muzeiv w L’vovi za 1928 r., tamze, t. 150:
1929; tenze, Nowi archeologiéni mabutky NT. im. Sevéenka za ¢&as vid 1929—
—1932 r., tamze, t. 152: 1933.

% Tenze, Korotka archeologia zachidno-ukrainskich zemel’, Lwoéw 1932.

27 0. Cynkalovskij, Materiaty do archeologii volodimirs’kogo povitu, Za=
pyski NTSZ, t. 154: 1937.

28 WiadomoS$ci czerpane z pracy: Kuéera, op. cit., s. 11,
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periodyku archeologicznym po$wieconym w calosci oglaszaniu artykutow
dotyczacych zachodnich regionéw Ukrainy?®. Niestety dzialalno$¢ wy-
dawnicza Lwowskiego Osrodka Akademii Nauk USRR w dziedzinie
archeologii zostata chwilowo zawieszona.

. Wzmozenie badan, a co nie mniej wazne wzrost liczby publikacji
materialowych i problemowych sprawily, ze tereny pogranicza polsko-
-ruskiego sg pod wzgledem archeologicznym coraz lepiej poznawane.
W 1957 r. ukazala sie w Kijowie druga z kolei synteza najstarszych
dziejow Ukrainy rozumianej w jej dzisiejszych granicach3. Oceniajgc
ogdlnie wspomniane dzielo stwierdzi¢ trzeba, ze w pordwnaniu z przed-
wojenng pracg Pasternaka cechuje je mnogos$¢ zgromadzonych faktéow
i spostrzezen natury ogolniejszej. Autorzy Istorii w wiekszej mierze po-
slugujg sie¢ materialem poréwnawczym zebranym z terendéw catej Rusi,
przez co spostrzezenia ich sg lepiej udokumentowane, Jesli chodzi o tresé
dziela, to historia polityczna potraktowana jest nieco marginesowo, spra-
wy etniczne réwniez nie znalazly szerszego opracowania. Taki stan rzeczy
wyplywa z przekonania o ruskosci kultury calej Ukrainy we wszystkich
okresach dziejowych.

W slad za wzmozeniem badan pojawil si¢ znaczny wzrost publikacji
materialowych. Archeologowie lwowscy oglosili kilkadziesigt prac do-
tyczacych weczesnosredniowiecznych dziejéw Ukrainy Zachodniej, a wiec
terytorium bezposrednio graniczgcego z ziemiami polskimi.

Badacze ukrainscy prowadza wykopaliska na wielu stanowiskach
wczesnosredniowiecznych szczegélng uwage zwracajac na grodziska, Na
0g6lng liczbe 400 obiektow (dane dotyczg Roztocza) zbadano mniej lub
bardziej szeroko okolo 80 grodzisk, co jest bez watpienia liczbg do$¢
znaczng®!l. Na baczng uwage zastuguja wykopaliska prowadzone przez
szereg lat na grodzisku i cmentarzysku w uroczysku ,,Plesnisko” k. Pod-
horzec. Odkryto tam szereg bardzo interesujgcych materiatéw majacych
olbrzymie znaczenie dla omawianego tutaj zagadnienia3?. Wielkie zna-
czenie dla kwestii pogranicza polsko-ruskiego maja takze badania na
wczesnosredniowiecznych osadach w Rzepniowie (Ripniv I), Zimnie i Ro-
moszu. Na stanowiskach tych odkryto wiele cennego dla nas materiatu3s.

2  Materialy i DoslidZennia z Archeologii Prykarpattia i Volyni”. Organ Aka-
demii Nauk USRR. Do dzi§ ukazalo sie 6 toméw. Tom 1 wyszedl w r. 1958,

30 Narysy starodavn’ioi istorii Ukrains’koi RSR, Kyiv 1957.

31 0. 0. Ratyé, Gorody$ca Roztocéia, KSIA, nr 12: 1962.

32 Pelna literatura por. Kuéera, op. cit, s. 11—12,

3 V. V. Aulich, Slavianskoe poselenia u s. Ripneva (Ripnev I) L'vovskoi
oblasti, MIA, nr 108, 1963, s. 366—381; tenze, Osnovni rezul’taty archeologiénogo
doslidZennia, drevn’rus’kogo seliséa v s. Ripniv L'vivskoi oblasti, Dys. Zb. 1958,
s. 26—59; R. S. Bagryj, Novi slovians’ki i drevniorus’ky pamiatky na terytorii
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Ze szczegélnym zadowoleniem podkresli¢ trzeba, ze w ostatnich la-
tach ukazujag sie coraz liczniej artykuly traktujace o elementach kultury
materialnej i duchowej, rozpatrywane na szerokim tle poréwnawczym.
Innym typem prac archeologéw ukrainskich sg drukowane rejestry sta-
nowisk z pozostalo§ciami osadnictwa weczesnosredniowiecznego. Na uwa-
ge zasluguje praca O. Ratycza Drevniorusski archeolohiczny pamiatky
na terytoryi zachidnych obtastiej URSR3%. Stanowi ona w miare pelny
wykaz wszystkich znanych temu badaczowi stanowisk wczesno$rednio-
wiecznych z pogranicznych partii Ukrainy. Podobny charakter nosi takze
kilka innych prac publikujacych nowe odkrycia dokonane juz po ukaza-
niu sie wspomnianego artykulu Ratycza.

Obok prac czysto materialowych na uwage zastuguja dysertacje
poswiecone wezlowym problemom historycznym interesujacego nas
terenu. Zawierajg one bowiem probe syntetycznego spojrzenia na réine
zagadnienia z nim zwigzane. Omodwienie ich znajduje sie¢ w innym
miejscu.

Oceniajac ogodlnie dorobek archeologéw ukrainskich stwierdzi¢ trze-
ba, ze jest on w chwili obecnej calkiem znaczny. W poréwnaniu z okre-
sem wczesniejszym wspolczesng archeologiczng nauke ukrainskg cechuje
znacznie wiekszy stopien obiektywizmu i brak widocznego nacjonalistycz-
nego nastawienia, tak jeszcze wyraZinie demonstrujacego sie przed kilku-
dziesieciu laty.

Archeologiczne badania nad pograniczem polsko-ruskim w interesu-
jacym nas tutaj zasiegu terytorialnym prowadzone przez badaczy rosyj-
skich nie byly liczne. Archeologowie rosyjscy koncentrowali swe zainte-
resowania gléwnie na terytorium Wolynia, szczegélng wage przywigzu-
jac do poznania dziejéw stolecznego grodu — Wlodzimierza Wolynskie-
go. Podobnie jak Ukraincy, Rosjanie interesowali sie¢ poczatkami pra-
woslawia ze szczegélnym uwzglednieniem Rusi Wlodzimierskiej. Jedna
z pierwszych prac, operujgca takze czeSciowo materialem archeologicz-
nym, wyszla spod piéra S. Gotubiewa i ukazala si¢ w 1878 .3 W latach
osiemdziesigtych ubieglego stulecia jedynymi wlasciwie wykopaliskami
prowadzonymi przez Rosjan byly prace we Wlodzimierzu Wolynskim.
Prowadzit je A. Dwernicki, ktéry publikowal interesujgce spostrzeze-
nia dotyczace chronologii i charakteru wczesnosredniowiecznego osadnic-
twa tego grodu i jego najblizszej okolicy®®. Najcenniejszg bez watpienia
Volyni, Mat. i Dosl, nr 4: 1962, s. 137—151; Materialy z Romosza sg jeszcze nie-
publikowane.

34 Praca wydana w Kijowie w 1957 r.

35S, Golubiev, Archeologieskie zamestki o pamiatnikach staryny Volyn-
skoi jeparchii, ,,Trudy Kievskoi Duchovnoi Akademii”, Kiev 1878.

3 A, E. Dvernickij, ArcheologiCeskie issledovania vo Vledimire Volyn-
skom i ego okresnostiach, ,Kievskaja Starina”, cz. 1, t. 18: 1887,
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praca okazala sie rozprawa A. Antonowicza, ktory zebral i skartowat
wszystkie stanowiska archeologiczne z Wolynia. Publikacja ta jest dzi-
siaj czesto jedynym Zroédlem informacji o nie istniejgcych juz stano-
wiskach?7,

Po II wojnie $wiatowej ukazalo sie kilka publikacji po$wieconyvch
interesujgcemu nas terytorium. Ich autorami sa glownie badacze mo-
skiewscy. Przede wszystkim wymienié¢ tu trzeba P. Tretiakowa, B. Gre-
kowa oraz leningradczykéw P. Liapuszkina i P. Rappoporta3®8. Ich dziela,
chot¢ z zalozenia ogdlne, zawierajg szereg cennych informacji do pozna-
nia dziejow i kultury zachodnich rubiezy wczesnosredniowiecznej Rusi.

Artykuly problemowe reprezentowane sg m. in. przez prace P. Ra-
ppoporta traktujgce o sztuce budownictwa obronnego na ziemiach za-
chodnioruskich ze szczegélnym uwzglednieniem topografii grodzisk Rusi
Wlodzimierskiej i Halickiej, o nowych danych do historycznej geografii
Wolynia. Pewnym novum w literaturze dotyczacej pogranicznych ziem
polsko-ruskich sg opracowania architektoniczne N. Woronina i M. Kar-
gera, ktérzy rozpatruja zwigzki pomiedzy architekturg Wlodzimierza
Wotynskiego i Wlodzimierza Suzdalskiego3?,

Na koniec trzeba wspomnie¢ o Isstorii kultury drevnej Rusi, ktéra
aczkolwiek w niewielkim stopniu porusza zagadnienia bezposrednio zwig-
zane z kontaktami polsko-ruskimi, jednak znajomo$é¢ zawartego w niej
materialu niezbedna jest dla poznania zagadnien zwigzanych z pograni-
czem obu narodow40.

Zainteresowanie archeologdéw polskich terenem objefym niniejszym
opracowaniem ma juz, co stwierdzono wyzej, wiekowg tradycje. Nale-
zy jednak wyraznie podkresli¢, ze wiekszos¢ badaczy nie zajmowatla sie
problemami pogranicza polsko-ruskiego. Roztrzasanie tych spraw byto
w ciagu calego XIX stulecia domeng historykéw. Dopiero pozniej do dy-
skusji wlgczyli sie takze archeologowie. Ich glosy oparte na odmiennych,
nie znanych dotagd argumentach wniosty nowe elementy i powiekszyly
zasob wiadomosci dotyczgcych interesujgcego nas zagadnienia. Wraz
z rozszerzeniem mozliwosci badawczych archeologii, wzrostem liczby roz-

37V, V. Antonovié, Archeologifeskaja karta Volynskoi Gubernii, ,Trudy..”,
iev .1899. . . . .

8P, N, Tretiakow, Poczatki dawnej Rusi, [w:] Sladami dawnych kultur,
Warszawa 1957; B. D. Grekov, Kievskaja Ru$, Moskva 1949; P. A, Rappo~
port, Volynskie basni, MIA, nr 31: 1952, tenze, Novye dannye po istori¢eskoi
geografii Volyni, KSIIMK, nr 99: 1964. - i

3% N. N, Voronin, K voprosu o vzaimnootnofenii galicko-volynskoi i viadi-
miro-suzdalskoi architektury, KSIIMK, nr 3: 1940; M. K. Karger, Zoddestvo
Galicko-Volynskoi Zemli v XII—XIII v. v., tamze, nr.3: 1940. )

@ Istoria Kultury Drevnei Rusi, t. 1, Moskva-Leningrad 1948, t. 2, 1951.
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kopanych obiektéw, poznaniem nowych materiatéw zrédiowych, waga
wypowiedzi prehistorykow na tematy pogranicza polsko-ruskiego po-
wiekszyla sie znacznie.

W rozdziale niniejszym pragne cho¢ w skrocie przedstawi¢ wypowie-
dzi archeologéw poruszajgce problemy ,szwu etnicznego” pomiedzy Pol-
skg a Rusig, a co za tym idzie — zaprezentowaé dotychczasowe osiggnie-
cia na tym polu. Pragne podkre$li¢, ze omawiam jedynie te publikacje,
ktore oparte sa na wynikach prac wykopaliskowych. Rozprawy wykorzy-
stujgce jedynie zrodla pisane omowione bedg na innym miejscu. Nie
uwzgledniam tu takze prac wylgcznie materialowych.

Przeglad piSmiennictwa archeologicznego rozpoczg¢ nalezy od prac
R. Jakimowicza nie tylko zresztg z powodu sporej ilosci publikacji po-
$Swieconych kwestii stosunkéw polsko-ruskich, ktére wyszly spod pioéra
tego uczonego, ale takze na skutek zajetej przezen postawy metodycznej.
Zastuzony badacz w jednej ze swych rozpraw napisal nastepujgce stowa:
»granice jednak osadnictwa poszczegélnych plemion mozna najdokladniej
ustali¢ wtasnie na podstawie materialu archeologicznego i jest to juz dzis
mozliwe na pewnych odcinkach”4!, Podkres$li¢ nalezy, co jest szczegolnie
wazne dla niniejszej pracy, ze zdanie to R. Jakimowicz wypowiedziat
z okazji dyskusji na temat granic osadnictwa wschodnioslowianskiego.
Autor ten twierdzi, ze interesujgce nas terytorium zamieszkiwali ruscy
Buzanie, od ktérych na wschod siedzieli Wolynianie, Nie prébuje on jed-
nak wytyczy¢ zachodniej i poludniowej granicy osadnictwa buzansko-
-wolynskiego. Przypuszcza, ze na wschodzie siedziby Wolynian docieraja
do Stucza, ktéry stanowil naturalng granice pomiedzy Wolyniem a De-
rewlanami®, Sprzeciwia sie przyznawaniu Bugowi roli rubiezy pomiedzy
zachodnig i wschodnig Slowianszezyzng: ,,Nie mamy Zzadnego dowodu,
by Bug stanowil granice miedzy Mazowszem a ruskimi Buzanami. Gra-
nica Mazowsza i Buzan przecinala te rzeke zapewne gdzie§ w okolicy
Brzescia, z zachodu na wscho6d”43,

Charakteryzujgc ogélnie kulture Buzan i Wolynian R. Jakimowicz
twierdzi, ze typowe jest w niej wystepowanie cmentarzysk kurhanowych
ze zwlokami skladanymi do jam grobowych, rzadko za§ na poziomie
gruntu lub w nasypie. Teren ten cechuje sie takze niewkladaniem broni
do grobow. Pod koniec XI stulecia na Wolyniu wyksztalcit sie lokalny
styl zdobniczy ulegajagcy wplywom zlotnictwa staropolskiego. Typowymi
formami o0zd6b sg kablgczki z koncami zachodzacymi na siebie lub ze
zwojem powrotnym, pierscienie gtadkie, wite i plecione z drutu z zawig-

4 Jakimowicz, Kultura Polski wczesnohistorycznej.., s. 151
2 Tenze, Okres wczesnohistoryczny, s. 418—420.
4 Tenze, Kultura Polski wczesnohistorycznej.., s. 151—152.
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zanymi koncami, kolczyki z jedng lub trzema kulkami wykonanymi
z blachy lub drucikéw oraz paciorki szklane¥,

Wspélczesny R. Jakimowiczowi archeolog polski W. Antoniewicz glo-
sil odmienne poglady. W pracy Archeologia Polski sceptycznie odnosit
sie do mozliwoéci wyznaczania dokladnej granicy pomiedzy grupami et-
nicznymi zachodnio i wschodnioslowianskimi. ,,Dokladniejszej granicy
pomiedzy temi zasadniczemi grupami przeprowadzi¢ jeszcze narazie nie
sposob, w przyblizeniu jednak przebiegala ona przez nastepujgce miasta
dzisiejsze: Dukla, Krosno, Czudec, Lancut, Tarnogréd, Krasnystaw, Dro-
hiczyn i Bielsk”45. Nawiasem doda¢ nalezy, ze to wlasnie twierdzenie
zaatakowal R. Jakimowicz. Autor Archeologii Polski uwaza, Ze pomiedzy
géornym Horyniem a gérnym Bugiem siedzieli L.uczanie, a na péinoc od
nich Wolynianie, za$ $rednie prawe dorzecze Bugu mieli w posiadaniu
Buzanie®®. W. Antoniewicz podkresla znaczng jednolito$é kulturows i licz-
ne zwiazki lgczgce terytoria plemienne zachodnioruskie. Jest zwolenni-
kiem tezy, ze pomiedzy nimi istnialy niewielkie, lokalne tylko odrebno-
$ci4’. Autor ten przypuszcza, ze wraz z ekspansjg panstwa wczesnopia-
stowskiego na wschéd po Przemysl, Belz i Grody Czerwienskie posuwala
sie fala osadnictwa polskiego, ktora na $wiezo do Polski wlgezonych te-
rytoriach mieszata sie z autochtoniczng ludnoscig zachodnioruskg wypie-
rajgc te ostatnig miejscami dalej ku wschodowi®®. W. Antoniewicz wy-
suwa takze hipoteze, podjetq w latach poziniejszych przez W. W. Auli-
cha, ze wystepujgce na terenie miedzyrzecza Wisty i Bugu kurhany
z warstwg cialopalenia sg $ladem fizycznej obecnosci na tym terenie ja-
kiego$ plemienia zachodnioruskiego, by¢ moze — Buzan. Grupa etniczna
stosujac obrzadek cialopalny mogla byé stad wyparta w X w. przez le-
chickich Wislan®. J. Pasternak, autor pierwszego w jezyku ukraifskim
zarysu archeologii zachodnich partii Ukrainy, przeprowadza, za Anto-
niewiczem, linie podzialu Slowian zachodnich i wschodnich wzdtuz linii
Dukla — Krosno — Czudec — Tarnogréd — Krasnystaw — Drohiczyn —
Bielsk Podlaski. Twierdzi on ponadto, ze cialopalne kurhany Lubel-
szezyzny wigza¢ nalezy z ruskimi Buzanami, zyjgcymi jeszcze w X—
XI wieku. Piszac o kulturze materialnej ziem zachodnioukrainskich (Wo-
lynia) zauwaza w niej bardzo silne oddzialywanie wplywoéw kijowskich
i normanskich%®,

Autor monografii archeologicznej miedzyrzecza Wisty i Bugu S. No-

4 Tenze, Okres wczesnohistoryczny, s. 418 nn.

4% W. Antoniewicz, Archeologia Polski, Warszawa 1928, s. 197.
4% Tamze, s. 197.

4 Tamze, s. 210.

¥ Tamze, s. 225.

Tamze, s. 243,

% Pasternak, Korotka archeologia..., s. 58, 62.

)



sek w dziale poswieconym wczesnemu Sredniowieczu poczynil nieliczne
uwagi o etnicznym charakterze Lubelszczyzny w owym czasie. Twierdzi
mianowicie, ze kurhany z warstwg cialopalenia wiazg sie z jakim$ odia-
mem Wislan, poniewaz majg uderzajgce analogie w dorzeczu goérnej Wi-
sty. PoZniejsze nieco od nich kurhany szkieletowe laczy on z osadnictwem
wschodniostowianskim®!, Na marginesie prac wykopaliskowych prowa-
dzonych w Grodku Nadbuznym zabral glos Z. Rajewski twierdzac, ze
wyniki badan archeologicznych wskazujg na ruski charakter osadnictwa
tego regionu i ze on lgczy je z plemieniem Buzan®2. Podobnego zdania sg
takze niektoérzy jego wspotpracownicy3s.

Autorem interesujacych rozwazan na temat politycznej i etnicznej
rubiezy polsko-ruskiej jest K. Jazdzewski. Zasadniczg podstawg jego
wywodow sa wyniki badan grodziska w Czermnie, pow. Tomaszéw Lu-
belski. K. Jazdzewski przypuszcza, ze nad Bugiem zamieszkiwalo plemie
Buzan posiadajgcych stolice w grodzie Wolyn. Zachodnia czes¢ tego te-
rytorium z centrum w Czerwieniu weszla w sklad panstwa polskiego,
wschodnia za§ — ruskiego®.

Analizujgc materialy pochodzgce z wykopalisk uczony ten sadzi, ze
wiekszos¢ z nich posiada lokalne, wolynsko-nadbuzanskie pigtno. Cha-
rakterem swym blizsze sg ruskiemu niz polskiemu kregowi kulturowe-
mu’s, K. Jazdzewski pisze: ,nalezy wyraznie podkresli¢, ze pod wzgle-
dem kulturalnym Czerwien zorientowany byl wyraZnie na wschéd, ku
Rusi, a slabe zwigzki wykazywatl z Polskg. W jakim stopniu stan ten
odzwierciedla znaczng przewage kulturalng Rusi Kijowskiej we wczes-
nym $redniowieczu..., a w jakim stosunki etniczne i polityczne — trudno
narazie orzec”®, W innej publikacji Stosunki polsko-ruskie we wczesnym
Sredniowieczu w $wietle archeologii K. Jazdzewski porusza interesujgce
nas zagadnienie na szerszym tle. Stwierdza, ze na pograniczu polsko-
-ruskim brak dialektéow przejsciowych, a to moze by¢ wynikiem wyna-
rodowienia ludnosci pogranicznej o charakterze przejsciowym badz to
przez napierajagce od wschodu plemiona ruskie, badz ekspandujace od
zachodu plemiona polskie’?. Za B. Grekowem badacz ten sklonny jest
przyjmowa¢ istnienie na Wolyniu miedzy V a VII stuleciem tworu o cha-

51 Nosek, op. cit., s. 136.

2 Z, Rajewski, Sprawozdanie z badanh na Grodach Czerwienskich w 1954 r.,
Spr. Arch,, t. 2: 1956, s. 52.

58 Por. chociazby Rauhut, op. cit., s. 127,

M Jazdzewski, op. cit., s. 86.

55 Tamze, s. 83.

% Tamze, s. 85—86.

57 Tenze, Stosunki polsko-ruskie we wczesnym S$redniowieczu w S$wietle ar-
cheologii, ,Pamietnik Stowiafiski”, t. 4: 1954, s. 342,
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rakterze protopanstwowym®. W owym czasie, twierdzi, kontakty ple-
mion polskich i ruskich byly nikle i ograniczaly sie do waskiej strefy
pogranicznej i to w skali lokalnej. K. Jazdzewski przypuszcza, ze najstar-
sze panstwo kijowskie nie obejmowalo swym zasiegiem Wolynia i Zie-
mi Czerwienskiejs9.

Omawiajac dalsze dzieje pogranicza polsko-ruskiego, a szczegdlnie
plemion je zamieszkujacych, autor cytowanej pracy nie wyjasnia swego
stanowiska wobec zagadnienia wzajemnej relacji Wolynian, Buzan i Du-
leb6w®?, Jak sie wydaje, cho¢ w tekscie nie jest to wyraznie powiedziane,
K. Jazdzewski uwaza je za wschodniostlowianskie. Uczony ten przypu-
szcza, ze teren tzw. Grodéw Czerwienskich byl przed pol. X w. we wia-
daniu Lachéw-Ledzan lub Sandomierzan-Wislan, a wiec posrednio przy-
znaje, ze znajdowal sie on w orbicie oddzialywan zachodniostowian-
skich®!. Piszagc o stosunkach politycznych na terenie nas interesujgcym
u schytku X w. podkreéla, ze gréd Czerwien, tak wazny dla tych ziem,
zawdziecza swe powstanie ekspansji politycznej polskiego plemienia Le-
dzan-Lachéw czy tez Wislan-Sandomierzan.

K. Jazdzewski porusza takze bardzo interesujace zagadnienie kon-
taktéow w dziedzinie monumentalnej architektury kamiennej. Podkresla,
ze we wczesnym Sredniowieczu wystepujg dwie zupelnie odrebne pod
tym wzgledem prowincje kulturowe. Stwierdza, ze pomiedzy Wistg a li-
nig Grodno — Drohiczyn — Czerwien — Przemysl biegnie pas, w ktérym
nie ma budowli przedromanskich i romanskich ani bizantyjskich (K. Jaz-
dzewski pisal te slowa jeszcze przed odkryciem w Przemyslu reliktow
murowanej architektury). Ta ,ziemia niczyja” jest jakby kontynuacjg
znacznie szerszego pasa z bardzo malg iloscig znalezisk, oddzielajgcego
w okresie poprzednim kijowskie centrum wystepowania srebrnych ozdob
ruskich oraz monet arabskich i bizantyjskich od polskiego skupiska tych-
ze monet oraz polskich 0zdéb srebrnych na zachéd od Wisty. Powodem
tego, pisze K. Jazdzewski, jest w IX w. i I pol. X w. réznica wynikajgca
ze specyficznych stosunkéw w zakresie rozwoju gospodarczego i politycz-
nego obu krajow. Od II pol. X w. rozdzial 6w dobitnie wyraza stan wy-
raznej odrebnosci jaka zarysowala sie w wyniku przyjecia dwdch roz-
nych obrzadkéw chrzescijanskich®2,

W 1958 r. ukazal sie w Kijowie obszerny zarys pradziejow Ukrainy®3,
Ze wzgledu na podrecznikowy charakter publikacji interesujgce nas pro-

58 Tamze, s. 342,
5% Tamze, s. 343.
8 Pisze on: ,,Wolynianie (Buzanie i Dulebowie)”, op. cit., s. 347.
81 Tamze, s. 347.
- 6 Tamze, s. 359—400.
8 Narysy starodavnioi isstorii Ukrains’koi RSR, Kyiv 1957.
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blemy archeolodzy ukrainscy omoéwili w sposéb skrétowy i niestety po-
wierzchowny. Autor obchodzacego nas szczegélnie rozdzialu D. 1. Blifeld
twierdzi, ze zyjacy w basenie Bugu Dulebowie, Buzanie i Wolynianie
sg Stowianami wschodnimi. Podkre§la przy tym, ze Dulebowie, Buzanie
i Wolynianie to plemiona egzystujgce wspoélczesnie, by¢ moze tworzace
jakis wiekszy zwigzek plemienny®4.

Autorzy Istorii probujg takze okre§lic kulture materialng wymienia-
nych plemion opierajac sie na jednym tylko stanowisku, a mianowicie
analizujgc wyniki badan grodziska w ,,Plesnisku”. Cechuja jg poélziemian-
ki w ksztalcie prostokata z zaokraglonymi naroznikami, piece kopulowe
wylepiane gling, lawy ziemne biegnace wokot Scian. Ceramika zblizona
jest do kijowskiej, ale nieco bardziej archaiczna. Kurhany analogiczne
sa do wschodniowolynskich, rzadziej jednak posiadajg drewniang obudo-
we komory grobowej%s,

Ukrainski archeolog P. M. Kuczera jest autorem publikacji grodziska
w ,,Plesnisku”, a wiec obiektu, ktory dostarczyl glownej podstawy ma-
terialowej rozwazan zamieszczonych w poprzednio omdwionej pracy.
Twierdzi on, ze w VII—VIII w. mieszkancami gérnego Pobuza sg Dule-
bowie i materialy archeologiczne potwierdzaja w tym wzgledzie dane
zrodet pisanych®. Mowiac o wypadkach politycznych M. P. Kuczera sg-
dzi, ze przed r. 981 terytoria obecnej Zachodniej Ukrainy nie wchodzily
w sklad Rusi Kijowskiej albo nie byly z nig doé¢ silnie zwigzane i mo-
gly czasowo ulega¢ wplywom Wielkich Moraw lub Panstwa Polskiego®.

Badaczka wczesnosredniowiecznego Sutiejska — Z. Wartolowska jest
autorkg waznego dla niniejszej pracy stwierdzenia, ze w okresie wcze-
sno$redniowiecznym wzniesienia Roztocza odgrywaty rzeczywiscie role
dzielgcg. Sgdzi ona ponadto, Ze najazd Wlodzimierza w 981 r. zakonczyl
sie przylaczeniem do Rusi ziem az do Wieprza na zachodzie®,

Ukrainski archeolog mlodszego pokolenia W. W. Aulich wystapil w’
ostatnich latach z tezg nawiazujaca catkowicie, cho¢ nie wspomina o tym
cho¢by w przypisie, do koncepcji wysunigtej juz kilkadziesigt lat wcze-
¢niej przez W. Antoniewicza. Aulich wigze mianowicie kurhany z war-
stwg cialopalenia, tzw. typu lubelskiego, z plemieniem Buzan. Badacz ten
przypuszcza, ze mogily cialopalne sg chronologicznie wczesniejsze anizeli
szkieletowe, rozpowszechnione na tym samym terenie w XI—XII w.
Twierdzi, ze poniewaz najmlodszy kurhan z Lipska, pow. Zamos¢ dato-

64 Tamze, s. 356, 359.

85 Tamze, s. 365. ’

% Kutera, Osnovni etapy rozvitku starodavn’iogo Plisnes’ka, Mat. i Dosl,
t. 2: 1959, s. 133—134,

87 Tamze, s, 137.

8 Z. Wartotowska, Grdod Czerwienski Sutiejsk na pograniczu polsko-ru-
skim, ,Swiatowit”, t. 22: 1958, s. 27, 43.
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wany jest na przetom X/XI stulecia mozna przypuszczaé, ze w ciggu XI
wieku na terytorium zachodniej cze§ci Wolynia zaszla zmiana obrzadku
pogrzebowego z ciatopalnego na szkieletowy. O takiej zmianie swiadezy
wg W. Aulicha, odkrycie zwlok czesciowo tylko spalonych na cmenta-
rzysku w uroczysku ,,Poreby” k. Podhorzec (,,Plesnisko”). W. W, Aulich
interpretujac zjawisko powszechnosci cialopalenia na interesujgcym nas
terenie w VII—XI w. przypuszcza, ze zamieszkiwaly tu plemiona Du-
lebéw, potem Buzan. Twierdzi ponadto, ze materialy wykopaliskowe
z ,,Plesniska” i okolic pozwalajg mniema¢, ze ziemie te wchodzily w sklad
zwigzkéw plemiennych Dulebéw, Buzan i Wolynian®. W innej swej pra-
cy autor ten podkresla, ze kultura materialna Haliczyzny, zachodniego
Wolynia, Bukowiny i Podkarpacia juz w VII—-IX w. miala wiele wspdl-
nego z kulturg plemion wschodniostowianskich, cho¢ w materiale widocz-
ne sg takze réznice®,

Autorem interesujgcej tezy jest radziecki archeolog W. W. Siedow.
Na podstawie zasiegu ceramiki typu korczakowskiego (,,zytomierskiego’)
i rozmieszczenia nazw typu ,,Duleby” — ,Duliby” wnosi w nawigzaniu
do znanej teorii W. O. Kluczewskiego, ze istnial we wczesnym s$rednio-
wieczu zwigzek plemion obejmujacy Wolynian, Derewlan oraz Dregowi-
czow i noszgcy nazwe Dulebow™.

Autorem rozwazan na interesujgce nas tematy jest takze W. D. Ba-
ran. Podkresla on silny zwigzek genetyczny istniejgcy pomiedzy zabytka-
mi z VI—VII w. a pézniejszymi na terenie Podkarpacia i zachodniego
Wotynia. Twierdzi, ze materialy z zachodniego Wolynia nie tworzg od-
dzielnej, wyrdzniajgcej sie grupy sposréd innych wspoiczesnych sobie
zabytkéw wschodniostowianskich. Rysy wspodlne $wiadczg o jednosci kul-
turowej osadnictwa wschodniostowianskiego tego okresu. W. D. Baran
dostrzega takze wspélne cechy laczace materialy wolynskie z terenami
Czechostowacji i potudniowo-wschodniej Polski. Podkresla, ze na Wo-
lyniu zamieszkiwali Dulebowie, a po6zniej Wolynianie i Buzanie. Osadnic-
two dulebskie siegalo wg niego Prypeci na pétnocy, gérnege Dniestru
na poludniu, Horynia na wschodzie oraz Bugu i Sanu na zachodzie®.

H. Zoll-Adamikowa opisujgc kurhany z terenéw Karpat i ziem z ni-
mi sgsiadujgcych zauwaza, ze pomiedzy cmentarzyskami z zachodnich
kreséw Ukrainy, poludniowo-wschodniej Polski i wschodniej Stowacji da-

8 V. V. Aulich, Do pitannia pro gospodarstvo, socialni vidnosinii i pleminnu
naleznist’ drevn’iorus’kogo naselennia Zachidnoi Volyni, Mat. i Dosl., t. 2: 1959,
s. 155—156.

 Aulich, w pracy zbiorowej: TorZestvo Istoriénoi Spravedlivosti, L'viv 1968,
cz. 1, rozdz. 4, s. 40.

V. V. Sedov, O jugo-zapadnoi gruppe vostoénoslovianskich plemen, [w:]
Istoriéno-archeologiCeskij sbornik A. V. Arcichovskomu, Moskva 1962, s. 197—203.

2 V. D. Baran, [w:] TorZestvo.., cz. 1, rozdz. 3, s. 31—33.
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jg sie zaobserwowaé¢ analogie, cho¢ istniejg jednoczesnie réznice dzielgce
je od stanowisk z Ukrainy centralnej i wschodniej. Potwierdza to wg
niej przypuszczenia niektérych badaczy polskich, takich jak T. Lehr-Spla-
winski, J. Widajewicz, J. Natanson-Leski, przeprowadzajgcych granice
pomiedzy protofeudalnymi plemionami ruskimi i zachodniostowianskimi
mniej wigcej wzdluz linii Bugu, a dalej wododzialéw Dniestru, Sanu oraz
Dniestru i Cisy?.

H. Zoll-Adamikowa pisze dalej: ,,Material dowodowy dotyczacy wy-

dzielania mniejszych grup lub calych zespoléw plemiennych w obrebie
“protofeudalnej Slowianszczyzny jest zupelnie jeszcze niewystarczajacy.
Niektére przestanki zdajg sie wskazywaé, ze mozna bedzie materiaty ne-
kropoliczne (tylko jak jedno z szeregu Zzrodel) wykorzystywaé dla roz-
graniczenia osadnictwa Slowian wschodnich i zachodnich’%.

Podobnym materialem, bo znaleziskami z cmentarzysk wczesnosred-
niowiecznych, operuje archeolog z Chabarowska E. V. Timofiejew. W pra-
cy swej zajal sie obrzgdkiem pogrzebowym poludniowych i potudniowo-
zachodnich odtamoéw Slowianszczyzny wschodniej i na tej podstawie wy-
znacza zasiegi poszczegoélnych plemion w X—XIII w. Na interesujgcym
nas terenie umieszcza on Wotynian, ktérych granice wytacza nastepujaco:
poinocno-wschodnia biegla mniej wiecej wzdluz linii Roéwne—%fuck,
wschodnia — terenami miedzy Réwnem a Iziastawem (wzdluz Horynia),
poludniowa siegala gérnego biegu Zbrucza i Seretu i biegta wzdluz gor-
nego Bugu. Dla wytyczenia granicy Wotynian na zachodzie i pélnocnym
zachodzie brak, jak twierdzi, danych. Sugeruje jednak, ze na zachdd
od s$rodkowego Bugu mieszkali takze Wolynianie?™. Szkoda, ze interesu-
jaca ta praca posiada wiele istotnych mankamentéw, z ktorych waz-
niejszym jest niefrasobliwe podejScie do materialéw (autor pomija sze-
reg znalezisk i grzeszy niezbyt precyzyjnym okreslaniem elementu w je-
go wywodach podstawowego — obrzadku pogrzebowego).

P. A. Rappoport zajmujacy sie glownie historig wojskowosci wczesno-
Sredniowiecznej Rusi jest autorem ciekawej dyskusyjnej pracy Voennoe
zodCestvo zapadnorusskich zemel’ X—XIV vv. W ksigzce tej autor pod-
dal analizie morfologicznej wszystkie niemal zachowane grodziska za-
chodnioruskie. Znajduja sie w niej takze obiekty lezace w dawnych Zie-
miach Wolynskiej i Halickiej. Granice ich przyjete zostaly przez autora
w najszerszym zasiegu, a wiec wchodzg w ich sklad czesci obecnych wo-
jewddztw lubelskiego i rzeszowskiego.

W H, Zoll-Adamikowa, WczesnoSredniowieczne kopce-mogily na obsza-
rze Karpat, AAC, t. 4: 1962, fasc. 1—2, s. 148.

4 Tamze, s. 145.

F, I. Timofeev, Rasselenie iugozapadnoi gruppy vostoénych slovian po
materialam mogilnikov X—XIII v. v.; Sov. Arch., nr 3, 1961, s. 61 nn.
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Analizujge material wykopaliskowy P. A. Rappoport stwierdza, ze
na omawianych przez siebie terytoriach grody powstajg dopiero w X w.,
w momencie wigczania tych ziem do panstwa kijowskiego, do tej chwili
za$ regulg byly osiedla nieobronne. Wszystkie wiec grody powstale w X
stuleciu traktuje autor jako ruskie?., Poréwnujac morfologie zachowa-
nych do dzis obiektéw P. A. Rappoport sugeruje, ze wystepowanie na
Rusi grodzisk kolistych polozonych na nizinie $wiadczy o $cistym zwigz-
ku tych umocnien ze $wiatem zachodniostowianskim?. Wydzielony przez
siebie tzw. ,,wolynski” typ grodzisk laczy on takze z Slowianszczyzng za-
chodniag piszae: ,,zwigzek umocnien typu «wolynskiego» ze sztukg wojen-
ng Stowian Pomorskich i Polabskich nie budzi zastrzezen i ma glebokie
korzenie” i dalej: ,,grody okragte w rzucie, z kilkoma pierscieniami wa-
6w majg zwigzek z Mazowszem’’®. Szkoda jednak, ze tego twierdzenia
nie podbudowuje uzasadnieniem dowodowym. P. A. Rappoport usiluje
ustali¢ takze pewne cechy charakterystyczne dla ruskiego sposobu wzno-
szenia umocnien watowych,

Piszac o historii politycznej autor ten, mimo przekonania o etnicznie
ruskiej przynalezno$ci Wolynia stwierdza, ze zachodnia jego czes¢, tzw.
Grody Czerwienskie, byla bezustannym obiektem walk Polski i Rusi, przy
czym niektére grody diugo wchodzity w skiad panstwa polskiego?.

BADANIA HISTORYCZNE

Jednym z najbardziej dyskutowanych zagadnienn wigzgcych sie z pro-
blematyka wzajemnych stosunkéw zachodnio- i wschodniostowianskich,
a Scislej biorge polsko-ruskich we wczesnych fazach s$redniowiecza, jest
kwestia plemienia Ledzan, Wspolczesne zrodla pisane wspominajg o nim
trzykrotnie. Konstantyn Porfirogeneta méwi o Lendzaninach bedgcych
w zaleznosci od Kijowal, zas Geograf Bawarski podaje nazwe Lendizi
wsréd plemion zamieszkujacych najprawdopodobniej tereny dzisiejszej
Polski%. Trzecie zrédlo — ruskie méwi o ksigciu Wiodzistawie pozostaja-
cym w zaleznosci od wladcy kijowskiego (nie wszyscy uczeni przyjmuja
je jako odnoszgce sie do Ledzan)3.

Badacze, zaré6wno historycy jak i jezykoznawcy, dos¢ zgodnie przyj-
mujg identycznosé terminéw Lendzaninoi — Lendizi. Zgadzajg sie, ze

% P. AL Rappoport, Voennoe zodéestvo zapadno-russkich zemel X—XIV wv.
v., Leningrad 1967, s. 6.

7 Tamze, s. 195.

8 Tamze, s. 198—199,

® Tamze, s. 6.

1 MPH, t. 1, s. 16.

2 Tamze, s. 10.

3 ,Pamiatniki russkogo prava”, wyp. 1, ed. A. A. Zimin, Moskva 1952, s. 30.
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obie wzmianki traktujg o tym samym plemieniu i wiekszo$¢ z nich wi-
dzi je na pograniczu polsko-ruskim. Rozbieznosci dotycza gléwnie zasig-
gu plemienia oraz roli jakg odegralo w procesie ksztaltowanie sie pan-
stwowosci polskiej.

Z zagadnieniem Ledzan wigze si¢ ponadto kwestia Buzan i Wotynian
znanych z Opowiesci lat doczesnych, rozumiana jako wyja$nienie wza-
jemnego stosunku Ledzan, Buzan i Wolynian do Lachéw. Dlatego juz od
XIX stulecia liczni badacze usilujg ustali¢ zwiazki pomiedzy Lachami
a wymienionymi w starszych wzmiankach Ledzanami, czy wyjasni¢ re-
lacje: Lachowie a Buzanie i Wolynianie. W dyskusji tej, ktora trwa do
chwili obecnej, wzielo udzial wielu wybitnych historykéow i jezykoznaw-
coéw, glownie polskich, czeskich i niemieckich. Spoér dotyczy w przewa-
zajacej mierze zagadnienia identyfikacji $redniowiecznych Lachéw, Lja-
chow, Lechow z caloscig plemion polskich oraz wyjasnienia zwigzku po-
miedzy Lachami a Lendzanami, a co za tym idzie — rozstrzygniecia przy-
nalezno$ci Buzan — Wolynian do grupy plemion lendzanskich.

W polowie XIX w. znany badacz starozytnosci stowianskich J. P. Sa-
farik w pracy Slawische Alterthiimer stwierdzil, ze nazwe Lech, ktora
wyparla nowsza forma Ljach, powstala z przemianowania ,e” na ,ia”
lub ,,a”, nalezy rozciggnaé¢ na calg Lechie, czyli Polske. Ljecho wg
niego to pole, rola. Tak wiec, nazwe Ljachéw czy Lachéw nadawano Po-
lakom zamieszkujacym zyzne tereny nadwislanskie4,

W. Nehring stwierdza, podobnie jak Safaiik, ze wyraz Ljach oznacza
Polaka. Powstal on od stowa ljada réwnoznacznego z terra incultaS.

J. Perwolf przyjmuje tezy Nehringa, podkresla jednak niejasnosc
terminu Lachy. Na podstawie wystepowania tej nazwy na pograniczu
czesko-morawsko-slgskim oraz nazywania Lachami przez Podhalan miesz-
kancéow réwnin sadzi, ze zamieszkujg oni tereny polozone nisko. Dopa-
truje sie ponadto Scistego zwigzku pomiedzy Lendizi Geografa Bawarskie-
go a Lechami-Lachami i na podstawie analizy zapiski radzi lokalizowa¢
ich wpoblizu plemienia Zeriuani. Perwolf twierdzi, ze Lendizi to mie-
szkancy ledy, oznaczajgcej wg niego porebe. Nazwa Ledzan wyparta zo-
stala, pisze, przez Polan, ktorzy w momencie formowania panstwa nadali
im swe imig®. Badacz ten jako pierwszy przyjal wiec starszg metryke
stowa Lendizi,

K. Potkanski w pracy Lechica, podobnie jak poprzednicy, uwaza La-
chow za wiekszg galaz ludéow stowianskich i nazwe te wigze z teryto-
rium calej Polski, nie wylaczajac ‘Pomorza. Twierdzi, co wazne, ze te-

¢P.J. Safatik, Slavische Altherthiimer, t. 2, Lipsk 1843, s. 395—396.

5W. Nehring, Uber die Namen wvon Polen und Lechen, ,Archiv..’, t. 4:
1879, s. 467—468.

8 J. Perwolf, Polen, Liachen, Wenden, ,Archiv..”, t. 4: 1879, s, 443.
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reny nadbuzanskie od poczatku nalezaly do panstwa polskiego i nie two-
rzyly odrebnej jednostki ani pod wzgledem etnicznym ani politycznym.
By¢ moze pod nazwag Lachéw nalezy takze rozumie¢ Wislan, cho¢ brak
na to dowodéw w zrodiach. Potkanski jest zdania, ze wegierski Lengyel
pochodzi od Lecha i utworzony zostat w XII w. wskutek przyjecia tego
terminu od Rusi. Podobnie jak inni badacze, szuka pierwotnych Lechow
w krajobrazie plaskim, raczej stepowym, wyroézniajagcym sie od sgsiednich
nie posiadajgcych takich warunkoéw?’. Twierdzac, ze Wislanie byli dla Ru-
si Lachami, milczgco zaklada sgsiedztwo wislansko-ruskie, Jest on pierw-
szym badaczem widzgcym osadnictwo wislanskie we wschodnich partiach
interesujgcego nas terenu, przy czym podkresla dominacje zywiotu wi-
slanskiego (w sensie politycznym) na obszarze catej Polski®.

Wspolczesny Potkanskiemu E. Kunik przyjmuje zanikniecie pier-
wotnego terminu Lechy na rzecz Polan pod koniec X w. I on dopatruje
sie pochodzenia stowa Lengyel od Ledzan. Zaklada, ze przyjecie tej na-
zwy przez Wegrow nastgpilo w IX w., kiedy koczownicy ci wtargneli
cze$ciowo przez Bialochrobacje — Lechice na tereny Niziny Panonskiej®.

A. Matecki uwaza Lachow z Opowiedci lat doczesnych za Polakéw,
sadzi jednak, ze dzielili si¢ oni na dwie grupy. Jedna siedziala nad Wi-
stg, drugg stanowili Polanie. Podkres$la przy tym, ze nazwa Ledzanin
odnosila sie pierwotnie jedynie do terenéw pogranicznych, a dopiero pdz-
niej sgsiedzi wschodni rozumieli pod nig calos¢ terytorium polskiego. Pi-
sze on: ,poczgtkéw lechizmu nie na zachodzie, nie za Odrg szuka¢ nale-
zy..., ale chyba w stronie przeciwnej”?,

Jezykoznawca E. Kucharski sadzi, ze Lendizi pochodzg od ledy — po-
lany lesnej. Mieszkancy tych polan, okre$lani przezen jako Ledzcy, byli
najbardziej na wschod wysunietym plemieniem zachodniostowianskim
i nazwe te sgsiadujgcy z nimi Rusowie nadali ludnosci catej Polskill,

Do odmiennych wnioskéw doszed! J. Widajewicz, ktéry Lendizi Geo-
grafa Bawarskiego utozsamia z Lednriczanami, przyjmujac lekcje Lendnizi.
Nie majg oni wg Widajewicza nic wspolnego z Lachami umiejscowiany-
mi przezen w poludniowo-wschodniej partii Slowianszczyzny zachod-
niej i dlatego dla mieszkancéw Rusi lackim bylo to, co lezalo na zachdd
od ich terytorium?2,

K. Tymieniecki przypuszcza, ze slowa ledy albo lgdy odnoszg sie do

7K. Potkanski, Lechica, KH, R. 12: 1898, s. 293—295.

8 Tenze, Krakéw przed Piastami, RAU, t. 35: 1898, s. 249. _

9 E. Kunik, Lechica, KH, t. 12: 1898, s. 266 cyt. za F. Persowskim.

10 A, Matecki, Lechici w $wietle historycznej krytyki, Lwéw 1907, s. 40.

U E. Kucharski, Polska w zapisce karoliiskiej zwanej niewta$ciwie ,,Geo-
grafem Bawarskim”, Pamietnik..., t. 1, s. 7—11.

12J Widajewicz, Pierwotna nazwa Polski, ,Pamietnik Slowianski”, t. 3:
1952, s. 38 nn.



35

miejsc suchych, dogodnych do zagospodarowania, lezgcych wséréd gk
i mokradel. Ledzice albo Ledzanie zamieszkiwali takie wladnie ziemie
i od nich nazwa plemienna przeszla na oznaczenie calej Polski. Uczony ten
widzi pokrewienstwo wyrazéw Lengyel, Lendianin, Lenkas i twierdzi, ze
wywodzg sie one ze wspélnego zrodla. Nie probuje jednak umiejscawiaé
Ledzan-Ledzicow w zadnym okresSlonym rejonie Polskil!3,

Zgola przeciwstawne poglady wyznaje J. Otrebski negujgc istnienie
zwigzku pomiedzy Lendizi i Lachowie. Dowodzi, ze termin Lach wywodzi
sie od starej nazwy GoledZ, oznaczajgcej pierwotnie zesp6! plemienny
obejmujacy ziemie polskie. Ze slowa GoledZ powstalo Golech-Lech, kto-
rego znajomos$¢ wraz z wedrujagcymi na wschéd grupami Lechéw dotarla
na pogranicze ruskie. Dlatego Slowianie wschodni nazywajg Polakow
Lachami4,

Do ciekawych konkluzji doszedl J. Czekanowski. Przyjmuje on istnie-
nie jeszcze przed IX wiekiem duzego panstwa Lachow czy Lechitow.
Poniewaz odegrali oni na poludniowym wschodzie podobng role jak pdz-
niej Polanie na zachodzie, nic wiec dziwnego, ze tam wlasnie zachowala
sie¢ forma Lach czy Lengyel. Pierwotne siedziby tego plemienia rozcig-
galy sie od Sandomierszczyzny po Odre, a w latach pézniejszych siegaly
na Podkarpacie. Uderzyli oni jednoczeénie na potudnie i zachdd i dla-
tego Lachowie latopisu, to m. in. Polanie i Mazowszanie. Czekanowski
twierdzi, ze znaczne i prezne panstwo lechickie dotarlo na Podkarpacie
juz w VI—-VII w,, a plemiona wymienione przez Nestora stanowity daw-
ny trzon panstwa. Badacz ten przypuszcza, ze w sklad wspélnoty lechic-
kiej wchodzili réwniez Lendzaninoi Konstantego Porfirogenety, zamie-
szkujgcy okolice Sandomierza, a moze i Grody Czerwienskie. Potega
panstwa lechickiego przypada na okres poprzedzajacy ekspansje Wiel-
kich Moraw i Polan. Upadek tego organizmu nastapil wg Czekanowskie-
go na przelomie VIII i IX w., najprawdopodobniej jako wynik nacisku
panstwa frankonskiego za panowania Karola Wielkiego!s,

T. Lewicki przyjmuje wschodnie granice panstwa Wislan za wschodnig
rubiez Lachéw, ktorych dzieli na przemyskich oraz czerwienskich i utoz-
samia z Lendizi Geografa Bawarskiego i Lendzaninoi Konstantego Por-
firogenety. Centrami panstwa ledzanskiego mialy by¢ wedlug niego Prze-
mysl i Czerwien!,

M. Rudnicki twierdzi, ze Lach to cztowiek zyjacy na pobagiennym

3K, Tymieniecki, Ledzice, Lechici, czyli Wielkopolska w IX w., ,Prze-
glad Wielkopolski”, t. 2: 1946, s. 6.

4 J Otrebski, Slowianie, Poznan 1947, s. 133—134.

15J Czekanowski, Synteza slawistyczna a zagadnienie genezy panstwo-
wosci polskiej, ,Sl. Ant.”, t. 1: 1948, s. 309—312. '

1 T. Lewicki, Panstwo Wislan-Chorwatéw w opisie al Masudiego, Spr.
PAU, 1949, nr 1, s. 32.
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czarnoziemie. Etnicznie oznacza on plemie mieszkajgce na wschéd od
Polan, ktére sformowalo wlasne panstwo ciagnace sie od Litwy do Czech
i Moraw. Sgdzi, ze panstwo Lechow jest starsze od p6zniejszego organiz-
mu utworzonego przez Polan. Centrum jego mieli stworzyé Lendizi —
Lendzaninoi bedagcy tym samym szczepem. Rudnicki usiluje takze, cho¢
niezbyt konsekwentnie, sprecyzowa¢ granice panstwa leskiego. Twierdzi,
ze w jego skiad weszly: Kalisz, Kruszwica, okolice Lodzi i prawdopo-
dobnie — Sandomierz?’.

Przeciwnikiem utozsamiania Lendizi Geografa Bawarskiego i Len-
dzaninoi Konstantego Profirogenety jest T. Lehr-Splawinski. Przypuszcza
on, ze nazwe Lendizi nalezy tgczy¢ z plemieniem zyjgcym w pdinocno-
-zachodniej czesci Polski. Mial on przez to odrzuci¢ identyfikacje Len-
dizi-Lendzaninoi ,ze wzgledu na niewatpliwg lokalizacje na pograniczu
z Rusig”18. Nie godzi sie z umiejscowianiem ich w SandomierszczyZnie,
ale radzi poszukiwaé¢ ich na ledach wolynsko-hrubieszowskiej i naddnie-
strzanskiej. Poniewaz plemie Ledzan zaniklo w zrédlach juz w X w,,
wiec brak ledzanskich sladéw jezykowych nad Bugiem tlumaczy prze-
siedleniem przez Ru$ podbitego plemienia i osadzeniem na tych ziemiach
ludnogci wschodniostowianskiej. Twierdzi on bowiem, ze miedzyrzecze
Bugu i Sanu moglo wchodzié we wezesnym $redniowieczu w sklad pol-
skiego obszaru jezykowego!d.

Wiele uwagi zagadnieniu Ledzan poswieci! H. Lowmianski. Ostatnia
praca obejmujgca ten problem ukazala sie w 1967 r., a wiec odzwiercie-
dla najnowsze poglady badacza. Lowmianski przyjmuje tozsamos¢ imion
Ledzan—Ledzicéw—Lachéw i umiejscawia ich na pograniczu polsko-rus-
kim. Byli oni znacznym ludem, identycznym z plemieniem zamieszkuja-
cym poézniej Ziemie Sandomierskg po obu stronach Wisly az do Bugu.
Osadnictwo ledzanskie ma wg niego starg metryke, poniewaz wzmianka
Geografa Bawarskiego nosi patronimiczny charakter. Teren ich zamiesz-
kiwania na podstawie wystepowania nomenklatury patronimicznej dzieli
na cztery ugrupowania osadnicze: a) wiasciwa grupa — na lewym brze-
gu Wisly w okolicach Sandomierza i Gér Swietokrzyskich, b) na Wyzy-
nie Lubelskiej z centrum w Chodliku, datowanym przezen na okres po
VIII w. (nazwa nie patronimiczna), ¢) zespol czerwienski miedzy Wie-
przem a Bugiem, d) tereny wzdluz biegu Pilicy. Lowmianski sprzeciwia
sie osadzaniu Ledzan na Wolyniu, poniewaz mieszkali tam Dulebowie —
Buzanie i nad gérnym Sanem, gdyz ziemie te zajmowali potomkowie
Sklawinéw pomieszani z Buzanami. Wskazuje on takze na 1gcznos¢ pod

17 M. Rudnicki, Lech i Piast, ,Sl. Ant.”, t. 5: 1956, s. 78—80.

8T Lehr-Sptawinski, Ledzice-Ledzanie-Lachowie, [w:] Opuscula C.
Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 197.

¥ Tamze, s. 195—209.
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wzgledem osadniczym obszaréw wolynskich i nadsaneckich z zapleczem
ruskim, poniewaz od zachodu tereny te oddzielajg pasma pustkowi,
a wiec pierwotna obecno$¢ zywiotu ledzanskiege mozliwa byla jedynie
na terytorium czerwienskim?, .

F. Persowski zajgl sie zagadnieniem pogranicza polsko-ruskiego.
Przyjmuje on mozliwo$¢ mimo chronologicznych réznic w przekazach
zrédlowych lgcznego rozpatrywania terminéw Lendizi, Lendzaninoi, La-
chowie. Traktuje je jako jednoznaczne i lokalizuje na potudniowym
wschodzie Polski, na terenach Grodéw Czerwienskich, czyli jak pisze,
nad gérnym Bugiem, co najmniej na jego lewym brzegu, az po Chelm
na péinocy a moze po gérny Dniestr na potudnie. Pierwotnie nazwy Len-
dizi, Lendzaninoi, Lachowie mialy wg Persowskiego znaczenie fizjogra-
ficzno-gospodarcze, a nie polityczne. To, ze latopis rozciggnal je na ca-
tosé ziem Polski tlumaczy panujacymi woéwczas stosunkami politycznymi,
kiedy panstwo polskie i kijowskie toczy walke o to wlasnie plemienne
terytorium pograniczne?,

Zagadnienie Ledzan i zwigzane z nim problemy kontaktéw polsko-
-ruskich od wielu lat interesujg takze S. M. Kuczynskiego. Jest on auto-
rem kilku prac na powyzsze tematy?2. Badacz ten jest zwolennikiem tezy
o istnieniu ponadplemiennej wspélnoty ledzanskiej obejmujgcej znaczne
tereny Polski, tworu ktéry poprzedzit na wschodnim krancu kraju po-
wstanie panstwa piastowskiego.

Tak wiec zaklada on, ze przed ostatecznym zjednoczeniem catosci
plemion polskich w jedno panstwo pod rzgdami Piastow istnialy przy-
najmniej dwa wieloplemienne zwigzki zachodnioslowianskie: polansko-
-pomorski, w sklad ktérego mogly wchodzi¢ inne plemiona, np. dolno-
Slgskie, sieradzkie czy leczyckie oraz potudniowo-wschodni — ledzanski.
O istnieniu tego ostatniego zespotu $wiadcza, jak pisze, nazwy nadawane
Polakom przez ludy sgsiadujace z nami od potudnia i wschodu. Od Le-
dzan pochodzi litewski Lenkas i Lenkija, ruski Ljach, wegierski Lengyel,
bizantyjskie Lendzaninoi i pézniejsze Lechoi-Lechoi (XII w.), tureckie
Lech-i-stan, poludniowoslowianski Ledjanin, a u arabskiego pisarza Ma-
sudiego — Landzanaeh?3,

Kuczynski wyznacza nastepujace granice zwigzku ledzanskiego: ,przy

20 H, Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 3, Warszawa 1967.

2 F. Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X—XI wieku,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962, s. 87—90.

2 Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie do schylku wieku XII, O wyprawie
Wiodzimierza I ku Lachom na podstawie wzmianki z r. 981 w ,Opowiesci lat do-
czesnych”, [w:] Kuczyhski, Studia..; tenze, Wschodnia granica panstwa pol-
skiego w X wieku przed rokiem 980 [w:] Poczgtki paristwa polskiego, t. 1, Poznan
1962.

28 Tenze, Wschodnia granica..., s. 239.
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wykreslaniu pasa granicznego zespotu ledzanskiego od strony wschodnie]
1 na potudnie od rzeki Narwi sadzimy, ze pas ten biegl na wschod od
Brzescia, by¢ moze do zrddet Prypeci i jej gérnych doplywéw, przecinal
rzeke Turie i przekraczat Styr na wschdd od Rucka i Szepola, nastepnie
kierowal sie na poludniowy wschod ku Zrodlom Bugu, skad zwracal sie
ku zachodowi, ku gornemu Dniestrowi i Karpatem’24,

Badacz ten twierdzi, ze wspdlnota ledzanska istniala juz w IX w,,
a wiec odrzuca istnienie nad Bugiem plemienia Dulebéw, zas w wigzg-
cych sie w zrodlach w jaki$ sposob z nimi Buzanach-Wotynianach widzi
nazwy geograficzne, a nie etniczne. Odrebnos¢ swg Ledzanie zaczeli tracié
wg Kuczynskiego od polowy X w., gdy pod naporem stepowcéw ich gra-
waz w 944 r. ksigze ledzanski Wlodzislaw wystepowal jeszcze jako so-
jusznik Kijowa, a w 981 r. Mazowsze i Grody Czerwienskie nalezaly juz
do panstwa polskiego, tedy czas przylaczenia wschodnich obszarow tego
panstwa da sie zamknaé w latach 945—980... sgdzimy, ze wspomniane
terytoria ledzanskie zostaly polaczone z resztg ziem piastowskich jeszcze
przed Mieszkiem — tzn. w latach 945—960, podczas maloletnosci Swia-
tostawa Kijowskiego i regencji Olgi, w okresie gdy zelazne hufce mar-
grabiego Gerona nie dotarly jeszcze do granic polskich i gdy mlody
Mieszko lub stary Ziemomysl mieli moznosé¢ skierowaé swe wysilki takze
ku jednoczeniu pod swg wladzg plemion ledzanskich’?5,

Sposréd innych uczonych zajmujacych sie zagadnieniem Lachow, Le-
dzan, Ledzaninéw, wymienié nalezy jeszcze Bujaka, Paszkiewicza, Dvor~
nika, Jagita. Natansona-Leskiego, Wojciechowskiego oraz Lelewela i Nie-
derlego?6,

Literatura radziecka marginesowo raczej zajmowala sie omawianym
problemem ograniczajgc sie jedynie do Lachow. Tretiakow stwierdza, ze
latopis odréznia Stowian Zachodnich — Lachéw od ich wschodnich po-
bratymcow. Posrednio wiec utozsamia Lachoéw z Polakami??’. Grekow na-
tomiast zauwaza, ze plemiona polskie, lechickie, siegaly do$¢ daleko na
wschdd, zanim nastapilo ostateczne ustalenie granicy polsko-ruskiej2.
Koroluk przypisuje tereny nad gérnym Bugiem i Sanem plemionom Chor-
watow 1 Dulebow?®,

G. llinski natomiast twierdzi, ze nazwe Lendzaninoi tltumaczy¢ nalezy

24 Tamze, s. 243.

25 Tamze, s. 247.

20 Por. zestawienie literatury w pracy: Kuczynski, Wschodnia granica..

2 P. N. Tretiakov, Vostoéno-slovianske plemena, Moskva 1948, s. 157.

% B.I. Grekow, Walka Rusi o utworzenie wlasnego paristwa, Warszawa 1951,
s. 69—70.

2% W. D. Koroluk, Przyczynek do zagadnienia stosunkéw polsko-ruskich w
X wieku, [w:] Historycy rodzieccy o Polsce, Warszawa 1953.
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jako terytorialng. W oparciu o Zrodia sklonny jest lokowa¢ ich na te-
renie graniczacym z Pieczyngami. Przypuszcza, ze interesujace nas ple-
mie siedzialo na pétnocny-wschod od ziem zajetych przez tych koczowni-
kéw, czyli ziemia lacka to terytorium na zachdd od osi biegnacej przez
Wolyn — Czerwien — Brody?3°.

Sprobujmy wiec usystematyzowaé¢ wywody cytowanych tutaj ba-
daczy. Wiekszo§¢ uczonych tlumaczy etymologie stowa Lach-Ljach od
leda, ljada, leda. Niezgodnosci zaczynajg sie przy wyjasnianiu tego ter-
minu. Perwolf, Malecki, Potkanski widzg w nim réwnine, Maltecki —
odlég, Rudnicki — pobagienny czarnoziem, Moszynski, Nehring, Potkan-

ski, Widajewicz — ugér (terra inculte), Perwolf i Taszycki — karczo-
wisko, porebe, Tymieniecki — ziemie suche ws$rdéd mokradet, Kuchar-
ski — miejsca niezalesione, stepowe, Lowmianski — wypalone miejsca

pod uprawe roli, Safafik — pole.

Podobne rozbieznosci panujg rowniez w czasie dokonywania etnicz-
nej i geograficznej interpretacji interesujgcych nas terminéw. Wszyscy
badacze zgodni sg jedynie w tym, ze Lachowie to Polacy. W innych
zwigzanych z tym kwestiach, stanowiska sa na ogét rézine.

Tozsamo$¢ Lendizi-Lachowie przyjmujg bez zastrzezen Perwolf, Ku-
charski, Lewicki, Rudnicki, Natanson-Leski, Nehring, fL.owmianski, Ku-
czynski, Czekanowski, Persowski, poSrednio za§ Potkanski. Calkowitg
niezalezno$¢ tych nazw od siebie zakladaja, z réznych zresztg powoddéw,
Jagi¢, Widajewicz, Otrebski, Lehr-Splawinski, Wojciechowski. Pierwot-
nost¢ i starszg metryke slowa Lendizi, wypartego nastepnie przez Polan,
udowadniajg Perwolf, Potkanski, Czekanowski, Rudnicki i posrednio
Kuczynski. Wislan i Lachéw lgczg Kunik i Potkanski. Ledzan jako plemie
ograniczone jedynie do wschodnich terenéw Polski traktujag Kucharski,
Matecki, Lowmianski, Persowski. Podzial plemienia Lachéw na dwie
duze grupy zaklada Malecki. Istnienie duzej, ponadplemiennej grupy le-
dzanskiej, tworzacej by¢é moze wlasny organizm panstwowy, widza Cze-
kanowski i Kuczynski.

Rozne sg réowniez wschodnie granice wyznaczane Ledzanom-Lachom
przez poszczegdlnych uczonych. Najdalej na wschéd umieszezajg ich Ku-
czynski, Czekanowski, Lehr-Splawinski i niezbyt konsekwentnie — Ru-
dnicki.

Badacze zajmujgcy sie problemem granic pomiedzy Stowianszczyzng
wschodnig a zachodnig od wielu lat rozwazajg kwestie istnienia na Wo-
lyniu panstwa Dulebéw, majgcego byé wedlug niektérych pierwszym
osrodkiem wladzy nad plemionami wschodniostowianskimi. Hipoteza ta
oparta byla na zalozeniu, ze Wolynianie wzmiankowani w Opowiesci lat

% G, Ilinskij, Kto to byli Lendzaninoi Konstantina Bagrianorodnogo, ,,Sl.
Ant.”, t. 4: 1955, s. 315—3117.
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doczesnych identyczni sg z Walinjana Masudiego, ci za§ réwnoznaczni
z Dulebami, o ktérych takze wspomina Opowiesé.

Rozbieznosci pogladéw w tej kwestii sg do§¢ znaczne i do dzi$ histo-
riografia nie ustalila ostatecznego rozwigzania problemu.

P. J. Safaiik omawiajgc dzieje Stowian, poruszyl takze kwestie Du-
lebéw. Godzi sie na istnienie Dulebéw naddniestrzanskich, ktérym wy-
znacza siedziby pomiedzy Bugiem a Dniestrem, skad pdzniej przewedro-
wali do Czech. Przyczyng tej wedrowki jest wedlug niego wyprawa Ole-
ga, ktéry pokonat ich prawdopodobnie w czasie wojny z Chorwatami®!.

J. Marquart uwaza, ze plemie Dulaba, o ktérym wspomina Masudi,
nalezy identyfikowaé z czeskimi Dulebami. Podobnie jak Safaiik wywo-
dzi ich z Wolynia, gdzie stanowili galgz plemienia Antéw. Dulebowie
wedlug niego to pierwotna nazwa Wolynian, ktérzy jako Antowie wypar-
ci zostali przez Awaréw znad Dniestru, Bohu i Seretu i osiedlili sie na
ziemiach Wotlynia32.

Autorem tezy o poteznym organizmie panstwowym stworzonym na
ziemiach nadbuzanskich przez plemie Dulebéw jest W. Kluczewski. Przy-
jal on istnienie tzw. ,ligi dulebskiej” obejmujgcej niektére plemiona
wschodniostowianskie. Terytorium zajete przez ,lige” to Wolyn, Czer-
wien i Przemys$l1%3.

Przeciwne poglady wyznaje R. Jakimowicz. Jest on zdania, ze wia-
domosé o Dulebach na Wolyniu kronikarz przepisal z jakiego$ bizantyj-
skiego chronografu i ze relacja o ucisku Dulebéw przez Awardéw jest
duzo starsza anizeli data powstania wzmianki w latopisie. Jakimowicz
neguje identyfikacje Buzan i Dulebéw. Podkresla jedynie, ze oba ple-
miona lgczy terytorium, bo tam gdzie siedzieli Wolynianie uprzednio za-
mieszkiwaly plemiona Buzan, za§ Masudi pisze o czeskich Dudlebach?:.

J. Widajewicz niezaleznie od swych poprzednikéw uznaje réwniez
czesko$¢é wymienionego przez Masudiego plemienia?.

G. Labuda w kilku pracach omawial interesujace nas zagadnienie.
Zdecydowanie opowiada sie za pogladem widzgcym w plemieniu Dulaba
wylacznie poludniowoczeskich Stowian. Przyjmuje natomiast istnienie
jakiegos blizej nieokreslonego szczepu Dulebdéw siedzgcego na ziemiach
naddunajskich i twierdzi, ze przekaz Opowiesci laczy sie wlasnie z tym
ludem, cho¢ jest on najprawdopodobniej jakim§ literackim wtretem. Ba-

%t Safatik, op. cit. s. 53, 105,

2 J, Marquart, Osteuropdische und Ostasiatische Streifziige, Lipsk 1903,
s. 47. \

33V, Kljulevskij, Kurs russkoi istorii, wyd. III. t. 1, Moskwa—Leningrad
1925, s. 124—128.

# Jakimowicz Szlak wyprawy..., s. 15—22,

35 J. Widajewicz Studia nad relacjg Ibrahima ibn Jakuba o Slowianach,
Krakéw 1946, s. 18.
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dacz ten widzi pewne zwigzki pomiedzsr Dulebami i Wolynianami, usi-
luje wywie$é ich ze wspolnej ojczyzny. Pisze: ,$ladem znikomych tra-
dycji wschodnich tej ojczyzny sa metne opowie$ci o Dulebach sadowio-
nych na Wotyniu’’36,

E. Simek odrzuca wiarygodno$¢ wzmianki o Dulebach zawartg na
kartach Opowiedci lat doczesnych, Uwaza, a jest to pierwsze spostrzeze-
nie, ze autor latopisu przejat jg z jakichs$ starszych przekazéw moze VI-
-wiecznych. Twierdzi, ze Masudi wspomina o poludniowoczeskich Dudle-
bach??.

P. Tretiakow na podstawie relacji Masudiego sklonny jest wuznac
istnienie dulebo-wolynskiej formacji panstwowej zapoczgtkowanej w
okresie walk z Awarami. Twierdzi, ze zwigzek ten spowodowal rozklad,
a w koncu upadek zjednoczenia pod wodzg Antéw. Przekaz latopisu o cie-
miezeniu Dulebéw przez Awardéw badacz ten sklonny jest datowaé jako
pochodzacy z czasow cesarza Herakliusza i stanowigcy niejako dopelnie-
nie arabskich przekazéw o plemionach Dulaba i Walinjana. Wolynian
i Dulebéw uwaza za to samo plemie. Sklonny jest takze przypuszczaé,
7ze wzmianka Opowieéci lat doczesnych méwigca o wyprawie Olega na
Grekéw w r. 907 wymienia nowo powstate zjednoczenia terytorialne,
wéréd ktoérych znajdujg sie wiasnie Dulebowie. Rozkwit zwigzku du-
lebskiego Tretiakow datuje na VIII w., upadek za$ na IX stulecie — zo-
stali oni zastgpieni przez zwigzek Buzan i Wolynian. Terytorium wy-
znaczane przezen Dulebom znajduje sie na prawym brzegu Dniepru i na
zachéd od Derewlan®, Podobne poglady wyznaje takze B. Grekow. Uwa-
za on, ze w VI w. istnial w Karpatach wielki zwigzek o charakterze mi-
litarnym, w ktérym przodujacg role odgrywali Dulebowie. Grekow
twierdzi, ze wspomniany przez Masudiego Madzak (Maha) jest wlasnie
dulebskim ksieciem, naczelnikiem owego wojskcwego zwigzku. Pamiegé
o tym organizmie dlugo trwala w Kijowie i tym nalezy tlumaczy¢
wzmianke w latopisie. Wolynian Masudiego Grekow identyfikuje z Du-
lebami Nestora, zaznaczajgc, ze jest to nazwa etniczna, a Wolynianie —
topograficzna. Stwierdza pochopnie, ze o intensywnosci zamieszkiwania
przez nich terenéw Podkarpacia $wiadczy nazwa ,,Duliby” wystepujaca
tam dziesiatki razy. Tymczasem miejscowosci o tym imieniu jest zaledwie
kilka. Snujgc dalsze wywody badacz ten méwi o politycznych zwigzkach

% G. Labuda, Ibrahim ibn Jakub, najstarsza relacja o Polsce w nowym wy-
daniu, ,Roczn. Hist.”, r. 16: 1947, s. 176—178; tenze, Okres wspdinoty stowiari-
skiej, ,,S1. Ant.”, t. 1: 1948, s. 197—200.

% E. $im ek, Dudlebi, Volyndne, Ludane, Cesti Chorwate a Cechové, ,,S1. Ant.”,
t. 1: 1948, s. 349—352.

8 Tretiakov, op. cit, s. 122—123, 163—165, 182—184.
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laczacych Stowianszezyzne wschodnig, ktére istnialy po rozpadnieciu sie
panstwa Dulebdéw az do powstania panstwa kijowskiego’’3.

F. Persowski odrzuca istnienie plemienia Dulebow na Wolyniu. Twier-
dzi, ze nie ma dla nich miejsca na wschodzie Stowianszczyzny. ,,Trudno
ich tam szuka¢ w X w.” Przyjmuje w $lad za Szelggowskim, Ze nazwa
»dulib” w niektérych dialektach stowianskich oznacza czlowieka tepego,
niezdarnego. Nazwy topograficzne typu ,Duliby”, ktére przyjmowane
sg niekiedy jako $wiadectwo osadnictwa dulebskiego, mogg byé¢, jak
twierdzi, nadane pogardliwie mieszkancom niektérych osiedli®,

Sporo uwagi problemowi dulebskiemu poswieca takze S. M. Kuczyn-
ski. Uczony ten wysuwa oryginalng hipoteze i twierdzi, ze Dulebami na-
zywano plemiona stowianskie podlegle bulgarskiej dynastii Duléw, cie-
miezone przez Awaréow — Obréw nad Dunajem. Pisze, ze lgczenie ich
z Wolyniem jest nieporozumieniem, bo z tg kraing Dulebowie, jako pod-
dani bulgarscy siedzgcy. nad dolnym Dniestrem i w Karpatach, nie mieli
nic wspolnego. Odrzuca takze powigzania pomiedzy nimi a Buzanami czy
Wolynianami. Fragment o Dulebach zawarty w Opowiesci lat doczesnych
traktuje jako przejety z jakiego§ starszego zrédia, byé moze z tzw. Fre-
degarat!l.

Odmienne niz przytoczone wyzej stanowisko zajmuje w sporze
o Dulebéw H. Lowmianski. Przyjmuje on tozsamo$é nazw Dulebowie-
-Buzanie oraz widzi ich na Wolyniu, graniczgcych z Derewlanami. ,Na
lewym brzegu Dniestru raczej liczy¢ sie musimy z dulebskim czynnikiem
organizacyjnym wobec weczesnego przenikania nad Dniestr osadnictwa
dulebskiego, poswiadczonego przez nazwy miejscowe ,,Duliby”. Nazwa
plemienna Buzan powstala w zwigzku z rozszerzeniem osadnictwa Du-
leb6w na nowe tereny, stanowigc okreslenie tych Dulebdéw, ktérzy po-
zostali w dawnych nadbuzanskich siedzibach, w przeciwienistwie do tych,
ktérzy przenikneli nad sredni San oraz gérny Dniestr’42, Sadzi wiec, po-
dobnie jak inni, o wedréwce Dulebéw. Wyznacza jej natomiast odmienny
kierunek, bo na wschéd. Wedlug Lowmianskiego pierwotne siedziby tego
plemienia znajdowaly sie na lewym brzegu Bugu. ,,Ta rzeka odwiecznie
nosita charakter graniczny”. Wyznacza on takze cztery skupiska osadnic-
twa dulebskiego w ramach ogélnoplemiennego zasiegu. Sg to: wlodzi-
mierskie, tuckie, dubiefiskie i krzemienieckie. Podzial ten ma sie rzeko-
mo odzwierciedli¢ w pézniejszym podziale administracyjnym Wolynia3.

Lista badaczy zajmujacych sie omawianym tu problemem nie ogra-

¥ Grekow, op. cit,, s. 26—31.

® Persowski, op. cit, s. 67.

4 Kuczynski, O wyprawie.., s. 89; tenze, Stosunki polsko-ruskie..., s. 8—10,
2 Y owmianski, op. cit., s. 70.

4 Tamze, s. 1.
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nicza sie do wymienionych nazwisk. Glos w dyskusji na temat Dulebéw
zabierali m. in. Lelewel, Bielowski, Niederle, Hruszewski, Sieriedonin,
Dvornik, Czekanowski, Koroluk, Russ, Szachmatow, Pasternak, Naso-
now i inni#. .

Cytowane powyzej poglady mozna uporzgdkowaé. Relacje Masudie-
go jako moéwigcg wylgcznie o Dulebach czeskich traktujg: Labuda, Si-
mek, Persowski, Marquart, Jakimowicz, Widajewicz. Obecnos¢ Dulebow
nad Bugiem odrzucaja: Labuda, Kuczynski, Persowski, Simek, Marquart,
Widajewicz i w pewnym sensie Jakimowicz. Dulebéw z Wolynianami
wzglednie Buzanami utozsamiajg: Lowmianski, Marquart, Grekow, Tre-
tiakow. Identyczno$¢ Dulebéw i Buzan podwazaja: Jakimowicz, Kuczyn-
ski, Safafik, Labuda, Russ, Czekanowski, Persowski. Wedréwke Dule-
bow z Wotynia do Czech, gdzie poznal ich Masudi, przyjmuja: Safafik,
Russ, Czekanowski, Jakimowicz. Istnienie formacji dulebo-wotynskiej
zakladaja: Kluczewski, Grekow, Tretiakow, Lowmianski. Dulebéw jako
poddanych bulgarskich widzi Kuczynski.

Kolejng nazwg etniczng wystepujacg w zrodlach pisanych, a loko-
wang na pograniczu polsko-ruskim, jest nazwa Wolynian. Byla juz o niej
mowa podczas poruszania kwestii Dulebéw, wypada jednak omowié nie-
co szerzej literature zagadnienia.

O Wotlynianach méwig: Masudi (Valinjana)®5, Opowie$é lat docze-
snych® oraz al Bekri (Welitaba)#?. Trzeba doda¢, ze nie wszyscy badacze
przyjmujg jednak Welitaba za réwnoznacznych z plemieniem wzmian-
kowanym w dwoch poprzednich zrodiach.

P. Safafik zaklada, ze Wolynianie mieszkali na wschéd od Buzan, za$
nazwe ich wywodzi od grodu lub miasta Wolynia lezgcego u zrédet Bu-
gu, pomiedzy Wlodzimierzem Wolynskim a Lwowem?®,

K. Potkanski przyjmuje istnienie plemienia Wolynian, nie usiluje
jednak wigzaé ich z okreslonym terytorium?.

J. Marquart, o czym byla mowa, identyfikuje Wolynian z Dulebami
i twierdzi, ze przekaz Masudiego odzwierciedla wydarzenia z VII w.5

A. Szelggowski opierajac sie gldwnie na Opowiesci lat doczesnych

4 Przeglad literatury por. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie.., s. 8—10;
Persowski, op. cit., s. 63—67.

4 T Kowalski, Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajéw stowiari-

skich w przekazie al Bekriego, MPH, Nova series, t. 1, 1946, s. 58.
% PVL, t. 1, 2.
17 Kowalski, op. cit.,, s. 48.
8 Safatik, op. cit, t. 2, s. 103.
# K. Potkanski, Lachowie i Lechici, RAU, t. 2, 1898, s. 193,
% Marquart, op. cit., s. 147.
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twierdzi, ze Wolynianie to nazwa polityczna wywodzaca sie od grodu
lub ziemi. Przydziela im terytorium na wschéd od Bugu®l.

E. Kucharski przypuszcza, ze nie bylo nad Bugiem grodu Wolynis,
odrzuca wiec istnienie plemienia o tej nazwie na interesujgcym nas te-
rytorium. Przyjmuje, ze Wolyn byl kraing Buzan, ciagnacg sie wzdluz
Bugu, na wschdod od tej rzeki, ktérej poludniowym partiom nadano po6z-
niej to imie. Wysuwa takze odosobniong teze, traktujac Wotlynian lato-
pisu jako mieszkancow dorzecza Welii, lewego doplywu Horynia52.

R. Jakimowicz sgdzi, ze Wolynianie zamieszkiwali ziemie rozciggajace
sie pasem od Bugu do Stucza. Przypuszcza, Ze na przelomie X i XI wie-
ku bardzo trudno wyznaczy¢ granice Wolynia. Zaklada, ze nazwa ta jest
wtérng, powstalsg po roku 988, kiedy wraz z grodem Wlodzimierzem two-
rzy sie nowa jednostka dzielnicowa. Przypuszcza, Zze wraz ze zmiang
struktury politycznej dawni Buzanie przyjeli imie Wolynian%3,

J. Widajewicz reprezentuje stanowisko negujgce w ogole wartosé
wzmianki Masudiego dla kwestii pogranicza polsko-ruskiego. Uwaza, ze
Valinjana to plemie polabskie wchodzgce w skiad zwigzku wieleckiegod.

G. Labuda stwierdza, ze Masudi wspomina o Slowianach przykarpac-
kich i sgdzi o topograficznym charakterze nazwy Wolynian wywodzac
ja od grodu Wolynia. Przypuszcza, ze w okolicach tego grodu, czyli wg
Masudiego w kraju Valinjana, siedzial lud Zeriuiani czyli Siewierzanie.
Sklonny jest przypuszczaé o pewnej pierwotnosci tego terytorium, skad
jako z centrum etnicznego rozchodzily sie fale osadnicze. Stad tez mialo
wywedrowaé wolynskie plemie Dulebow®s,

P. Tretiakow, ktorego stanowisko oméwione zostalo wyzej, przyjmuje
nazwe Wolynian jako pochodzgcg od miasta Wolynia lub Wielenia.

Analogiczng postawe zajmuje B. Grekow. Przypuszcza on ponadto,
ze przed powstaniem panstwa kijowskiego istnial ruski ,kaganat” — Wo-
tyn, wiaczony pozniej w sklad ponadplemiennego organizmu z centrum
w Kijowie%t,

A. Poppe wykorzystujac czeSciowo materialy archeologiczne stwierdza,
ze nie mozna grodu Wolynia — zwlaszcza na przelomie X i XI wieku —

51 A, Szelggowski, Kwestia ruska w $wietle historii, Warszawa 1911, s. 9,
27, 10.

52 E, Kucharski, Mazowsze pierwotne i zagadnienie szczepéw polskich, ,,Stu-
dia Staropolskie”, 1928, s. 33.

8 Jakimowicz, op. cit.,, s. 12—16, 25—217.

54 J Widajewicz, Poludniowo-wschodnie kresy Polski w X—XI w., Poz-
nan 1937, s. 67, 73.

5 Labuda, Ibrahim ibn Jakub,., s. 179.

% B. Grekow, Rozkiad ustroju wspélnoty pierwotnej i ksztaltowanie sie
spoteczenistwa pierwotnego, [w:] ,Pierwsza Konferencja Metodologiczna History-
kow”, t. 1, Warszawa 1953, s. 267.
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uznaé za o$rodek stoleczny znacznego terytorium. Nadaje mu jedynie
role czota krainy bedacej najwyzéj centrum pélplemiennym?.

F. Persowski uwaza nazwe Wolynia raczej za topograficzng i kwe-
stionuje teze o zwigzkach dulebo-wolynskich. Przyznaje stuszno$¢ Wi-
dajewiczowi twierdzgc, ze Valinjana nalezy uzna¢ za Wolinian. Nie wy-
klucza istnienia nazwy Wolynian na Wotyniu, ale nadaje jej range po-
lityczng dopiero pod koniec X w., w momencie powstania osrodka wlo-
dzimierskiego®,

" Literatura dotyczaca omawianego zagadnienia jest o wiele bogatsza,
niz cytowano wyzej. Glos w dyskusji zabierali ponadto: J. Lelewel, W.
Karamzin, K. Tymieniecki, H. Paszkiewicz, J. Natanson-Leski, S. Sie-
riedonin, N. Barsow, I. Chrzgszcz i inni®.

S. M. Kueczynski uznaje Wolynian za nazwe typu topograficznego. Nie
widzi mozliwosci wigzania jej z okreSlonym etnicznie plemieniem®.

Podsumowujgc wypowiedzi mozna je zgrupowaé¢ nastepujaco: Wie-
kszo$¢ badaczy interpretuje nazwe Wolynianie jako okre$lenie geogra-
ficzne wywodzace sie od grodu, krainy, wzglednie rzeki Welii (Safafik,
Szelggowski, Kucharski, Jakimowicz, Labuda, Persowski, Poppe, Ku-
czynski). Niektorzy widzg tam pierwotne osadnictwo Dulebéw (Lelewel,
Marquart, Chrzgszcz), inni badacze sklonni sg lokowa¢ na Wolyniu Bu-
zan (Safafik, Paszkiewicz, Jakimowicz, Kucharski), cze§¢ uczonych rezy-
gnuje z prob blizszego okreslenia charakteru etnicznego terytorium nale-
zgcego do Buzan (Potkanski, Szelggowski, Kuczynski). Niektorzy bada-
cze wskazujag, ze przekazy arabskie dotyczg Stowianszczyzny zachodniej
(Widajewicz, Persowski).

Sprébujmy teraz zajaé sie przegladem literatury omawiajacej plemie
Chorwatoéw, poniewaz czestokro¢ bywa ono lgczone z terytoriami pogra-
nicza polsko-ruskiego.

W zrédiach pisanych Chorwaci pojawiajg sie kilkakrotnie. Wspomina
o nich Konstantyn Porfirogeneta, Opowie$é¢ lat doczesnych notuje pod
r. 992 wyprawe Wlodzimierza I skierowang przeciwko temu plemieniu,
wzmiankowali o nich prawdopodobnie réwniez al Masudi i Ibrahim ibn
Jakub. Dwie ostatnie wiadomosci nie sg jednak w pelni jednoznaczne
i dopuszczaja mozliwo$¢ innej interpretacji. '

P. Safafik zajal sie takze interesujacym nas plemieniem. Kreslac za-
sieg plemion stowianskich umieszeza Chorwatéw na poéinocnym stoku
Karpat Wschodnich i twierdzi, ze ziemie ich ciggnely sie od Sambora,
Stryja, Stanistawowa na wschodzie do Czech na zachodzie. Ciekawe, ze

5% A. Poppe, op. cit.,, ,Studia Wez.”, t. 4: 1958, s. 239.

%8 Persowski, op. cit,, s. 72—173.

5 QObszerne zestawienie literatury por. Persowski, op. cit, s. 68—T73.
80 Kuczynski, Wschodnia granica..., s. 238—239.
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badacz ten nie usilowal wyznaczyé¢ pélnocnej granicy zasiegu Chorwa-
tow. Ziemie te sg kolebka, z ktérej na skutek napadéw Frankéw, Turkow
i Pieczyngéw juz w VII w. nastapil czeSciowy exodus na poludnie Euro-
py. Widomym s$wiadectwem tej wedrowki jest, jak przypuszcza, obecnosé
do dzi$ potudniowostowianskich Chorwatéw. Safatik jest zwolennikiem
teorii o istnieniu tzw. Bialoserbii i Bialochorwacji, w sklad ktérej wcho-
dzili Chorwaci wschodni podbici przez Ru$ juz w 885 r.8!

Znakomity polski historyk J. Lelewel w pracy Narody na ziemiach
stowianskich przed powstaniem Polski identyfikuje Chorwatow z Wisla-
nami. Przyjmuje, ze istniala Chorwacja wschodnia, zamieszkala przez
Lechéw wladajacych w Przemyslu i Czerwieniu. Twierdzi réwniez, ze
zalozenie w 996 r. biskupstwa praskiego spowodowalo wigczenie Chro-~
bacji do diecezji praskiej ciggnacej si¢ az po Styr®.

A. Szelggowski neguje istnienie Chrobacji na Podkarpaciu, przypuszcza
natomiast, ze obejmowala ona teren Ziemi Czerwienskiej. Zaklada, ze
nazwy Biala Chrobacja i Biala Serbia sg wymyslone przez Konstantyna
na podstawie analogii nazw zachodnich. Przypuszcza, ze Biala Chrobacja
to po prostu czes¢ panstwa czeskiego lub wislanskiego i dla VII—X w.
stanowi termin polityczny na okreslenie ziem pomiedzy Wislg a Bu-
giem i Styrem. Szelggowski krytycznie odnosi sie do wzmianki z Opo-
wiedci lat doczesnych zanotowanej pod r. 992 i uwaza, ze wymieniona
w niej nazwa Chorwatéw pojawila sie w wyniku podzialu dziedzictwa
Mieszka I. Odrzuca przeto podbicie Chorwatéw mieszkajgcych w X w.
w okolicach Przemysla przez Ru$ Kijowskg$s,

L. Niederle zauwaza, ze w X w. egzystowaly dwie grupy Chorwatow
Jedna z nich znajdowala sie na Rusi, druga za§ zamieszkiwala Czechy.
Te dwie grupy chorwackie sg wg niego resztkg ,rzeszy chorwackiej”
obejmujgcej pierwotnie ziemie od Sudetéw do Bugu i Styru. Niederle
przyjmuje emigracje na poludnie czesci ludnosci chorwackiejs4.

Antropolog J. Czekanowski zajgl sie takze problemem Chorwatow.
Badal on powigzania jezyka czeskiego i ukrainskiego dochodzgc do wnio-
sku, ze istniejgce pomiedzy nimi wiezi wskazuja na wschodnie pocho-
dzenie Chorwatéw. Jak wida¢, jest on zwolennikiem tezy o pierwotnej
jednosci tego plemienia. Czekanowski uznaje istnienie Bialej Chorwacji,
poniewaz istnieli Chorwaci wschodni méwiaéy narzeczem wschodniosto-
wianskim i to zaréwno na Podkarpaciu jak i w Czechach. Zaklada on
podbdj podkarpackich Chorwatéw przez Lechitéw, co w konsekwencji

8t Safafik, op. cit, t. 1, s. 214, 244, t. 2, s. 388—392.

62 J. Lelewel, Narody na ziemiach stowianskich przed powstaniem Polski,
Poznan 1853, s. 572, 575, 710.

8 Szelggowski, op. cit., s. 36, 51.

8 1. Niederle, Pivod a pocatky Slovanou zapadnich, Praga 1919, s. 194—195.
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przyniosto emigracje tych pierwszych i spowodowalo podzial na dwie
grupy®.

Jezykoznawca i arabista T. Lew1ck1 identyfikuje Chorwatéow z miesz-
kancami dorzecza goérnej Wisty, czyli inaczej z panstwem Wislan. Przy-
puszcza, ze wymienione u al Masudiego nazwa H/o/rwatim jest arabskim
odpowiednikiem i transpozycja nazwy Chorwaci, za$§ znany kupcom
handlowy o$rodek — miasto H/o/rwat i ksigze S/e/w/e/nt/o/b/o/lk to
Krakéw i Swietopetk Wielkomorawski. Badacz ten jest zwolennikiem
dalekiego ku wschodowi zasiegu Chorwatéw, poniewaz granice wschod-
nig przesuwa az do Dzwinogrodu. Twierdzi, ze szlak handlowy kupcow
arabskich wyznaczony za pomocg analizy wystepowania monet kufickich
biegl z Ratyzbony przez Prage, Krakéw, Przemy$l do Dzwinogrodu®.

Zagadnieniu wczesno$redniowiecznych Chorwatéw sporo uwagi po-
$wiecit takze G. Labuda. Zestawil on wiadomo$ci Geografa Bawarskiego,
al Masudiego, Ibrahima ibn Jakuba oraz Konstantyna Porfirogenety i do-
szedl do wniosku, zZe relacje Masudiego nalezy odnies¢ do Czech. Za-
ktada jednak istnienie wschodniego centrum chorwackiego, byé moze
nie majacego z Chorwatami czeskimi nic wspélnego précz nazwy. Przy-
puszcza, ze taki wschodni o$rodek chorwacki znajdowal sie na Wolyniu
i podlegaly mu plemiona naddniestrzanskie w gérnym biegu rzeki®”. W in-
nej publikacji badacz ten dobitniej podkresla istnienie Bialej Chrobacji
na terenie Czech, za§ wywody o zakarpackiej Bialej Chrobacp uwaza
za karkolomne®,

P. Tretiakow przypuszcza, ze Opowie$é lat doczesnych wymienia ple-
mienne zjednoczenia terytorialne, a wsréd nich réwniez chorwacko-du-
lebskie. Uwaza on Chorwatéw za galgz Slowian Wschodnich i wyznacza
im siedziby na zachéd od Uliczéw i Tywercéw siedzacych nad Bohem
i Dniestrem®®,

Czeski historyk emigracyjny F. Dvornik jest autorem hipotezy za-
kladajgcej nieslowianskie pochodzenie Chorwatéw. Przypuszcza on, ze
zaréwno Chorwaci jak i Serbowie byli na ziemiach stowianskich ludno-
$cig najezdniczg, roztopiona w trakcie dziejow wsrod tubyleow, ktérym
jednak nadali swe imiona. Dvornik sugeruje przybycie Chorwatéw na
ziemie zachodniostowianskie, ulokowanie sie ich na pélnoc od Karpat
jako warstwa panujgca, wojskowa. Badacz ten identyfikuje Chorwatow

8 J, Czekanowski, Wstep do historii Stowian, Lwéw 1927, s. 252—253;
tenze, Z badani nad genezq panstwowosci polskiej, ,Zycie i Mysl”, 1951 z. 5/6.
s. 746,

8 LLewicki, op. cit.,, s. 29—30.

67 ,abuda, Okres wspélnoty.., s. 189,

%8 Tenze, Pierwsze panstwo...., s. 243—244.

% Tretiakov, op. cit,, s. 161—162.



48

z Wislanami i przypuszcza, ze wladca wislanski byl jednoczeénie na-
czelnikiem panstwa Chorwatéw. Uwaza takze, ze Biala Chrobacja to
Panstwo Wielkomorawskie, po ktorego upadku doszto do odpadniecia od
wspolnego pnia Chorwatéw czeskich i naddniestrzanskich posiadajgcych
stolice w Przemyslu®.

Znany historyk J. Widajewicz lokuje Chorwatéw wschodnich w Zie-
mi Halickiej, na Pokuciu i cze$ci Podola. Odrzuca przeto mozliwosé, aby
Wielka Chorwacja lezala w dorzeczu goérnej Wisty., Wyraznie podkresla,
ze nie sposob identyfikowa¢ Wislan z Chorwatami. Jest on zwolennikiem
wyrdzniania dwoch grup chorwackich, z ktérych zachodnia znajdowala
sie w poéilnocno-wschodnich Czechach,

T. Lehr-Splawinski przypuszcza, ze wzmianka o Chrobatach wyste-
pujgca u Konstantyna Porfirogenety odnosi sie do ziem czeskich, praw-
dopodobnie poludniowo-wschodniej ich partii. Zwraca on jednak uwage
na mozliwos¢ dwukrotnego wystepowania tej nazwy plemiennej, ponie-
waz, jak pisze, tradycje o Chorwatach zachowaly si¢ takze na wschodzie.
Opierajac sie¢ na danych jezykowych, usiluje takze wyjasni¢ znaczenie
terminu Chorwat. Twierdzi, ze oznacza on czlowieka zbrojnego, wojowni-
czego',

Uczony ukrainski W. D. Koroluk widzi wczesnosredniowiecznych
Chorwatéw na terenie Grodow Czerwienskich, ktore zamieszkiwali
wspblnie z Dulebami. Twierdzi, ze Chorwaci to Slowianie Wschodni.
Wzmianke Opowiedci lat doczesnych z r. 981 traktuje jako wiadomosé
o wyprawie na Chorwatow, ktorzy zajmowali region przemyski. Wtedy,
jak pisze, niepodlegle dotychczas ksiestwo plemienne podporzgdkowane
zostalo Kijowowi, co w efekcie doprowadzilo do powstania granicy rusko-
-wegierskiej?s,

J. Natanson-Leski traktuje nazwy Chorwatéw jako powtarzajgce sie
na Slowianszezyznie i wyklucza mozliwo$¢ istnienia, przynajmniej w
X w., osadnictwa chorwackiego pomiedzy Sanem a Bugiem?.

H. Paszkiewicz wyréinia dwa terytoria chorwackie, z ktérych jedno
lezalo w Czechach, a drugie zas we wschodnich Karpatach?s,

" F. Dvornik, The Making of Central and Eastern Europe, London 1949,
s. 270—320.

1J. Widajewicz, Panstwo WiSlan, Krakéw 1951, s. 25—31.

2T. Lehr-Sptawinski, Zagadnienie Chorwatéw Nadwislaniskich, ,Pa-
mietnik Stowianski”, t. 2: 1951, s. 20—30.

% Koroluk, op. cit,, s. 6-—15.

4 J. Natanson-Leski, Patistwo Mieszka I (Zagadnienia terytorialne), ,Stu-
dia Wez.”, t. 4: 1958, s. 66.

% H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, London 1957, s. 57.
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F. Persowski uwaza, ze na teren osiedlenia Chorwatéw przyja¢ na-
lezy Pogérze Karpackie w dorzeczu Sanu i gérnego Dniestru?.

Przytoczone powyzej poglady mozna usystematyzowac jak nastepuje:
zwolennikami bardzo dalekiego zasiegu Chorwatéw, bo od Sudetéw po
Dniestr sa: Safaiik, Lelewel, Niederle, Dvornik i Lewicki. Inna grupa
uczonych sklonna jest wyrézniaé dwie grupy Chorwatéw, wschodnia
i zachodnig. Nalezg do niej: Czekanowski, Labuda, Lehr-Splawinski, Na-
tanson-Leski i Paszkiewicz. Podkresli¢ jednak nalezy, ze jedynie Labuda
sprzeciwia sie widzeniu zwigzkéw genetycznych pomiedzy obiema gru-
pami.

Niektorzy badacze probujg okreslic blizej zasieg omawianego ple-
mienia. W Ziemi Halickiej umieszczajg je: Modelski i Widajewicz, w Zie-
mi Czerwienskiej — Szelagowski, w Przemyskiem — Koroluk i Persow-
ski, za§ na Morawach i Slowaczyznie — Zakrzewski.

W Opowiesci lat doczesnych pod rokiem 981 znajduje sie wzmianka,
ktora od wielw lat pasjonuje mediewistow -- historykéw i archeolo-
gow’, Doczekala sie tez bardzo obfitej literatury, choé przewazajg w niej
ilosciowo pozycje natury ogélniejszej, omawiajgce interesujgcy nas prze-
kaz przy okazji szerszych rozwazan, ale nie brak takze opracowan mo-
nograficznych?,

Wielkie zainteresowanie wydarzeniem z r. 981, ktérym byla wg la-
topisu wyprawa ksigcia kijowskiego Wlodzimierza na Lachéw i zajecie
przezen Przemysla, Czerwienia i innych grodéw, spowodowane jest fak-
tem, ze wiadomo$¢ ta jest jedng z bardzo nielicznych znanych, a jedyna
zawierajgcg konkretne wydarzenia z dziedziny kontaktéw polsko-ruskich
w X wieku. Zajmowali si¢ nig w réznym stopniu nieomal wszyscy pisza-
cy o wspomnianym okresie.

Pomimo mnogosci opracowan podjetych przez najwybitniejszych nie-
raz badaczy, wyprawa Wlodzimierza nadal moze budzi¢ watpliwosci i nie
wszystkie zwigzane z nig kwestie doczekaly sie wyczerpujgcego i osta-
tecznego wyjasnienia. Sporny pozostaje nadal czas wyprawy, jej rzeczy-
wiste powody, charakter, zasieg, a nawet kwestionuje sie fakt jej
istnienia.

Ponizej przytocze poglady niektérych badaczy traktujace o proble-
mie tzw. Grodéw Czerwienskich oraz zwigzanych z nimi wydarzeniach.

Pierwsza krytyczna analiza wzmianki Opowiesci lat doczesnych uj-
rzala $wiatto dzienne juz w latach osiemdziesigtych ub. stulecia. Jej auto-
rem jest historyk rosyjski Linniczenko, ktéry po$wiecil obszerng prace

7% Persowski, op. cit., s. 62.

7 PVL, t. 1, s. 58.

8 Na omawiany temat oprécz historykéw polskich, rosyjskich i ukraifiskich
glos zabierali takze mediewi$ci niemieccy i czescy.

A. Nowakowski: Gorne Pobuze... 4
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omoéwieniu stosunkéw pomiedzy panstwem polskim a ruskim?. Chociaz
jest zwolennikiem wschodniostowiansko$ci ziem nadbuzanskich i nadsa-
neckich, to jednak podwaza wiarygodnos¢ latopisu w kwestiach chrono-
logicznych i sugeruje, ze wyprawa Wlodzimierza odbyla sie w r. 979
w $cistym powigzaniu z wymierzonymi przeciw Polsce wojennymi przed-
siewzieciami Ottona II80,

Dwaj inni dziewietnastowieczni historycy rosyjscy: Karamzin i So-
lowiow sadzg, ze terytoria nad géornym Sanem, Dniestrem i Bugiem pod-
bil ksigze kijowski Oleg, poniewaz zrodlo wymienia Chorwatéw i Du-
lebéw ciggngcych z nim na Carogrod. Najazd Wlodzimierza tlumacza
checig rewindykacji ziem ruskich podbitych przez Polske ok. polo-
wy X w.8!

Jako pierwszy z uczonych polskich glos w kwestii Grodéw Czerwien-
skich zabral W. Abraham, ktéry na podstawie analizy tzw. ,,dokumentu
praskiego” doszed! do wniosku, ze Grody Czerwienskie wraz z Przemy-
$lem oraz ziemie ,,po Bug i Styr” nalezaly do wielkomorawskiej, lacin-
skiej prowincji metropolitalnej zalozonej ok. 900 r. Twierdzi ponadto,
ze Wtodzimierz Wielki nie mdégt w 981 r. odbiera¢ Przemys$la, poniewaz
wladztwo ruskie siegnelo po to miasto najwczesniej w 1087 r.82

Znany historyk ukrainski, M. Hruszewski, neguje wprawdzie istnie-
nie wyprawy na lackie Przemysl i Czerwien, ale jako argument stuzy
mu przekonanie, ze nigdy nie mieszkali tam Polacy, a wiec nie mozna
bylo odbiera¢ im grodéw. Sugeruje, co niejednokrotnie podkres§lano po6z-
niej, niejednolito$¢ chronologiczng interesujgcego nas przekazu i twier-
dzi, ze wyraz ,,Przemys]” dopisano w latopisie pézniejss,

Wybitny badacz latopiséw, autor glebokiej i krytycznej analizy Opo-
wiedci, Szachmatow, w $lad za Linniczenks zglaszal watpliwosci jeSli
idzie o chronologie wydarzen opisywanych w zrédle. Uczony ten nie zaj-
muje sie powodami wyprawy ani jej charakterem, jednak kwestionuje
date 981 twierdzac, ze zostala ona stworzona ad hoc w 1039 r. przez
autora ,najstarszej redakcji’s, ‘

Jednym z najistotniejszych probleméw wigzgcych sie organicznie
z omawiang wzmiankg jest problem lokalizacji a takze zasiegu Grodéw

7?1 J Linnitenko, Vzaimnye otno$enia Rusi i Pol§y do pol. XIV stol., cz.
1, Kiev 1884.

8 Tamze, s. T1.

8 V. Karamzin, Istoria Gosudarstva Rossijskogo, t. 1, Sainkt Petersburg
1892, s. 85; N. Soloviov, Istoria, t. 1, Sainkt Petersburg 18%4, s. 140.

82 W. Abraham, Powstanie i organizacja ko$ciota laciriskiego na Rusi, t. 1,
Lwoéw 1904, s. 83—85.

8 M. Hru$evskyj, Istoria Vikrainy-Rusi, t. 1, Lwoéw 1905, s. 435.

8 V. Sachmatov, Razyskania o drevnejSych russkich letopisnych svodach,
Sainkt Petersburg 1908, s. 460—462. "
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Czerwienskich. W. Ketrzynski jest przedstawicielem tych historykow,
ktérzy nie zaprzeczajg polsko$ci Grodéw Czerwienskich. Nie neguje on
takze wiarygodnosci wzmianki z r. 981. Jest on natomiast zwolennikiem
tezy o znacznym ku wschodowi zasiegu terytorium czerwienskiego. Przy-
puszcza, ze Czerwien latopisu nalezy identyfikowa¢ z Czerwoncgrodem
nad Dniestrem, niedaleko Zaleszczyk. Posrednio wiec rozcigga granice
Polski Mieszkowej az do Seretu®s.

Podobne poglady dotyczace zasiegu Grodéw reprezentuje ks. J. Fi-
jatek, sklonny nazywa¢ Wolyniem nie tylko ziemie okolo Wlodzimierza
i bucka, -ale rowniez Chelm, Belz, Lwéw, Przemy$l, Halicz i Samborse,

S. Cercha jest autorem lokalizacji Grodow Czerwienskich na poéinoc
od drogi handlowej wiodacej z Pragi przez Przemys§l i Krakéw do Kijo-
wa oraz na poélnoc od Belza. A wiec terytorium czerwienskie umiejsca-
wia na terenie poézniejszej Ziemi Chelmskiej. Poglady Cerchy upow-
szechnily sie w calej niemal po6zniejszej literaturze. Badacz ten rozstrzy-
gajagc kwestie polozenia Groddéw polozyl ostatecznie kres teoriom szu-
kajgcym Czerwienia daleko na wschod od Bugu®?.

Odmiennego zdania by! jedynie jezykoznawca E. Kucharski. Wycho-
dzit on z zalozenia, ze wymieniani w latopisie Lachowie to wcze$niejsi
Ledzanie mieszkajgcy na ledach, czyli w Gotogoérach i na Plycie Po-
dolskiej. Dlatego, twierdzil, Grody Czerwienskie zdobywane przez Rus
na Lachach lezaly na Podolu i Wolyniu8s.

J. Semkowicz zastanawiajgc sie nad zasiegiem terytorialnym inte-
resujacej nas krainy przypuszcza, ze nalezy wylgczyé zen zaréwno Prze-
my$l jak i Belz, nie tylko gdy mowa o wypadkach r. 981, ale takze z r.
1031. Sklonny jest twierdzi¢, ze te dwa grody odpadly od Polski dopie-
ro pod koniec panowania Mieszka II89,

Inny polski historyk, J. Widajewicz, ktéory w kilku kolejnych pra-
cach zastanawial sie nad problemem pogranicza polsko-ruskiego, pro-
bowal wyjasni¢ powody wydarzen rozegranych w 981 r. Przypuszcza
on, ze akcja ta wiagze sie z réwnoczesnym zaatakowaniem Mieszka od
péinocy przez Styrbjorna szwedzkiego zas od wschodu przez Wtodzi-
mierza. Widajewicz stworzy! teorie o sojuszu Haralda Sinozebego, Styr-
bjorna i Wlodzimierza skierowanym przeciwko Mieszkowi. Inna hipo-
teza tego uczonego tlumaczy najazd ruski checia ochrony przez wladce

8 W. Ketrzynski, Granice Polski w wieku X, RAU, t. 30, s. 11.

8 J, Fijatek, Biskupstwa wotynskie Polski i Litwy w swoich poczgtkach,
Spr. PAU, 1911, s. 14.

87 S. Cercha, Gdzie znajdowaty si¢ Grody Czerwienskie, ,Litwa i Ru$”, t. 3,
Wilno 1912, s. 21—40, 66—85.

8% Kucharski, Polska w zapisce historycznej..., s. 11.

8 J. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, KH, t. 39: 1925,
s. 308.
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kijowskiego waznego szlaku handlowego wiodgcego z Pragi do Kijowa.
Opierajgc sie na tzw. ,,dokumencie praskim” autor ten twierdzi, ze ziemie
nad Bugiem i Styrem wchodzily do momentu wyprawy w skilad panstwa
polskiego®. Po tereny te siegalo najpierw panstwo Wislan, nastepnie
objety je w posiadanie Wielkie Morawy, pézniej zawladngl nimi Mie-
szko I°1.

Uczeni niejednokrotnie usilowali poszukiwa¢ na interesujgcym nas
terenie odrebnego terytorium plemiennego lub nawet protopanstwowego.
Jako pierwszy z hipotezg takg wystapil R. Jakimowicz, ktéry zaklada
mozliwo$é istnienia tu zaczatku jakiejs nierozwinietej organizacji lokal-
nej. Zgodnie z niektérymi poprzednikami naukowymi proponuje prze-
sungé date wlgczenia jej do Rusi na r. 979%,

M. Korduba badajgc stosunki polsko-ruskie dochodzi do wniosku
niespotykanego dotychczas w literaturze, ze okres panowania w Kijowie
Whlodzimierza I charakteryzuje sie pokojowym wspélzyciem z zachodni-
mi sgsiadami. Odrzuca przez to istnienie wyprawy na Lachow?®.

G. Labuda nalezy do tych historykéw, ktorzy neguja najazd na La-
chow z innych anizeli Korduba powodéw. Twierdzi on bowiem, ze Wlo-
dzimierz walczy! nie z Lachami, poniewaz sporne ziemie mimo ich nie-
watpliwie etnicznie polskiego charakteru znajdowaly sie- pod panowa-
niem czeskim. Poniewaz, jak pisze, jeszcze w 891 r. Mieszko nie posia-
dal Krakowa, nie mégl mu wiec Wlodzimierz odbieraé ziem polozonych
na wschod od tego grodu. Opierajgc sie na dokumencie z 1086 r. badacz
ten twierdzi, Zze terytoria nad Bugiem i Styrem wchodzily w skiad pan-
stwa Przemyslidow?®,

Uczony radziecki B. Rybakow, podobnie jak Widajewicz, w fakcie
wyprawy widzi przejaw checi uzyskania przez Kijéw ,,okna ku Europie”
umozliwiajacego swobodny rozwéj wymiany handlowej z zachodem?.

Inny badacz radziecki, B. Grekow, twierdzi, ze spér o etniczng przy-
nalezno$¢ Grodéw Czerwienskich winien by¢ definitywnie rozstrzygnie-
ty na korzy$¢ Rusi. Powraca on przy tym do wspomnianej juz teorii
o przylaczeniu Grodéw do panstwa kijowskiego jeszcze przez Olega, za$
opisywane w latopisie wydarzenia sg kontrakcja ruskg majgcg na celu

0 J Widajewicz, Najdawniejszy piastowski podbéj Pomorza, ,Sl. Occ.”,
t. 10: 1931, s. 73—75; t en z e, Studia nad relacjq..., s. 78—179.

1 Tenze, Panstwo Widlan, s. 49—50.

2 Jakimowicg, op. cit, s. 82.

%8 M. Korduba, Stosunki polsko-ukrainiskie w X-—XIII w., ,Sprawy Naro-
dowo$ciowe”, r. 8, Warszawa 1933, nr 6, s. 756.

% Labud a, Studia nad poczqtkami.., s. 241 nn.

%5 Rybakov, op. cit., s. 342,
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odzyskanie ziem uprzednio na rzecz Polski utraconych. Grekow odrzuca
mozliwosé czeskiego wladztwa nad Krakowem i Pobuzem?.

Odosobnione wéréd Rosjan stanowisko zajmuje 1. Nasonow. Twierdzi
on bowiem, Ze wschodnie granice Groddéw Czerwienskich siegaly Seretu
i istnial na terytorium Czerwienskim jaki$ nie w pelni skrystalizowany
osrodek polityczny z centrum w Przemyslu®. .

W. Koroluk jest autorem hipotezy kwestionujacej istnienie wyprawy
na Lachow. Przyjmuje, ze odbyla sie¢ wprawdzie w r. 981, ale skierowa-
na byla przeciwko niezaleznym jeszcze plemionom wschodniostowian-
skim Chorwatom i Dulebom. Powraca on przy tym do tezy postawionej
przez Labude, a moéwigcej o czeskim panowaniu w Krakowie. Tlumaczac
niedwuznaczne brzmienie omawianej wzmianki twierdzi, Ze jest ona
pozniejszg interpolacjg®s.

H. Lowmianski identyfikuje obchodzace nas ziemie z Chelmszczyzna,
cho¢ ich poludniowe granice sklonny jest przesunaé na partie poézniej-
szego wojewddztwa belzkiego. Uwaza, ze Polacy zajmujacy Grody Czer-
wienskie przed wlgczeniem ich do Rusi pozostawali by¢ moze w jakiej$
zaleznoséci od Przemyslidéw, przez co dopuszcza mozliwo$é istnienia bez-
posredniej granicy czesko-ruskiej u schylku X w.%

H. Paszkiewicz odrzuca zwigzek Przemysla z Grodami Czerwienski-
mi i przyjmuje lekeje ,Peremyl” a nie ,,Przemys$l”. Ponadto przypuszcza,
ze grod ten nalezal od poczatku do panstwa polskiego, a Grody odebrat
Piastom dopiero Jarostaw Madry i to tylko bezposrednie okolice Czer-
wienia. Paszkiewicz zaklada, Ze ziemie nadbuzanskie weszlty w sklad
panstwa polskiego juz wkrétce po upadku Wielkich Moraw!%. Podkresla
takze istnienie pomiedzy Przemyslem a Sandomierzem puszczy, przez co
granice Polski wymienione w Dagome Iudex mogly przebiegaé tylko na po-
tudnie od Bugu, a wiec ziemie naddniestrzanskie nalezaly do Polskil®.

A. Poppe na marginesie rozwazan o wczesnosredniowiecznym grodzie
Wolyniu pokusil sie o wytyczenie granic terytorium czerwienskiego.
Przyjal, ze na osi poilnoc-potudnie nie przekraczala ona 40 km, od za-
chodu nie docierala do Sutiejska, za§ na wschodzie opierata si¢ o Bug.
Centrum jej stanowil gréd w Czermnie bedacy najprawdopodobniej je-
dynym na calym obszarze!®2,

% Grekov, Kievskajo Ru$, Moskva—Leningrad 1949, s. 466—467.

7 A, Nasonov, Russkaja zemla i obrazovanie terytorii drevnerusskogo gosu-
darstwa, Moskva 1951, s. 132—134.

8 Koroluk, op. cit,, s. 6—T.

9 F,owmianski, Problematyka historyczna...,, s. 61—62, 79—81.

10 Paszkiewicz, op. cit, s. 76—85.

101 Tamze, s. 76—78.

12 Poppe, op. cit., s. 278—285.
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J. Natanson-Leski pomimo ustalen Cerchy i niedwuznacznych wyni-
kow badan archeologicznych przyjmuje, ze gréd ktory nadal nazwe kra-
inie lezy nie w Czermnie lecz w Czerniejewie kolo Chelma. Termin
»Grody Czerwienskie” rozumie jako zalezne od Czerwienia, a zdobyte
na Polsce przez Wlodzimierzal®s,

Autorem oryginalnej tezy jest K. Buczek. Zalozyl on istnienie jeszcze
przed ostatecznym sformowaniem sie organizmu panstwowego pod wtadzg
Piastow samodzielnego panstwa ,krakowskiego”, do ktorego jako dzie-
dzictwo po panstwie Wislan nalezaly Grody Czerwienskie. Ziemie te ode-
brat Mieszkowi Wlodzimierz spowinacony z dynastami czeskimi (Bole-
stawem Poboznym), jako odwet za odebranie ich Czechom14,

Zwolennikiem wylgczania terytorium przemyskiego z obrebu Grodéw
Czerwienskich jest takze F. Persowski. Badacz ten przypuszcza, ze w
r. 981 Wlodzimierz zajal tylko ziemie na wschéd od Bugu, a potem sieg-
nal przez Bug do Czerwienia. Podkresla przy tym niepewnosé jego wla-
dania, poniewaz pomiedzy Czerwieniem a Kijowem siedzieli ciggle jeszcze
nieujarzmieni Derewlanie. Terytorium Grodéw Czerwienskich to wg
Persowskiego ziemie po obu stronach Bugu, na wschdd siegajgce Horynia,
na zachéd zas po dorzecze gérnego Wieprza, poludniowg granice umiej-
scawia on wzdluz puszczy miedzy Belzem a Buskiem. Politycznie sta-
nowily one teren plemienny Lachéw. Najazd w 981 r. nie médgt dotyczyé
bezposrednio Polski, cho¢ niewatpliwie wzbudzil jej zainteresowanial?®s.

W oryginalny, cho¢ calkowicie odosobniony sposéb, usilowal rozwia-
za¢ trudna kwestie Grodéw Czerwienskich J. Skrzypek. Przyjal on mia-
nowicie, ze wymienione w latopisie ,,Grody”, to po prostu dwie warow-
nie w samym Czerwieniu. Najdawniejszg granice polskg Skrzypek loku-
je pomiedzy Styrem i Horyniem!19,

Pozostalo nam omoéwié poglady S. M. Kuczynskiego. Trzeba podkre-
$li¢, ze prace jego sg w chwili obecnej najpelniejszymi opracowaniami
zagadnienia. S. M. Kuczynski poswiecit problemowi wyprawy na Lachéw
wiele uwagi w kilku pracach, ponadto jest autorem obszernego studium
krytycznego po$wieconego wylacznie zdarzeniom z r. 9811%. W pracy tej
zanalizowal on szczegdélowo czesci skladowe zapiski.

Kuczynski zastanawia sie, czy wiadomos$¢ o wyprawie Wlodzimierza

713 J Natanson-Leski, Zarys granic i podziatéw Polski najstarszej, Wro-

claw 1959, s. 173—174, 211—215.

1¢ K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie, KH, R. 52: 1938; tenze, Pol-
ska poludniowa w IX i X w., MSH, t. 2: 1951, z. 1, s. 42—44.

15 Persowski, op. cit.,, s. 107—110.

106 J Skrzypek, Studia nad pierwotnym pograniczem polsko-ruskim w re-
jonie Wolynia i Grodéw Czerwieniskich, Warszawa 1962, s. 61—63.

17 Por. przypis 22, ponadto tegoz, Z najstarszych dziejéw PrzemyS$la, Spra-
wozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, nr 5, Wroclaw 1950,
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na Lachéw odpowiada rzeczywistosci i w jakiej mierze. Przypuszcza, ze
$wiadectwo latopisu ma pewne pokrycie w rzeczywistosci, poniewaz
zrédlo to kilkakrotnie wspomina o zmianach politycznych na terenie
Grodéw Czerwienskich. ,,Byl taki moment w latach panowania Wlodzi-
mierza Wielkiego, w ktéorym ksigze kijowski siegnagl zbrojng rekg po
ziemie nadbuzanskie198, Zastanawia sie jak datowaé¢ to wydarzenie, po-
niewaz rok 981 uznaje za date calkowicie nierealng. Jako najbardziej
prawdopodobng S. M. Kuczynski uznaje rok 1012, lecz nie wyklucza mo-
zliwosci przygotowawczych wypadéw ruskich w latach poprzednich. Po-
wodem uderzenia w r. 1012 byla cheé uczynienia dywersji na tylach Bo-
lestawa Chrobrego uwiklanego w walki z Henrykiem II'®, Byl to naj-
odpowiedniejszy moment do korzystnej akcji zdobywczeji1?, ,

Badacz ten zdecydowanie odrzuca zwigzek Przemysla z omawianymi
zagadnieniami. Twierdzi, ze wzmianka z r. 981 sklada sie z kilku czlo-
néw o rozmaitym czasie powstania. Przypuszcza, ze najstarsza jej wer-
sja skladala sie jedynie z suchej notatki ,ide Wolodimer k Ljachom” —
analogicznie do pozostalych moéwigcych o wojnach tego ksiecia. Autor
kolejnej redakeji — mnich Nikon wzmianke te rozszerzy! i uzupelnit do-
piskiem ,,Peremyl, Czerwen i inye grady’’. Ostatnig zmiane zapiski wpro-
wadzil Nestor i on to wlasnie zamienit Peremyl na Przemys$l!il. Podajac
inne powody przemawiajace przeciwko koncepcji zdobycia Przemysla
przez Wiodzimierza podkresla, ze szlak wyprawy mogl wies¢ jedynie dro-
ga wodna, a wtedy Przemys$la nie siegnela. Przeciwko ladowej wyprawie
na ten grod przemawia bliskie sgsiedztwo Pieczyngéw, przez ktérych te-
rytorium musialaby przebiegaé ta drogall®.

Zastanawiajac sie nad wynikami wyprawy Wlodzimierza S. M. Ku-
czynski przypuszcza, ze jesli idzie o Pobuze to byly one niewielkie, po-
niewaz Czerwien w r. 1013 byl juz bez watpienia w rekach polskich.
Wstrzemigzliwosé pierwotnej redakeji zapiski $wiadczy wiec o znikomym
sukcesie militarnym113,

Sprobujmy teraz usystematyzowaé poglady badaczy na problem tzw.
Grodéw Czerwienskich. '

W kwestii zasiegu terytorialnego tej jednostki rozbieinosci panowaly
wlasciwie tylko do ukazania sie pracy Cerchy, ktéry wskazal, ze szukaé
jej nalezy na terytorium Chelmszczyzny. Uczeni, poprzednicy Cerchy,
na ogét rozszerzali zasieg Grodéw daleko na wschdéd. Nalezeli do nich:

18 Kuczynski, O wyprawie..., s. 105,
100 Tgmze, s. 105—107.

110 Tamze, s. 107—118.

11 Tamze, s. 112—113.

112 Tamze, s. 116—1117.

118 Tamze, s. 1117.
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Fijalek, Kucharski, Nasonow i Ketrzynski, W latach ostatnich data sie
natomiast zaobserwowaé¢ tendencja do zacie$niania terytorium Grodéw.
Do zwolennikéw tego pogladu zaliczy¢ trzeba Poppego, a zwlaszcza
Skrzypka.

Ogromne rozbiezno$ci spotykamy w dziedzinie interpretowania
wzmiankowanego w latopisie wydarzenia. Istnienie wyprawy zgodnie
z brzmieniem zrodla przyjmuja wlasciwie tylko Ketrzynski, Buczek, Tre-
tiakow i1 Grekow. Istnienie ruskiego podboju Grodéw Czerwienskich,
jednak z wylgczeniem Przemys$la, uznajg Abraham, Hruszewski, Semko-
wicz, Persowski, Paszkiewicz, Kuczynski. Przeciwko wyprawie na La-
chow wypowiedzieli sie z réznych powodéw Labuda, Lowmianski, Koro-
luk. Zwolennikami przesuniecia w czasie omawianych wypadkéw s3
Linniczenko, Szachmatow, Jakimowicz, Kuczynski.

Uczeni zajmowali sie takze wyjasnianiem przyczyn akcji ruskiej na
ziemiach nadbuzanskich. Wyprawe jako akcje dywersyjng skierowang
przeciwko Mieszkowi I w zwigzku z wydarzeniami na zachodzie traktu-
ja Linniczenko, Widajewicz, Kuczynski i czesciowo Buczek. Powodéw
jej w kategoriach ekonomicznych — ochrony szlaku handlowego — upa-
trujg Widajewicz i Grekow. Wreszcie czes¢ historykéw poszukuje w dzia-
laniu Wlodzimierza checi odzyskania utraconego terenu — Tretiakow,
Grekow, Karamzin i Solowiow.

Istniejg takze poglady zakladajgce egzystencje na interesujgcych nas
ziemiach jakiej$§ nie w pelni skrystalizowanej organizacji protopanstwo-
wej. Z teoriami takimi wystepowali Jakimowicz i Nasonow.



PODSTAWY ZRODLOWE
ZRODLA PISANE DOTYCZACE POGRANICZA POLSKO-RUSKIEGO

Zasadniczg podstawg rozwazan naszej pracy sa zrodla pisane
i archeologiczne. W rozdziale niniejszym zostanie dokonana préba przed-
stawienia materialéw historiograficznych mogacych mie¢ znaczenie dla
wyswietlenia interesujacych nas zagadnien. Przystepujac do ich demon-
stracji nalezy na wstepie podkresli¢, ze sg one niezmiernie skape, wie-
loznaczne i wymowa ich bywa niekiedy nadzwyczaj dyskusyjna. Nie
wszystkie oczywiscie bedg do naszych celow przydatne.

Interesujgce nas wzmianki i przekazy sg tylko czeSciowo wspodlczesne
opisywanym przez siebie wydarzeniem. Znaczny ich procent powstal
w latach poézniejszych, lub dochowal si¢ do dzisiaj w poézniejszych od-
pisach.

Przekazy zrodlowe podzieli¢é mozna na cztery zasadnicze grupy: arab-
skie, bizantyjskie, lacinskie i ruskie.

Jesli idzie o zrodita arabskie, to wymienié trzeba przede wszystkim
dosé bliskie chronologicznie relacje al-Masudiego oraz Ibrahima ibn Ja-
kuba zachowang w Ksiedze drég i krajéw al-Bekriego.

Dzielo abu-l-Hasana Ali al-Masudiego, zwanego popularnie Herodo-
tem Arabow, powstalo w r. 947, po czym nowg redakcje przeszlo okolo
r. 956, tuz przed $miercig autora. Nosi ono tytul Ziote tgki (Murudz ad
dhabab) i jest kompilacjg z dwoch wezesniejszych, zaginionych dziel:
Ksiegi kronik epoki (Kitab achbar az-zaman) oraz Ksiegi Srodkowej (Ki-
tab al-ansat)!. Al-Masudi po$wieca Stowianom dwa rozdzialty Ziotych tak.
Pierwszy z nich to ,,Wzmianka o Stowianach, ich siedzibach, historii ich
krolow i podziale na szczepy” dotyczy Stowian, ,ktérzy posiadajg swe
siedziby na polnocy i rozciagaja sie az ku zachodowi”.

W Zlotych tgkach znajduje sie wzmianka o poteznym ludzie Valin-
jana, ktéry odgrywa bardzo duzg role u Stowian. Nazwa tego plemienia
przez wielu badaczy wigzana bywa z Wolyniem i Wolynianami. Al-Masu-

t Lewicki, Panstwo WiSlan-Chorwatéw..., s. 26; tenze, Swiat slowiariski w
oczach pisarzy arabskich, ,,S1. Ant.”, t. 2: 1948—50, s. 355.
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di wymienia takze zagadkowe plemie Dulaba bedgce réwniez przez
niektérych autoréw wigzane ze Slowianszczyzng wschodnig, konkretnie
za$ z ,nadbuzanskimi” Dulebami2,

Drugi autor arabski to Ibrahim ibn Jakub, ktérego relacja z podrozy
do krajow slowianskich zachowala sie w pézniejszym przekazie al-Bekrie-
go pochodzgcym z drugiej potowy XI w. ($mieré autora w r. 1093) oraz
bardzo juz péznym odpisie al-Kazwiniego (XIII w.). Dla naszych celéw
postugiwaé sie bedziemy tekstem przepisanym przez al-Bekriego. Rela-
cja Ibrahima ibn Jakuba zawiera pierwsze pewne wiadomosci o kontak-
tach i granicy polsko-ruskiej. Ibrahim ibn Jakub, bedgc uczonym i po-
dréznikiem przywedrowal, jak ustala T. Kowalski, wraz z poselstwem
kalifa kordobanskiego do Niemiec. W jego dziele powstalym w latach
panowania kalifa al-Hakama II (961—976), najpewniej zas w r. 966, za-
warte s3 wzmianki o panstwie Mieszka I i jego niektérych sasiadach.
Dla nas najwiekszg warto$¢ posiada stwierdzenie Ibrahima: ,,Z Mesko
sgsiadujg na wschodzie Rus a na péinocy Burus”. Jest to pierwsze swia-
dectwo istnienia granicy, a wiec bezpo$redniego kontaktu, pomiedzy
panstwem polskim i ruskim. U al-Bekriego znajdujemy takze przepisa-
na od starszych autoréw wzmianke o ludzie Welitaba, wigzang przez
cze$¢ historykéw z Wolynianamis3,

Zrodla arabskie nastreczajg badaczom wiele probleméw i trudnosci,

prowadzg czestokro¢ do dowolnych i rozmaitych interpretacji. Trudno-
Sci te wzrastaja jesli uswiadomimy sobie, ze wiekszos¢ dziel historykow
arabskich to kompilacje, w ktérych niezmiernie trudno wydzieli¢ partie
najstarsze, jeszcze za$ trudniej okresli¢ ich autoréw.
" T. Kowalski pisze: »»(kompilatorzy arabscy)... nie robili sobie zadnych
skrupuléw w stosunku do swoich zrodel, rozszerzajac je lub skracajgc
wedle wlasnego widzimisie i zmieniajgc dowolnie czy to pojedyncze wy-
razy, czy nawet cale zdania”4

Rosyjski jezykoznawca D. Szczeglow twierdzi ze: ,imiona wtlasne,
ktoére znajdujg sie w tekstach arabskich, skoro majg zwigzek z obiekta-
mi malo znanymi dla Arabéw, nie przedstawiajg istotnej wartosei dla
badan historycznych i korzysta¢ z nich nalezy z najwieksza ostroinoscia.
Inaczej mozina stworzyé¢ caly system plemion slowianskich, ktére nigdy
nie istnialy, mozna pisa¢ historie krajow i grodéw, ktérych réwniez nigdy
nie bylo, albo ktére istnialy na innych terenach i przedstawialy sobg
co$ zupelnie odmiennego’s,

2 Kowalewski, Relacja Ibrahima ibn Jakuba..., s. 53.

3 Tamze, s. 50.

4 Tamze, s. 16, 21.

5D. Séeglov, Pervye stronicy russkoi isstorii, ,Zurnal Ministerstva Narodno-
go Prosvescenia”, 1878, s. 264. -
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Ustosunkowujgc sie do wiarygodnosci przekazu al-Masudiego G. La-
buda przypuszcza, poréwnujgc teksty al-Bekriego i al-Masudiego, ze ten
pierwszy nie trzymal sie wiernie tekstu starszego. Przypuszcza, ze wg
zwyczajow arabskich, mégt sie on postugiwaé kopia, a nie oryginalnym
tekstem. Kopia mogla wiec zawieraé tekst skazony omylkami lub $wia-
domymi przekreceniami kopistys. o

Znany historyk A. Szelagowski, opierajac sie na pogladach Westberga
twierdzi, ze przekaz al-Masudiego nie jest chronologicznie wspolczesny
z opisywanymi wydarzeniami. Sugeruje on, ze autor ten pisze o czasach
starszych na podstawie znanej sobie i utrwalonej na pismie wersji weze-
$niejszej, ktorg wykorzystat takze al-Bekri. Szelggowski podkresla z na-
ciskiem, ze al-Bekri pisal w Kordobie, za§ al-Masudi w Bagdadzie, a wiec
cechowal ich réiny geograficznie — zachodni i wschodni punkt widze-
nia’.

Wybitny jezykoznawca T. Lewicki przypuszcza, ze tekst dziela al-
-Masudiego mozna rozwarstwié chronologicznie. Co prawda zasadniczy
zrab wiadomosci powstal w latach 943—947, jednak znajdujg sie w
obecnie znanym tekscie wtrety i dodatki pézniejsze, na co mogloby wska-
zywaé powtarzanie sie pewnych partii tekstu, poniewaz wymieniane sa
w pierwszej kolejnosci zjawiska etniczne, pézniej za§ — polityczne.

Zastanawiajac sie nad Zrddlem informacji dla tego pisarza sadzi ze
dostarczyli mu ich jacy$ dwaj muzulmanie i jeden Slowianin. Lewicki,
‘co moze by¢ wazne dla nas, przypuszcza, ze al-Masudi stosowal przy pi-
saniu swej relacji ,,bagdadzki punkt widzenia”, tzn. ludy najbardziej od-
leglte umieszczal na koncu swej relacjis.

S. M. Kuczynski zdecydowanie odrzuca mozliwoéé uznawania wymie-
nionych przez al-Masudiego Valinjana jako mieszkancow Wolynia.
Sagdzi on, ze mozliwo$¢ dowolnego odczytania tego stlowa wyklucza przy-
jecie sadu, ze ma ono co$ wspélnego z Wolyniem. Pisze on: ,,..dlatego
twierdzimy, ze o ile Masudi nie fantazjowal, to mégl mie¢ na mysli tylko
panstwo wielkomorawskie”?.

Z tego krotkiego i z konieczno$ci pobieznego przeglagdu wypowiedzi
na temat wartosci zrédlowej i wiarygodnosci przekazu al-Masudiego
stwierdzi¢ trzeba, ze istniejgce zastrzezenia co do wartosci jego jako
Zzrodia nakazujg ostrozne podejscie do wiadomosci przekazanych przez
tego autora. ‘

Sprawe wikla ponadto mozliwos¢ rozmaitych lekeji terminu Va-

8 Labuda, Ibrahim ibn Jakub.., s. 176—181.

?"Szelggowski, Kwestia ruska.., s. 26. '

8 Lewicki, Panstwo Wi§lan-Chorwatéw..., s. 26; tenze, Ze studibw nad
2rodlami arabskimi, ,Sl. Ant.”, t. 1. 1948, s. 167.

® Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie.., s. 12.
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linjana. W rekopisie ma on bowiem forme ,,Wlinb’b”, ktérg wokalizowaé
mozna takze jako: Waljanbaba, Welitab, Welitaba, Weletabe, Walinana,
Welmana, Lebnana, Walmaja, Wlinababal®, Trzeba jednak podkresli¢,
ze podane wyzej mozliwosci odezytywania nie przyjely sie w nauce.

Mniej watpliwosci, jesli idzie o wiarygodno$é, nasuwa relacja Ibra-
hima ibn Jakuba zawarta w ksiedze al-Bekriego. Zdecydowana wiekszo$¢
badaczy traktuje jg jako pelnowartosciowe zrédlo wierzagc w obiekty-
wizm i krytycyzm autora. F. Persowski pisze nawet ,,W opisie zaznacza
sie wybitny krytycyzm, rzeczowos¢ i trzezwo$cé”11.

Pewne watpliwo$ci w tym wzgledzie nasuwajg sie jedynie G. La-
budzie i H. Lowmianskiemu. Labuda powgtpiewa w mozliwo$¢ wiernego
odtworzenia tekstu Ibrahima uwzgledniajgc sklonnosé do ,,parafrazo-
wania” starszych tekstéow cechujgcg historykéw arabskich!2?. E.owmianski
podkresla natomiast problematycznos$é chronologii tego zrdodiald, Jedy-
nym wlasciwie badaczem zupelnie negujgcym wartosé relacji Ibrahima
ibn Jakuba jest J. Dgbrowski. Twierdzi on, ze Zr6dio znane pod tg naz-
wa jest zwyklg kompilacjg powstalg dopiero w II pol. XI stulecial4,

- Kolejnym zrodlem pisanym informujgcym nas o sprawach pograni-
cza polsko-ruskiego jest De administrando imperio piéra Konstantyna
Porfirogenety®. Z racji bliskich kontaktéow pokojowych i wojennych
Konstantyn, jako wladca Bizancjum, poswigca wiele uwagi sprawom
ruskim. Nas najbardziej interesuje krotka wzmianka opisujgca lennikow
i sprzymierzencéw panstwa kijowskiego. Pisze on mianowicie: ,,Slowia-"
nie za$ owych (Ruséw) dannicy, ktérzy zows sie Krywiczanami i Len-
dzaninami...”16, Termin Lendzaninowie wzbudzil w nauce historycznej
wiele dyskusji, przy czym najnowsze prace do$¢ zgodnie lokujg ich na
pograniczu polsko-ruskim?!?. Dzieto Porfirogenety jest takze zrodlem wie-
lu innych nazw plemiennych, zrédlem informacji o stosunkach lgcza-
cych plemiona barbarzynskie z Cesarstwem.

Uczeni sg do§¢ zgodni w pozytywnej ocenie dziela historyka na tro-
nie. Znany bizantynista G. Ostrogorski podkresla, ze z inicjatywy Kon-
stantyna, lub na jego polecenie, powstawaly powazne prace historyczne,

1 Tamze, s. 10.

11 Persowski, op. cit,, s. 49.

12 ,abuda, Okres wspélnoty.., s. 191; tenze, Ibrahim ibn Jakub.., s. 120.

8 Lowmianski, Problematyka historyczna.., s. 64

4 J Dagbrowski, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, ,Roczn. Krak.”,
t. 34: 1958, z. 1, s. 24—26.

15 Constantinus-Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed.
G. Moravisik, Budapest 1949.

16 Tamde, s. 36.

17 Patrz literatura w rozdziatach poprzednich. Tamze oméwienie dotychczaso-
wych pogladéw na zagadnienie.



61

pewna iloé¢ dziel naukowych i rozlicznych przewodnikéw praktycznych.
W otoczeniu Porfirogenety czyniono z zapalem excerpta z pism dawnych
pisarzy, szczegélnie historykow?s, ‘

G. Labuda podkresla, ze metoda historyczna Konstantyna Porfiro-
- genety polegala zasadniczo na wiernym excerptowaniu wszelkich dostep-
nych Zrédel. W dzielach swych opieral sie nie tylko na materiatach pi-
semnych i wyciggach z innych juz niekiedy zaginionych Zrédel, ale takze
na raportach poselskich, sprawozdaniach wysokich urzednikéw, na trady-
¢ji ustnej i rozmowach prowadzonych z postami, urzednikami i innymi
osobistosciami bawigcymi na dworze bizantyjskim. G. Labuda pisze, ze
De administrando imperio bylo przeznaczone wytgcznie na uzytek we-~
wnetrzny, jako podrecznik kunsztu rzgdzenia dla syna Konstantyna —
Romana. Byla mu wiec z zasady obca tendencja, ktéra nieraz przedosta-
je sie do dziel historycznych spisanych na uzytek i do wiadomos$ci pu-
blicznej. Autor tych stéw z naciskiem podkresla, ze fakty w zrédle
stoja w pelni do naszej dyspozycji. Droga od Zrodet wiadomosci do spi-
sania jego relacji jest u Konstantyna stosunkowo bliska!®.

Wisréd historykéw odosobnione jest zdanie H. Trowmianskiego, ktory
dzielo Konstantyna Porfirogenety nazywa mozaikg wiadomosci nie zaw-
sze fortunnie zestawiong?’,

Omawianie zrédet lacinskich wypada rozpoczaé od tzw. Geografa
Bawarskiego, jako chronologicznie najstarszego?l. Zrédilo to znane pod
nazwg Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Da-
nubii przez wielu historykow uwazane jest za pierwszorzedne dla bada-
nia najstarszej geografii plemiennej Slowianszczyzny, w tym takze ziem
polskich. Jednocze$nie dyskutowana jest chronologia i pochodzenie za-
piski.

Geograf Bawarski podajgc kilkadziesigt nazw plemiennych wymie-
nia dwie, ktore laczone sg z interesujagcym nas terytorium. Pierwsza
z nich to Busani, druga za$§ Lendizi. Busani wymieniani sa na dwu-
dziestej pozycji, tuz za Zuireanami, z liczbg ,civitates” 231. Len-
dizi natomiast stojg na 33 miejscu i posiadaja 98 ,civitates”, za§ umie-
szczani sg pomiedzy plemionami Chozirozi a Thafnrezi®?. Pierwsza
z interesujgcych nas nazw plemiennych bywa pospolicie utozsamiana
z Buzanami, druga z Ledzanami-Lendzaninami, obie za§ wigzane sg z po-
graniczem polsko-ruskim?3,

8 G. Ostrogorski,Dzieje Bizancjum, Warszawa 1968, s. 238.

1 G. Labuda, Pierwsze panstwo stowianskie — panstwo Samona, Poznan
1949, s. 252—253.

2 Fowmianski, op. cit, s. 65.

#t MPH, t. s. 5—11.

22 Tamze, s. 11.

28 Literatura patrz rozdzialy poprzednie.
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Geograf Bawarski jest zapiskg skladajgcg sie wedlug H. Eowmian-
skiego z 2 czeSci. 13 pierwszych nazw stanowi jej najstarszg partie, do
ktérej po pewnym czasie dolgczono druga, obszerniejsza cze$¢ zapiski,
obejmujgca nazwy od 14 do 58. Obie redakcje mialy najprawdopodobniej
osobnych autoréw. Pierwsza, najstarsza cze$é¢ powstaé miata w klasztorze
benedyktynskim w Fuldzie, za$ autorem jej byl prawdopodobnie opat
Rudolf bedacy jednocze$nie kontynuatorem Rocznikéw Fuldajskich z lat
838—866. Redakcja druga powstala wg Lowmianskiego w klasztorze $w.
Emmerama w Ratyzbonie, dwczesnej siedzibie dworu wschodniofrankon-
skiego, wkrotce po roku 845. Autora nie udalo sie zidentyfikowaé. Oma-
wiajgc wartos¢ zrodlowa Geografa H. Lowmianski twierdzi, ze czesé
pierwsza stanowi pierwszorzedne Zrédlo do poznania siatki plemiennej
dwezesnej Slowianszezyzny zachodniej. Cze$¢é druga zawiera wiele in-
formacji fantastycznych i niejasnych?4,

W nowszej swej pracy autor ten podaje nieco wiecej danych doty-
czacych chronologii zrédila. Pisze on ,sklonni jesteSmy datowaé Geogra-
fa Bawarskiego na r. 844”25, Dalej twierdzi, ze pierwsza oficjalna czesé¢
Geografa stanowila .uzupelnienie szczegdlowego opisu Cesarstwa do-
konanego w roku 842/43 w zwigzku z podzialem panstwa doprowadzonym
ostatecznie do skutku traktatem w Verdun w 843 r. Najodpowie-
dniejszy moment sporzadzenia zapiski nastgpit po r. 843, kiedy Cesarstwo
po okresie rozprzezenia wznowilo natarcie na Slowian, szczegdlnie na za-
mieszkatych na pédinoc od Dunaju?e,

Inny wybitny historyk polski G. Labuda date zaplsu kiladzie na IX w.
i przypuszcza, ze powstal on w Regensburgu lub Kremsmiinster, a za-
warta w nim legenda o ,krolestwie Zeriuani” (nazwa ta poprzedza bez-
posrednio interesujgcych nas ,,Busani” — dop. méj), z ktérego pochodza
wszelkie plemiona slowianskie mogla byé zaczerpnieta od Slowian po-
tudniowych lub czeskich, gdyz klasztory w Regensburgu jak i w Krems-
munster mialy z nimi zywy kontakt?’.

J. Widajewicz omawiajgc zrédia od poczatkéw Polski twierdzi, ze
interesujgca nas zapiska powstala na poczatku IX w.28

Jezykoznawca E. Kucharski réwniez dzieli Geografa Bawarskiego
na dwie, rézne chronologicznie, cze$ci. Sugeruje, ze najstarsza, wlasciwa,
sformulowana jest w calych zdaniach, za§ poézniejsze uzupelnienia po-
wtarzajg juz raz wymienione nazwy. Kucharski ponadto twierdzi, ze

# H Lowmianski, O pochodzeniu ,Geografa Bawarskiego”, , Roczn. Hist.”,
t. 20: 1955, s. 9—s56.

% Tenze, Poczqtki Polski, t. 3, Warszawa 1967, przypis 578, s. 200.

2% Tamze, s. 200—201.

% Labuda, Okres wspélnoty..., s. 187—188.

% J. Widajewicz Poczqtki Polski, Warszawa 1948, s. 67.
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w relacji brak elementéw geograficznych, gdyz chodzilo w niej o poda-
nie wartosci bojowej i sily konkretnych plemion. Jest wigc to klasyczna
notatka wywiadowcza sporzadzona w IX w. Wg Kucharskiego zapiska ta
w XII stuleciu zostala uzupelniona w Saksonii lub Turyngii przez osobe
dobrze znajgcag terytoria Czech i Moraw oraz pogranicze $lasko-luzyc-
kie?,

Dwaj uczeni czescy A. Kralitek i L. Havlik prezentujg zgota odmien~
ne poglady, jesli idzie o problem datowania zrédla. Pierwszy z nich, pi-
szacy jeszcze w XIX stuleciu, twierdzi, ze Geograf Bawarski powstal
pod koniec IX w., prawdopodobnie w r. 8733 L. Havlik skionny jest
sugerowa¢, ze zapiska ta musiala powsta¢ jeszcze przed r. 817 jako in-
formacja sporzadzona w zwigzku z podzialem Cesarstwa w tymze roku
dokonanym przez Ludwika Poboznego3!.

Kolejnym Zrédlem jest dokument znany pod nazwg Dagome iudex®.
Jest on jedynym zachowanym przekazem, ktéry spisany zostal albo w
Polsce, albo przy wspétudziale Polakéw, stad jego specyficzny charak-
ler odrézniajacy go od pozostalych omawianych tu przez nas Zrodel.
w--Wydaje sie malo prawdopodobnym wystawienie dokumentu w nie-
obecnos$ci Mieszka, a w jego imieniu — wobec formalizmu jaki cechowal
owczesne stosunki prawne., Tedy przy normalnym biegu wypadkéw do-
kument musial powsta¢ pod okiem ksiecia polskiego, a nic nie wiemy
o istnieniu okolicznosci, ktére by zmuszaly do naruszenia tej procedu-
ry”3. Zdanie to zdaje sie wyjasnia¢ w peilni role dokumentu Dagome
iudexr w dziejach polskiej dyplomatyki.

Sam dokument znany jest w formie regestu w obrebie Collectio ca-
nonum kardynala Deusdedita z r. 1087. Dokument nasz wystepuje w
szesciu rekopisach oraz dwoch péznych kopiach przepisanych z rekopi-
sow dwunastowiecznych.

Wystawca dokumentu Mieszko I wraz z druga swa zong Odg i syna-
mi Mieszkiem oraz Lambertem oddajg $w. Piotrowi panstwo ,Schine-
sghe” ze wszystkimi swymi przynaleznosciami. Przypuszczalna data po-
wstania dokumentu obliczana bywa na lata 990—99234. Nas najbardziej
intereéuje fragment przekazu moéwiacy o wschodniej granicy panstwa

2 Kucharski, Polska w zapisce karoliniskiej...., s. 4.

%0 A, Kralitek, Der sogennante Bayerische Geograph und Mdhren, ,Zeit-
schrift d. Vereines fitr d. Geschichte Mihrens u. Schlesiens”, t. 2: 1898, cz. 1,s. 352.

3t L. Havlik, O vzniku moravského stdtu, ,Viastivédny Veéstnik Moravsky”,
Brno 1954, s. 76.

2 B, Kiirbiséwna, Dagome iudex — Studium krytyczne, ,Poczatki Pan-
stwa Polskiego — Ksiega Tysigclecia”, t. 1, Poznan 1962, s. 360.

33 H Lowmianski, Imie chrzestne Mieszka I, ,,SL. Occ.”, t. 19: 1948, s.
247—248.

# Kilirbiséwna, op. cit., s. 365—366.
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Mieszka I: ,,...fine Pruzze usque in locum qui dicitur Russe, et fine Russe
extendente usque in Cracoa”¥, Ten passus wywolal w literaturze histo-
rycznej obszerna dyskusje dotyczacg zachodniego zasiegu Rusi we weze-
snym $redniowieczu.

Dagome iudex jest dokumentem, ktorego wiarygodno$é nie jest na
ogot kwestionowana. Uczeni zgodni sg co do wartosci zrodiowej przekazu,
dyskutuja jedynie nad brzmieniem i prawidlowym zapisem niektérych
nazw i stow takich jak: Dagome, Schinesghe, Alemure, civitas, iudex,
senatrix, longum mare?, ‘

Rozwazania te nie majg dla nas wiekszego znaczenia, poniewaz nie
podwazaja wartosci przekazu i zajmuja sie kwestiami odleglymi od na-
szych zainteresowan?®'.

Najmlodszym Zzrodlem moéwigcym o interesujacym nas terenie jest tzw.
Dokument praski, zwany czesto Falsyfikatem praskim3s, Chronologia
dokumentu wyznaczana jest na r. 1086. Dokument ten, potwierdzajgcy
granice diecezji praskiej, ulozony rzekomo przez biskupa regensbur-
skiego Wolfganga na zjezdzie w Kwedlinburgu w 973 r., potwierdzony
przez Ottona I i Benedykta VI, zagingl, a $lad jego przechowal sie w
podobnym nadaniu Henryka IV, ktéry na prosbe ksiecia czeskiego Wra-
tystawa II i na zadanie biskupa praskiego Jaromira kasuje istniejgcy
podzial na biskupstwa praskie i olomunieckie i przywraca jedno$é¢
diecezjalng dla calego panstwa. Reintegracja ta postanowiona zo-
stala na synodzie w Moguncji (1085), utrwalona za$ na pergaminie rok
po6zniej w Ratyzbonie. Nadanie Henryka IV takze znane jest z odpisow.
Najstarsza kopia pochodzi z konca XI.w., pézniejsza z XIV w. oraz inse-
rat znajduje sie¢ w Kronice Kosmasa3?,

Zrodlo to opisujgc wschodnie granice diecezji praskiej pisze: ,Inde
ad orientem hos fluvios habet terminos: Bug scilicet et Ztir cum Cra-
cova civitate, provintiaque cui Vag nomen est, cum omnibus regionibus
ad praédictam urbem pertinentibus, quae Cracova est’40.

Dokument praski, niezaleznie od sporow nad analizg jego tresci,
wywolal w nauce historycznej obszerng polemike na temat swej wiary-
godnosci. Uczeni podzielili sie na obozy dyskutujace wartosé zrodiows

35 Tamze, s. 395.

36 Tamze, s. 397—406.

37 Jedynie K. Zmigré6d-Stadnicki usilowal przyjaé lekcje Russe-Truse.
Jest to poglad catkowicie odosobniony i bezpodstawny. Por. H. Voigt, Die
Schenkung Polens am Papst Johannes XV um das Jahr 995, ,Altpreussisches Mo-
natschrift”, t. 48: 1911, Konigsberg, s. 626—643.

88 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, t. 1, Praha 1904—1907,
s. 94.

® MPH, t. 1, s. 147.

4 Codex diplomaticus..., s. 94.
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i wiarygodno$¢ przekazu. Spory te do dzi§ nie doprowadzily do ujedno-
licenia pogladéw i nadal dokument wzbudza kontrowersje. Nie bedziemy
wymienia¢ wszystkich sgdéw i opinii na jego temat, ograniczajgc sie do
podania kilku, naszym zdaniem najbardziej wymownychl,

Za autentyczno$ciag dokumentu wypowiadajg sie wszyscy badacze
czescy z wyjatkiem J. Pékara, z polskich za$§ K. Buczek i H. Lowmianski
oraz czesciowo J. Natanson-Leski‘?. Lowmianski podkresla jednak, ze
wiadomosci zawarte w dokumencie odzwierciedlajg wydarzenia i stosunki
o wiele dawniejsze anizeli r. 1086. Jako falsyfikat traktujg wspomniane
zrédto K. Potkanski, A. Szelggowski, S. M. Kuczynski, J. Dgbrowski3.
Badacze ci twierdzg, ze choé¢ dokument praski zawiera informacje od-
zwierciedlajgce zdarzenia nad Bugiem i Styrem (Kuczynski przyjmuje
lekcje ,, Boh” — Bug poludniowy) to wydarzenia, o ktérych wspomina,
sg nader trudne do zidentyfikowania i znalazly tutaj jedynie tendencyjnie
podane odbicie.

Na zakonczenie oméwi¢ wypada zrodle dla interesujacych nas zagad-
nien najciekawsze, najblizsze i najpelniejsze. Jest nim Opowie$é lat
doczesnych4, Latopis ten zawiera wiele informacji dotyczacych spraw
rozgrywajacych sie na pograniczu Polski i Rusi. Pisze o pierwotnym roz-
mieszczeniu plemion slowianskich we wspélnej ojczyznie, wspomina
o ich wedrowce do ziem, ktére aktualnie zajmujg, podaje wiadomosci
o geografii plemiennej Slowianszezyzny, moéwi o kontaktach pomiedzy
panstwem polskim i ruskim, o wzajemnych najazdach i walkach oraz
przyjacielskich ukiadach. Opowie$é lat doczesnych jest wiec dla nas
prawdziwg kopalnig wiadomosci.

W obecnej formie Opowie$é napisana zostala okoto 1113 r. przez mni-
cha Nestora z Peczerskiej Lawry pod Kijowem. Oryginal nie dochowal
sie¢ w pierwotnej redakcji, ale dotar! do nas tylko we fragmentach
i przerobkach pdzniejszych kontynuatordw4s.

Opowiesé lat doczesnych wzbudzila w literaturze historycznej juz
niemal od chwili swego odkrycia szerokg dyskusje. Pochodzenie kroni-

41 Doktadny przeglad literatury por.. J. Widajewicz, Krakéw i Powaze w
dokumencie biskupstwa praskiego 1086 r., ,Prace Komisji Historycznej PTN”, z. 4,
Poznan 1938.

2 K. Buczek, O dokumencie biskupstwa praskiego z 1086 r., ,,Roczn. Hist.”,
t. 15: 1946; Lowmianski, op. cit.,, s. 40; Natanson-Leski, Zarys granic..,
s. 55.

8 K. Potkanski, Przywilej z 1086 r., KH, R. 17: 1903, s. 26; Szelggow-
ski, op. cit.,, s. 42; Dgabrowski, op. cit.,, s. 42—44; Kuczynski, O wyprawie...,
s. 15, przypis 60.

4 Povest vremennych let, ed. D.S. Lichaéev, t. I—II, Moskva 1950.

4% D S Lichadlev, Russkie letopisy i ich kulturno-istoriéeskoe znalenie,
Moskva—Leningrad 1947, s. 35-—44.

A. Nowakowski: Gérne Pobuze... ) 5
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karstwa ruskiego oraz jego charakter przez dlugi czas wigzano z wply-
wami kronik bizantyjskich. Sad ten wyplywal z ogélnie panujacych w
nauce rosyjskiej tendencji, ktéore kulture ruska, a zwlaszcza okres jej
ksztaltowania sie, wywodzily z Bizancjum. Ten sposéb widzenia rozpo-
wszechnil sie jeszeze w koncu XVIII w. gléwnie na skutek opinii zastu-
zonego badacza latopisow — Schldzera, ktory Opowiesé lat doczesnych
uwazal za dokladne odwzorowanie kronik greckich, a niektore jej partie
byly wg niego przepisane z prac szeregu autoréw bizantyjskich. Do po-
gladu tego przychylali si¢ badacze z przelomu XIX i XX w. tacy jak:
Prisietkow czy Istrin.

Przeciwko nim wystapil Nikolski, ktéry odrzucajac zaleznos¢ bizan-
tyjskg upatrywal wieksze niz dotychczas przyjmowano wplywy chrono-
grafii zachodniostowianskiej i zachodnioeuropejskiej. Sady jego nie zna-
lazly jednak uznania4®.

F. Szmidt w bardzo ciekawej pracy sugeruje, powolujac sig¢ zreszta
na badania Szachmatowa, ze Opowie$¢ lat doczesnych jest tworem ulo-
zonym przez Nestora tendencyjnie w celu wykazania normanskiego po-
chodzenia Rusi i wylacznego prawa do wladzy dynastii Rurykowiczow.
, Do prawidlowego rozumienia historii Rusi w X—XIII w. stajg sie cie-
kawe te wydarzenia, o ktérych latopis milezy. Obowigzkiem historyka
jest odtworzy¢, o ile to mozliwe teraz, wykreslone przez kijowskich gre-
kofiléw rozdzialy historii ruskiej”4?.

Lichaczew, najmlodszy z szeregu wielkich badaczy latopiséw, a za
nim szereg innych twierdzi, ze latopisy ruskie nie powstaly od razu
w gotowe]j postaci, ale ksztaltowaly si¢ pod wplywem aktualnych wyda-
rzen i konkretnych potrzeb przybierajgc w koncu te tak charakterystycz-
ng forme i odrebnosci stanowiace o réznicy pomiedzy nimi a kronikami
bizantyjskimi czy zachodniostowianskimi4s.

Przez pewien czas interesujgcy nas zabytek literatury staroruskiej
uwazany byl za najstarszy dochowany w pierwotnej postaci latopis ruski.
Rychlo jednak sad ten ulegt korekcie i juz Szachmatow wysungl wnio-
sek, ze Opowie$é¢ nie jest zrédlem jednolitym i ze jako podstawa dla
autora kroniki.stuzyé musial starszy latopis. Wedlug Szachmatowa twor-
ca obecnie znanego tekstu wykorzystal dawny przekaz, rozszerzyl go
oraz doprowadzil do wspélczesnych sobie czaséw. Wywody swe Szach-
matow potwierdzil analizg tzw. Pierwszego Nowogrodzkiego Latopisu,

4 Tamze, s. 44—62; A. Nikolskij, ,,Povest vremennych let” kak istoénik dla
isstorii nacalnogo perioda russkoi pismennosti i kultury, ,Sbornik po russkomu ja-
zyku i slovestnosti”, t. 2, Moskva, z. 1, 1930, s. 22—24.

4 F. 1. Szmidt, Zametki o pozdnevizantijskich chramovych rospisiach, ,Viz.
Vrem.”, t. 2: 1916, s. 101—103.

8 Lichaédev, op. cit., s. 60—62,
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gdzie znalazl elementy starsze anizeli w Opowiesci lat doczesnych. Oka-
zalo sie, ze oba utwory opieraly si¢ na tym samym zrédle, dzisiaj juz nie
istniejgcym.

Drogg zmudnych dociekan Szachmatow ustalil, ze powstalo ono w la-
tach 1093—1095 i nazwal je ,,Podstawowa redakcja” (naczalnyj zwod)4.
Nadajgc tej redakcji nazwe ,podstawowa” Szachmatow nie przypusz-
czal, ze wkrotce okreslenie to stanie sie nietrafne, Dalsze jego studia
pozwolily uchwyci¢ liczne nawarstwienia i wstawki w obrebie ',,podsta-
wowej’’ redakcji i ustali¢ jeszcze dwie starsze. Udalo mu sig takze okres-
li¢ czas ich powstania, a8 w jednym wypadku — autora.

Oto6z najstarsza redakcja powstala w latach 1037—1039 (najstarszy
kijowski zwod), druga z kolei powstawala w latach 60-tych XI w. i jej
autorem byl jhumen Peczerskiej Lawry w Kijowie — Nikon, ktéry ukon-
czyl swe dzielo w r. 1073 (drugi zwdd), W latach 1093-——1095 napisana
zostala ,,Podstawowa redakcja’”, na kcniec zas w poczgtkach XII w.
zredagowano Opowie$é w zachowanej do dzi§ postaci®.

Lichaczew kontynuujac badania stwierdzil, ze najstarszy kijowski
zwéd nie stanowi jednolitej calosci. I w nim zauwazyé mozna wstawki,
nawarstwienia i uzupelnienia. Najstarszy zwdd sklada sie z cerkiewnych
legend o pierwszych ruskich chrzescijanach (Opowiadanie o rozprzestrze-
nieniu sie chrzecijanstwa na Rusi) oraz ludowych opowiadan o ksigze-
tach poganskich5!.

Wilasciwym autorem latopisu jest mnich Nikon. On wiasnie ulozyl
material kronikarski nie wg panujgcych, ale wedlug lat ,,od stworzenia
$wiata”. Najprawdopodobniej pomys! ten powstal pod wplywem tablic
paschalnych, co poswiadczyé moze wystepowanie w Opowie$ci niekiedy
samych dat bez towarzyszgcych im wydarzen. Nikon, jak twierdzi Li-
chaczew, wprowadzil do swej kroniki caly szereg opowiesci o najstar-
szych ksigzetach ruskich, o chrzcie ksiezny Olgi, o walkach Swiatosta-
wa z Grekami i inne. Lichaczew nie waha si¢ stwierdzi¢, ze mnich ten
byl twoéreca kronikarstwa ruskiego i nadal latopisom forme, ktéra stala
si¢ potem tradycyjng®2.

W Opowiesci lat doczesnych interesowaé nas bedzie kilka wzmianek
rozrzuconych w rozmaitych partiach latopisu. We wstepie, w opisie zie-
mi stowianskiej i ludéw jg zamieszkujgcych, znajduje sie ciekawe wy-
liczenie plemion ruskich moéwigcych po stowiansku. Latopis zalicza do
nich m. in. Buzan i wyjasnia, Ze nazwa ich pochodzi od Bugu, nad
ktérym zamieszkiwali, potem natomiast zaczeli nazywa¢ sie Wolyniana-

® Sachmatov, op. cit., s. 539—563.
% Lichadev, op. cit, s. 62—85.

51 Tamze, s. 62—63.

$2 Tamze, s. 147 nn.
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mi%3, W tej samej czeSci zrédla znajdujemy takze wiadomo$ci o Dule-
bach, ktérych autor lokuje rowniez nad tg rzekg i podaje, ze obecnie
mieszkajg tam Wolynianie’, Znajdujemy tam takze wiadomosci o sto-
sunkach awarsko-dulebskich w postaci opisu cierpien zadawanych Sto-
wianom przez ich koczowniczych ciemiezcow?s.

W dalszych partiach latopisu nie brak takze danych dotyczacych
stosunké6w pomiedzy panstwem polskim i ruskim. Najbardziej znana
i jednoczesnie najmocniej dyskutowana wiadomo$é latopisu traktujgca
o takich wydarzeniach pochodzi z r. 981 i méwi o zajeciu Czerwienia,
Przemysla i innych groddéw przez ksiecia kijowskiego Wlodzimierza i o
weieleniu ich do Rusiss.

Na lata pozniejsze przypada jeszcze kilka przekazéw, z ktorych naj-
wazniejsze to opis konfliktu pomiedzy Jarostawem i Bolestawem Chro-
brym w r. 101857, zajecie Belza przez Jarostawa w r. 1030%, ponowne
wcielenie Grodow Czerwienskich do Rusi w r. 1031%® oraz kilka innych,
mniej juz interesujgcych nas zagadnien®o.

Opowie$é lat doczesnych jako zrédlo do historii wezesnoSredniowiecz-
nej Rusi ma, co juz podkre$lano, kapitalne wprost znaczenie. Wiary-
godno$¢ latopisu, jego obiektywizm bywaja niekiedy dyskutowane. Dy-
skusja ta dotyczy jednak raczej szczegdlow, tzn. omytek chronologicznych
autor6w przekazoéw, drobnych przekrecen, niekiedy $wiadomych prze-
milczen lub zafalszowan. Opisywanie tej dyskusji przekracza jednak za-
dania i cele niniejszej pracy®.

Koneczae przeglad zrédet pisanych stojacych do dyspozycji badacza
wezesnosredniowiecznego pogranicza polsko-ruskiego podkre$li¢ trzeba,
Ze s3 one miejscami bardzo niejasne, chaotyczne, niekiedy $wiadomie
retuszowane. Obraz uzyskany na ich podstawie jest wiec z koniecznosci
niepelny, a co gorsza — niejasny nawet tam, gdzie Zrédla nasze sg w
dostatecznej mierze wymowne. Taki stan rzeczy bardzo utrudnia do-
konywanie wylgcznie w oparciu o przekazy pisane prob rekonstrukeji
zjawisk zachodzgcych na rubiezy pomiedzy dwoma wielkimi odlamami
Stowianszezyzny.

52 PVL, t. 1, s. 12

54 Tamze, s. 14.

8 Tamze, s. 14.

% Tamze, s. 58.

57 Tamze, s. 96—97.

8 Tamze, s. 101.

% Tamze, s. 101—102.

8 Obszerne omoéwienie wzmianek patrz: Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie...,
s. 7 nn.

8t Kuczynski, O wyprawie...,, s. 34 nn.
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ELEMENTY WYBRANE DO ANALIZY KULTUROWEJ
POGRANICZA POLSKO-RUSKIEGO

Metoda przyjeta w tej pracy, polegajaca na chronologicznej i tery-
torialnej analizie wystepowania elementéw ,przewodnich” kultury za-
chodnio- i wschodniostowianskiej oraz charakterystycznych dla dorzecza
Bugu (dalej zwanych lokalnymi) wywodzi sie oczywiscie z tzw. metody
etnicznej. Metoda ta wzbudzala i do dzi§ jeszcze wywoluje spory wsrod
przedstawicieli rozmaitych galezi nauk historycznych. Nie miejsce tu
jednak na cytowanie pogladéw uczonych adwersarzy, rozpatrywanie dy-
skusji, ktéra posiada juz zresztg swojg wieloletnig tradycjel.

Pomimo krytyk i dyskusji, doda¢ wypadnie — toczonych jednak na
0g6t nad okresami starszymi niz wczesne sredniowiecze — pewne usta-
lenia archeologiczne dokonane wilasnie na podstawie metody etnicznej
utrzymaly sie i wcigz sg jeszcze aktualne. Badajgc zjawiska kulturowe
(etniczne) we wcezesnym $redniowieczu wlasnie metodami par excellence
archeologicznymi stoimy, jak sie zdaje, na do$é mocnym gruncie, po-
niewaz dysponujemy nieporéwnanie bogatszg w stosunku do okreséw
wezesniejszych iloscig Zrédet pisanych i jezykowych mogacych byé¢ kaz-
dorazowo spozytkowanymi dla kontroli wnioskéw wysnutych na podsta-
wie analizy materialu kopalnego.

Wydzieli¢ elementy typowe, zabytki wilasciwe tylko dla jednego kre-
gu kulturowego jest dla $redniowiecznej Polski czy Rusi zadaniem pro-
stym i skomplikowanym jednoczeé$nie. Prostym dlatego, ze catoksztaltu
kultury materialnej wezesnoredniowiecznego Kijowa, Nowogrodu, Czer-
nichowa z jednej, za§ Gniezna, Krakowa czy Gdanska z drugiej strony,
nikt powazny nie bedzie wigzal obecnie z innym niz ruskim czy pol-

1 Deklaracja G. Kosinny: ,Scharf umgrenzte archéologische Kulturprovin-
zen decken sich zu aller Zeiten mit ganz bestimmten Vélkern oder Volkerstimmen”
(Die Herkunft der Germanen. Zur Methode der Siedlungsarchdologie, Wiirzburg
1911, s. 4—5) dyskutowana jest niemal od momentu jej ogloszenia. Przeciwnicy
i zwolennicy tej tezy, wérdéd pierwszych zdecydowanie przewazaja niearcheo-
logowie, nie ograniczali sie jedynie do krytyki samej metody stworzonej przez
Kosinne ale prébowali niejednokrotnie udowadnia¢ przydatno§é lub brak kompe-
tencji archeologii w badaniu zjawisk etnicznych w pradziejach. Ostatnio zagadnie-
nie to leglo u podstaw krytyki pracy Poczaqtki Polski piéra znakomitego historyka
. Lowmianskiego dokonanej przez niemniej wybitnego uczonego — arche-
ologa K. Jazdzewskiego (patrz: K. Jazdzewski, Z problematyki poczqt-
Iebw Stowianszczyzny i Polski, cz. 1, Lodz 1968, gdzie cytowana literatura, oraz
tegoz O mozliwodciach poznawczych archeologii w kwestiach etnicznych, ,Prace
i Mat...”, nr 16: 1969, s. 7—31). Interesujgce uwagi metodyczne zawiera praca: Z.
Hilczerdwna, Mate plemiona wczesnego $redniowiecza i archeologiczne meto-
dy ich badania, ,Sl. Ant.”, t. 12: 1965, s. 83 nn.
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skim etnikum2 Mamy wiec w tym wypadku stanowiska o jednolitej
treéci kulturowej, pomingwszy oczywiscie importy i zabytki dowodnie
obcego pochodzenia, stanowigce przeciez minimalny procent ogélu zna-
lezisk. Ta ostatnia kategoria przedmiotéow w pokaznej liczbie wystepuje,
co zupelnie oczywiste, w wazniejszych centrach, w o$rodkach handlo-
wych lezacych na szlakach, czy w nadmorskich portach. Zupelnie nie-
mal sterylny obraz zyskujemy badajac osade typu wiejskiego czy nie-
wielkie rustykalne cmentarzysko, gdzie ilo§¢ elementéw obcych jest zni-
koma. Cmentarzysko z Lutomierska pow. Lask, ktére dostarczylo znacz-
nej ilosci przedmiotow niepolskich jest tutaj wyjatkiem. .

JesteSmy wiec w szczeSliwym polozeniu mogac stwierdzi¢, ze taka
wlasnie weczesnosredniowieczna osada czy cmentarzysko jest dowodnie
slowianskie, wiecej nawet: polskie czy ruskie. Wyjatek stanowig wias-
nie pogranicza.

W wyniku badan archeologicznych jeste$my obecnie w stanie od-
tworzy¢ w miare pelny obraz kultury Polski i Rusi w interesujgcym
nas okresie. Oczywiscie nowe wykopaliska wnoszg nam pewne korektury
do uzyskanego obrazu. Mozna je poréwnaé do brakujacych, pojedynczych
kamieni mozaikowych, ktére uzupelniajg wprawdzie rysunek, czynig
go pelniejszym i czytelniejszym, ale nie zmieniajg jego zasadniczej tres-
ci. Dlatego wiasnie mozemy z optymizmem przystepowaé do wydzielania
tych skladnikéw kulturowych, ktére stanowig o odrebnosci poszezegél-
nych terytoriéw na obszarze Slowianszczyzny.

Mowige o trudnosciach zwigzanych z wydzieleniem elementéw typo-
wych mamy w naszym wypadku na mysli ogrom materialu, sposréd
ktérego nalezy tego rodzaju zabytki wylowi¢. Wiadomo przeciez, jak
kolosalnie urosla w poréwnaniu z okresem przed drugg wojng $wiatowa
nasza podstawa zrodlowa. Zarowno w Polsce jak i ZSRR ilo§¢ wczesno-
Sredniowiecznych stanowisk jest bardzo znaczna i niezmiernie rézno-
rodna, co utrudnia ogromnie zapoznanie sie z caloscia materiatu chociaz-
by tylko publikowanego. Nie sprzyja takiemu przedsiewzieciu brak no-
woczesnych, opartych na szerokich podstawach syntez traktujacych o ca-
loksztalcie zjawisk kulturowych obserwowanych we wczesnym Srednio-
wieczu na interesujgcym nas terenie.

Luki tej nie sg w stanie zapelni¢ wazne i wartoSciowe pozycje, takie,

2 Teorie widzgce na Rusi olbrzymie wplywy skandynawskie majgce rzekomo
wycisng¢ nader wyrazne pielno na kulturze tego kraju sa w §wietle badan prze-
prowadzonych w ostatnim pélwieczu nie do utrzymania. Podkres$lié nalezy, ze teorie
normanistyczne powstawaly w gabinetach XIX-wiecznych historykéw znajdujac
stosunkowo nieznaczny oddiwiek ws$réd archeologéw. Analogicznie wyglada za-
gadnienie impulséw bizantyjskich, z tym jednak zastrzezeniem, ze material archeo-
logiczny potwierdza ich istnienie w znaczniejszym stopniu.
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jak np.: Stowianszczyzna wczesno§redniowieczna W. Hensla, przestarzala
juz nieco Kultura prapolska piéra J. Kostrzewskiego, czy odpowiednie
rozdzialy podrecznikéw: Archeologia Polski, Pradzieje Polski i innych,
ktére w znacznej mierze nie odpowiadajg juz aktualnym wymaganiom
stawianym tego rodzaju publikacjom3. Nalezy zalowaé, ze wielkie, kla-
syczne dzielo L. Niederlego pozostaje nadal najwybitniejszym, choé nie-
stety w duzej mierze przestarzalym podrecznikiem archeologii stowian-
skiej*. Literatura rosyjska i radziecka nie jest takze bogata w nowo-
czesne kompendia wiedzy o wczesnym Sredniowieczu ziem Rusi Kijow-
skiejs.

Zadanie nasze polega¢ wiec bedzie na poszukiwaniu form przewod-
nich w wielu publikacjach szczegélowych, monograficznych i przyczyn-
kach. Moze stad wyptywa¢ niepokdj, ze nie wszystkie uda sie wydzieli¢
i spozytkowaé w niniejszej pracy. Wnioskowanie moze byé przeto oparte
na materiale, do kompletnosci ktéorego mozna mie¢ ewentualne zastrze-
Zenia.

Nie bedziemy tu wyznacza¢ zasiegéw wszystkich mozliwych elemen-
tow kulturowych i sprawdzaé, czy granice ich obejmujg tereny gor-
nego i srodkowego Pobuza, czy sie wzajemnie wykluczaja, krzyzujg itp.
Ograniczymy sie, co podkreslono we wstepie, do analizy wystepowania
tam tzw. form przewodnich, bez wzgledu na to, czy spotkamy je dalej
ku wschodowi lub zachodowi. Istotne bedzie tylko stwierdzenie ich pro-
weniencji.

Przeglad form przewodnich rozpoczniemy od zabytkéw charaktery-
stycznych dla ziem polskich. Podkres$li¢ nalezy, ze pod uwage brane beda

3 Najszersza podstawe Zrédlowg posiada dzielo W. Hensla, ktérego III wydanie
stanowi najnowszy i najpelniejszy przeglad kultury materialnej Stowian. Nie ozna-
cza to, by praca ta w pelni odpowiadala wspdlczesnym wymaganiom. W. Hensel,
Stowianszczyzna wcezesno§redniowieczna. Zarys kultury materialnej. Wyd. III. War-
szawa 1965. Do ziem polskich ograniczone sa publikacje: J. Kostrzewski, Kul-
tura prapolska, wyd. I, Poznan 1947, wyd. I 1949, wyd. III Warszawa 1962; tenze,
Pradzieje Polski, Poznan 1949; W. Chmielewski, K. Jazdzewski, J. Ko-
strzewski, Pradzieje Polski, Warszawa 1965. Nieco inny zakres, ujety granicami
sprzed 1939 r. majg prace: W. Antoniewicz, Archeologia Polski, Warszawa 1928;
R. Jakimowicz, Okres wczesnohistoryczny, [w:] Prehistoria Ziem Polskich,
Warszawa—Krakéw 1939—1948.

41, Niederle, Slovanskeé staroitnosti. Zivot starych Slovanou, dil. I, sv, 1
i 2, Praha 1911—1913, dil. III, sv. 1 i 2, Praha 1921 i 1925; uwzgledniono tomy traktu-
jace o kulturze materialnej; tenze, Rukovét slovanske archeologie, Praha 1931;
tenze, Rukovét slovanskich staroZitnosti, Praha 1953.

5 Wymienié tu trzeba: Istorija Kultury Drevnej Rusi, Moskva—Leningrad t. 1,
1949, t. 2, 1951; Narysy starodavnioi istorii URSR, Kyiv 1957 oraz zupelnie juz nie-
aktualng prace J. Pasternaka, Korotka archeologia zachidno-ukrainskich zemel,
Lwoéw 1932,
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tylko takie elementy, ktérych rodzime pochodzenie nie zostalo obalone
w toku dyskusji. Zasada ta obowigzuje takze w odniesieniu do materia-
16w z Rusi. .

Jednym z elementéw, ktorego polskie pochodzenie jest przyjmowane
przez badaczy, to hakowe wigzania fundamentowej partii grodu. Ten
typ konstrukeji znany jest w Polsce z kilkunastu stanowisk, w tym tak
waznych o$rodkoéw, jak: Poznan, Gniezno, Opole, Gdansk, Wolin, Wro-
claw, Santok, czy Tum k. Leczycy. Jako pierwszy uwage na polskie
pochodzenie tej formy budownictwa waléw zwrdcil badacz Santoka —
W. Unverzagtf. Jeszcze do niedawna kwestia ta pozostawala poza dy-
skusjg, wysuwano przypuszczenia, ze konstrukcje hakowg nalezy laczyé
z osobg Mieszka I. Powstanie jej datowano na polowe X w., a czas trwa-
nia zamykano koncem XI stulecia’?. Dopiero jednak przed 10 laty ujaw-
niono wyjatki od prapolskiego zasiegu tej formy. Wigzania hakowe od-
kryto bowiem w Moskwie, gdzie datowano je na XII w.8 oraz w Tornow
Kreis Calau (chronologia obiektu nie jest pewna), odkrywcy przypusz-
czaja, ze grod jest starszy niz X w.? Fakt ten nie podwaza, jak wszystko
zdaje sie wskazywaé, polskiej proweniencji tej formy budownictwa.
Skupienie jej bowiem na ziemiach piastowskich przesadza chyba o tym
w sposéb przekonywajacy. Dlatego stuszne jest zdanie W. Hensla:
»..Mozliwe zreszty, ze z Polski przejely jg inne kraje”!?,

Nastepnym elementem, ktorego przydatnos¢é do naszych celow nie
ulega watpliwosci, sg ozdoby srebrne i brgzowe. W literaturze arche-
ologicznej uchodzg one powszechnie za element w sposéb szczegoélnie
czuly odzwierciedlajgcy lokalne upodobania w zakresie stroju, zwlasz-
cza kobiecego. Opinia ta przynajmniej dla Slowianszczyzny ma mocne
oparcie w fundamentalnej pracy R. Jakimowicza, ktéremu udalo sie do-
kona¢ szczegoltowej klasyfikacji terytorialnej wczesnosredniowiecznych
stowianskich ozdéb srebrnychi!. Publikacja Jakimowicza mimo uplywu
lat jest najpelniejszym i najlepiej udokumentowanym materialowo opra-
cowaniem wyrobéw stowianskiego jubilerstwa.

6 A Brackman, W. Unverzagt, Zantoch, ein Burg im deutschen Osten,
Leipzig 1936, s. 134.

TKostrzewski, Kultura prapolska, wyd. III, s. 84 pisze: ,,Wigzania hako-
we pojawiajg sie ok. polowy X w. i 1gczone z osobg Mieszka I zachowaly sie w
uzyciu przez caly wiek XI”.

8 N. N. Voronin, M. Rabinovié, Archeologiteskie roboty w Moskovskom
Kremle, ,Sov. Arch.”, 1963, nr 1, s. 266—267.

¢ J. Herrmann, Ausgrabungen im Burgwall von Tornow, kr. Calau, ,Aus-
grabungen und Funde”, t. 7: 1962, s. 126128,

1 Hensel, op. cit., s. 438.

U R Jakimowicz O pochodzeniu ozdéb srebrnych znajdowany®® w skar-
bach wczesnohistorycznych, WA, t. 12: 1933, s. 103—131.
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Poglagdy badaczy na zagadnienie rodzimej wytwodrczosci ozddb sre-
brnych na Slowianszczyznie, ograniczonej niekiedy do calkiem szczup-
tej przestrzeni, jest zgodna. Przytoczy¢ tu mozna opinie W. Hensla:
»Wplyw podloza lokalnego byl tak duzy, ze rychlo w poszczegélnych
krajach zaczely dominowa¢ miejscowe typy ozddb. W ten sposéb moina
dzis§ wyrézni¢ szereg grup lokalnych ozdob wczesnosredniowiecznych”12,
W. Spicyn zréznicowanie form ozd6b na poszczegélnych terytoriach daw-
nej Rusi tlumaczyl ich plemiennym zasiegiem. Twierdzil, ze w mate-
riale z XI w. da si¢ wyr6ini¢c odmienne rejony odpowiadajace Scisle
zasiegowi plemion wyliczonych w latopisach!3. Na marginesie wypowie-
dzi Spicyna zabrait glos P. Tretiakow sugerujac, ze ozdoby z XI—XIV
stulecia ukladajg sie¢ nie wedlug zasiegu poszczegélnych plemion, ale
granic formowania sie¢ organizacji feudalnych. Rozprzestrzenianie sie
okreslonych typéw ozdéb w wielkim stopniu zwigzane bylo z cigzeniem
osadnictwa ku okreslonym centrom ekonomicznym, ktére byly o$rodkami
masowe]j, rzemieglniczej produkeji tych ozdob!4. Trzeba jednak podkresli¢,
ze sad swoéj Tretiakow zmienil i w pédZniejszych pracach nie wracal juz
do przytoczonych wyzej pogladéw. Mozemy wiec przyjg¢é wobec zgod-
no$ci opinii na ten temat, ze wyroby jubilerskie bedg dla naszych celow
bardzo przydatne.

Jako charakterystyczne dla ziem polskich uzna¢ nalezy ozdoby sta-
nowigce I grupe wg R. Jakimowicza. Nie znajdujemy w nich calosci
znanych nam dzisiaj form ozdéb zachodniostowianskich. Inwentarz ich
nalezy powiekszy¢ o szereg rodzajéw wymienionych nizej. Ozdoby tej
grupy sg do$¢ powszechnie traktowane jako typowe dla tzw. Slowian
lechickich?®, Opinia w tej mierze jest dosé¢ zgodna, choé niektére usta-
lenia Jakimowicza byly krytykowane, przy czym najwiecej oglosit ich
R. Kiersnowski negujgc rodzime pochodzenie zdecydowanej wiekszosci
0zddb srebrnych znajdowanych w Polsce'®. Poglady Kiersnowskiego sa

12 Hensel, op. cit.,, s. 199.

13 A, A. Spicyn, Rasselenie drevnoruskich plemen po archeologifeskim dan-
nym, ,Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosvestenia”, 1889, s. 323 nn.

4P, Tretiakov, Rasselenie drevnoruskich plemen po archeologifeskim
dannym, ,Sov. Arch.”, t. 4: 1937, s. 47—48.

15 Por. Hensel, op. cit,, s. 188—208; Kostrzewski, op. cit.,, s. 156—157;
tenze, O pochodzeniu ozdéb srebrnych z polskich skarbéw wczesno$redniowiecz-
nych, ,,S1. Ant.”, t. 9: 1962, s. 139 nn.; S. Tabaczynski, Z bada®t nad wczesno-
$redniowiecznymi skarbami srebrnymi Wielkopolski, Warszawa—Wroclaw 1958;
A, Abramowicz Studia nad genezq polskiej kultury artystycznej, LodZ 1962
i in. Zastrzezenia moze wzbudzaé¢ jedynie zaklasyfikowanie do tej grupy lunul
srebrnych.

16 Z niektérymi tezami Jakimowicza dyskutowal P. B6na, ,Acta Archaeolo-
gica Academiae Scientiarum Hungaricae”, t. 16: 1964, s. 156 nn. Uwagi swe R. Kier-
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jednak bardzo dyskusyjne i, jak sie zdaje, nie majg szans utrzymania
sie na state??,

Za ceche charakterystyczng dla weczesnosredniowiecznego zlotnictwa
zachodniostowianskiego uwaza sie technike granulacji i filigranuls. Nie
jest ona réwniez obca i na ziemiach Slowian wschodnich i poludniowych,
chot¢ jak sie zdaje, wyglada tam ona nieco inaczej. Ozdoby zachodnio-
stowianskie s3 drobniejsze i posiadajg misterng ornamentyke (mniejsze
Srednice ziaren)®.

Sposréd ozddb nie wymienionych przez Jakimowicza na pierwszy
plan wysuwajg sie kablgczki skroniowe z esowatym uszkiem. Sz one
powszechnie uznawane za element dowodnie zachodniostowianski. Wyste-
powanie ich poza terenem zajetym przez te grupe Stowian tlumaczy sie
wymiang handlowg lub nawet fizyczna obecnoscig Stowian zachodnich2®.

Inng odmiang kablgczka charakterystycznego dla omawianej tu cze$-
ci Stowianszczyzny sg kablgczki puste wewngtrz, tzw. typu pomorsko-
-obodryckiego lub pomorskiego. Wykonane sg z blachy srebrnej i pokryte
réznorodnym ornamentem?!, Nazwa sugeruje do$¢ jednoznaczng choé
szeroky strefe wyrabiania tej ozdoby. Wysoce prawdopodobne wydaje
sie przypuszczenie W. Hensla, ze produkowano je w rozmaitych punk-
tach Slowianszezyzny zachodniej?2. Skartowanie zasiegu wystepowania
kablgczkéw z blachy zdaje sie niedwuznacznie wskazywaé na ich bez-
spornie zachodnie pochodzenie?3,

Inwentarz wyrobéw jubilerskich przypisywanych zachodniemu kre-
gowi kulturowemu Slowianszczyzny poszerzyé jeszcze mozna o naszyj-
niki lite. Istnieje wszakze trudno$¢ w dokladnym odroéznieniu form
typowych dla Polski od egzemplarzy charakterystycznych dla Rusi, a na-
wet Skandynawii. Twierdzi jednak, ze wiecej naszyjnikéw znamy z te-
rendéw Slowianszezyzny zachodniej anizeli Rusi®4,

Inny rodzaj naszyjnikéw, ktorego ,lechickie” pochodzenie mozna
przyja¢, to naszyjnik pleciony w technice lisiego ogona, zakonczony

snowski oglosit w pracy, Pienigdz kruszcowy w Polsce wczesno$redniowiecznej,
Warszawa 1960, s. 338—347.

17 Por. krytyke, moim zdaniem trafng, pogladéw Kiersnowskiego u Abra-
mowicza, op. cit.,, s. 77—82,

18 Najdobitniej stwierdzil to Kostrzewski, Kultura prapolska, wyd. III,
s. 254.

¥ Hensel, op. cit.,, s. 205.

20 Najpelniejsze zestawienie materialu patrz: K. Musianowicz Kablgczki
skroniowe. Préba typologii i chronologii, ,Swiatowit”, t. 20: 1954, s. 115—232. Por.
literature w przypisie 3.

2t Z. Bukowski, Puste kablgczki skroniowe typu pomorskiego, Szczecin 1960.

2 Hensel, op. cit.,, s. 504.

2 Por. chotby Abramowicz, op. cit, s. 6, 10, mapa 4.

4 Hensel, op. cit,, s. 514—515.
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petelkami. Autorem tezy o jego polskim pochodzeniu jest A. Abramo-
wicz, sugerujacy ponadto zaliczenie do tej grupy jeszcze pierscionkéw
detych?.

Przejdziemy teraz do omawiania ceramiki bedgcej przeciez wedlug
spotykanego w literaturze przekonania najlepszym chyba odbiciem lo-
kalnych tradycji i upodoban, zaréwno technologicznych, jak i formalnych.
».Jako przemyst najbardziej rodzimy przechowalo ono (garncarstwo
dop. méj) niewatpliwie w swej ornamentyce w najczystszej postaci upo-
dobania estetyczne ludno$ci prapolskiej... Watki zdobnicze, wystepujace
na naczyniach glinianych prapolskich... stanowig na ogét dowdédd rodzi-
moséeci takichze motywoéw spotykanych na przedmiotach rogowych czy
metalowych”26,

Zagadnienie wydzielenia form naczyn oraz ornamentyki typowej dla
Stowianszezyzny zachodniej nie przedstawia sie jednak tak latwo, jak
mozna by sgdzi¢. Problem ten zwigzany jest Scile z genezg powstania
ceramiki slowianskiej, rozpowszechnieniem 'sie technik garncarskich,
wzajemnymi wplywami centréw produkeji naczyn i szeregiem innych
zjawisk, ktérych jako nie wyjasnionych i nader skomplikowanych roz-
patrywa¢ nie mozemy. Dlatego zgodzi¢ sie nalezy z sadem A. Abramo-
wicza, ktory podkresla trudnosci dokonania takiego wiasnie wyboru czy-
sto polskich form naczyn biorgc pod uwage oczywisty wplyw rodzaju
obtaczania i toczenia naczyn zaréwno na uproszczenie sie ich formy, jak
i ornamentyki?,

Sposréd niezbyt licznego inwentarza form uznanych za zachodnio-
slowianskie na pierwszy plan wysuwajg sie naczynia z cylindryczng
szyjkg. Wedlug rozpowszechnionego mniemania terytorium rodzimym
tego garnka jest Mazowsze, skad rozchodzil sie on szeroko na ziemiach
Stowian lechickich?. Naczynia z cylindryczng szyjka znane sg takze
z terytorium rdzennej Rusi, lecz spotykanie tam omawianej formy ttu-
maczy sie wplywami zachodnimi.

Nastepnym z kolei naczyniem zachodniostowianskim, nazywanym nie-
kiedy typowo polskim, jest naczynie cylindryczne, ktérego powierzchnia
pokryta jest bogatg ornamentyka?.

Trzeciag formg wymagajacg wymienienia jest plytkie naczynie w
ksztalcie wycinka kuli, bedgce najprawdopodobniej nasladownictwem mi-

2% Abramowicz, op. cit, s. 84.

% Kostrzewski, op. cit., s. 379—380.

27 Abramowicz op. cit., s. 83.

8 K. Musianowicz, Mazowieckie naczynia z cylindryczng szyjkag mna tle
stowianskiego materiatu poréwnawczego, WA, t. 18: 1951/52, s. 345—384; Hensel,
op. cit.,, s. 330.

% B. Kostrzewski, Znaczenie Odry w pradziejach, ,Przegl. Arch.”, t. 8:
1949, s. 273; Abramowicz op. cit., s. 5.
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sek zelaznych. Charakterystyczny jest okres ich wystepowania zawarty
pomiedzy VII a XI w. Rzecznikiem tezy o jego prapolskim pochodzeniu
jest J. Kostrzewski®,

Podobny zakres chronologiczny posiadajg takie niewielkie puchar-
ki na pustej nozce, bedace kontynuacjg formy znanej w Polsce w okre-
sie rzymskim, a spotykane na znacznej czeéci terytoriéw zajetych przez
kulture prapolskg3l.

Na zakonczenie uwag o ceramice zachodniostowianskiej mozna jeszcze
zwroéci¢ uwage na pewne cechy wspoélne, typowe dla niej. Zaliczyé do
nich wypadnie: sporadyczne umieszczanie uch, stosunkowo znaczny pro-
cent naczyn dwustozkowatych, bardzo czeste wystepowanie den wkle-
slych — nietypowych dla ceramiki ruskiej, a by¢ moze takze wieksze
zréznicowanie (mimo silnej geometryzacji) ornamentyki stosunkowo ska-
po umieszczanej na naczyniach Slowian wschodnich juz od potowy X stu-
lecia.

Skoro méwimy o ornamentyce, zaznaczmy jeszcze, ze wedlug usta-
len A. Abramowicza zasadniczym kanonem polskiej sztuki wczesno$red-
niowiecznej jest niestosowanie motywéw antropomorficznych i zwierze-
cych. Sztuka ta jest abstrakcyjna, asemantyczna, nieprzedstawiajgca32.

Omawiajgc zabytki metalowe niezwigzane z uprzednio wymieniony-
mi dziedzinami jako forme zachodniostowianskg wymieni¢ trzeba ostro-
gi z zaczepami haczykowatymi. Ich kolebka, jak pisze W. Hensel, byt
Zachéd., Twierdzi on, ze rychlo staly sie one wyrobami miejscowymi3s,
Niestusznie jednak rozszerza strefe produkeji tych ostrdg réwniez i na
Ukraine, dokgd docieraly z kregu zachodniostowianskiego.

W naszym wypadku role wyroznika, zwlaszcza poczynajge od konca
X w., spelnia¢ mogg réwniez przedmioty zwigzane z uprawianiem kultu
chrzescijanskiego. Granica Polski i Rusi to od schylku X stulecia ru-
biez dwoch obrzadkéw — zachodniego i bizantyjskiego. I jak mozna
sie spodziewa¢, przynajmniej niektére elementy zewnetrzne odzwier-
ciedlajgce owe réznice winny byé tutaj uwzgledniane3?. Niestety, zrodia
archeologiczne nie mogg nam dostarczy¢ wielu danych, zwlaszcza dla
czaséw wKkrotce po chrystianizacji Polski i Rusi. Dla okresu podzniej-

3 Kostrzewski, op. cit.,, s. 132, 237.

3t Tamze, s. 235.

32 Abramowicz op. cit.,, s. 103.

3% Hensel, op. cit., s. 569, 586.

34 Mozna postawié pytanie, czy wobec niewielkich réznic liturgicznych w oma-
wianym okresie uda sie znaleié¢ zabytki, o ktérych z pewno$cig mozina by powie-
dzieé¢, Ze nalezy je wiazaé¢ z kregiem rzymskim ewentualnie bizantyjskim (z wy-
jatkiem drobnych aparatéw). Nie trudno o takg pomylke je§li zwazymy, ze na
interesujace nas tereny wplywy bizantyjskie docieraé mogly nie tylko bezposrednio
lub via Ru§, ale i posSrednio — od zachodu.
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szego, kiedy wzrastajg zaréwno wplywy chrzescijanskie jak i dzialalno$é
polegajgca na erygowaniu diecezji i wznoszeniu cerkwi na ziemiach nad-
buzanskich badania wykopaliskowe dostarczajg o wiele bogatszego i cie-
kawego materialu (Wtodzimierz Wolynski, Chelm, czy lezgce poza tymi
ziemiami Halicz i Przemysl).

Pozostal nam jeszcze do omoéwienia obrzgdek pogrzebowy, a zwla-
szcza kurhany z warstwa ciatopalenia. Wedlug zgodnej opinii sg one,
mimo pewnych roznic w detalach, $ci$le zwigzane z kregiem zachod-
nim3%. H. Zoll-Adamikowa twierdzi, ze ,niewatpliwie istniejg zespoly
cech wyodrebniajgce cmentarzyska matopolskie od wspélczesnej im wigk-
szo$ci cmentarzysk wschodniostowianskich”38. Przystepujge do wydzie-
lania sposréd znalezisk z Rusi elementéw rodzimych stwierdzi¢ nalezy,
ze ilos¢ ich jest w poréwnaniu z Polska wieksza.

Obszar, ktéry we wczesnym Sredniowieczu zajmowaly plemiona rus-
kie, charakteryzowal sie¢ odmiennoscig krajobrazu. Obejmowal on prze-
ciez dwie odmienrie strefy ekologiczne: strefe lesng i lasostep. Te od-
rebne sfery przyrodnicze musialy wywrze¢ niebagatelny wplyw na kul-
ture materialng, ktoéra jest przeciez w olbrzymiej mierze zaleina od
rodzaju gospodarki, a ta nierozlacznie wigze si¢ z krajobrazem natural-
nym. I jesli we wczesnosredniowiecznej Polsce mozna wydzielic dwa
niekiedy do$¢ odmienne obszary kulturowe (pdéinocny i potudniowy), to
z analogicznym zjawiskiem tylko na wigksza skale nalezy sig liczy¢ tak-
ze i na Rusi. Dlatego jesli kulture Rusi mimo dzielgcych jg réznic trak-
towaé nalezy jako calo§¢, to oczywiste sie stanie, ze iloé¢ elementow
rodzimych jest znaczna. Dyferencjacja kulturowa pomiedzy wymienio-
nymi w zrodlach pisanych plemionami spowodowana jest przede wszyst-
kim ogromnym obszarem, ktéry we wczesnym S$redniowieczu zamieszki-
waly plemiona ruskie, a przez to slabszymi kontaktami wewnetrznymi,
mniej odczuwalng wiezig (je$li dla wczesnej fazy formowania sie pan-
stwa ruskiego mozna o niej méwi¢) z innymi plemionami, bardziej niz
w Polsce utrudnionymi mozliwosciami wciggania poszczeg6lnych plemion
w orbite wplywow centralnego osrodka, do§¢ dlugim okresem jednocze-
nia panstwa kijowskiego oraz odmiennymi impulsami zewnetrznymi
dzialajagcymi na poludniu i péinocy Rusi®.

35 J Kostrzewski, Obrzqdek ciatopalny u plemion polskich i Stowian pét-
nocno-zachodnich, Warszawa 1958, s. 19.

% H Zoll-Adamikowa, Badania nad rytuatem cialopalnym z pierwszych
faz wczesnego $redniowiecza w Matopolsce, AP, t. 13: 1968, z. 2, s. 411.

37 Niebagatelna rola przestrzeni dzielacej poludniowe i pélnocne oraz wschodnie
i zachodnie krance weczesno$redniowiecznej Rusi, a zwlaszcza jej wplywy na dy-
ferencjacje kulturowe jest chyba zbyt malo doceniana w archeologicznej literaturze
radzieckiej. Istnienie kilku, co najmniej trzech wielkich regionéw, do§é niekiedy
zréznicowanych, zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci. Kwestia ich wyrézniania jest
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Réznice w kulturze materialnej Siowian wschodnich sg o wiele bar-
dziej widoczne, niz mozna by sadzi¢ cho¢by na podstawie wypowiedzi
J. Liapuszkina: ,rozpatrujgc zabytki z poszczegdlnych terenéw zamiesz-
kalych przez wymienione w latopisie plemiona, nie znalazlem na zad-
nym z nich, ani w$réd materialéw z osad ani z cmentarzysk, takich ktore
mialyby specyficzne cechy, wlasciwe tylko dla okreslenego terenu i na
podstawie ktéorych mozna byloby twierdzi¢, ze nalezg do okreslonego
plemienia”38. Wypowiedz ta odnosi sie wprawdzie do czasow przed po-
wstaniem panstwa kijowskiego, ale odzwierciedla postawe badacza i jego
sady dotyczace takze okreséw poézniejszych.

W pracy naszej operowa¢ bedziemy glownie materialem z ziem, kto-
re bezposrednio przylegaly do dorzecza goérnego i $rodkowego Bugu,
a wiec ograniczonych do zachodniej i poludniowo-zachodniej partii pan-
stwa kijowskiego. Oczywiscie uwzgledniaé¢ trzeba takze elementy in-
terregionalne. Przysparza to dodatkowych trudnosci, gdyz wymaga za-
poznania sie z olbrzymia iloscig materialéw, co z kolei ogranicza mozli-
wosci ich przestudiowania wylgcznie niemal do publikacji3®. Dotyczy to
zwlaszcza Zrédel pochodzacych z poéinocnych cze$ei Rusi.

Przeglad wybranych elementéw rozpocznijmy od skrzyniowej kon-
strukeji watéw grodu (niekiedy, cho¢ chyba nietrafnie, ten typ nosi na-
zwe izbicowego). Waly budowane w tym systemie sg zjawiskiem wyste-
pujacym takze i poza Rusig, jednak nie sg one formg przewazajacag,
stanowigc jedynie niewielki liczbowo wariant4?. Specyficzng cechg nie
spotykang gdzie indziej, jest natomiast wykorzystywanie skrzyn (,ho-
rodni”) jako izb dla zalogi lub na magazyny zywnosci czy pomieszczenie
dla bydla. Przykladem takiej konstrukcji moga byé¢ choéby waly grodéw
z Rajek i Kolodiazyna, lezacych w zachodniej cze$ci Kijowszezyzny,
blisko granicy z Wolyniem historycznym?!l, Z terenéw bezpo$rednio przy-
legajacych do omawianego w niniejszym opracowaniu mozna przytoczy¢
waly na grodzisku w Sadowej Wiszni i Lenkowcach??,

jeszcze trudna i w literaturze niezbyt chetnie podejmowana. Ustosunkowanie sie
do niej wymagaltoby dlugich odrebnych studiow, dlatego w niniejszej pracy, choé
zdajemy sobie sprawe z jej wagi, podejmowaé¢ jej nie sposéb.

% L. I. Liapu8kin, Slaviane Vostoénoi Evropy nakanunie obrazovania
drevnerusskogo gosudarstva, Leningrad 1968, s. 120.

3 Mankamentem znacznej czeSci prac radzieckich jest w niedostatecznej mie-
rze doceniana rola wlasciwej publikacji zabytkow i calych zespoléw. Ten ostatni
niedostatek jest szczegélnie ucigzliwy dla czytelnika.

4 Waly o konstrukcji skrzyniowej znamy m. in. z Ktecka pow. Gniezno, a w
nieco innej postaci w Starej Koufimi i in.

4 V. K. Gon¢arov, Rajkoveckoe gorodiiée, Kiev 1950; R. O. Jur a, Drevnij
Kolodjazin, ,Arch. Pam.”, t. 12: 1962, s. 57.

% 0. 0. Raty¢, Rezultaty doslidzenr drevnioruskogo gorodista Zaméyska v m.
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Odmienny system typowego dla Rusi budownictwa grodowego repre-
zentuja waly calkowicie ziemne, na ktérych szczycie dopiero znajdowaly
sie dodatkowe elementy obronne. Nieumacnianie nasypu (wyjatek sta-
nowig niekiedy zabezpieczenia stopy nasypu) zadnymi drewnianymi lub
kamiennymi detalami jest na Rusi cechg pospolitg, cho¢ mozna sugero-
waé, ze czeSciej z nig liczyé sie trzeba w zachodnich partiach tego kra-
ju#s. Wal taki znamy m. in. z Halicza oraz szeregu innych grodow ksie-
stwa halickiego i wlodzimierskiego%.

Jako ceche charakterystyczng dla wyzynnych grodéw ruskich wy-
mienia sie takze specyficzne rozmieszczenie elementéw obronnych, kté-
rych rozplanowanie dostosowuje sie Scisle do rzezby terenu, przy czym
waléw nigdy nie wznoszono na sklonie wzniesienia ponizej centralnej
czesci grodu, co czeste jest w okresach starszych?.

Badacz budownictwa obronnego Stowian wschodnich P. A. Rappo-
port jest autorem pogladu, ze grody wczesnowiecznej Rusi skladaly sig
maksimum z dwodch czlonéw posiadajgcych odrebne umocnienia, przy
czym nigdzie nie lgczyly sie one ze soba. Obecno$¢ ponad dwéch samo-
dzielnych plaszczyzn $wiadczy o zdecydowanie nieruskim typie grodudé.

Inwentarz form budownictwa ruskiego nalezy powiekszy¢ o prosto-
katng polziemianke z piecem kopulastym umieszczonym wewnatrz bu-
dynku lub w bezpo$redniej jego bliskoSci, tuz przy zewnetrznej Scianie
(dostep do pieca mozliwy byl od wnetrza pélziemianki). Takie budynki
wystepujg glownie na Ukrainie, co tlumaczy¢ nalezy warunkami srodo-
wiskowymi, a gléwnie brakiem drewna na wznoszenie doméw catkowicie
naziemnych. Pélziemianki, jak podkresla W. Hensel, znamy niemal z ca-
lego terenu Slowianszczyzny*’. Na Rusi poludniowo-zachodniej sg one
najpowszechniejszg formg budownictwa mieszkalnego. Ziemianki prosto-
katne, zblizone w planie niemal do kwadratu, wyposazone w piec, wy-
stepujgce na interesujgcym nas terenie uznac¢ nalezy za element typowo
wschodniostowianski, poniewaz w Polsce spotykamy je niezmiernie rzad-
ko, gdyz przewazajg tu obiekty o rzucie nieregularnym i z paleniskiem
otwartym?. Podkresli¢ nalezy, na co zwrécit uwage W. D. Baran, ze

Sudova Visnia Lwivskoi oblasti v 1957—1959 rr., ,Mat. i Dosl”, t. 4: 1962, s. 106;
B. A. Timos&uk, Lenkoveckoe gorodyice, ,Sov. Arch.”, nr 4, s. 250.

8 Rappoport, op. cit.,, s. 114.

4 Tamze, s. 114—122.

% Tamze, s. 12,

46 Tamze, s. 12—13.

4 Hensel, op. cit,, s. 417.

# Kostrzewski, Kultura prapolska, s. 97—98. Por. takze interesujgce uwa-
gi na temat pélziemianek z Rusi: P. A. Rappoport, Pro rozvitku planovoi stru-
ktury drevnioruskich Zitel lisostepovoi smugi, [w:] Slov.-rusky star., 104—107.
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Ryc. 1. Plany i przekroje pélziemianek. I — pélziemianka z piecem (,,Ple$nisko”);
2 — pbélziemianka z paleniskiem otwartym (Rzepnidow)

omawiane budynki wykazujg na Ukrainie do$¢ wyrazne nawigzania do
domostw z pierwszych wiekéw naszej ery®.

Kolejng grupe zabytkéw, jakie wypada nam omoéwié, stanowig ozdo-
by. Podobnie, jak dla Stowianszczyzny zachodniej, réwniez i dla Rusi
przyjmiemy ustalenia R. Jakimowicza. W tym wypadku jednak sytuacja
jest bardziej skomplikowana, poniewaz na Ukrainie zasiegi poszczeg6l-
nych grup wyodrebnionych przez tego badacza zazebiajg sie. Nas inte-
resowa¢ powinny najbardziej grupy VIII i XIII, w mniejszej mierze za$

9 W. D. Baran, Deiaki pidsumki doslidzennia poselen’ &erniachivskogo typu
u verichviach Dmistra i Zachidnogo Bugu, |w:] Slov-rusky star., s. 34.
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15 16

Ryc. 2. Przedmioty brgzowe. I—13 — ozdoby (,Ple$nisko”); 14 — enkolpion
(Belz); 15 — kldédka cylindryczna (,,Plesnisko”); 16 — ostroga z zaczepami ha-
czykowatymi (Rzepniow)

grupy IV i XIV® Jak wynika z mapy publikowanej przez Jakimowicza,
na prawobrzeznej Ukrainie w S$rodkowym biegu Dniepru krzyzujg sie
rozmaite prady wytworczosci zlotniczej, przez co ostre wydzielenie gra-
nic poszczegblnych wariantéw stylistycznych ozdob jest rzecza niezmier-

% Jakimowicz, O pochodzeniu.., tabl. VIIL

A. Nowakowski: Gorne Pobuze... 6
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nie trudng. Jednak dla naszych rozwazan nie jest to sprawg kluczows,
poniewaz najistotniejszym jest stwierdzenie, ze wszystkie brane pod
uwage grupy ozdéb srebrnych, z wyjatkiem moze czefci nalezgcych do
grupy XIII, sg bezspornie wschodniostowianskie.

Sposrod innych o0zddb nalezy wymieni¢ koéleczka srebrne lub brazo-
we, noszone powszechnie jako ozdoba glowy, a wiec odpowiadajgce za-
chodnioslowianskim kablgczkom skroniowym?5!. Koéteczka takie sg bardzo
pospolite i wystepuja na licznych cmentarzyskach. Czeste s3 zwlaszcza
na terenach naddniestrzanskich, gdzie wespél z zausznicami o powrot-
nym zwoju oraz kablaczkami z koncami zachodzgcymi na siebie sg naj-
powszechniejszg formg ozdob kobiecych’2, Znamy je cho¢by z cmenta-
rzysk w Hluboczku Wielkim, Torskim i Myszkowie d. pow. Zaleszczyki.

Spomiedzy wyroboéw jubilerskich do omawianej tu grupy wilaczyé
trzeba wykonywane roéznymi technikami bransolety. Co prawda znamy
je takze z ziem Slowian zachodnich, réznig sie jednak ornamentyka,
a ponadto spotykamy je gléwnie na Pomorzu?. Okazy wschodniostowian-
skie wykonywano z ornamentowanej ta$my blaszanej, preta, lub plecio-
no z kilku cienkich drutows,

Inwentarz ozdob poszerzyé wypadnie o zausznice typu kijowskiego,
skladajgce sie z paciorka szklanego lub trzech detek albo koszyczkow
umieszczonych na srebrnym, a niekiedy brgzowym kablgku z zachodzg-
cymi na siebie koncami. Okazy takie, pospolite na calej niemal Rusi,
wystepujg w dos¢ znacznym skupieniu na Podolu®.

Prezentujgc ozdoby nalezy jeszcze wspomnie¢ o wisiorkach w po-
staci krzyza w kole, bedacych, jak sie zdaje, elementem typowym dla po-
ludniowo-zachodniej grupy plemion ruskich oraz o lunulach. Te ostatnie
znane sg rowniez i z ziem polskich, jednak powstanie ich wigze sig
z kregiem wschodniostowianskim. Na terenach zamieszkatych przez Stlo-
wian lechickich lunule sg czestokro¢ wykonywane z posledniego surow-
ca — cyny lub otowiu, stanowigc w tym wypadku nasladownictwo ozddéb
sprowadzanych ze wschodu.

Zabytkiem, ktéory moégl by¢ uzywany jako ozdoba, cho¢ na ogél przy-
pisuje mu sie¢ funkcje amuletu, jest miniaturowy toporek brazowy. Naj-

51 Hensel, op. cit,, s. 194, 504—505.

2 Antoniewicz op. cit.,, s. 216. Zausznice z powrotnym zwojem mogly
by¢ niekiedy uzywane jako pierS§cionki.

8 Kostrzewski, op. cit, s. 167.

4 Jakimowicz, Okres wczesnohistoryczny, s. 398—399; Przeglad bransolet
na Rusi patrz: F. G. Korzuchina, Russkie klady, Moskva-—Leningrad 1954.

% Okreflenie ,typ kijowski” nie jest najszczesliwsze. O zasiegu tej ozdoby por.:
Antoniewicz op. cit., s. 216.
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czeSciej toporki takie bywajg zdobione ornamentem zlozonym z koélek
z punktem w $rodku®®. Znamy je z szeregu miejscowo$ci na Rusi.

Do rzedu ozdéb zaliczyé mozna takze sprzaczki lirowate, niekiedy
pigknie zdobione emalig lub niello. Sprzgczki takie wystepuja w mate-
riale wschodniostowianskim pospolicie, bedgc jednym z najbardziej chy-
ba typowych detali wezesnoruskiego (potudniowo-zachodnio ruskiego)
stroju meskiego. Inwentarz form tych sprzaczek jest do$¢ bogaty, przy
czym poszczeg6lne warianty roéznig sie miedzy sobg inaczej uformowa-
nym kablgkiem oraz ornamentykgs’.

Stowianie wschodni, podobnie jak zachodni i poludniowi, nosili takze
ozdoby wykonane z innych anizeli metale surowcéw. Na Rusi szczegélnie
pospolicie uzywano bransolet, paciorkow i pierscionkéw szklanych. Bran-
solety szklane ,,byly ulubiong ozdobg Stowian wschodnich, zwlaszcza lud-
no$ci miejskiej’?8. Produkcja szkla na Rusi rozwinieta od II pol. X w.
rozkwit swo6j przezywa w XI—XIII w. i silnie oddzialywa na kraje sa-
siednie. Podkresli¢ wypadnie, co zauwaza Hensel, ze typologiczne podo-
bienstwo wyrobow szklarskich wyrabianych na Rusi i Stowianszczyznie
zachodniej jest bardzo duze i trudno niekiedy odrézni¢ je miedzy soba®.
Pomimo tego zdecydowalem sie wyroby takie wystgpujace ewentualnie
na naszym terenie wigza¢ z wplywami wschodnimi, poniewaz wazne
centrum produkeji szklarskiej znajdujace sie w Haliczu rozpoczelo swg
wytworezosé dopiero chyba w XII stuleciu.

Przejdziemy teraz do omawiania ceramiki. Problem wczesnoruskiego
garncarstwa jest do$¢ skomplikowany, zwlaszcza pod koniec X stulecia
(mowa o terenach Malorusi). Wiek X przynosi, jak wszystko zdaje sie
wskazywa¢, zmiane surowca uzywanego na Kijowszezyznie do wyrobu
naczyn. Pojawiaja sie garnki wykonane z doskonale przygotowanej, o ma-
lym procencie domieszki, bialej gliny. Rzecz charakterystyczna — owa
zmiana dotyczy poczatkowo $rodkowego Naddnieprza, po czym stoso-
wanie go upowszechnia sie takze i w zachodniej partii Rusi, na Wolyniu
i w Ziemi Halickiej, gdzie proces masowego wytwarzania takiej ceramiki
przypada chyba na przelom XII/XIII w. Zjawisko to tlumaczyé mozna
rozmaicie, poniewaz w gre wchodzi¢ musialy réznorodne przyczyny.
Nalezy jednak z naciskiem podkre§li¢, ze wystepowanie ceramiki bialej

% Toporek taki odkryto m. in. w Tumie k. Leczycy. Por. A. Nadolski, Mi-
niaturowy toporek z grodziska w Tumie pod Leczycq, ,Przegl. Arch.”, t. 9: 1950/53,
s. 389-—391.

" Z. Hotowinska, Uwagi o typologii i chronologii wczesnosredniowiecznych
sprzqczek lirowatych ma podstawie okazéw znalezionych w Polsce, AP, t. 8: 1963,
Z, 2, s. 385—393.

8 Hensel, op. cit.,, s. 518.

% Tamze, s. 307—308,
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na terenie Wolynia i Podola nalezy tlumaczy¢ wplywami kijowskimi,
a nie upatrywaé w nich elementéw rodzimych. Dlatego naczynia z bia-
tej gliny traktujemy jako typowo i bezspornie wschodniostowianskie®®.

Innym typowym dla Rusi naczyniem sg amfory-korczagi, duze zaso-
bowe naczynia przeznaczone do przechowywania plynoéw i produktow
sypkich. Charakteryzujg sie one czerwonawg barwa gliny. Wystepuja
licznie na Kijowszczyznie juz od przelomu X/XI w., przy czym pod ko-
niec XI stulecia osiggaja swo6j maksymalny zasieg obejmujac calg Slo-
wianszczyzne wschodnig.

Omawiajge cechy wspolne ceramiki wschodniostowianskiej w inte
resujacym nas okresie nalezy jeszcze wspomnie¢ o ubdstwie ornamen-
tyki, ktora zwlaszcza po upowszechnieniu sie na Rusi szybkoobrotowego
kota garncarskiego jest malo zréinicowana i ma wyrazne tendencje ku
degeneracji. Inng cechg réznigcg wytwodrczos¢ ceramiczng Rusi Kijow-
skiej jest rzadkie wystepowanie den wklestych. Stanowig one minimalny
procent w masie plaskodennych naczyn. Ponadto trzeba jeszcze zwroci¢
uwage na znacznie czestsze umieszczanie uch na garnkach ruskich, ani-
zeli ma to miejsce u Slowian lechickich.

Z innych przedmiotéw glinianych jako zabytek typowo ruski wy-
mienia sie pisanki bardzo czesto pokrywane na powierzchni barwng
szklistg polewg. Pisanki takie majg do$¢ szerokg strefe wystepowania,
szerszg niz Malorus, przy czym najczesciej datuje sie je od XI w. po-
czynajac, co wigze sie z rozwojem wczesnoruskiego szklarstwa®. Oma-
wiane zabytki znamy takze z terenu Polski, m. in. z Kruszwicy, ale
z polskg produkcjg pisanek liczyé sie mozemy dopiero od XII w., ponie-
waz takg metryke posiadajg najstarsze osrodki szklarskie®2. Na zakon-
czenie przeglagdu przedmiotow z gliny wspomnie¢ wypada o figurkach
wyobrazajgcych postaci ludzkie lub zwierzeta, najczeSciej ptaki.

Wsrdéd innych zabytkéw typowo ruskich wymieni¢ nalezy cylindry-
czne klodki zelazne wykonywane masowo od XI w.8 Te wyroby kowal-
skie sg niekiedy bardzo skomplikowane, skladajg sie¢ bowiem az z kilku-
dziesieciu detali (dotyczy to egzemplarzy do$é poznych i rzadkich). Kiod-
ki cylindryczne znamy nie tylko z ziem dzisiejszej Ukrainy, ale takze
z terytoriéw poinocnych,

80 Autor sklada serdeczne podziekowania P. W, Danilence i M. P. Ku-
czerze z Instytutu Archeologii AN USRR w Kijowie za udostepnienie niepubli-
kowanego jeszcze materialu. Materialy te oraz wymiana pogladéw umozliwila auto-
rowi poznanie wielu spraw zwigzanych z weczesnosredniowieczng produkcjg garn-
carskg na Rusi.

8t Rybakov, Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1948, s. 139 nn.

2 Hensel, op. cit.,, s. 310. Tam dalsza literatura.

8 R. A. Rozenfeldt, Russkie zamki domongolskogo vremeni, KSIIMK, nr
49: 1953, s. 32 nn.
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Inng rusks specjalnoscig bylta produkcja przeslikow z rdzowego tup-
ku. Osrodek wydobywania tego surowca zrajdowatl sie w okolicach Owru-
cza. Rozwdj produkcji przeslikow przypada na wieki XI—XIII® choé¢
wysoce prawdopodobne wydaje sie cofniecie tej daty nieco wstecz,
bo do X w.

Przejdzmy teraz do omawiania kolejnej kategorii Zzrdédel, jakimi sa
militaria. W tej dziedzinie takze mozna znalezé typy broni charaktery-
styczne dla wczesno$redniowiecznej Rusi. Jako pierwsze oméwimy Kkis-
cienie. Jak dowiodly ostatnie badania bronioznawcze majg one szeroki
rozrzut terytorialny, przy czym najczeSciej spotyka sie je na poludniu
Rusi®. Sg one dowodem orientalizacji uzbrojenia wczesnoruskiego, po-

Ryc. 3. Miecze z grobu kurhanowego szkieletowego
(,,Ple$nisko”). Wedlug Ratycza

niewaz przyjeto je z arsenalu koczowniczego. Rychlo jednak nastgpilta
rodzima wytwoérezo§e kiscieni i ich szerokie zastosowanie w uzbrojeniu
ruskim. Najstarsze sg okazy produkowane z kosci lub rogu, mlodsze
wykonywano z metalu — najczesciej brazu. Istnieje kilka typéw kiscieni
réznigcych sie nie tylko cechami formalnymi ale réwniez okresem ich
masowego uzywania.

¢4 Hensel, op. cit., s. 305.
6 M. P. Kirpiénikov, Drevnerusskoe oruZie, t. 2, Moskva—Leningrad 1968,
s. 49.
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Innym rodzajem broni typowej dla wojownikéw wschodniostowian-
skich sg butawy®. Proces ich rozpowszechnienia na Rusi przebiegal ana-
logicznie jak kiécieni. Wczesnoruskie butawy sporzadzano glownie z bra-
zu w kilku wariantach réznigcych sie miedzy sobg wymiarami, waga,
iloscig guzoéw itp. O ile zwarte wystepowanie kiScieni ograniczone jest
do ziem etnograficznie ruskich, to zasieg bulaw jest szerszy. Znamy m.
in. okazy z terenow Slowianszczyzny zachodniej (np. z Goérzyc pow. Tar-
nobrzeg), gdzie zostaly importowane ze wschodu.

Spomiedzy pozostalych rodzajow broni trudno wlasciwie wyodrebnié¢
okazy typowo ruskie. W Swietle opracowan bronioznawczych mozina mo-
wi¢ o rodzimej produkecji okladzin rekojesci mieczéw. Zagadnienie to
nie jest jeszcze w pelni zbadane i dlatego omawia¢ go nie bedziemy®.

Chcac wymieni¢ wlasciwosci 1 cechy wcezesnoruskiej sztuki uzytko-
wej (sztuke monumentalng jako zwiazana w omawianym okresie z dzia-
lalnoscig natury panstwowo-koscielnej, a wiec ze $cisle okreslonymi, zna-
nymi centrami kulturowymi mozemy w tym rozdziale poming¢), sta-
jemy przed zadaniem ogromnie trudnym, wymagajacym odrebnego po-
iraktowania i skomplikowanych specjalistycznych studiéw. Wobec nie-
moznosci podjecia takiego przedsiewzigcia zmuszeni jeste$my Sledzi¢ te
dziedzine kultury ruskiej na interesujgcym nas terenie niejako od strony
negatywnej. Poszukiwa¢ i jednoczesnie eliminowaé¢ bedziemy przejawy
dzialalno$ci artystycznej kregu zachodniego Stowianszczyzny, poniewaz
te znamy w znacznej mierze dzieki wspomnianej pracy A. Abramowicza
oraz sztuki $wiata niestowianskiego (to ostatnie zjawisko jest w miare
czytelne w materiale archeologicznym). Takie postepowanie, mamy na-
dzieje, pozwoli nam wykluczyé¢ z inwentarza wyroboéw przemystu arty-
stycznego okazy nieruskie, przez co pozostate dadza sie zaklasyfikowac ja-
ko wschodnioslowianskie.

Wkraczajge w dziedzine kultury duchowej Stowian wschodnich zaj-
miemy sie w pierwszym rzedzie najlepiej uchwytnym archeologicznie
przejawem tej sfery dziatalnosci ludzkiej, a mianowicie obrzadkiem po-
grzebowym. I w tym wypadku przyjdzie nam podkresli¢ trudnosci zwia-~
zane z okresleniem form typowych dla wczesnosredniowiecznej Rusi.
W dziedzinie obrzadku pogrzebowego obserwujemy u Stowian wschod-
nich szereg rozmaitych wariantéw majgcych, jak sie zdaje, regionalne
niekiedy ramy®. Najogolniej stwierdzi¢ mozna, ze podobnie jak w Pol-
sce réwniez i tu mamy do czynienia z dwoma zasadniczymi rodzajami

% Tamze, s. 60.

87 Kryteria wydzielania mieczéw ruskich, oprécz cech metalurgicznych, oparte
sg na stylistycznej ocenie ksztaltu, gléwnie jednak — ornamentyki, okladzin reko-
jeSci. Nie sg to przestanki pewne.

% Por, E. I, Timofeev, Rasselenie iugozapadnoi gruppy vostoénych Slovian
po materialam mogilnikov X—XIII vv., ,Sov. Arch.”, z. 3, 1961, 56 nn.
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pochéowkéw — ciatopalnym i szkieletowym, a w ich obrebie z grobami
plaskimi i kurhanowymi. O ile jednak groby cialopalne plaskie i kur-
hanowe oraz plaskie groby szkieletowe wystepujg na obu terenach i réz-
nig sie miedzy sobag jedynie detalami, to groby kurhanowe szkieletowe
sg dla wschodnioslowianskiego kregu kulturowego elementem typowym,
nie spotykanym u Stowian lechickich. Ta wilasnie forma pochéwku moze
wiec by¢ uznana jako wyznacznik zasiegu plemion ruskich (na zachodzie).
Istniejgce réznice formalne sg w tym wypadku bez znaczenia wobec
zdecydowanej obcosci tej formy grobu w kulturze prapolskiej.

Na wstepie, zanim przejdziemy do prezentowania elementéw charak-
terystycznych dla kultury materialnej terenéw lezgcych w dorzeczu
gornego biegu Bugu, musimy przypomnie¢ o trudno$ciach zwigzanych
z ich wyodrebnieniem. W rozdziale I omawiajac zakres terytorialny
pracy zwréciliSmy uwage na fakt nader istotny, a mianowicie niemoz-
no$¢ zaliczenia calosci obchodzgcych nas ziem do Scisle okre$lonej jed-
nostki terytorialnej. Analizujge kryteria polityczne natrafiamy na prze-
szkode w postaci braku przestanek zrédlowych. Wiadomo jedynie, ze
za czaséw Jarostawa Madrego interesujgce nas ziemie weszly na dlugo
w sklad Rusi Kijowskiej, zas w XII—XIII w. caly nieomal obchodzacy
nas region z wyjatkiem niewielkich potudniowo-zachodnich skrawkoéow
nalezal do Ksiestwa Wltodzimierskiego, ktére zasiegiem swym obejmo-
walo obszar kilkakrotnie wiekszy. Zastosowanie tego kryterium nie wcho-
dzi w rachube, poniewaz o ziemi wolynskiej jako o odrebnej jednostce
polityczno-terytorialnej mozemy moéwi¢ w latach péiniejszych anizeli
ramy chronologiczne ustalone dla naszej pracy. Zawodza nas rowniez
przeslanki geograficzne, poniewaz jak stwierdzono w czeSci wstepnej,
Bug w swym goérnym biegu przecina kilka krain geograficznych.

Poniewaz ziemie objete naszym opracowaniem nie tworza zadnej na-
turalnej jednostki, trudno sie spodziewaé, uwzgledniajac skomplikowane
zaleznosci pomiedzy kulturg materialng a $rodowiskiem i tlem geogra-
ficzno-historycznym, aby istnialy liczne odrebne elementy kulturowe
charakterystyczne tylko dla nich. Dlatego wlasnie zmuszeni jesteSmy
rozszerzy¢ pojecie ,lokalnosci” zabytkéw i poszukiwaé¢ ich na terenie
wiekszym i wyodrebnionym zaréwno geograficznie jak i historycznie.

Zdajac sobie sprawe z trudnos$ci wlasciwego rozwiazania tej kwestii
oraz bedac $wiadomym niedoskonalosci i dyskusyjnos$ci naszego wydzie-
lenia, zdecydowalismy sie traktowaé¢ jako lokalne te skladniki kultury
materialnej, ktore wystepujgc na geograficznym Wolyniu nie przekra-
czajg granic Wolynia historycznego, na zachodzie granice ich wytycza
zasieg pdzniejszego Ksiestwa Chelmsko-Betzkiego.

Przyjecie tak sprecyzowanych ram terytorialnych nie dyskredytuje
naszych préb okreslenia kultury ziem ograniczonych tylko do dorzecza
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gornego Bugu, poniewaz zadaniem naszym jest stwierdzenie wystepo-
wania okreslonych cech kulturowych, bez wzgledu na to gdzie nalezy
poszukiwaé ich zrodla. Moéwige o elementach lokalnych, §cisle — wo-
lynskich, jesteSmy zmuszeni traktowaé je odrebnie takze i dlatego, ze
nie wolno nam a priori sugerowaé sie ich ewentualng przynalezno$cig
do zachodniego lub wschodniego odlamu Siowianszczyzny. Dlatego w tej
czesci pracy powstrzymujemy sie od préb ich blizszego etnicznego okres-
lenia. '

Sposrod zabytkow ktérych zasieg ograniczony jest do omawianego
terytorium wymienié¢ nalezy tzw. wolynski typ grodu, wydzielony przez
P. Rappoporta. Grodziska typu wolynskiego majg na planie forme zbli-
zong do kwadratu z zaokrgglonym jednym lub dwoma bokami®. Rap-
poport datuje je na X—XI w. i twierdzi, ze stanowig one ok. 14 wszyst-
kich znanych z terenu Wolynia grodzisk. Najlepiej zachowane obiekty
odkryto m. in. w m. Ostrozec i Posnikéw we wschodniej cze$ci Wolynia.
Grody takie majag niekiedy znaczne rozmiary, o $rednicy ok. 100 m

(ryc. 4).

it
W

Ryc. 4. Plan. grodu we Wlodzimierzu Wolynskim, r-n loco. Wedlug Rappoporta

9 Rappoport, op. cit., s. 198, ryc. 154,
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Inny typ budownictwa obronnego na omawianym terenie stanowia
grodziska z kilkoma koncentrycznymi walami’ Wariantem tego typu
sg obiekty skladajgce sie z wlasciwego grodu (o niewielkiej przestrzeni),
do ktoérego przylega o wiele wieksze ufortyfikowane podgrodzie. Takie
grodziska znajdujg sie m. in. w m. Kanie, pow. Chelm czy Lubomlu
st. 2. Doda¢ wypadnie, ze obiekty o ktérych mowa majg takze analogie
na terenach zachodnioslowianskich. _

Wolynska sztuka fortyfikacyjna posiada ponadto jeszcze jedng ceche
charakterystyczng, a mianowicie umacnianie kamienng $ciang catkowi-
cie ziemnego nasypu walu’. Rola konstrukeyjna kamiennego murku
wewnatrz nasypu nie zostala w pelni wyjasniona. W wale grodu w Ples-
nisku odkryto trzy poziomy murkéw obtozonych gling. Wymiary ich
wynosity 4 X 1 X 0,5 m.

Kolejng grupe zabytkéw stanowig ozdoby. Inwentarz form lokalnych
nie jest w naszym wypadku bogaty. Wedtug R. Jakimowicza wolynskie
wyroby jubilerskie cechuja sie ogélnym podobienstwem do wyrobow
prapolskich, roznig sie natomiast znacznie grubszym wykonaniem?. Ze
szczegbtowych form mozna tu wymieni¢ srebrne kolczyki z 3 kulkami
na kablgku nieraz zdobione granulacja. Kablgk pomiedzy kulkami bywa
okrecany cienkim srebrnym drucikiem, a konce kablgka sa niekiedy roz-
klepane i przeklute?,

Przechodzgc do omawiania ceramiki stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona
dos¢ zwartym formalnie i typologicznie zespolem, o szeregu cech cha-
rakterystycznych dla Wolynia. Juz ra wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze ce-
ramika omawianego okresu jest odmienna od wschodniowolynskiej czy
naddnieprzanskiej, posiada natomiast pewne cechy laczace jg z zacho-
dem. W materiale ceramicznym, jak zgodnie stwierdzajg badacze, da
sie wyr6zni¢ w zakresie czasowym naszego opracowania, trzy zasadnicze
fazy rozwoju miejscowego garncarstwa’™, Przypadajg one na VII—VIII,
IX—X i XI w., przy czym materialy z tych faz réznig sie miedzy sobg
zaré6wno ksztaltami jak i technikg wykonania.

70 Tamze, s. 199, ryc. 155.

1 0. O. Ratyé&, Do pitannia pro rostauvannia i oboronni sporudy gorodiv
pivdenno-zachidnoi Rusi, ,Mat. i Dosl.”, t. 4: 1964, s. 120-—121.

2 Jakimowicz, O pochodzeniu.., s. 419—420,

% Antoniewicz, op. cit, s. 211,

4 M. Kuéera, Drevnij Plisnesk, ,Arch. Pam.”, t, 12: 1962, s. 46—51; ten-
ze, Keramika drevnego Plisneska, ,Archeologia”, nr 18: 1962; tenze, Goncarna-
ja keramika dofeodalnogo vremeni iz roskopek drevnego Plisneska, ,Sov. Arch.”,
z. 1, 1962, s. 288—294; V. V. Aulich, Osnovni rezultaty archeologi¢nogo dosli-
diennia drevneruskogo seliéa v s. Ripniv, L'vivskoi oblasti, ,Dys. Zb.”, 1958, s. 36—
—59; tenze, Slavianskoe poselenie u S. Ripneva (Ripnev I) L'vovskoi oblasti, MIA,
1963, s. 372—384.
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W fazie najstarszej typowymi sg naczynia wykonane na kole, z gli-
ny o S$rednioziarnistej domieszce piasku lub tluczonego skalenia a nie-
kiedy sproszkowanego zuzla Zzelaznego. Najprostszg forme stanowi na-
czynie o esowatym profilu, ze slabo wyodrebnionym zalomem brzusca
i krawedzig posiadajgacg charakterystyczne zgrubienie lub skosnie scieta
na zewnatrz (ryc. 5, 1, 2). Inny typ przedstawiaja garnki o wysoko
umieszczonym zalomie brzusca z krawedzig lekko wychylong na zewnatrz
(ryc. 5, 3). Trzeci z kolei wariant to naczynia o esowatym profilu z za-
lomem brzu$ca umieszczonym w polowie wysokosci, ze stabo wyodre-
bniong szyjka i krawedzig dos¢ znacznie wychylong na zewnatrz (ryc. 5,
3, 4). Czwartg forma sa naczynia w przyblizeniu dwustozkowe z wywi-
nieta na zewnatrz i sko$nie Scietg krawedzig (ryc. 5, 5). Ostatni wariant
reprezentujg workowate garnki z bardzo stabo wyodrebniong krawedzia,
a stanowigce forme posrednig pomiedzy tzw. typem praskim a typem
»Korczak” (ryc. 5,6). '

Wspolng cechg omawianej ceramiki jest bogata i réznorodna orna-
mentyka (z wyjatkiem typu V) w postaci rozmaitych kombinacji linii fa-
listych, kilkakrotnych linii dookolnych, lgczenia linii falistej z dookolng
itp. Najciekawszym watkiem zdobniczym jest ornamentowanie zewnetrz-
nych plaszezyzn krawedzi motywami pasmowymi, stempelkiem lub od-
ciskami paznokei.

Do fazy érodkowej nalezy zaliczy¢é naczynia zblizone do tulipanowa-
tych o wyraznie zaznaczonym zalomie brzusca i slabo profilowang kra-
wedzig, niezdobione (ryc. 5,7). Drugi wariant to wysokie naczynia o eso-
watym profilu z krawedzig profilowang, lekko wychylong na zewnatrz
i wkleslym dnie, na ogé! nie zdobione (ryc. 5,8). Trzeci typ przedstawia-
ja smukle naczynia o wysoko umieszczonym zalomie brzusca, ze slabo
wyodrebniong szyjkg i szerokg, pionowo §cietg krawedzig (ryc. 5,9). Ce-
chg charakterystyczng omowionej grupy naczyn jest ubostwo ornamen-
tyki pokrywajgcej jedynie gdérne partie naczyn.

Trzeci, najmlodszy horyzont chronologiczny ceramiki charakteryzu-
je sie bardziej interregionalng trescig. Wsroéd licznych form wystepuja-
cych w tym okresie do grupy lokalnych zaliczy¢ nalezy naczynia bania-
ste o profilowanej cylindrycznej szyjce (ryc. 5,10}, misy z uchem umie-
szczonym ponizej zalomu brzusca (ryc. 5,12), jajowate naczynia o wy-
raznie wychylonej skosnej krawedzi wyrastajacej wprost z brzusca (ryc.
5,11)7,

Ceramike wolynska cechuje wysoki na ogét poziom techniczny, szcze-
golnie dobrze widoczny w doskonale ,oopracowanych” naczyniach ho-
ryzontu $rodkowego. Uderza wysoka jakos¢é tych naczyn, ktére cechami

75 Zabytki znane mi sg z autopsji. Zbiory IA AN USRR we Lwowie.
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Ryc. 5. Ceramika o charakterze lokalnym. Rézne stanowiska
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swymi zblizone sg do poézniejszej, rzemieglniczej produkcji. Surowiec
uzyty do wyrobu naczyn, wypal oraz pozostale cechy technologiczne sa
w ceramice wolynskiej wysoce postepowe, byé moze doskonalsze anizeli
na ziemiach zachodniostowianskich. '

Sposréd innych form inwentarza ruchomego na omawianym terenie
nie znajdujemy wielu przedmiotéw o charakterze lokalnym. Wymienic¢
tu mozna jedynie prze$liki z marglu, o niewielkich rozmiarach i do§¢
prymitywnej obrobce powierzchni.

Przejdziemy teraz do omawiania obrzgdku pogrzebowego. Na inte-
resujgcym nas terenie wystepujg zaréwno groby plaskie jak i kurhano-
we. Cechg charakterystyczng dla tych pierwszych jest ubdstwo wypo-
sazenia co niekiedy stawalo sie powodem blednego zaliczania takich po-
chowkéw do pdinego Sredniowiecza, a zwlaszcza panuje tutaj zwyczaj
niewkladania broni do grobow?7s,

% Antoniewicz, op. cit., s. 211; Jakimowicz Okres wczesrohistorycz-
ny, s. 418—419.



GEOGRAFIA ELEMENTOW KULTUROWYCH

W rozdziale poprzednim przedstawiono elementy, ktére naszym zda-
niem mogg sluzyé do rozstrzygniecia interesujacych nas zagadnien. Te-
raz chcemy rozpatrzy¢ ich rozrzut terytorialny, ktéry zgodnie z przyje-
tymi zalozeniami ma stluzy¢ jako podstawa do wyciggania wnioskéw na-
tury kulturowej. .

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie elementy wystepuja
na terenie objetym ramami pracy. Na gérnym i srodkowym Pobuzu brak
np. konstrukcji hakowych, szeregu ozdéb, przedmiotéow sztuki uzytko-
wej itp. Mimo tego zdecydowali$my sie przedstawi¢ je w naszym opra-
cowaniu w rozdziale poprzednim, poniewaz dalsze badania moga dopro-
wadzi¢ do ich odkrycia, a wtedy postuzg one do uzupeinienia wzglednie
skorygowania wniosk6w wysnutych na podstawie analizy dostepnych
nam, niepelnych materialéow.

Przystepujgc do przedstawiania poszczegélnych elementéw trzeba pod-
kreslié, ze ich ilo$¢ i rozrzut sa w czesci uwarunkowane stanem ba-
dan archeologicznych. Nalezy niestety stwierdzi¢, ze sie¢ ich jest jeszcze
niewystarczajgca. Dlugotrwale badania wykopaliskowe prowadzone wla-
Sciwie jedynie na ,,Plesnisku” (Podhorce) oraz w rejonie Grédka Nad-
buznego. Materialy z pierwszego stanowiska cho¢ sg wysoce niepelne
(cze$e zaginela, brak dokumentacji) stanowig najlepiej poznany i opra-
cowany kompleks zrodel. Skala prac, ogrom wydobytych zabytkow rzu-
tujg w dosé istotny sposob na problem poruszony w niniejszym rozdzia-
le. Ot6z bogactwo elementéw kulturowych pochodzacych z tego komplek-
su osadniczego, najwieksze przeciez na Pobuzu, jest zapewne wypadkowa
powierzchni wykopéw, wynikiem najpelnieszego poznania obiektéw. Dla-
tego obfitos¢ ich wlasnie na ,Plesnisku”, a brak w innych miejscowo-
$ciach moze byé¢ po prostu odbiciem nieréwnomiernego zbadania stano-
wisk. Drugim waznym kompleksem osadniczym badanym systematycz-
nie przez kilka sezonéw jest Grédek Nadbuzny. Stanowiska w jego rejo-
nie rozkopywano z zachowaniem obwigzujgcych metod, a wiec materiaty
z nich posiadajg pelnowartosciowg dokumentacje i moglyby sta¢ sig ka-
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pitalnym wprast Zrédlem informacji o kulturze pogranicza polsko-ruskie-
go. Niestety, opublikowano do chwili obecnej tylko niewielka ich czes¢
i to wylgeznie w postaci lakonicznych sprawozdan. Z koniecznosci wigc
dysponowaé¢ bedziemy wycinkowymi tylko obserwacjami, nie dajgcymi
informacji o caleksztal¢ie habitusu kulturowego z Grédka i najblizszych
okolic. Na ogromnie waznym dla nas stanowisku — Czermnie przepro-
wadzono badania na bardzo skromng skale. Wyniki ich zostaty opubli-
kowane, ale ze wzgledu na niewielkie rozmiary prac nie dostarczyly wia-
domosci dotyczacych szeregu nader istotnych kwestii. Wydaje sig, ze
nie sg one w pelni miarodajne, wlasnie z powodu wyrywkowosci i szczu-
plosci materialu.

Inne stanowiska badano z rozmaitg intensywnoscia, rozmaicie przed-
stawia sie takze stopien ich opracowania. Najlepiej znamy osady, z kto-
rych pochodzi wiekszo$¢ zamieszczonego nizej materialu. Duzo gorzej
przedstawia sie natomiast znajomo$¢ grodzisk i cmentarzysk. Poza wy-
mienionymi bardzo niewielkie wykopaliska przeprowadzono na grodzi-
sku w Belzie, ale dokumentacja i wigkszo§¢ zabytkow nie dochowala sie
do dzis. Gros materialow grodziskowych pochodzi z badan powierzchnio-
wych lub przypadkowych amatorskich odkryé¢. Nie lepiej znamy cmen-
tarzyska, ktore jako dostarczajgce efektownego materialu bardzo wcze-
$nie staly sie obiektami rozmaitych rabunkowych ,wykopalisk”. Naj-
cenniejsze obiekty rozkopano jeszcze w XIX w., a pozostale w znacznej
czesci zniszczono w wyniku uprawy pol, wyrebu laséw itp.

Wymienione wyzej elementy rzutujg niewgtpliwie na stan naszych
wiadomosci o wczesnosredniowiecznym Pobuzu. Niekompletne dane
utrudniajg realizacje zalozonych przedsiewzie¢ w stopniu bardzo znacz-
nym. Nie zwalnia nas to jednak od dokonania prob wyjasniania zjawisk
kulturowych rozgrywajacych sie w tym okresie na interesujacym nas
wycinku pogranicza polsko-ruskiego.

Przeglad elementéw kulturowych rozpoczniemy od kregu zachodnio-
stowianskiego.

Pierwszym z nich jest nieregularnego ksztaltu poélziemianka mieszkal-
na z paleniskiem otwartym lub bez. Omawianego ksztaltu domostwa zna-
ne s3 na naszym terenie z kilku miejscowosci. Wymieni¢ tu nalezy
Rzepniéw r-n Nowy Milatyn (ryc. 1,2), Wolajowice, pow. Hrubieszéw
i Grédek Nadbuzny pow. Hrubieszéw. Obiekty te ze wzgledu na niere-
gularne zarysy oraz istnienie paleniska otwartego sa zdecydowanie od-
mienne od budownictwa wschodniostowianskiego, zwlaszcza w strefie
lasostepu, w ktérym jako regula panuje zwyczaj budowania polziemia-
nek prostokgtnych z piecem kopulastym w poblizu jednej ze Scian. Rzecz
charakterystyczna, ze interesujace nas pélziemianki z Rzepniowa wyko-
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pano w lessie (nr 3 i 8). Pdlziemianki te datowane sg na VII/VIII w.! Na
uwage zastuguje ponadto fakt, ze na tym samym stanowisku odkryto tak-
ze kilka typowo ruskich domostw, przy czym zdecydowana ich wiekszo$c¢
przypada na X/XI w.? Nieregularne, owalne jamy, zblizone ksztaltem
i wymiarami do opisywanych wyzej wystepujg takze w Wolajowicach
i Grodku Nadbuznym, st. 2. Posiadajg one paleniska otwarte. I w tym
wypadku nie dominujg one ilosciowo nad regularnymi péiziemiankami.
Szkoda, ze chronologia ich nie zostala przez odkrywcéw blizej sprecyzo-
wana3, Mozna sugerowa¢, ze obiekty te pochodzg z IX/X stulecia. Dosé
wczesng metryke, ustalong na IX/X w. posiada nieregularna jama bez
paleniska, odkryta w Strzyzowie pow. Hrubieszéw, ktérg réwniez inter-
pretowa¢ mozna jako pozostatosei budynku mieszkalnego®.

Analogii do wyzej wymienionych obiektéw z terenéw Ukrainy (poza
Wotyniem) nie znamy, nietrudno je znaleZé natomiast w Polsce i innych
terenach Slowianszezyzny zachodniej. Wiele méwigcy jest takze fakt, ze
wszystkie znane mi nieregularnego ksztaltu pélziemianki pochodzg
z okresu starszego, nie wykraczajac poza przetom IX/X stulecia. Lata
pézniejsze charakteryzujg sie catkowitg dominacjg wschodniostowianskie-
go systemu budownictwa. Dodatkowymi argumentami za zachodniosto-
wianskg proweniencjg omawianych tu obiektéw jest brak piecow, ktorych
role spelnialy ogniska, a ponadto wykopywanie ich w lessie, a wiec w po-
dtozu szczegolnie predysponowanym do budowy domostw o ksztaltach
regularnych i pionowyeh $cianach. Wznoszenie ich wiec w inny sposob,
gorszy i na pewno mniej funkcjonalny, ale majgcy uzasadnienie w wy-
padku podloza piaszczystego, sprawia wraZenie stosowania technik wy-
ksztalconych gdzie indziej, uzytych tu bez rozeznania warunkdéw Sro-
dowiska,

Omowimy teraz zasieg wystepowania kablgezkéw skroniowych z eso-
watym uszkiem. Ta najpospolitsza zachodniostowianska ozdoba kobieca
wystepuje na interesujgcym nas terenie pieciokrotnie. O ile jestesmy
w stanie okresli¢ chronologie wszystkich niemal tych kablaczkéw, to
jednak w trzech wypadkach nie mozna dokladniej opisaé ich ksztaltu,
(jak wszystko zdaje sie wskazywaé¢ mozemy o nich méwi¢ jako o nale-
zgcych do typu III wg K. Musianowicz). Nie ma to wiekszego znaczenia,
poniewaz dla nas istotnym jest stwierdzenie wystepowania kablgczka z eso-

1V.V. Aulich, op. cit., s. 34.

2 Tamze, s. 38.

3 A, Uzarowiczowa, op. cit, s. 404; M. Gadzikiewicz Sprawozda-
nie tymczasowe 2z badan prowadzonych w 1954 r. na st. 2 (podgrodzie) w Grédku
Nadbuznym, pow. Hrubieszéw, ,Spr. Arch.”, t. 2: 1956, s. 69.

4 L. Rauhut, Osadnictwo wczesnosredniowieczne w Strzyzowie, pow. Hru-
bieszé6w, WA, t. 24: 1958, z. 2, s. 113 nn.
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watym uszkiem, ktéry stanowi przeciez ozdobe nietypowg dla Slowian
wschodnich, o ich przydatnosci do naszych rozwazan decyduje wiec mo-
ment chronologiczny, a nie typologiczny. Dlatego kazdy kablaczek z eso-
watym uszkiem, o ile miesci sie w ramach chronologicznych przyjetych
przez nas w pracy, moze by¢ tutaj uwzgledniany. Najwiecej, bo 6 oka-
z6w pochodzi z grodziska w ,,Plesnisku’’, (ryc. 2,10). Wszystkie wykona-
no ze srebra. Dwa z nich, znane mi z publikacji lub autopsji, naleza do
typu III wg K. Musianowicz i datowaé je wypada na XI w., a dokladnie]j
na pierwszg polowe tego stulecia’®. Kilka kablgczkow odl::ryto w tej samej
miejscowosci w tzw. ,,wielkiej mogile blizniaczej’®. Na podstawie towa-
rzyszgcych im przedmiotow chronologie interesujacych nas zabytkow
ustalié¢ trzeba na przelom X i XI w. Z XI stulecia pochodzg kablgczki
~ z kurhanu szkieletowego w Nowosiotkach Wolynskich r-n Witodzimierz
Wolynski? oraz z grobu szkieletowego w Zapytowie r-n Nowy Jaryczow?®.
Na ten sam wiek datowa¢ mozna niewielki kablgczek brazowy wykopa-
ny na grodzisku w Czermnie pow. Tomaszéw Lubelski®.

Kolejnym elementem zachodnioslowianskim sg naczynia z cylindrycz-
ng szyjka. Znamy je z dwéch stanowisk: z osady w m. Wolka Uhruska
r-n Holowno oraz z grodziska we Wlodzimierzu Wolynskim r-n loco?.
W obu wypadkach mozemy je, jak sie zdaje, datowa¢ na XI w., przy czym
ulamki naczyn (2 egz.) z Wolki Uhruskiej sprawiajg wrazenie do$é pry-
mitywnych. Fragment naczynia z cylindryczng szyjkg z Wlodzimierza
Wolynskiego posiada rowek na pokrywe, nie wykluczone wiec, ze pocho-
dzi z II pol. XI w.

Godng uwagi grupe znalezisk stanowig ostrogi z zaczepami haczyko-
watymi. Na interesujgcym nas terenie znaleziono ogoélem 7 okazéw, przy-
czym z Rzepniowa pochodzg 2, (ryc. 2,16) zas z ,Plesniska”, Wolajowic
pow. Hrubieszéw, Husynnego pow. Hrubieszéw i Romosza r-n Wlodzi-
mierz Wolynski, Strzyzowa pow. Hrubieszéw po 1 egzemplarzull. Z wy-

5K. Musianowicz, Kablgczki skroniowe. Préba typologii i chronologii,
y2Swiatowit”, t. 20: 1953, s. 135—136, 201.

6T, Ziemiecki, Sprawozdanie z wycieczki archeologicznej w 1883 r. do
Podhorzec uczynionej, ZWAK, t. 7: 1883, s. 43.

7E. I. Timofeev, Rasselenie iugozapadnoi gruppy wvostoénych Slovian po
materialam mogilnikov X—XIII v.v., ,,Sov. Arch.”, nr 3: 1961, s. 59, tabl. I, nr 18.

8 0. 0. Raty¢, Drevniorusky archeologi¢ni pam’iatky na terytorii zachidnych
oblastej URSR, Kyiv 1957, s. 21.

9 A, Zbierski, op. cit, s. 119. .

101, Rauhut, Wczesnos$redniowieczne materialy archeologiczne z terendéw
Ukrainy w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie, ,,Mat. Wczesno-
$redn.”, t. 5: 1960, s. 250.

11 Pleénisko” (Kutera, op. cit, s. 34, ryc. 13); Wolajowice (Uzarowiczo-
wa, op. cit., s. 405); Husynne (K. Zurowski, G. Mikolajczyk, Sprawo-
zdanie z badan kurhanu we wsi Husynne w pow. hrubieszowskim w 1954 r., ,,Spr.
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jatkiem ostrogi z kurhanu w Husynnem pozostale datowane sg na VII/
VIII w.!2 Nie uwzgledniamy tutaj réznic formalnych istniejgcych po-
miedzy poszczegbélnymi okazami, poniewaz nie wnoszg one zadnych
istotnych danych do interesujgcego nas zagadnienia. Analogie do nich
znane sg z terenéw Polski i Stowianszczyzny Polabskiej, a takze czescio-
wo z terendéw baltyjskich (w wypadku ostrogi z Wolajowic). Omawiane
tu ostrogi, co nalezy -z naciskiem podkresli¢, sg najdalej na poludniowy
wschod wysunietymi znaleziskami tego typu. Nie ma dowoddéw na to,
aby mozna je bylo nazwa¢ wyrobami lokalnymi, przeto zwigzek ich ze
Slowianszezyzng zachodnig jest rzeczg prawdopodobna.

Przejdziemy teraz do omawiania jedynego stojgcego do naszej dy-
spozycji przejawu kultury duchowej, jakim sg groby kurhanowe z war-
stwg cialopalenia. Kurhany cialopalne wystepujag na terenie objetym
ramami naszej pracy w 10 miejscowosciach lezgcych po obu stronach
Bugu. Niestety o wiekszosci cmentarzysk nie mozemy powiedzie¢, ze in-
formacje dotyczace pochéwkow sa wiarygodne i pelne. Cze$¢ z nich
rozkopano niemetodycznie, cze$S¢ natomiast opublikowano w sposéb zu-
pelnie niewystarczajgcy. Do materialéw ze znacznej ich liczby dotrzeé
sie nie udato.

Kurhany cialopalne z terenu Polski doczekaly sie opracowania przez
J. Kostrzewskiego i H. Zoll-Adamikow3g!3, Szkoda, ze fundamentalna pra-
ca Zoll-Adamikowej po§wiecona oméwieniu materialow matopolskich nie
ukazala sie w druku w calosci, szczegdlnie odczuwa sie brak opubliko-
wanych materialéw. Badaczka ta, o czym byla mowa wyzej, wysoko
ocenia przydatno$§¢ materialdéw z cmentarzysk, a zwlaszcza rdéznic w
cbrzadku pogrzebowym, do ustalenia geografii plemiennej we wezesnym
Sredniowieczu. Jej proéba rekonstrukcji obrzadku dokonana dla Mato-
polski zastuguje na uwage i nie wzbudza zastrzezen.

Kurhany cialopalne z terenu Pobuza byly wykorzystywane dla wy-
znaczania zasiegéw poszczegélnych plemion. Na ich podstawie W. Anto-
niewicz a potem W. Aulich usilowali ulokowaé¢ na interesujgcym nas
terenie plemie Dulebéw (Aulich pisze o tzw. ,lubelskim” typie kurha-
nu)!4, Powodem wysuwania takich wnioskéw byla odrebno$¢ cmenta-
rzysk kurhanowych z terenu Lubelszczyzny i Wolynia w stosunku do
analogicznych obiektéw z Rusi. Te odrebnosé podnosi takze Zoll-Adami-
kowa. Wydaje sie, ze o ile dyskusyjnos¢ pogladu o Dulebach na Lubel-

Arch.”, t. 1: 1955, s. 254); Rzepniéow (Aulich, op. cit., s. 42); Romosz w zbiorach
AN USRR we Lwowie. Egzemplarz z Husynnego trzeba datowaé na VII-—VIII w.
123 Kostrzewski, Obrzqdek ciatopalny u plemion polskich i Slowian
pétnocno-zachodnich, Warszawa 1958; H. Zoll-Adamikowa, op. cit,, s. 407 nn.
B H Zoll-Adamikowa, op. cit, s. 422,
4 Antoniewicz, op. cit, s. 197; Aulich, Do pitannia.., s. 156.

A. Nowakowski: Gorne Pobuze... 7
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szczyznie i Wolyniu jest oczywista, to jednak zgodzi¢ sie wypadnie z sg-
dami na temat ,nietypowosci” tej grupy kurhandéw cialopalnych. Jak
wszystko zdaje sie wskazywaé¢, majg one Scisle zwigzki z Malopolska
i wystepowanie ich na Wolyniu jest sladem oddzialywann matopolskich,
a szerzej — zachodniostowianskich.

Cmentarzyska kurhanowe cialopalne wystepujg takze do§¢ powszech-
nie na Rusi. W VI—IX w., a wiec w okresie najpospoliciej stosowanego
cialopalenia, na terenach ruskich bezposrednio graniczgcych z Pobuzem
panowaly odmienne anizeli tu zwyczaje pogrzebowe (pomijamy tak od-
legle terytoria jak okolice Nowogrodu z tzw. ,sopkami”, czy ziemie wo-
kot Pskowa, Polocka i Smolenska, gdzie sypano tzw. dlugie kurhany.
Obrzagdek pogrzebowy tych ziem jest calkowicie niepodobny do oma-
wianego). Cmentarzyska nadprypeckie czy naddnieprzanskie (prawobrzez-
ne) majg odmienne cechy i do§¢ wyraznie odcinaja sie od interesujacych
nas obiektéw, zwlaszcza jesli wezZmiemy pod uwage detale samego po-
chowku, jak i towarzyszgcych mu zabiegéw oraz sposoby wznoszenia na-
sypu kurhanuts. Trzeba takze podkresli¢, ze na terenie catej Rusi poczy-
najac od schylku X w. obrzadek cialopalny zdecydowanie wyparty zo-
staje przez szkieletowy. Tak wiec kurhany cialopalne datowane pdzniej
anizeli koniec X w. sg dla plemion wschodniostowianskich nietypowe
i obecnosé ich, jak sie zdaje, §wiadczy o zachodnich wplywach.

Na naszym terenie kurhany cialopalne znamy z ,Plesniska”, Nowo-
siotek r-n Wlodzimierz Wolynski, Kosmowa pow. Hrubieszow, Nieledwi
pow. Hrubieszéw, Stawu pow. Chelm, Nowosiélek-Liskéw r-n Nowy Mi-
latyn, Jarostawca pow. Hrubieszow, Husynnego pow. Hrubieszéw i Po-
botowic pow. Chelm. Tylko niektére badano w sposéb systematyczny
(,Pleénisko”, Husynne, Pobolowice), dlatego nielatwo jest ustali¢ nie-
kiedy szczegdly obrzadku pogrzebowego, inwentarz znaleziony w gro-
bach, a co sie z tym wigze — podaé¢ dokladng chronologie obiektéw. Uni-
kalny kurhan badano w m. Husynne. Nosi on nazwe ,,Ksiezycowa Mo-
gita”, ma ksztalt owalny o wymiarach 22,5X27,5 i wysokos¢ ok. 4,5 m.
Pod wzgledem wielkosci nie posiada on rownych sobie na calym inte-
resujgcym nas tereniels. Pomimo watpliwosci badaczy sklonni jestesmy
interpretowaé g8 jako gréb, o czym $wiadczy odkrycie duzej plamy we-
gli drzewnych, wsréd ktérych znajdowaly sie drobne przepalone kosci.
Brak w jej obrebie tradycyjnie pojetych daréow grobowych nie przeczy
mozliwosci takiego wilasnie tlumaczenia roli obiektu, poniewaz liczne
podobne niewyposazone groby znamy z szeregu innych miejscowosci.
Wzbudza réwniez zastrzezenie datowanie go na pocz. XI stulecia tylko

15 Brajtevskij, op. cit, s. 91—95,
18 Zurowski, Mikotajczyk, op. cit, s. 251—267.
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na podstawie bardzo nielicznych ulamkéw ceramiki z tego czasu, pod-
czas gdy zdecydowana wiekszo§¢ materialow odkryta w nasypie, lgcznie
z ostroga z zaczepami haczykowatymi, fibulg drucikowatg!? i innymi za-
bytkami metalowymi oraz ceramiks tworzy kompleks, ktorego chronolo-
gia przypada na VIII/IX w. Ceramika XI-wieczna jest najpewniej poz-
niejszym wtretem. Rozumowanie takie stanie sie prawdopodobne, jesli
zwazymy, ze interesujgcy nas kurhan znajdowal si¢ w strefie intensyw-
nego osadnictwa trwajgcego od VIII do XIII w. — odlegto$¢ od grodziska
w Grédku Nadbuznym nie przekracza przeciez 1000 m, za$ osady podgro-
dowe lezg jeszcze blizej , Ksiezycowej Mogilty”. Z powodu swych rzucajg-
cych sie w oczy rozmiaréw byla ona zapewne niejednokrotnie obiektem
dzialalnosci ludzkiej w czasach pézniejszych. Obecnos$¢ warstwy cialo-
palenia w nasypie, a nie pod nim, nie powinna takze sprzeciwiaé¢ sig
mozliwo$ci widzenia w niej $ladéw celowego pochéwku, poniewaz gro-
by nasypowe znane sg w m. in. na pobliskim cmentarzysku w Lipsku
pow. Zamos¢, a takze w innych miejscowosciach®s.

Cmentarzysko kurhanowe z warstwa cialopalenia odkryto takze w
Kosmowie. Badal je W. Olechowicz przed kilkudziesieciu laty, w zwigzku
z tym brak nam blizszych danych dotyczacych stanowiska!®. Poniewaz
jednak ramy czasowe wystepowania interesujacego nas obrzadku nie
wykraczajg poza przyjete w pracy, fakt ten nie dyskredytuje przyda-
tnosci ementarzyska w Kosmowie do dalszych rozwazan. Analogiczne sta-
nowisko znamy z m. Nieledew, gdzie wspomniany wyzej badacz rozkopal
5 grobow i odkryl w nich warstwe cialopalenia2?. W. Olechnowicz prowa-
dzil takze wykopaliska w m. Staw, gdzie na porebie znajdowalo sie¢ cmen-
tarzysko ztozone sponad 30 kurhanéw. Jak pisze, odkrywano w nich
»ogniska palone na powierzchni gruntu. Innych zabytkéw nie znalezio-
no”?1, Najprawdopodobniej byly w nasypach ulamki ceramiki, jednak
przy niezbyt uwaznej eksploracji nie zauwazono tych nie rzucajgcych
sie w oczy zabytkéw. Dokladna chronologia cmentarzyska, podobnie jak
dwoch poprzednich, trudna do ustalenia.

Na wieki VI—IX datowa¢ mozna grupe kurhandéw znajdujacych sie
w Jarostawcu??, Blizej nieokreslong chronologie maja takze dwa kurha-

17 Wystepowanie fibul pdznorzymskich na stanowiskach wczesnoSredniowiecznej
Polski por. M. Glosek, Fibule typu péénorzymskiego ma stanowiskach wczesno-
$redniowiecznych, Maszynopis w archiwum KA UEL.

8 Zoll-Adamikowa, op. cit, s. 418—419,

8 Nosek, op. cit,, s. 32T7.

2 Tamze, s. 327.

2 M. Olechnowicz, op. cit.,, s. 50—51.

2 J. Gurba, Z problematyki osadnictwa wczesnosredniowiecznego na Wy-
2ynie Lubelskiej, AUMCS, t. 20: 1965, s. 51, ryc. 2.
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ny zbadane ostatnio w Pobotowicach. W czasie wykopalisk nie odkryto
zadnych materialéow datujacych, ale na podstawie analogii z innych
cmentarzysk badacz ich twierdzi, ze pochodzg one z IX—XI w.23

Poza obszarem Polski znamy kilka cmentarzysk omawianego typu,
z ktoérych jedynie stanowisko w ,,Plesnisku” badano systematycznie. J ak
mozna zorientowaé sie z lakonicznego opisu, rozkopano tam kilka kur-
hanoéw, z ktérych trzy posiadaly warstwe cialopalenia?. Datowa¢ je trze-
ba na przelom IX/X w., na co wskazuje inwentarz, ubogi zresztg, wy-
stepujacy w dwéch grobach. Na IX stulecie datuje takze O. Ratycz kur-
hany przekopane w m. Nowosiétki-Liski, gdzie w nasypach i na poziomie
gruntu stwierdzono wystepowanie przepalonych kosci ludzkich, wegiel-
kéw oraz ulaméw ceramiki®®, Na koniec wspomnie¢ nalezy o cmenta-
riysku w m. Nowosiétki r-n Wilodzimierz Wotynski, gdzie wsréd 58
kurhanow szkieletowych stwierdzono 1 ciatopalny. Niestety nic blizszego
o tym grobie nie wiemy, cho¢ prawdopodobnie posiadal warstwe cialo-
palenia?,

Z kolei przystapimy teraz do prezentacji zabytkéw typowych dla kre-
gu wschodniostowianskiego.

Przeglad ten rozpoczniemy od konstrukcji waléw obronnych. Waly
calkowicie ziemne, bez sladow jakiejkolwiek konstrukcji wewngtrz, dosé
rozpowszechnione na Rusi, znamy na interesujgcym na obszarze z gro-
dziska w m. Uscitug r-n loco. Wal zewnetrzny tej twierdzy usypano cai-
kowicie z piasku i jak sugeruje P. A. Rappoport nastgpilo to w X—XI w.
Analogie don przytoczyé mozna chociazby z Halicza r-n loco, Dawidgréd-
ka r-n Grodno i innych.

Nastepnym elementem sg prostokatne lub kwadratowe poélziemianki
z piecem kopulastym.

Prostokgtne lub kwadratowe poélziemianki z piecem w narozniku sg
na terenie gornego Pobuza najpospolitszg formg budownictwa mieszka-
niowego. Pojawiajg sie tutaj one jeszcze w kulturze czerniachowskiej
i trwajg przez caly okres weczesnosredniowieczny, by dopiero od XII—
XIIT w. zaczgé ustepowaé budowlom calkowicie naziemnej konstruk-
cji — slupowym (moie na sumik i igtke) oraz zrgbowym. Trzeba pod-
kresli¢, ze warunki glebowe sprzyjaly wznoszeniu takich wlasnie poéi-
ziemianek, ktére szczegélnie dobrze wykopywaé jest w lessie lub glinie,
a takie wlasnie srodowisko pedologiczne spotykamy na niemal wszystkich
interesujgcych nas stanowiskach.

28 Informator Archeologiczny”, Badania 1969, Warszawa 1970, s. 294—295.

241 D. Staréuk, Roskopki na gorodydte Plisnesko v 1949 r. Arch. Pam.,
t. 5: 1955, s. 34. Ponadio relacja ustna I. Swiesznikowa z IA AN USRR
we Lwowie. i

2% Raty¢, op. cit, s. 25.

2% Tamze, s. 24.
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Regularnego ksztaltu poéiziemianki z piecem spotykamy powszechnie
na Rusi zwlaszcza potudniowej i poludniowo-zachodniej. W strefie ste-
pu parkowego jest to zdecydowanie dominujacy typ domostw. Istotnym
elementem poéiziemianki jest piec, do ktéorego budowy uzywano kamie-
ni i gliny lub samej gliny. Poziom paleniska czesto wykladano ulamka-
mi ceramiki. Niekiedy takich poziomoéw jest kilka, co swiadczy o kolej-
nych naprawach pieca. To zjawisko ma ogromne znaczenie dla archeolo-
ga, poniewaz wnosi wiele danych do chronologii obiektéw. Jak mozna
sadzié, piece starsze wykonywano na og6l z kamieni zlepianych gling,
pozniej zaczynajg przewazaé¢ klasyczne piece kopulaste sporzadzone wy-
Igcznie z gliny, najczesciej watkéw o Srednicy kilku centymetrow.

Powierzchnia pélziemianek bywa rozna i wynosi od 9 do 37 m?, za$
glebokos¢ wziemnej partii budynku waha sie od 40 do 125 cm ponizej
pierwotnego poziomu gruntu. Nie sposéb zaobserwowaé tutaj jakiejs pra-
widlowosci, poniewaz zar6wno duze jak i male oraz plytkie i glebokie
pélziemianki egzystujg na tych samych stanowiskach. Natomiast, jak
sie zdaje, istnieje pewien detal budowy charakterystyczny dla obiektéw
milodszych. Jest nim stosowanie pionowych elementéw drewnianych stu-
zacych do podtrzymania konstrukcji dachowych. Pojawiajg si¢ one w
IX—X w., natomiast okres masowego wznoszenia stupdéw przypada na
X—XI w. i trwaja one jeszcze do XII stulecia.

Na interesujgcym nas obszarze omawiany rodzaj budownictwa miesz-
kalnego wystepuje na wszystkich niemal stanowiskach, oczywiscie z wy-
jatkiem cmentarzysk, na ktérych prowadzono prace wykopaliskowe. Zna-
my je z ,Plesniska” (grodzisko), (ryc. 1,1), Rzepniowa (osada), Strzyzo-
wa (osada), Gréodka Nadbuznego (grodzisko i osada), Zimnego r-n Wio-
dzimierz Wolynski (osada), Romosza r-n Sokal (osada).

Najwiecej, ze wzgledu zar6wno na skale badan jak i na dlugotrwalosé
osadnictwa, poélziemianek odkryto w ,Plesnisku”. W calym tamtejszym
kompleksie zbadano 48 obiektéw pochodzgcych z czaséw od VII do XII w.
Wystepujg one, wg odkrywcow, w kilku (czterech) poziomach chrono-
logicznych, z ktérych trzy najstarsze mieszcza sie w ramach przyjetych
w naszej pracy. Sg to VII—VIII, IX—X, koniec X—XI w. Z pierwszego
okresu pochodzi 7, z drugiego 9, z trzeciego za$ 24 obiekty. Pélziemian-
ki z ,Plesniska” nie réznig sie zasadniczo miedzy sobg. Odmienno$¢ po-
lega na obecno$ci -w niektérych z nich dwoch pie¢dw, jamy zasobowej
wewnagtrz i innych drobnych niekiedy detali konstrukeji. Interesujgce,
ze polziemianki prostokgtne lub kwadratowe stanowig tu wylgezny ro-
dzaj budownictwa mieszkalnego?’. Moze to $wiadczyé o niedocieraniu
impulsé6w zachodniostowianskich w tej dziedzinie.

27 Kuéera, op. cit, s. 20—26.
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Dlugotrwalg osade, w ktérej wystepujg interesujgce nas obiekty ba-
dano w m. Rzepnidéw. Osada ta datowana jest na wieki VI — pol. XI.
Z tego okresu pochodzi 17 pétziemianek, z ktédrych wiekszos¢ stanowia
budynki prostokatne lub kwadratowe z piecami. Z interesujgcych nas
czas6w pochodzi ogdtem 15 domostw, z nich 4 datowano na VII—VIII w.,
1 na VIII—IX 1 10 na X — pol. XI w. Warto podkresli¢, ze w przeci-
wienstwie do badan w ,,Plesnisku” odkryto tu takze budowle mieszkalne
nieregularnego ksztaltu, a takze ujawniono wystepowanie palenisk otwar-
tych zamiast piecéw?28.

Na terenie grodziska w Grodku Nadbuznym znaleziono kilka potzie-
mianek interesujgcego nas typu. Z powodu nieopracowania calo$ci ma-
terialéow nie wiadomo jaka byla ich pelna liczba. Z publikacji czagstko-
wej wiadomo o 2 i oba budynki pochodzg z X—XI w.?® Z tej samej miej-
scowos$ci, z podgrodzia (st. 2), znamy dalsze 2 polziemianki z piecami,
ktére na podstawie odkrytego w nich materialu (autorka opracowania nie
podaje sprecyzowanej chronologii) datowa¢ mozna na VIII—IX w.3
Wskazuje na to obecnos$¢ obtaczanej, grubosciennej ceramiki oraz prze-
$lika z wapienia.

Interesujacych danych dostarczyly badania w Romoszu. Odkryto tam
2 pélziemianki z glinianymi piecami. Jedna z nich pochodzi z VIII—IX w.,
druga za$ z XI w. Najciekawsze jednak, ze nie majg one zbyt prawidlo-
wych, prostokgtnych ksztaltow, mimo wyraznych tendencji nadania im
takich. Bezposrednig przyczyng jest nietypowe S$rodowisko glebowe,
a mianowicie czarnoziem lezgcy na piasku. Oczywiscie w piasku nie spo-
sob utrzymaé regularnych, pionowych s$cian ziemianki, cho¢ budowni-
czowie starali sie o to. Pélziemianki z Romosza sg wiec nastepnym przy-
kladem stosowania technik budowlanych wyksztalconych na innych gle-
bach, a w tym wypadku nie najszczesliwiej uzytych3?.

Kolejnym stanowiskiem na ktérym ujawniono omawiane obiekty jest
osada w m. Zimne. Rozkopano tu poélziemianke z IX/X w., by¢ moze nie
posiadajaca charakteru mieszkalnego, wymiary 1,7X2,2 m, z piecem
kopulastym przylegajacym do jednej ze $cian, ale na zewngtrz32

Ostatnia wreszcie miejscowoscig, ktérg wypada nam omoéwié¢ jest
Strzyzéw. Na stanowisku I odstonieto prostokagtng pélziemianke z pie-

28 Aulich, Osnovni rezultaty.., s. 28,

2 W. Bender i in., Badania w Grédku Nadbuinym.., s. 169—187.

® Ggdzikiewicz, op. cit, s. 71,

31 Za udostepnienie niepublikowanego jeszcze materialu serdecznie dziekuje
p. W. Aulichowi z IA AN USRR we Lwowie.

2R, S. Bagryj, Novi slovianski i drevnorusky pamiatky na terytorii Vo-
lyni, ,Mat. i Dosl.”, nr 4: 1962, s. 127.
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cem kopulastym. Znalezione w jej wypelnisku ulamki ceramiki datuja
budynek na X/XI w.33

Przechodzimy teraz do analizy ozdoéb, ktérg rozpoczniemy od oma-
wiania koéleczek srebrnych lub brazowych. Ta najpospolitsza i najprost-
sza do wykonania ozdoba kobieca powszechnie noszona przez Stowian
wschodnich na calym zajetym przez nich terenie reprezentowana jest
na Pobuzu przez kilka egzemplarzy odkrytych w trzech miejscowos$ciach.
Koéteczko brazowe z ,,Ple$niska” datowa¢ mozna na pocz. XI w. i zna-
leziono je najprawdopodobniej w kurhanie. Na cmentarzyskach szkie-
letowych kurhanowych w Zimnem i Nowosiétkach r-n Wilodzimierz Wo-
lynski odkryto kilka okazéw interesujacych nas zabytkéw, przy czym
chronologia obu stanowisk jest bardzo zblizona i przypada na schytek
X lub poczatek XI w. Warto zwroécic uwage, ze ozdoba ta wystepuje
w kurhanach szkieletowych, co jeszcze wyraznie podkresla jej wschod-
niostowianskos¢.

Zausznice o powrotnym zwoju znane sg w pieciu egzemplarzach, przy
czym wykonano je z brgzowego drutu skreconego na péttora obrotu
(ryc. 2,4). Wszystkie pochodzg z grodziska w ,,Ple$nisku”, z warstw da-
towanych na poczgtki XI w.3¢ Analogie do okazéw z ,,PleSniska” wyste-
puja gléownie w dorzeczach Dniestru, miedzy innymi w Chocimierzu r-n
Obertyn, Htuboczku Wielkim r-n loco i innych?,

Na interesujgcym nas terenie kablgczki z koncami zachodzgcymi na
siebie wystepujg trzykrotnie. Na grodzisku w Belzie r-n loco znaleziono
2 egzemplarze, ktére datowa¢ wypadnie na XI w. oraz z grodziska w
,,Plesnisku” skad pochodzg 3 takie kablaczki, chronologie ktérych usta-
lono na XI w. (ryc. 2,3). Takze w kurhanie z Nowosiélek r-n Wiodzi-
mierz Wolynski znaleziono jeden taki kablaczek datowany identycznie
jak w Belzie i ,Ple$nisku”36, Podobnie jak w wypadku zausznic z po-
wrotnym zwojem, analogie do kablgczkéw z koncami zachodzgcymi na
siebie sg liczne. Znamy je m. in. z Halicza, DZwinogrodu, Trembowli
i innych stanowisk potudnioworuskich??,

Jedyng miejscowoscig, w ktérej znaleziono bransolety srebrne i bra-
zowe oraz z innych kruszcéw, jest ,,Plesnisko”. Wystapily one zaréwno
na grodzisku jak i cmentarzysku kurhanowym szkieletowym (ryc. 2,
1—2). Z grodziska pochodzi ogélem 11 calych lub fragmentarycznie za-
chowanych bransolet. Sg one wykonane z brazu (8 szt.), miedzi (2 szt.)
i olowiu (1 szt.). Dzielg sie na wykonane z preta (pdtowalne lub rom-

38 Rauhut, Osadnictwo weczesnoSredniowieczne.., s. 127—128,
84 Kulera, op. cit, s. 43, ryc. 17.

%5 Ratyé& op. cit., s. 93, tabl, XI.

% Timofeev, op. cit., s. 12, tabl. I, nr 63.

37 Ratyé, op. cit, s. 93, tabl. XI.
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boidalne w przekroju), skrecane z drutu lub tasmowe38. Z interesujgcego
nas okresu pochodzg tylko 3 okazy, w tym dwa wykonane z preta
o romboidalnym przekroju i koficami zwinietymi w uszko, datowane na
XI w., oraz bransoleta podlokragla w przekroju, bez uszek, pochodzgca
najprawdopodobniej z konca X stulecia. Na cmentarzysku znaleziono,
w grobie podwoéjnym, okreslonym przez odkrywce jako ,,wielka mogila
blizniacza” nieokreslonego ksztaltu bransclete srebrna. Chronologia tego
grobu ustalona zostala na X/XI w.3 Analogii do opisanych wyzej bran-
solet mozna przytoczy¢ wiele, zwlaszcza z terendéw naddniestrzanskich
i Kijowszczyzny*?.

Zausznice typu kijowskiego spotykamy na terenie gérnego Pobuza
czterokrotnie. Ciekawe, ze tylko w jednym wypadku odkryto je na cmen-
tarzysku, za$§ pozostale znaleziono na grodzisku badZz osadach. Dwie
zausznice pochodzg z kurhanu szkieletowego z Czartowca, pow. Hrubie-
sz6w i chronologie ich wyznaczy¢ mozna na XI w.4! Podobnie datowac
irzeba niepublikowany okaz z ,,Plesniska” (pochodzi najprawdopodobniej
z pdlziemianki). Nieco mniej pewnie przedstawia sie wiek zausznicy
z Sokala r-n loco, ktéora jest znaleziskiem luznym i sgdzgc wg ksztaltu
oraz surowca (posiada ona — jako jedyna z opisanych — paciorek szkla-
ny na kablaku) ustali¢ jg wypadnie na pot. XI w. Te same uwagi doty-
czy rowniez zausznicy z Chelma-, Zastupia”, znalezionej na powierzchni
osady wraz z materialem pochodzacym z X/XI—XII w.42

Brgzowa zawieszka w postaci réwnoramiennego krzyza w kole znana
mi jest tylko z grodziska w ,Plesnisku” (ryc. 2,3). Datowaé¢ ja trzeba
na XI w. Analogie do niej spotykamy dos$¢ licznie, przy czym najblizsze
pochodzg z Halicza®® i Torskiego r-n Zaleszczykitt.

Lunule, w ilosci 3, pochodzg z grodziska w ,,Plesnisku” (ryc. 2,11—
12). Dwie z nich, regularnego poélkolistego ksztaltu, sg do$¢ prymitywne
technicznie, ornamentowane pseudogranulacjg lub rzedami waleczkow.
Wedlug Kuczery sg to pézniejsze nasladownictwa granulowanych lunul
wystepujacych powszechnie na Rusi w IX—X w.45 Trzecia natomiast
posiada pomiedzy r6ézkami krzyzyk. Zdobiona jest, podobnie jak pozostale,
imitacjg granulacji. Takie lunule znane sg z wielu stanowisk na Rusi

38 Kuéera, op. cit.,, s. 43, ryc. 17; ryc. 11, 6—9, 14.

¥ Ziemiecki, op. cit.,, s. 43.

49 Informacja M. P. Kuczery i O. W. Suchobokowa z IA AN USRR
w Kijowie.

41 Nosek, op. cit, s. 342,

42 Materialy w zbiorach Muzeum w Chelmie.

¥ Ratyéd, op. cit., s. 94, tabl. XII, 29.

#“W. Antoniewicz Z badafi archeologicznych w gérnym dorzeczu Dnie-
stru, WA, t. 6: 1921, s. 112,

¢ Kudera, op. cit., s. 43.
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Kijowskiej, najstarsze z nich datujg sie na IX—X w.46 Podobng chrono-
logie ma takze omawiany egzemplarz.

Kolejna, meskg ozdobg stroju sg tzw. sprzaczki lirowate. Kilka
egzemplarzy omawianego zabytku odkryto na grodzisku w ,,Ple$nisku”.
Nie posiadamy jednak dokladniejszych danych dotyczacych ich chrono-
logii (ryc. 2,6-—7). Moga one, jak wskazuja analogie z grodziska Woin
k. Kijowa, pochodzi¢ z XI wieku, ale nie mozna wykluczyé¢ jednak poz-
niejszego datowania4?. Sprzgczki lirowate pochodza takze z Czermna,
gdzie na grodzisku znaleziono 2 egzemplarze datowane na XII—XIII w48

Pierscienie srebrne, plecione, wystepuja na terenach gérnego Po-
buza w 3 miejscowosciach (ryc. 2,8—9). W Grédku Nadbuznym, Czar-
towcu pow. Hrubieszéw i ,,Pleénisku” odkryto je w grobach szkieleto-
wych kurhanowych#?. W wypadku znalezisk z Grdodka i Czartowcea, choé
ramy czasowe takich zabytkéw siegajg X—XIII w. datowaé¢ je wypad-
nie na pocz. XI w., 0 czym przekonujg inne przedmioty z zespoléw. Po-
dobng chronologie posiadaja takze dwa pierscienie z grodziska w ,,Ples-
nisku” (ogétem odkryto ich tam 4)50. Analogiczne znaleziska z terenu
Wotynia i Naddnieprza mozna by mnozyé. Przytoczy¢ tu warto ze wzgle-
du na bliskie sgsiedztwo terytorialne pier§cienie z Halicza$!, Dzwinogro-
du®2, czy Peresopnicy r-n Rowness.

Przejdziemy teraz do omawiania jedynej typowo ruskiej — oczywis-
cie na naszvm terenie — ceramiki, jaka stanowig naczynia z bialej
gliny.

Na terenach Pobuza ceramika wykonana z bialej glinki, tak bardzo
typowa dla Rusi Kijowskiej juz od pol. X w., wystepuje w interesujg-
cym nas okresie ogromnie rzadko. W masie materialéw ceramicznych
(liczonych globalnie) stanowi ona zaledwie ulamek procentu i nie mozna
jej absolutnie przypisywac¢ wiekszej roli w wytworczoéci garncarskiej
tych ziem. Rzadkie jej wystepowanie nie jest niczym dziwnym, poniewaz
gorne Pobuze jest terenem, na ktérym kwitnie miejscowe, bardzo roz-
winigte technicznie garncarstwo, bynajmniej nie ustepujace (jeSli nawet
nie przodujgce) wobec wytwdrczosci ceramicznej Kijowszczyzny. Zapo-
trzebowanie na doskonate technicznie naczynia moze by¢ tutaj w calosci
pokryte przez lokalne warsztaty majace, jak wszystko zdaje si¢ wska-

16 Tamze, s. 42, ryc. 11, 1.

47 Tamze, s. 42, ryc. 17.

8 Zbierski, op. cit, s. 116.

% Nosek, op. cit.,, s. 327, Grodek Nadbuzny, s. 342, Czartowiec; Ziemiec-
ki, op. cit., s. 43. .

50 Kuéera, op. cit.,, s. 43.

51 Ratyé, op. cit, s. 28.

52 Tamze, s. 54.

8 Rauhut, Wczesno§redniowieczne materiaty.., s. 250.
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zywaé, dlugowiekowsg tradycje. Nie ma wiec potrzeby siegania do wzo-
réow wschodnich i masowe pojawienie sie ceramiki z biatej gliny wiaze
sie na Pobuzu z okresem, w ktérym ziemie te dostajg sie definitywnie
pod polityczne i kulturalne wpltywy Kijowa. Mozna jednak przypuszczaé,
ze nowe wyroby garncarskie nie od razu wyparly miejscowe wzory ce-
ramiczne, ktore trwaja jeszcze niekiedy i w glgb XII w. Ceramika typu
kijowskiego najwcze$niej pojawia sie, co oczywiste, w waznych centrach
politycznych i ekonomicznych Pobuza, jakimi byly Wlodzimierz Wolyn-
ski, czy tracgce juz na znaczeniu Czerwien i Wolyn.

Na ziemiach wchodzacych w zakres naszego opracowania ceramike
z bialtej gliny spotykamy kilkakrotnie. Znamy ja z osady w Chelmie —
—,,Zastupiu” (kilka ulamkéw) oraz grodziska w Wolce Uhruskiej r-n Ho-
lowno (jeden ulamek)5t. W obydwu wypadkach ulamki te datowaé¢ trzeba
nie wcze$niej anizeli na pol. XI w. Pewne watpliwo$ci mozna mie¢ wo-
bec znaleziska z Wolki Uhruskiej, skagd material pochodzi ze znalezisk
powierzchniowych i zamyka sie chronologicznie w ramach X—XIII w.
Nie wykluczone, ze interesujgca nas ceramika moze pochodzi¢ z XII
a nawet XIII stulecia. Kilka drobnych ulamkéw odkryto takze na gro-
dzisku z XI w. w miejscowosci Potylicz r-n Rawa Ruska (Niesterow)s,
Najwiecej ceramiki biatej odkryto na grodzisku w Czermnie nad Hucz-
w3a. Wystepuje ona we wszystkich wydzielonych tu poziomach chrono-
logicznych. Warstwy datowane na X w. zawieraja jej ok. 10% catosci
ulamkoéw naczyn, poziomy z XI w. majg jej najwiecej, bo od 15 do 60%,
najmlodsze za$ ok. 15%. Stanowisko to jest wyjatkiem, poniewaz tak
znacznej ilosci omawianej ceramiki nie spotykamy gdzie indziej. Zjawi-
sko to nie powinno zaskakiwaé, poniewaz istniejg powody mogace je
wyjasni¢. Pierwszym z nich jest wzmianka latopisu méwigca o zajeciu
w r. 981 Czerwienia przez Wtodzimierza Wielkiego. Tak wiec u schyltku
X w. mozemy sie liczy¢ z fizyczng obecnoscia w grodzie elementu ru-
skiego — kijowskiego. Ludzie ci — ewentualna zaloga — mogli przynies¢
ze sobg znajomos$é ceramiki biatej, ktéra mogla byé na ich potrzeby wy-
twarzana na miejscu, o czym moze $wiadczy¢ wystepowanie odpowiednie-
go surowca w bezposrednim sgsiedztwie grodu, a ponadto odkrycie w
obrebie wykopu ,,but” glinianych przygotowanych najprawdopodobniej
przez garncarza. Przesycenie warstwy osadniczej owa gling (stanowi ona
bardzo znaczny procent wypelniska wykopu) moze sugerowaé, jak przy-
puszeza A. Abramowicz, istnienie tu warsztatu garncarskiego. Drugi mo-
tyw, to polozenie Czerwienia na waznym szlaku handlowym z Pragi do
Kijowa. Grod ten byl niewatpliwie waznym punktem tego szlaku, stad

54 Ceramika z ,Zaslupia” znana mi z autopsji. Materialy z Wolki Uhruskiej
por. Rauhut, op. cit, s. 250.
% Rauhut, op. cit, s. 251,



107

znajdowanie w nim ceramiki typowo kijowskiej mozna tlumaczy¢ wzgle-
dami handlowymiss.

Kolejnym wyrobem glinianym sg barwne pisanki ze szklistg polews.
Na grodzisku w ,,Plesnisku” znaleziono 4 pisanki z polews, w tym 2 za-
chowane w calosci. Niestety chronologia ich jest niepewna5?,

Przejdzmy teraz do analizy wystepowania wyrobéw stuzacych w go-
spodarstwie domowym.

Na terenie Pobuza zelazng klddke cylindryczng odkryto w ,,Plesnisku”
w potziemiance datowanej na XI w. (ryc. 2,15). Z tego samego stano-
wiska pochodzg ponadto 4 klucze do analogicznych zamkows8. Kiodka
z ,,Plesniska” nalezy do szeroko rozpowszechnionego na Rusi typu zamka
cylindrycznego ze szczeling z boku i ma analogie na wielu wczesnosred-
niowiecznych stanowiskach3®. Z grodu w Czermnie znamy réwniez 4 ktod-
ki zelazne, z ktérych jedng, whrew danym ogloszonym w publikacji,
datowa¢ mozna na XI w.8

Na naszym terenie przesliki z tzw. rézowego tupku odkryto w 7 miej-.
scowos$ciach. W wiekszosci pochodzg one ze znalezisk luZnych, dlatego
trudno okresli¢ chronologie czesci okazdw. Najlepiej datowany, pojedyn-
czy przeslik pochodzi z grodziska w Litowizu r-n Janiewice, ktérego
chronologie na podstawie materialu ceramicznego wyznaczono na schy-
lek X w. Bylby to wiec jeden z najstarszych znanych przeslikéw tego
rodzaju®. Na grodzisku w ,Plesnisku” znaleziono 107 interesujgcych nas
przedmiotéw. Szkoda jednak, ze nie podano blizszych szczegoélow doty-
czacych ich datowania. Odkrywca twierdzi, Ze czas ich wystepowania
przypada na XI—XII w.%2 Podobne ramy chronologiczne, jako typowe
dla calego terenu objetego zasiegiem wystepowania przeslikow, przyjaé
mozemy i dla pozostalych znanych nam z Pobuza egzemplarzy: z Sokala
(1 szt.), Krzeczowa r-n Wilodzimierz Wolynski (1 szt.), Wiodzimierza Wo-
tynskiego (1 szt.) oraz z grodziska w Czermnie, gdzie w warstwach da-
towanych na XI stulecie znaleziono kilka takich przedmiotéws®3. Z zalem
podkresli¢ wypadnie, ze kryteria typologiczne (przesliki sg w ksztalcie
dwoch trapezéw lub posiadaja zaokrgglone plaszczyzny boczne) nie wno-
szg do chronologii zadnych ustalen.

Sprébujmy teraz przesSledzi¢ wystepowanie kolejnej kategorii zna-

% Abramowicz Ceramika z Czermnda.., s. 156—157.
% Kuéera, op. cit., s. 52, ryc. 18

%8 Tamze, s. 39, ryc. 14.

% Rozenfeldt, op. cit, s. 36 nn.

80 Zbierski, op. cit., s. 122,

8t Rauhut, op. cit.,, s. 245,

2 Kufera, op. cit., s. 62.

% Nadolski, Prace badawcze.., s. 96,
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lezisk, jakg jest bron. Na terenie Pobuza reprezentowana jest ona przez
kiscienie i bulawy.

Kiscienie odkryto w dwoch miejscowosciach, a mianowicie na gro-
dzisku w ,,Ple$nisku” (2 egz.) i w Belzie (1 egz.). Charakterystyczne, ze
wszystkie kiscienie wykonano z kosci, a wigc stanowia one najstarsza
forme tej broni i nalezg do typu I wg Kirpicznikowa®. Okaz z Belza
ornamentowano pltytko rytymi kotkami z kropka w centrum, pozostale
nie noszg S$ladéw zdobien. Datowanie ich wypadnie okresli¢, zreszta na
podstawie towarzyszgcego im materialu, na schylek X lub poczatek XI
stulecia.

Z terendéw objetych naszym zainteresowaniem pochodzi 5 butaw, w
tym 2 kosciane, 2 brazowe i 1 Zelazna. Wszystkie dobrze datowane po-
chodzg dopiero z XII—XIII w. (,,Plesnisko”), pozostate za§ (Chobutowa
r-n Wilodzimierz Wotynski, Wélka Uhruska) nie maja blizszej metryki,
poniewaz sg znaleziskami luznymi. Trudno je z braku jakichkolwiek
przeslanek datowaé wecezesnie, poniewaz zdecydowana wigkszos¢ bulaw
posiada na Rusi chronologie ustalong na XII—XIII w., a tylko 3 egz. na
ogblng liczbe 102 sg starsze anizeli XII stulecie®,

Jedynym wyrazem kultu chrzescijanskiego zwiazanego z KosSciolem
Wschodnim sa na naszym terenie brazowe krzyze-enkolpiony. Z terenu
Pobuza goérnego znamy kilka miejscowosci, w ktérych je znaleziono.
Charakterystyczne, ze wszystkie grupujg sie badz na Wolyniu, wzgled-
nie na prawym brzegu Bugu (powyzej ujscia Lugu). Z przykroscig trze-
ba podkresli¢, ze tylko 3 na ogdlng liczbe kilkunastu majg dobrze okres-
long chronologie. Pozostale znaleziono luzno, badz odkryte z nimi mate-
riaty zaginely. Cze$¢ enkolpionéw nie zachowala sie do chwili obecne]j
i-znamy je wylgcznie na podstawie lakonicznych wzmianek z literatury.
Enkolpiony byly noszone na Rusi poczynajac od schylku X w. i sg jed-
nym z najliczniejszych zabytkéw zwigzanych z kultem chrzescijanskim.
Najczesciej wyobrazano na nim Chrystusa, za$ po drugiej stronie umiesz-
czano wizerunek Matki Bozej. Czeste sg rowniez okazy, na ktérych znaj-
duje sie ryty, niekiedy inkrustowany krzyz66.

Na interesujacym nas terenie enkolpiony znamy z cmentarzyska kur-
hanowego w ,,Ple$nisku”, gdzie odkryto jeden egzemplarz w podwéjnym
grobie datowanym na r. ok. 100087, z osady w Holownie, gdzie materialy
ceramiczne pozwalajg okresli¢ chronologie na XI w.%8 oraz z grodziska

¢4 M. P. Kirpi¢nikov, Drevnerusskoe oruZie, Moskva—Leningrad 1968,
t. 2, s. 63.

65 Tamze, s. 55, tabl. 13.

6% Por. np. Ratyé, op. cit, tabl. XII, 33,

67 Ziemiecki, op. cit, s. 43.

8 A, Cynkaltowski, Materialy do pradziejow Wolynia i Polesia Wolyn-
skiego, Warszawa 1961, powielone, s. 79.
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w Belzie (ryc. 2,14). Okaz z Belza na podstawie przedmiotéw odkrytych
wspolnie datowa¢ wypada takze na XI w.6® Niedatowane dokladniej en-
kolpiony pochodzg ponadto z m. Janiewice r-n loco, Wlodzimierz Wo-
tynski (kilka egz.), Huszcza r-n loco, Niestuchéw r-n Nowy Milatyn oraz
Zamkowicze r-n Nowy Jaryczow.

Omowimy teraz wschodniostowianskie ozdoby szklane. Powszechne
na calej wczesnosredniowiecznej Rusi bransolety szklane pojawiajg sie
na Pobuzu nie wczes$niej anizeli w XII w. (,,Plesnisko”, Belz, Czermno,
Grodek Nadbuzny), co wigze sie najprawdopodobniej z powstaniem znacz-
nego osrodka szklarskiego w pobliskim Haliczu. Wcze$niejsze wyroby ki-
jowskie nie dotarly widocznie to daleko na zachdd. Kijowskiej prawdo-
podobnie proweniencji sg natomiast paciorki szklane, cho¢ nie wyklu-
czone, ze dostaly sie one tutaj za posrednictwem kijowskim z warsztatow
bizantyjskich, syryjskich czy innych. Na interesujgcym nas terenie pa-
ciorki z masy szklanej znamy z grodziska w ,,Plesnisku” i z Czermna. Sa
one do$¢ prymitywne technicznie — kuliste a rzadziej beczkowate lub
cylindryczne. Barwa paciorkdéw to przewaznie zielen, z6l¢ lub biekit.
Jeden paciorek znaleziony w ,Plesnisku” w wypelnisku ziemianki
datowanej na IX—X w. nosil slady pozloty. Pozostale egzemplarze z tego
stanowiska pochodzg z XI stulecia?. Pojedynczy, niewielki paciorek
szklany odkryto w poziomie II grodziska w Czermnie nad Huczwg. Na
podstawie pozostalych materialéw chronologie jego ustalono na XI w.™

Na zakonczenie prezentacji elementéw charakterystycznych dla wcze-
snosredniowiecznej Slowianszczyzny wschodniej oméwimy kurhany szkie-
letowe.

Obrzadek pogrzebowy polegajacy na skiladaniu zwlok niespalonych
i sypaniu nad nimi kurhanu jest we wczesnosredniowiecznej Rusi po-
czawszy juz od schylku X w. do$¢ powszechny. Kurhany szkieletowe
wystepuja zaréwno na pélnocy jak i na potudniu tych ziem. Istniejg
oczywiscie dos¢ istotne réznice pomiedzy poszczegdlnymi rejonami, po-
legajagce na odmiennym ksztalcie nasypu, obecnosci lub braku drewnia-
nych wzglednie kamiennych konstrukcji wewnatrz nasypu kurhanu, skia-
daniu zwlok w jamie lub na poziomie gruntu itp.

W starszej literaturze mozna si¢ spotka¢ z okresleniem ,,wolynski
typ kurhanu” na oznaczenie pochéwku charakteryzujacego sie ulozeniem
zwlok w pozycji wyprostowanej na plecach wewngtrz drewnianej kon-
strukeji zrebowej prostokatnego lub kwadratowego ksztaltu. Kurhany

8 Ratyd¢, op. cit, s. 19, tabl. XII, 32.

7 RKuéera, op. cit., s. 45.

7 Zbierski, op. cit, s. 119,

72V, P. Antonovié& Roskopki kurganov v Zapadnoi Volyni, ,Trudy..”,
s. 134,
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takie dos¢ licznie wystepuja wprawdzie na Wolyniu, np. Peresopnica r-n
Rowne, Stawek r-n Teremne, Rykanie r-n Ostrozec™, ale z podobnymi
zwyczajami pogrzebowymi spotykamy sie takze na KijowszezyZznie™ czy
w okolicach Czernihowa?, a wiec trudno ogranicza¢ je wylgcznie do
Wolynia. Z tego powodu w pracy naszej nie wydzielamy ich jako od-
rebnej jednostki terytorialnej wzglednie morfologicznej. Cmentarzyska
kurhanowe na interesujacym nas terenie wystepujg do$é¢ licznie. Wiek-
szo$¢ z nich nie byla, niestety, badana w sposéb systematyczny i meto-
dycznie poprawny. Wiekszos¢ odkry¢ pochodzi z XIX lub poczatkow XX
stulecia, a tylko bardzo nieliczne eksplorowano w ostatnim pétwieczu.
Ten stan rzeczy utrudnia wykorzystywanie materialu wykopaliskowego,
poniewaz istniejg ogromne luki nie tylko w dokumentacji ale takze
zaginela znaczna cze$¢ wydobytych zabytkéw. Niekiedy do$¢ trudno
okresli¢ rodzaj obrzadku pogrzebowego, nie moéwigc juz o ustaleniu
zespolow. W niektérych wypadkach ogromne trudnosci napotyka usta-
lenie chronologii cmentarzysk lub poszczegolnych kurhanéw w ich
obrebie. Dla naszych celéw najwazniejsze jest jednak stwierdzenie, czy
kurhan zawiera zwloki nie spalone oraz okreslenie jego chronologii. Inne
szczegoly obrzagdku pogrzebowego nie sg w tym wypadku istotne wobec,
co podkre$lono wyzej, zdecydowanej wschodniostowianskosci tej formy
grobu. Dla naszego terenu dysponujemy opracowaniem E. Timofiejewa,
ale zawiera ono zbyt mato doktadnych danych, zwlaszeza dotyczacych
chronologii’s.

Na obszarze gornego i Srodkowego dorzecza Bugu cmentarzyska z kur-
hanami szkieletowymi odkryto w 6 miejscowosciach, w tym w 2 leza-
cych na zachodnim brzegu tej rzeki. Najwieksze z nich, liczace pier-
wotnie ok. 500 grobdéw znajdowalo sie w m. Zimne (obecnie nie zachowat
sie tam zaden)”. W 1886 r. rozkopano 5 kurhanéw znajdujgc w nich
szkielety lezace w plytkich jamach. Inwentarz byl ubogi i skladal sie
z zelaznych nozy, koélek brazowych, wisiorkéw i ulamkéw ceramikis,
Na podstawie tak skapego opisu trudno pokusi¢ sie o okreslenie doklad-
nej chronologii cmentarzyska. Mozna jednak z duzg dozg prawdopodo-
bienstwa zalozy¢, ze przypada ona na X—XI w. Inne duze cmentarzysko
znajdowalo sie w m. Nowosiétki r-n Wlodzimierz Wol., w ktérym na
obszarze ok. 3 ha znajdowaly si¢ kurhany. W. Olechnowicz rozkopal 58

3 Tamze, s. 141

“Timofeev, op. cit, s. 57.

" Rybakov, Stolnyj gorod Cernigov i udelnyj gorod V3éyZ, [w:] Po sledam
drevnich kultur, Moskva 1953, s. 83—85.

% Timofeev, op. cit., s. 56 nn.

7 Raty¢é,op. cit.,, s. 10.

8 Tamze, s. 12.
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groboweow, wsrod ktoérych 57 bylo wzniesionych w obrzadku szkieleto-
wym. W niektérych odkry! on resztki zweglonych lub zbutwialych kon-
strukcji zrebowych. Material ruchomy, to ozdoby brazowe: pierscienie,
wisiorki, sprzgczki oraz noze zelazne?. Chronologia cmentarzyska zbli-
zona do opisanego poprzednio. Kolejne cmentarzysko znajduje sie w
Uscitugu. Pod koniec XIX stulecia zinwentaryzowano tam 19 kurhanéw,
z ktérych M. Biliaszewski zbadal 7. Ze szczuplych danych wnioskowaé
mozna, ze byly to obiekty tzw. woéwczas ,,typu wolynskiego”s?. Blizszych
danych chronologicznych brak, mozna jedynie podaé szerokie ramy cza-
sowe siegajgce X—XIII w. Na XI w. trzeba datowaé¢ pojedyncze kurha-
ny z Czartowca oraz Grédka Nadbuznego. W Czartowcu odkryto w r. 1820
szkielet kobiecy z dwoma zausznicami i piericieniem$!, za§ w Grbédku
znaleziono srebrny pierScien pleciony z zachodzgcymi na siebie kon-
camis?.

Na szczegélng uwage zastuguje bogate cmentarzysko z ,,Ple$niska’”.
Dokonano tam szeregu nader interesujgcych odkry¢. ,,Badanie” kurha-
now w Ple$nisku rozpoczelo sie juz w 1810 r. i trwalo niemal przez cate
stulecie. Dzialali tutaj r6zni amatorzy, prace wykopaliskowe prowadzili
takze Sanguszkowie z Podhorzec i wielu innych starozytnikéw. Pierw-
sze, w miare systematyczne poszukiwania przeprowadzili T. Ziemiecki
i G. Hadaczek, ktérzy czeSciowo publikowali rezultaty swych badan.
Rozmaity byt takze los zabytkéw ujawnionych w czasie poszukiwan.
Czes$¢ przechowywano na zamku w Podhorcach, cze$¢ przekazano do Mu-
zeum Ossolinskich we Lwowie i Muzeum Archeologicznego w Krakowie,
znaczna ich ilo$¢ trafila do rak prywatnych kolekcjoneréw. Do dzi$ za-
chowalo sie stosunkowo bardzo niewiele materialéw, pozbawionych na
dodatek blizszej dokumentacji. Wszystko to sprawilo, ze ten wspanialy
obiekt, jako Zrodlo historyczne jest w chwili obecnej znikomej wartosci.
Na podstawie skgpych wiadomosci mozna przypuszczaé, ze ilos¢ rozko-
panych kurhanéw przekraczala 60, nie liczgc tych, ktére wyrabowali
przypadkowi poszukiwaczes3,

Sposrod znajdujacych sie w ,,Plesnisku” mogil najbogatsze sg 2 kur-
hany podwéjne, w ktérych znaleziono zwloki kobiece i meskie. W jed-
nym z nich odkryto miecz zelazny w drewnianej pochwie obciggniete]j
skérg (ryec. 3,2), topor, kolczuge, pas skorzany z klamrg brazows, wia-
derko z obreczami oraz blaszke zlotg, ktérg zmarly trzymal w szczekach.
Przy szkielecie kobiecym znajdowala sie kolia paciorkéw karneolowych,

® Tamze, s. 14.

8 Nosek, op. cit.,, s. 342.

81 Tamze, s. 327.

82 Kuétera, op. cit.,, s. 40.

8 Ziemigcki, op. cit, s. 60.
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bransoleta z waskiej zlotej blaszki oraz naczynie gliniane8. W drugim
kurhanie wewngtrz drewnianej konstrukcji zrebowej ujawniono takze
2 pochéwki. Oba szkielety mialy cienkie zlote blaszki w zebach. Obok
mezczyzny lezal miecz, trzewik pochwy miecza (ryc. 3,6), toporek ze-
lazny, obrecze od wiaderka, przy nogach — resztki szkatulki obitej tka-
ning z kltem dzika wewnatrz oraz szczatki wiekszego wiadra. Na prawym
ramieniu mezczyzna mial bransolete srebrng, na palcu prawej reki zloty
pierscien otwarty, na lewej dwa pierScienie srebrne, w dloni paciorek
szklany, a ponizej — okucie pochwy noza. Nad prawym obojczykiem
spoczywal srebrny krzyz réwnoramienny. Kobieta na prawej rece miala
pierscien srebrny z detka ,,malinowg”, na lewej rece dwa analogiczne
pierscienie. Szyje zdobil naszyjnik z paciorkéw réznej wielkosci i kolo-
row polgczonych srebrnym drucikiem. Obok glowy lezaly srebrne ka-
blaczki skroniowe. W grobie znaleziono ponadto srebrny krzyz réwno-
ramienny i naczynie drewnianess,

W innym pojedynczym kurhanie odkryto szkielet, przy ktérym spo-
czywala ,klinga palasza zelaznego”, emaliowany pierscien brgzowy,
»Szezatki srebrnych strzepek”, wiadro drewniane z zelaznymi obreczami
i ulamki naczyn®. Bardzo bogaty byl grob, w ktérym szkielet lezal w
zweglonym czworobocznym obramieniu z desek. Miedzy szczekami zmar-
lego znaleziono kawalek zlotego drucika, na prawym ramieniu enkolpion,
na piersiach maty krzyzyk brazowy, ponadto wyposazenie skladalo sie
z toporka zelaznego, sierpa, brzytwy, zlotych pierscieni oraz dwoch wia-
derek drewnianych8?. W kilku innych kurhanach noszgcych $lady star-
szych wkopoéw rabunkowych odkry! T. Ziemiecki jeszcze sporo zabytkéw,
jak kablgczki skroniowe, obrecze wiader, gwozdzie zelazne, ceramike
itp.s8

Jak wida¢ z opisu wyposazenia, groby te nalezg do najbogatszych
ze wszystkich uwzglednionych w niniejszej pracy. Ich inwentarz spra-
wia, ze pochéwkom tym poswiecono sporo uwagi. Podobnym bogactwem
charakteryzujg sie tylko bardzo nieliczne kurhany, np. sltynna ,Czarna
Mogila” k. Czernihowa, gdzie takze wystepujg groby podwoéjne i potrdi-
ne. Wszystkie opisane wyzej groby z ,,Plesniska” datowaé mozna gléwnie
na podstawie mieczow na X/XI w. z wyjatkiem pochéwku z szablg, ktory
byl nieco pézniejszy®.

Obrzadek pogrzebowy na cmentarzysku ma niewgtpliwie wschodnio-

8¢ Tamze, s. 43.

85 Tamze, s. 58.

8 Tamze, s. 45.

87 Tamze, s. 48—49.

8 RKuéera, op. cit., s. 54—55.

8% Jakimowicz, Okres wczesnohistoryczny, s. 417.
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stlowianski charakter. Niektére elementy wyposazenia grobowego sa
wprawdzie pochodzenia zachodniego — np. kablgczki skroniowe, jed-
nak zdecydowang ich wiekszo$¢ nalezy wigza¢ ze wschodem. Interpreta-
cja spoteczna znalezisk z ,PleSniska” jest niewatpliwie trudna, bo cho¢
nie ulega kwestii, Ze najbogatsze groby sa pochéwkami oséb wysoko sto-
jacych w hierarchii spotecznej, to trudno sie chyba zgodzi¢ ze zdaniem
R. Jakimowicza upatrujacym w nich przedstawicieli jakiej$ lokalnej dy-
nastii, jak réwniez nie przekonuje sad Ratycza widzacego tu groby czlon-
kow druzyny ksigzecej®. '

Dla nas najistotniejszy jest fakt znacznej przewagi wschodnioslowian-
skich elementéw, zaréwno z dziedziny duchowej jak i materialnej, od-
krytych na tym stanowisku.

Sprébujmy teraz przesledzi¢ geografie elementéw okreslonych po-
wyzej jako lokalne. Przeglad ten rozpoczniemy od budownictwa obron-
nego.

Pojecie ,,wolynskiego” typu grodu ustalone zostalo przez P. Rap-
poporta gléownie na podstawie analizy morfologii grodzisk zachodnio-
ruskich, rozplanowania i struktury poszczegélnych elementéw obron-
nych, takich jak waly, fosy oraz wieze. Trzeba jednak podkresli¢, ze
wnioski swe Rappoport oparl gléwnie na ogledzinach zewnetrznych in-
teresujacych go obiektéw, przy czym dla wiekszo$ci grodéw nie dyspo-
nowal on materialem wykopaliskowym. Jesli idzie o spostrzezenia natury
ogoélnej wyprowadzone przez tego badacza na podstawie zewnetrznego
podobienstwa grodéw, szczegblnie za$§ o ich kulturowej, etnicznej czy
chronologicznej wymowie, sa one niekiedy dyskusyjne i wzbudzajg za-
strzezenia®. Tym niemniej wydzielony przez niego ,,wolynski” typ gro-
du jest, jak sie zdaje, formg typowsa dla interesujacych nas ziem, bo
poza ich rubieze nie wykracza. Zresztg istnienie lokalnych sposobéw
budownictwa obronnego nie jest dla wczesnego $redniowiecza niemozli-
we do przyjecia. Nie wydaje sie jednak, aby utrzymal sie¢ sad Rappopor-
ta o zwigzkach pomiedzy wolynskim sposobem wznoszenia grodu a ana-
logicznymi przedsiewzieciami w ziemiach Stowian Polabskich®. Nie po-
maga argument w postaci istnienia drugiego Wolynia-Wolina na zacho-
dzie, poniewaz zbiezno$¢ nazwy niczego tu nie dowodzi, a innych prze-
slanek poza wymieniong wyzej zbieznoscig ksztaltéow grodzisk autor nie
jest w stanie przytoczyé¢.

Analiza kartograficzna interesujgcej nas formy grodzisk wyraznie
wskazuje, ze nie wykraczajg one na pédilnocy poza srodkowy bieg potud-

9 Raty¢, op. cit., s. 26—27.

1 Por. chociazby: M. P. Kutera, K voprosu o Plesneske, ,Sov. Arch.”, nr 1,
1961, s. 301—308.

2 Rappoport, op. cit, s. 198.

A. Nowakowski: Gérne Pobuze... 8
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niowych doplywéw Prypeci, a wiec docierajg do rejonu, w ktéorym obser-
wujemy wystepowanie grodzisk z koncentrycznymi watami. Wyraznie
jest przeto czytelna rubiez zasiegéw omawianych form, nie istnieje strefa
przej$ciowa, strefa wzajemnego przenikania. ,,Wolynski” typ grodu w
swoim zachodnim zasiegu wyraznie sie wigze z gérnym biegiem Bugu,
za$ centrum jego wystepowania lezy w okolicach Lucka (ryc. 6).

o-1 | Ny

-2

Ryc. 6. Zasieg grodoéw z koncentrycznymi watami (I) i ,typu wolynskiego” (2).
Wedlug Rappoporta

Na terenie Pobuza, w jego interesujacej nas czesci, grody tego
typu znamy z miejscowosci Wlodzimierz Wolynski (ryc. 4), Uscitug, Sta-
rogréd r-n Wiodzimierz Wolynski. Wszystkie obiekty datowane sa na
koniec X i poczatek XI stulecia.
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Kolejna lokalna forma grodzisk, tzw. z koncentrycznymi walami,
wyodrebniona zostala tymi samymi metodami co poprzednia. W tym
wypadku takze jestem sklonny przychyli¢ sie do zdania R. Rappoporta
wydzielajgcego omawiane grody sposréd pozostalych, poniewaz stanowig
one rzeczywiscie odrebng jednostke morfologiczng, nieliczng wprawdzie,
ale wyraznie odmienng od spotykanych na innych, bardziej na wschod
i potudniowy wschéd polozonych terenach. Rappoport chcialby w nich
upatrywaé¢ wplywy zachodniostowianskie, a konkretnie — mazowieckie®.
Jako przyktad takich wplywoéw przytacza on grodzisko analogicznego ty-
pu w m. Dzieciolty pow. Losice, lezace w pdéinocnej partii Srodkowego
dorzecza Bugu. Wedtug K. Musianowicz obiekt ten znajduje sie w strefie
pogranicza mazowiecko-drehowickiego®. Zwazywszy jednak, ze pogra-
nicze to czytelne jest w materiale archeologicznym jedynie bardziej na
potnoceny-wschéd od Dziecioléw, a obiekt nasz wyraznie nosi charakter
peryferyjny w stosunku do centrum ,szwu’ mazowiecko-drehowickiego,
stwierdzi¢ mozna dyskusyjnos¢ lgczenia go z omawiang jednostkg po-
graniczng?®. Bardziej prawdopodobne wydaje sie natomiast upatrywanie
zwigzkow z ziemiami nadbuzanskimi lezgcymi na poludnie od Brzescia,
za czym zdaje sie przemawia¢ obecno$¢ kilku innych grodéw tego typu.
Sadzi¢ mozna, ze grody z koncentrycznymi walami majg zwigzek ze
srodkowym dorzeczem Bugu w jego na péinoc od Prypeci rozciggajacej
sie partii. Gréd z Dziecioléw bylby wiec przykiadem oddzialywan nad-
buzanskich na Podlasie, o czym dodatkowo moze przekonywaé jego chro-
nologia przypadajgca najprawdopodobniej dopiero na XII w. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, ze wszystkie interesujgce nas grody z kon-
centrycznymi walami lezg na terenie pdZniejszej ziemi brzeskiej wcho-
dzacej przeciez w sklad ksiestwa wolynskiego.

Na ziemiach objetych ramami niniejszego opracowania grody z kon-
centrycznymi watami stwierdzono w nastepujacych miejscowosciach: Lu-
boml r-n loco, Tarnéw-Karczunek pow. Chelm oraz Sajczyce pow. Chelm.
Datowanie ich jest analogiczne jak grodow typu ,wolynhskiego”.

Lokalne ramy posiadajg takze grody, w ktorych walach wystepuja
elementy kamienne. Podczas prac wykopaliskowych prowadzonych na
wewnetrznym wale (najbardziej poludniowa partia stanowiska — tzw.
»Olenin Park”) grodziska w ,Plesnisku” natrafiono na grubo ciosane
ptyty wapienne o chaotycznym ukladzie?. W tym samym umocnieniu

9 Tamze, s. 199.

M Musianowicz Granica.. s. 209, tabl. IX.

% Kwestia potudniowo-wschodniej granicy Drehowiczéw jest nadal niejasna
i nie ma pewno$ci, czy siegala tak daleko.

% 0. 0. Ratyé¢, Do pitannia pro rostasuvannia i oboronii sporudy drevno-
ruskich gorodiv pivdenno-zachidnoi Rusi, ,Mat. i Dosl.”, nr 5: 1964, s. 120.
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odkryto kilka (3) pozioméw murkéw kamiennych. Ich rola nie zostala
wyjasniona. Podobne niewyjasnionego przeznaczenia detale kamienne
walu znamy jeszcze z 2 grodéw na Wolyniu — z Halicza i Glinskiego,
ale sg to obiekty pézniejsze. Wedlug O. Ratycza zastosowanie kamieni
do budowy walu w ,Plesnisku” jest dla X/XI w. wyjatkiem w calej
Slowianszczyznie wschodniej®?.

Przystepujgc do omawiania ceramiki, tego najliczniejszego materialu
wykopaliskowego, stajemy przed nader trudnym zadaniem. Brak publi-
kacji posSwieconej caloSci ceramiki wczesnosredniowiecznych Stowian
gprawia, ze zmuszeni jesteSmy poruszac¢ sie w niektérych aspektach pro-
dukeji garncarskiej ,,po omacku”, wyczuwajac raczej intuicyjnie pewne
problemy, anizeli rozpatrujgc je na podstawie dobrze ufundamentowa-
nych spostrzezen, prawidlowosci rozwoju tej ogromnie waznej dziedziny
wytworczosci.

Kwestia ceramiki wczesnosredniowiecznej na Pobuzu jest o tyle bar-
dziej skomplikowana anizeli na ziemiach polozonych w gtebi Polski czy
Rusi, ze wypada sie tutaj liczy¢ z mozliwoscig rozmaitych oddzialywan
zaciemniajgcych i tak juz niejasny obraz. Do niedawna garncarstwo in-
teresujgcego nas rejonu bylo niemal zupelnie nieznane. Pierwsze prace
o przyczynkarskim na ogdt charakterze powstaly dopiero po wojnie w
momencie, kiedy rozpoczeto planowe badania archeologiczne. O tym, jak
irudno bylo badaczom ,,porusza¢ si¢” w opracowanym przez siebie ma-
teriale Swiadczg niektére prace, w ktorych autorzy unikajg podawania
chronologii ceramiki okres$lajgc jg mianem wczesnosredniowiecznej albo
staroruskiej. A sg to prace sprzed kilkunastu zaledwie lat%. W miare
narastania badan przybywdlo danych, powigkszala sie ilos¢ dobrze da-
towanych zespoléw, cho¢ nadal nie mozemy stwierdzi¢, ze garncarstwo
ziem nadbuzanskich zostalo poznane w sposéb wystarczajagcy. Tym nie-
mniej w chwili obecnej mozna dokona¢ proby-pewnego uporzadkowania
zjawisk obserwowanych w materiale ceramicznym.

W $wietle stojgecych przed nami danych stwierdzi¢ trzeba, ze Pobuze
jest terenem, na ktérym bardzo stabo widoczne sg, oczywiscie w intere-
sujacym nas okresie, wplywy garncarstwa Rusi Kijowskiej. Przejawiajg
sie one wylgcznie w obecnosci importowanych na ten teren naczyniach
wykonanych z bialej gliny. Nie ma zadnych dowod6éw na to, aby byla
ona masowo produkowana tutaj wezesniej anizeli w XII w. (Zagadnienie
ceramiki z Czermna oméwiono wyzej). Swiadezy o tym material z diu-
gotrwatych stanowisk, takich jak: ,Plesnisko”, Rzepniow, Strzyzéw czy
Grodek Nadbuzny. Wszedzie tam ceramika biala stanowi niewielki od-
setek calosci. Podobny obraz obserwujemy takze na niemal wszystkich

87 Tamze, s. 128.
98 Por. Uzarowiczowa, op. cit., Ratyé, Drevnoruski..
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stanowiskach datowanych po XI w. Wyjatkiem jest jedynie Czermno,
gdzie w poziomie XI-wiecznym omawiane naczynia stanowig procent
istotny®. Jesli idzie o ceramike wykonywang z gliny zelazistej, a ta
zdecydowanie dominuje, $ladéw oddzialywan kijowskich nie spostrze-
gamy.

Rozpatrujac ceramike z gérnego Pobuza w ramach komplekséw osad-
niczych i mniejszych zespoléw wypadnie nam stwierdzi¢, ze nie jest
ona jednolita na calym terenie. Wydaje sie, ze mozna zaryzykowaé twier-
dzenie o istnieniu dwoéch réznigcych sie miedzy sobg strefach produkeji
garncarskiej. Granice ich trudno dokladnie okreslié, ale jak sie wydaje,
ceramika z Wolynia geograficznego odmienna jest od naczyh znajdowa-
nych na Wyzynie Lubelskiej, a przynajmniej jej zachodnich i pdétnocnych
partii. Zwraca tu uwage odmiennos¢ ksztaltéw naczyn, nieco odmienna
ornamentyka oraz réznica w technice wykonania. Charakterystyczne, ze
w najstarszych fazach owe dyferencjacje sa mato czytelne. W latach poz-
niejszych zdaja sie wzrasta¢, co szczegdlnie dobrze widaé w materiatach
datowanych na X—XI w.

Nie bedzie chyba bledem jesli stwierdzimy, ze w interesujgcej nas
czeSci Wyzyny Lubelskiej zauwazamy do$¢ znaczne podobienstwo do
zabytkéw z reszty Polski. Tereny wolynskie natomiast sa, jak sie zdaje,
kolebka rodzimego ,,stylu garncarskiego”. Ceramika z Wolynia posiada
lokalne oblicze, réznigce sie od garncarstwa ziem z nim sgsiaduja-
cych. _

Nasza proba wyodrebniania ,,wolynskiego stylu” ceramicznego zga-
dza sie z pogladami badaczy ukrainskich, ktérzy w swoich pracach pod-
kreslaja owg odmiennosé. Najpelniej uczynil to W. Aulich publikujac
materialy z osady w Rzepniowiel®, Podobnego zdania jest takze M. Ku-
czera, ktéory na marginesie uwag o ceramice z ,Plesniska” radzi szuka¢t
analogii do niej na terytoriach Wolynial®!. Podobne poglady glosi tez
M. Brajczewski, ktéry o znaleziskach z goérnego Pobuza moéwi jako
o ,typie Rzepniéw-Plesnisko” i wydziela je w odrgbng grupe charakte-
rystyczng dla Wolynial®2 Wszyscy wymienieni wyzej badacze sg zgodni,
ze ceramika z Wolynia jest technicznie doskonalsza anizeli naddnieprzan-
ska. O tym interesujagcym momencie pisat juz R. Jakimowicz ,,zdaje sie,
ze juz bardzo wczesnie podlegala ona oddzialywaniom wyzszych umie-

Y Abramowicz op. cit., s. 157—158. .

100 Aulich, Slovianskoe poselennie.., s. 380—381.

10t Kuéera, Drevnyj Plisnesk, s. 48. Poglady takie Kuczera wyraznie pod-
trzymywal w toku dyskusji prowadzonych z nim w 1970 r.

1 Brajéevskij, op. cit, s. 97, mapa.
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jetnosci technicznych i lepszego wypalu, ktére przyszty znad Czarnego
Morza’103, :

Moéwiac o ceramice wolynskie] mamy na mysli zespdl cech charak-
terystycznych dla niej podanych w rozdziale poprzednim. Dokonujgc ana-
lizy przestrzennego rozrzutu tej grupy ceramicznej nie bedziemy w sta-
nie opisywaé¢ dokladnie wystepowania na kazdym ze stanowisk poszcze-
gélnych wydzielonych wyzej typéw naczyn, poniewaz takie przedsie-
wziecie przekracza nasze mozliwosci, bo wymaga opublikowania i opi-
sania nieomal kazdego charakterystycznego ulamka garnka. Musialaby
powsta¢ oddzielna, bardzo obszerna dysertacja przekraczajaca ramy tego
opracowania. Dlatego z koniecznosci, zdajgc sobie sprawe z mankamen-
tow widocznych w takim podejSciu do materiatu, pozostaniemy przy
bardzo sumarycznym opisie wytworczosci garncarskiej na poszczeg6élnym
stanowisku. Okre$la¢ bedziemy, oczywiscie tam gdzie dysponujemy do-
statecznymi danymi, jej ogélny charakter na podstawie dominacji okres-
lonych elementow. Moéwi¢ bedziemy wiec o stanowiskach z ceramika
»wolynsky”, zachodnioslowianska lub o ,,mieszanych”, uwzgledniajac kaz-
dorazowo réznice chronologiczne (mapa 3).

Mimo tego stuszne bedzie jak sie zdaje odrebne traktowanie i karto-
wanie typowych, choé¢ pojedynczych niekiedy w kompensatach form na-
czynh powstalych w zachodniostowianskim i ruskim kregu kulturowym,
takich jak wspomniana juz ceramika biala czy naczynia z cylindryczng
szyjkg. Ich obecnos$é¢ lub brak pozwoli na dobitniejsze podkreslenie obec-
nosci okreslonych wplywoéw. Jest to szczegolnie istotne na stanowiskach,
ktérych tres¢ kulturowa jest jednolita, a wiec odkrycie tylko pojedyncze-
go lub nielicznie reprezentowanego ,,wtretu” nabiera okreslonej catkiem
wymowy. Pozwala on wlasciwie wywazy¢ proporcje kulturowe oraz jed-
noczesnie podkresli¢ kierunek docierania impulséw zewnetrznych.

Zgodnie z przyjetymi uprzednio zalozeniami, interesujgcy nas okres
podzielimy na fazy odpowiadajace VII—VIII, IX—X i XI w. W ich
obrebie rozpatrzymy calos¢ materialu ceramicznego (ryc. 5).

Najstarszy poziom chronologiczny ceramiki reprezentowany jest na
kilku stanowiskach. Wiekszo$¢ z nich grupuje sie na terenie geograficz-
nego Wolynia, stosunkowo blisko zrédel Bugu. Wszystkie stanowiska
to osady, poniewaz ceramika znaleziona w nasypie ,,Ksiezycowej Mogi-
ty” w Husynnem pochodzi ze zniszczonych nawarstwien osadniczych.
Trzeba podkresli¢, ze obiekty datowane na VII/VIII w. dostarczyly wy-
1gcznie ceramiki ,,typu wolynskiego”. Nalezg tu stanowiska w m. Rzep-
niéw (badania systematyczne), ,,Plesnisko” (badania systematyczne), Wo-
lajowice (badania systematyczne), Husynne (badania systematyczne),

103 Jakimowicz, op. cit., s. 420.
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Niestuchéw r-n Lwoéw, Rakobuty r-n Lwéw, Starogrod r-n Lwow, Goz-
déw pow. Hrubieszéw, Zukéw pow. Hrubieszéw, Malice pow. Hrubieszow
(wszystkie z badan powierzchniowych).

Jesli idzie o wieki IX—X, to w poréwnaniu z okresem starszym
zachodzg do$¢ istotne zmiany. Otéz obok stanowisk z ceramikg ,,wolyn-
ska” pojawiajg sie takze obiekty, na ktérych obserwujemy wplywy garn-
carstwa zachodnioslowianskiego przejawiajgce sie w obecnosci den wkle-
stych, grubszej nieco domieszki, slabszego wypalu, w ksztaltach naczyn
(wyodrebnianie szyjek, formowanie mocniej profilowanych krawedzi oraz
ornamentyce), bardziej pospolitym zdobieniu rowkami dookolnymi i to
nie tylko gérnej czedci brzusca, braku ornamentu na gérnej czesci wy-
lewow itp. Ceramike takg odkryto w m.: Czermno (badania systematycz-
ne), Orliczyn r-n Wtodzimierz Wolynski, Zabuze r-n Holowno (wszystko
badania powierzchniowe). Trzeba podkresli¢, ze na stanowiskach tych
wspoélegzystuja wymienione wyzej cechy z elementami wotynskim. Obok
tej grupy stanowisk w dalszym ciggu obserwujemy istnienie wielu punktéw
osadniczych, na ktérych w dalszym ciggu przewazaja elementy ,,wolynskie”
Ceramika ,,wolynska” wystepuje w miejscowos$ciach: ,,Ple$nisko”, Rzep-
niéw, Zimno r-n Wiodzimierz Wolynski (badania systematyczne), Strzy-
z6w pow. Hrubieszéw (badania systematyczne) Wolajowice pow. Hrubie-
sz6w (badania systematyczne), Grodek Nadbuzny (badania systematyczne),
Humniska r-n Busk (badania systematyczne), Niestuchoéw, Litowiz r-n
Janiewice, Kolonia Sieliski r-n Uscitug, Leznica r-n Wlodzimierz Wo-
tynski, Obrowiec pow. Hrubieszéw, Terebiniec pow. Hrubieszéw, Rogalin
pow. Hrubieszéw (wszystko badania powierzchniowe). Ceramike ,,czysto”
zachodniostowianskg znamy z m.: Horodyszcze pow. Chelm, Komaréw
pow. Tomaszéw Lub., Czulczyce pow. Chelm.

Trzecia faza, obejmujgca XI w., w stosunku do poprzednich rézni sie
pojawieniem nowych stanowisk z przewagsg cech zachodniostowianskich.
Wymieni¢ tu trzeba osady w m.: Chelm-Zastupie, Sajczyce pow. Chelm,
Betz-, Klimenszczyzna’, Woélka Uhruska r-n Holowno, Holowno st. 8
r-n loco, (wszystko badania powierzchniowe). Jak widaé¢, ilos¢ stanowisk
jest dosy¢ znaczna. Wolynskie tradycje ceramiczne kontynuowane sg w -
m.: ,,Pleénisko”, Rzepniéw, Ubinie r-n Nowy Milatyn, Potelicz r-n Rawa
Ruska oraz cze$ciowo w Husynnem. Obiekty z ceramikg o charakterze
mieszanym spotykamy w m.: Czermno, Romosz, Busk-grodzisko, Holow-
no st. 6.

Interesujgco wyglada rozrzut terytorialny wymienionych wyzej grup
stanowisk. Ceramika ,,wotynska” nadal zwigzana jest z poludniows stre-
fq gornego Pobuza, za$ obiekty o ,mieszanym” charakterze wystepuja
w wiekszosci raczej w Srodkowej jego partii.

Na koniec oméwimy wystepowanie przeslikéw z wapienia. Sg to na
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0go0! niezbyt starannie obrobione krazki o $rednicy 3—5 cm, ksztaltu
albo prostokagtnego lub zblizonego do dwustozkowatego. Produkcje ich
trudno na razie wigzaé¢ z jakim$ okreslonym centrum, lecz sadzi¢ mozna,
ze wzgledu na latwa dostepnosé surowca w kilku punktach na omawia-
nym obszarze, ze przesliki takie wykonywano sposobem domowym.
Przypuszczenie to potwierdza stosunkowa latwo$¢ wykonania przedmio-
tu, jak réwniez niedokladnie opracowana powierzchnia i prymitywnie
wykonane otwory. Jak wszystko zdaje sie wskazywaé¢, przesliki maja
do$¢ wezesng metryke. Dobrze datowane egzemplarze z Romosza i Rzep-
niowa (po 2 szt.) pochodzg najpézniej z X w. Podobnie, sgdzgc wg
niektérych danych, przedstawia sie chronologia przeslika z Wolajowic
i Grédka Nadbuznego. Trudno powiedzie¢ co$ blizszego na temat okazu
z Belza oraz z Husynnego. Na grodzisku w ,,Plesnisku” odkryto 22
egzemplarze omawianych przedmiotéw. Cze$é z nich pochodzi z warstwy
kulturowej, czes¢ z obiektéw. Wszystkie jednak mieszcza sie w ramach
VIII-X w. Na X stulecie datowaé¢ takze mozna okazy (3 szt.) znale-
zione w Czermnie nad Huczwg (ryc. 6).
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UWAGI KONCOWE

Po omoéwieniu zasiegu wystepowania elementéw kulturowych na te-
renie gérnego Pobuza nalezy przystapi¢ do ustalania prawidlowosci wy-
nikajgcych z ich przestrzennego rozrzutu. Zgodnie z naszymi oczekiwa-
niami powinnismy uzyska¢ odpowiedZ na pytania postawione we wstepie
a zmierzajace do wyjasnienia oblicza kulturowego ziem nad gérnym
Bugiem. Material archeologiczny ma stuzy¢ do rozstrzygniecia kilku
zasadniczych kwestii nierozerwalnie z tym problemem zwigzanych.

Wymienmy je raz jeszcze. Primo: czy goérne Pobuze jest ziemia
pograniczng pomiedzy dwiema wielkimi prowincjami kulturowymi — za-
chodnio- i wschodniostowianska? Secundo: czy ziemie te noszg wyrazne
pietno odrebnosci, a wiec przewazajg tu elementy lokalne — nadbuzan-
skie? Tertio: czy dorzecze gérnego Bugu zamieszkale jest wylgcznie przez
Stowian Zachodnich ewentualnie Wschodnich?

Te trzy pytania potrzebuja niewagtpliwie pewnego rozbudowania.
Sprébujmy sie zastanowi¢ kolejno nad nimi. .

Pierwsze z nich wymaga przede wszystkim ustalenia pojecia ,,pogra-
nicze” w jego kulturowym aspekcie, mozliwym do przeniesienia na grunt
rozwazan archeologicznych opartych na analizie Zrodel materialnych,
niemych, niepelnych. S. Czarnowski, ktérego definicje kultury uwazamy
za szczegoOlnie trafng, pisal na marginesie uwag o jej zasiegu: ,,jesli
zwrécimy sie do ktdéregokolwiek okresu, zauwazymy na pograniczach
zasiegow kultur réznych wiele wahania w jedna i drugg strone. Zawsze
sq formy przejsciowe, sg nawarstwienia elementéw roéznego pochodzenia
w roznych dziedzinach, sg punkty wzajemnych zblizen i przenikan tak
daleko idgeych, ze wytwarzaja sie czesto lokalne lub terytorialne syn-
tezy dwu kultur sasiednich”. Rozwijajac te mysl, przystosowujac do
naszych potrzeb, mozna by powiedzie¢, ze terytorium pograniczne dwoéch
kultur archeologicznych powinno sie charakteryzowa¢ w miare jednoli-
tym rozlozeniem ,akcentéw kulturowych” czytelnych w Zrédtach ar-
cheologicznych, a wiec czesto ograniczonych do tego, co wiaze si¢ z jedng

18, Czarnowski, Dziela, t. 1, Warszawa 1956, s. 149.
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tylko sferg dziatalnosci ludzkiej — produkejg dobr materialnych. Innymi
slowy pogranicze to mozaika elementéw kulturowych wywodzacych sie
genetycznie z kregéow sasiednich, to teren na jakim nie sposdéb ograni-
czy¢ przestrzennie imipulséw bioracych swoéj poczgtek w jednym ze sty-
kajgcych sie cent#dw, to ziemie, o ktérych nie moina powiedzie¢, ze
przebiega. przez nle wyraznie czytelna rubiez jakiejs kultury.

W materiale wykopaliskowym nalezaloby tedy zaobserwowaé¢ wspol-
wystepowanie tych elementow kultury, ktére sg charakterystyczne dla
sgsiadéw, przy czym proporcje wzajemne winny tu byé zachowane. Nie
jest istotne, czy docieraly one na pogranicze drogg powolnej infiltracji,
mogacej przybiera¢ najrozmaitsze zreszta formy, czy poprzez osadzenie
sie na nie zajetych jeszcze terenach wigkszych grup ludzkich jednoczes-
nie, emigrujgcych z macierzystych terytoriow w sposéb bardziej zorga-
nizowany. Te sposoby zasiedlania obszaréw tworzacych pézniej ,szew
etniczny” sg dla archeologa najczesciej niemozliwe do zrekonstruowania.
Ow ,,szew etniczny’ najbardziej widoczny w wypadku stabilnego zasiegu
kultur pogranicznych moze mie¢ najrézniejszy zasieg przestrzenny, uwa-
runkowany nie tylko przyczynami kulturowymi, ekonomiczno-spoleczny-
mi czy demograficznymi, ale réwniez geograficznymi. Rola naturalnych
barier w postaci puszcz, gér, bagien itp. jest oczywiscie ogromna.

Jesli wiec o gornym Pobuzu moéwi¢ chcemy jako o pograniczu za-
chodnio-wschodniostowianskim, to musimy zaobserwowaé¢ tam wspoleg-
zystencje elementéw przewodnich polskich i ruskich (kijowskich) na
calym wchodzgcym w zakres zainteresowan obszarze. Trzeba przy tym
pamietaé, ze dodatkowym czynnikiem moggcym odbi¢ sie na terytorial-
nym rozprzestrzenieniu tych form mogg by¢ zjawiska zachodzgce w
okresach starszych, szczegélnie, gdy mamy do czynienia z tzw. cigg-
loscig kulturowa kregéw ze sobg sasiadujgcych. W tym przeto wypadku
wzajemne krzyzowanie sie impulséw moze mie¢ metryke dawniejszg ani-
zeli okres, w ktérym je rozpatrujemy.

Drugim waznym momentem moze by¢ stwierdzenie lokalnego cha-
rakteru kultury materialnej gérnego Pobuza, badz na calym interesuja-
cym nas terenie, badZz na jego wycinku.

Kwestia wydzielenia sposréd komplekséw kulturowo-etnicznych
mniejszych jednostek wyraznie ograniczonych przestrzennie jest rzecza
ogromnie trudng, poniewaz regionalne zasiegi poszczegolnych faktow
atcheologicznych moga zaleze¢ od rozmaitych czynnikéw, ktére, jak sie
zdaje, nie sg w pelni odkryte i wyjasnione. W literaturze dotyczacej
wezesnego Sredniowiecza niejednokrotnie spotykamy proby wyodrebnie-
nia w ramach wiekszych catosci etnicznych mniejszych grup odpowia-
dajgcych plemionom, o ktérych istnieniu wiemy najczesciej ze zrddet
pisanych. Dobrym przykladem takich usilowan jest Ru$, ktorej geografia
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plemienna byla niejednokrotnie przedmiotem zainteresowania badaczy.
Analogiczne przedsiewzigcia, z pomy$lnym zreszta skutkiem, podejmujg
ostatnio takze archeolodzy polscy?.

Jak stusznie podkresla Z. Hilczeréwna, w archeologicznej literaturze
poswieconej kwestiom wczesnosredniowiecznych zasiegéw plemiennych
daje sie odczu¢ brak podstaw teoretycznych i metodycznych postepowa-
nia badawczego w wypadku podejmowania wysitkéw majgcych na celu
okre$lenie granic matych grup (wspélnot), i to wowczas, gdy jednocza
je wiezy wylacznie terytorialne lub wylgcznie genetyczne3. Dlatego usi-
lowania takie, jesli nie bedg oparte (czestokro¢ jest to niemozliwe ze
wzgledu na stan badan) na pelnym wykorzystaniu wszystkich dostep-
nych Zrédet, w tym takze pozaarcheologicznych, mogg by¢ dyskusyjne.
Uchwycenie odrebnosci, stwierdzenie lokalnego charakteru kultury okre$-
lonego terytorium w okre§lonym czasie moze byt bardziej ufundamen-
towane, jeSli analogiczne zjawisko zaobserwujemy w okresie starszym,
bezposrednio poprzedzajacym. Taka ,,stratygrafia kulturowa”, oczywiscie
pod warunkiem istnienia genetycznej wiezi pomiedzy wystepujgcymi po
sobie zjawiskami kulturowymi, moze by¢ w tym wypadku wiele-znacza-
cym argumentem.

Podstawe do wysnucia wniosku o swoistym obliczu kulturowym ziem
nad gornym Bugiem bedziemy mieli wtedy, gdy kartograficzny wynik
analizy elementéow kulturowych wykaze nam zasadnicze odrebnosci w
stosunku do ziem sgsiadujgcych. Im wiekszego zakresu zjawisk dotyczyé
bedg owe roéznice, tym bardziej prawdopodobne stanie sie regionalizo-
wanie kultury tych ziem. Lokalne nadbuzanskie czy wolynskie, obojetnie
jak je nazwiemy, rysy powinny tam wystepowaé zwarcie, tworzac od-
rebny kompleks.

Trzeci mozliwy do uzyskania wynik analizy elementéw kulturowych
to stwierdzenie, ze gérne Pobuze stanowi jednolitag prowincje o charak-
terze zachodnio- lub wschodniostowianskim. Mimo pozornej jednoznacz-
nosci takiego wniosku mogg kry¢ sie za nim pewne watpliwosci inter-
pretacyjne. Trudno$¢ polega na tym, ze na kazdym zwartym terytorium
kulturowym w kazdym niemal okresie dziejowym wystepuja elementy
obce. Moga one pochodzi¢ z terenu zajetego przez sasiednie jednostki
o tej samej randze kulturowej lub do$¢ niekiedy odleglych centrow.
Sposob ich docierania moze by¢ najrézniejszy, bo wachlarz ewentual-
nosci jest spory, poczynajac od wymiany handlowej i zdobyczy wojen-
nej az na infiltracji fizycznej obcego elementu konczgc. Dlatego tzw.
importy z terytoriow sgsiadujacych maja odmienng niekiedy wymowe.

2Z Hilczerdéwna, Dorzecze gérnej i §rodkowej Obry od VI do poczatkéw
XI wieku, Wroctaw 1967.
3 Taz, Mate plemiona:.., s. 92—96.
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W naszych rozwazaniach pomijamy te Zrédla archeologiczne, ktére
sq obce dla terenoéw zachodnio- bgdZz wschodniostowianskich. Nie anali-
zujemy wiec tzw. importéw, poniewaz ich rola, pomingwszy trudnosci
zinterpretowania sposobu docierania ich na nasze terytorium, nie wy-
daje sie by¢ w tym wypadku istotna.

Gorne Pobuze moze byt traktowane jako cze$¢ wiekszej calosci poi-
skiej lub ruskiej wtedy, gdy przewazajaca ilo§¢ wydzielonych przez nas
elementéw przewodnich, rozprzestrzenionych w sposéb zwarty i chro-
nologicznie wspoélczesny, typowa bedzie dla ktéregos z dwoch wchodza-
cych w rachube centréw.

Przejdzmy teraz do omawiania konkretnych skartowanych zjawisk
kulturowych. Rzut oka na mape z naniesionymi stanowiskami (mapa 1)
pozwala Zzauwazy¢ dwa wyraZnie rysujgce sie skupiska osadnicze oraz
mniej czytelne — trzecie. Najwiekszg gesto$¢ i ilos¢ stanowisk obser-
wujemy w rejonie Czermno — Grodek Nadbuiny — Wiodzimierz Wo-
tynski, a wiec wzdtuz biegu Huczwy i Bugu. Nieco mniejszg sie¢ punk-
tow osadniczych notujemy w rejonie Busk-,PleSnisko”, za$ najslabiej
czytelne skupisko zarysowuje sie w okolicach Chelma wzdluz biegu
Uherki.

Niestety z istnienia terenéw o zageszczonym osadnictwie nie mozemy
chyba wysuwaé¢ idacych daleko wnioskéw, poniewaz w duZej mierze
odzwierciedlajg one aktualny stan badan. Skupisko poinocne — chelmskie
jest wynikiem znacznej aktywnosci terenowej S. Skibinskiego z Muzeum
Regionalnego w Chelmie, od lat penetrujacego okolice tego miasta. Sku-
pisko nad Huczwg i Lugiem, a wiec w przyblizeniu obszar powiatu hru-
bieszowskiego i dawniejszego wlodzimierskiego, zaznacza sie dzieki ba-
daniom prowadzonym w okresie miedzywojennym przez A. Cynkalow-
skiego (w dorzeczu Lugu), a pdzniej w dorzeczu Huczwy przez Kierow-
nictwo Badan nad Poczgtkami Panstwa Polskiego oraz archeologicznego
osrodka w Lublinie (glownie J. Gurby). Skupisko poludniowe jest odbi-
ciem intensywnych poszukiwan terenowych prowadzonych przez osrodek
Iwowski, szczegdlnie przez Instytut Archeologii AN USRR. Zastanawia-
jacy na pozor brak stanowisk na odcinku od Buska do Sokala i od
Usciluga do Wolki Uhruskiej jest zapewne wynikiem nieprzebadania
tych ziem (na mapie publikowanej przez J. Gurbe widzimy wprawdzie
kilka punktow osadniczych lezacych nad Bugiem w pasie miedzy Usci-
lugiem a Uhruskiem, ale nie sg one blizej okreflone chronologicznie)t.
Trzeba takze doda¢, Ze na mapie naszej uwidoczniono tylko takie sta-
nowiska archeologiczne, ktore dostarczyly charakterystycznego mate-
rialu. Pozostale, jako nie wnoszace do interesujgcej nas problematyki

4 Gurba, op. cit, s. 55, ryc. 5.
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zadnych danych, pominieto. Ilo§¢ ich jest jednak nieznaczna i nie ma
wplywu na ewentualng korekte obrazu wczesnosredniowiecznego osad-
nictwa na gérnym Pobuzu.

Analiza rozmieszczenia stanowisk pozwala na zaobserwowanie cieka-
wej prawidlowosci. Otéz zdecydowana ich wigkszo$¢ lokuje sie wzdiuz
biegu rzek. Tylko nieliczne znajdujg sie w wiekszej odlegtosci od nich.
Nie wydaje sie to by¢ wynikiem stanu badan, poniewaz zaréwno na
Wyzynie Lubelskiej jak i Wolyniu, poza interesujacym nas terenem, nie
odnotowujemy podobnych tendencji. .

Na podstawie powyzszej obserwacji mozna wysungé¢ przypuszczenie
o znacznej roli Bugu jako swoistego kregostupa i waznej arterii naszych
ziem. Punkty osadnicze rozmieszczone sg mniej wiecej réwnomiernie po
obu jego stronach w ciggu calego okresu. Nie jest wiec granicg osadnic-
twa ale osig, wzdluz ktérej skupia sie¢ osadnictwo wyraznie ku niemu
i jego gtéwnym doplywom cigzace.

Ciekawie przedstawia sie rozmieszczenie cmentarzysk kurhanowych
szkieletowych i cialopalnych. Ilos¢ zarejestrowanych stanowisk siega kil-
kunastu, przy czym na cmentarzyskach dominuje jeden tylko rodzaj
pochéwku. Birytualne zespoly odkryto tylko na ,,Ple$nisku” i w Nowo-
siotkach Wolynskich (jeden grob ciatopalny i kilkadziesigt szkieletowych).
Cmentarzysko z ,,Ple$niska” jest w ogoéle wyjatkiem na gérnym Pobuzu
ze wzgledu na nadzwyczaj bogate wyposazenie czeSci kurhanéw, wyste-
powanie w zespolach elementéw interregionalnych itp. Nie mozna wigc
traktowa¢ ich na réwni z pozostalymi.

Kurhany z warstwg cialopalenia w przewadze koncentrujg sie w za-
chodniej partii dorzecza Bugu, podczas gdy nieliczne tylko (,,Plesnisko”
i Nowosiétki Wotynskie) znajdujg sie na wschod od tej rzeki (mapa 2).
Ciekawe jest takze, ze centrum ich wystepowania lezy na péinoc od Hu-
czwy, podczas gdy kurhany szkieletowe skupiajg sie na potudnie od jej
ujécia, przy czym zdecydowana wiekszo$¢ lezy na terenach na wschod
od Bugu (nad Lkugiem). Mozna by wiec pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
pochéwki z warstwg cialopalenia charakterystyczne sa dla péinocno-za-
chodniej czesci gérnego Pobuza, podczas gdy szkieletowe wystepuja w
jego potudniowo-wschodniej partii. Kurhany ciatopalne wykazujg znacz-
nie szerszy rozrzut, poniewaz siegaja od Stawu pow. Chelm na pé6inocy
az do Nowosiolek-Liskéw r-n Nowy Milatyn i ,,Ple$niska” na poludniu.
Jest to wiec maksymalny, poludnikowy zasieg interesujgcych nas ziem.
Nie mozna tego powiedzie¢ o pochéwkach szkieletowych, poniewaz zde-
cydowanie cigza ku poludniowej partii géornego Pobuza. Huczwa i Lug
sq rubiezami, poza ktére nie wykraczaja.

Tak wiec gorne Pobuze nie jest pod wzgledem obrzadku pogrzebo-
wego jednolite, przy czym granica przebiega réwnoleznikowo, mniej wie-
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cej wzdluz linii Hrubieszéw-Wilodzimierz Wotynski, a wiec przechodzg-
cej przez $rodek naszych ziem. Szczegblnie wyraZnie odzwierciedla to
zasieg kurhanow szkieletowych. Granica ta nabiera szczegdélnej wymowy
jesli zwazymy, ze kurhany szkieletowe sg elementem typowym dla kregu
wschodniostowianskiego, za$ groby z warstwg cialopalenia nalezy 1gczyé
z zachodnim, poludniowopolskim centrum. Mozna by wiec zaryzykowaé
przypuszczenie o szerszej terytorialnie ekspansji elementéw zachodnio-
stowianskich na poludnie i wschéd, anizeli wschodniostowiahskich na
péinoc a moze takze i na zachdéd (w tym kierunku wplywy mogg byé.
czytelniejsze — kurhan z Czartowca pow. Tomaszow Lub.?). Obiekty
z warstwg cialopalenia maja na ogél, co warto zauwazy¢, starsza anizeli
szkieletowe metryke.

Na podobne spostrzezenia pozwalajg takze zasiegi uwzglednionych
przez nas typéw grodzisk: z koncentrycznymi waltami i ,,typu wotyn-
skiego”. W tym wypadku réwniez odnotowujemy fakt wzajemnego wy-
Iaczania sie zasiegow obu form budownictwa obronnego (mapa 2). Pierw-
szy typ zdecydowanie zwigzany jest z poinocng czescig gérnego Pobuza,
drugi za$§ z jego poludniowg (a raczej centralng) partig. Ciekawe, ze
grodziska ,,typu wolynskiego” lezg blisko siebie, bo najwieksza miedzy
nimi odleglo$¢ nie przekracza 30 km (Starogréd r-n Wilodzimierz Wo-
tynski — Uscitug). Warto ponadto podkresli¢, ze obiekty pierwszego jak
i drugiego typu wystepujg po obu stronach Bugu (ryc. 6).

Trzeba tutaj zwréci¢é uwage na fakt bardzo istotny, ze pomimo
lokalnosci obu typéw grodzisk, warownie z koncentrycznymi walami
majg sporo odpowiednikéw w kregu zachodnioslowianskim, podczas gdy
wolynskie skupiajg sie w o wiele szczuplejszych granicach geograficznego
Wolynia: Moze wiec i w tym wypadku obecno$é grodow z walami kon-
centrycznymi odzwierciedla w pewnym stopniu ,zachodnig orientacje”
terendéw, na ktérych wystepuja.

Analiza rozprzestrzenienia sposobéw budownictwa mieszkalnego —
regularnych poélziemianek z piecem kopulastym oraz nieregularnych z pa-
leniskiem otwartym, pozwala zaobserwowaé istnienie strefy o charak-
terze mieszanym, w ktorej na tych samych stanowiskach mamy do czy-
nienia z obydwoma typami obiektéw (mapa 2). W wiekszosci osad
polziemianki z piecami majg liczebng przewage nad domostwami z pa-
leniskiem otwartym. Te ostatnie wystepuja zresztg w okresie najstar-
szym, nie przekraczajgc IX stulecia. Warto jednak odnotowaé¢ ich obec-
nos¢, poniewaz odzwierciedlajg istnienie wptywéw zachodniostowianskich.
Charakterystyczne, ze owe wplywy czytelne sa wczeénie i ograniczaja
si¢ w przewadze do centralnej czesci gérnego Pobuza z wyjatkiem poto-
zonego na poludniu Rzepniowa. Nader interesujgcy jest fakt, ze na
wszystkich stanowiskach z nieregularnymi poélziemiankami odkryto ty-
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powo zachodni element, jakim sg ostrogi z zaczepami haczykowalymi
(kurhan ,,Ksiezycowa Mogila” nieodigcznie wigze sie z zespolem osadni-
czym Grodka Nadbuznego). Oba te zjawiska sg zresztg chronologicznie
wspolczesne. Zblizone ramy czasowe majg takze znajdujace sie w tej
strefie kurhany cialopalne. Wspétwystepowanie wymienionych elemen-
téw moze mie¢, jak sgdzimy, walor istotny, wskazujac na obecnos¢ im-
pulséw zachodniostowianskich. Wskazéwka popierajacag przypuszczenie
o docieraniu elementéw zachodnich do$¢ daleko ku potudniowi, wysnutg
na podstawie zasiegu cmentarzysk z warstwg cialopalenia, moze by¢
odkrycie w Rzepniowie jam z paleniskiem oraz ostrogi. Warto doda¢, ze
w pobliskich Nowosiétkach-Liskach znajduje sie cmentarzysko omawia-
nego typu.

StwierdziliSmy, ze nieregularne poéiziemianki z paleniskami otwarty-
mi wystepujg na gérnym Pobuzu nie pdzniej anizeli w IX stuleciu. Lata
nastepne, a wiec wieki X i XI charakteryzuja sie juz wylacznie wschod-
nioslowianskim sposobem budownictwa mieszkalnego.

Sporo uwag nasung¢ sie moze po przeanalizowaniu zasiegu wyste-
powania wydzielonych form ceramiki (mapa 3).

Na poczatek trzeba podkresli¢ raz jeszcze, na co zwrécono uwage
wyzej, bardzo stabo widoczne nad gérnym Bugiem wplywy garncarstwa
typowo ruskiego-kijowskiego. Naczynia z biatej gliny bedace klasycznym
przykladem takiej wytworczosci garncarskiej znajdujemy tylko na kilku
izolowanych stanowiskach. Sg one na dodatek rozrzucone wzdtuz calego
niemal omawianego terenu, bo od Wolki Uhruskiej na péinocy do Po-
telicza na potudniu. Nie tworzg skupisk, ktére ewentualnie moglyby
wskazywaé na docieranie wplywow kijowskich w dziedzinie ceramiki
na jakim$ wezszym terytorium. Ponadto z wyjatkiem Czermna stanowig
nieznaczny procent ogétu ceramiki odkrytej na tych stanowiskach. Naj-
bardziej na péilnoc wysuniety punkt, w ktéorym znaleziono ceramike
bialg, to miejsce, w ktérym wystepuje takze fragment naczynia z cylin-
dryczng szyjkg (Wolka Uhruska), a wiec formy typowej dla kregu za-
chodniostowianskiego, co ostabia wymowe tego znaleziska. Innych przy-
kladéw ceramicznych oddzialywan kijowskich nie stwierdzamy.

Dos¢ interesujgco wyglada rozrzut stanowisk z ceramikg lokalng —
wolynskg. Zauwazy¢ trzeba, ze sg one terytorialnie ograniczone do po-
tudniowej i centralnej partii gérnego Pobuza. Obszar ich wystepowania
zawarty jest pomiedzy zrédlami Bugu a ujsciem Huczwy i Lugu, zas na
osi wschoéd-zachéd znajdujemy je na calej szerokosci omawianej jed-
nostki terytorialnej. Nie obserwujemy zadnych istotnych zmian pod tym
wzgledem w ciggu calego interesujacego nas okresu. Punkty osadnicze
z ceramika typu wotlynskiego lokuja sie po obu stronach Bugu, przy czym
w VII--VIII w. wiekszo$¢ znajduje sie na zachod od niego.



128

Ceramika wolynska sprawia trudnos¢ przy okreslaniu jej kulturowej
przynaleznosci z powodu istotnych roéznic dzielagcych jg zaréwno od
wschodnich jak i zachodnich sgsiadéw. Jest typologicznie i technicznie
zwarta, wyodrebniajgca sie w kompleks, do ktérego bliskich analogii
poszukiwaé trudno. Z pewnoscig wigcej cech wspdlnych laczy jg z po-
ludniowym zachodem anizeli wschodem. Usprawiedliwione jest chyba
upatrywanie w niej elementu lokalnego. Wydaje sie, ze w chwili obec-
nej nie uda sie polaczy¢ jej z jakims$ konkretnym, innym niz wolynskie
centrum. Pozostaniemy wiec przy dotychczasowym okresleniu, odkla-
dajac do momentu lepszego poznania wczesnosredniowiecznej ceramiki
stowianskiej, zwlaszcza jej genezy oraz drég i mechanizmoéw rozpowszech-
niania sie technik garncarskich, prébe wyjasnienia jej roli w catosci
wytwoérczosci ceramicznej Slowian’. Stanowiska z tym rodzajem ceramiki
ograniczone sg terytorialnie w spos6éb bardzo wyrazny (ryc. 7), nie prze-
kraczajagc ku wschodowi Horynia, na potudniu za$ gérnych doplywéw
Dniestru. Wszystko wskazuje na to, ze jest ona zwigzana z Wolyniem,
stanowigc charakterystyczng ceche kultury materialnej tego regionu. Po-
buze w jego omawianym tutaj zasiegu stanowi zachodnig i potudniowo-
-zachodnig peryferie jej rozprzestrzenienia.

Gdy sprobujemy zastanowi¢ sie nad zasiegiem ceramiki ¢ charakterze
zachodnioslowianskim stwierdzimy, ze stanowiska archeologiczne, na kto-
rych ja znajdujemy, koncentrujg sie na poéinoc od ujscia Huczwy i Lugu.
Wyjatkiem jest osada w Belzie (materialéw ceramicznych z grodziska
nie znamy). Fakt ten jest tym bardziej godny podkreslenia, bo wg jezy-
koznawcow nazwa ,,Belz” jest pochodzenia zachodniostowianskiego. Re-
jonizacja ceramiki o przewadze cech zachodnich na péinocy naszego te-
rytorium (Bug nie stanowi granicy, poniewaz kilka stanowisk lezy na
jego prawym brzegu, a osada w Holownie oddalona jest oden o ponad
30 km) zgadza sie ze spostrzezeniami dokonanymi nad analizg zasiegow
wymienionych juz form przewodnich. Tak wiec i ceramika goérnego Po-
buza nie jest jednolita, przy czym linia podzialu przebiega réwnolezni-
kowo, a nie jak mozna by sadzi¢ — potudnikowo. Dominanta zachodnio-
slowianskiego ,,stylu garncarskiego” na poéinocy jest jeszcze jednym ele-
mentem roéznicujgcym, dzielacym nasze terytorium na dwie strefy.

Charakterystyczny jest takze rozrzut punktow osadniczych z cera-
mikg o charakterze mieszanym, zawierajaca elementy zachodnie obok
lokalnych. Znajdujemy je na calym rozpatrywanym terenie, od Buska
na poludniu do Zabuza r-n Holowno na péinocy. Najwiecej ich jednak
grupuje sie w centralnej partii gornego Pobuza, gdzie mieszaja sic ze

5 Por. ostatnie préby w tym wzgledzie A. Gardawski, Chodlik. Wczesno-
Sredniowieczny zesp6l osadniczy, Biblioteka Archeologiczna, t. 21, Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1970.
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Ryc. 7. Granice zasiegu Derewlan wg Brajczewskiego. 1 — stanowiska typu
»Rzepnidw—Ple§nisko”; 2 — linia graniczna pomiedzy Derewlanami a Polanami

stanowiskami z ceramikg o charakterze lokalnym. Warto podkresli¢, ze
najbardziej na potudnie wysuniete stanowiska (Busk i Romosz) dostar-
czyly materialéw najmlodszych. '

Zjawisko odkrywania zespoléw ceramicznych zawierajgcych oba wy-
stepujace na naszym terenie skladniki $wiadczy zapewne o krzyzowaniu
sie¢ wplywow w zakresie produkeji naczyn, docieraniu impulséw zachod-
nich na poludnie a wotynskich na pétnoc. Nie zmienia to jednak naszych
przypuszczen o istnieniu nad Bugiem dwoéch, wyréznionych wyzej, stref
ceramicznych. Typowo wolynskiego zespolu nie znamy bowiem na pot-
nocy. Zespol o charakterze zachodnioslowianskim odkryto natomiast w

A, Nowakowski: Goérne Pobuze... . 9
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Belzie. Interesujace, Ze pochodzi on z osady otwartej i jest zapewne
starszy od grodziska (wskazuje na to chronologia niektérych przedmio-
téow znalezionych w jego wnetrzu). Osada ta znajduje sie wéréd rozle-
wisk Solokiji, za§ grod w uroczysku ,Zameczek” -— ,,Zamolok”. Nie
wydaje sie przypadkowe, Ze miejsce to nie nazywa sie ,,Horodyszcze”,
. Horodysko” itp., a takie wlasnie nazwy nosza z reguly uroczyska, w
ktérych stwierdzamy resztki grodow. Zbiezno$¢ polegajgca na wystepo-
waniu dwdch nazw zachodniostowianskich oraz ceramiki charaktery-
stycznej dla tego kregu nie jest chyba przypadkowe. Moglby to byc¢
przyklad infiltracji zachodniostowianskiej na poludnie, sygnalizowanej
uprzednio szeregiem innych elementéw.

Kolejnym punktem naszych rozwazan bedzie analiza wystepowania
ozdob. Z zalem podkre§li¢ nalezy, Zze pomingwszy cmentarzysko i gro-
dzisko w ,,Ple$nisku” pozostate stanowiska dostarczyly niewielkiej ilosci
interesujacych nas przedmiotéw. Uderza przy tym nieréwnomiernos¢
rozrzutu ozddb, poniewaz w zdecydowanej wiekszosci grupujg sie w
centralnej cze$ci gornego Pobuza. Jest to wynikiem rozmieszczenia sta-
nowisk, na ktérych te zabytki wystepujg (mapa 4).

Cmentarzyska, a te dostarczajg wiekszosci wyrobéw jubilerskich, roz-
mieszczone sg nieréwnomiernie. Kurhany z warstwa cialopalenia, cha-
rakterystyczne dla strefy pdlnocnej naszego terenu, sa na ogédl bardzo
ubogo wyposazone, za$ szkieletowe koncentruja sie wlasnie w partii
srodkowej. Tak wiec rozrzut terytorialny ozdéb pokrywa sie w znacznej
mierze z zasiegiem wystepowania cmentarzysk kurhanowych szkieleto-
wych. Precjoza sg reprezentowane wprawdzie i na niektorych grodzi-
skach, np. w ,,Plesnisku” i Czermnie, ale nie zmienia to w sposéb istotny
zasiegow.

Na szczegolng uwage zastuguje ,,Plesnisko”, gdzie zaré6wno na grodzi-
sku jak i cmentarzysku odkryto wszystkie nieomal interesujgce nas
formy klejnotow. Niektore z nich, np. bransolety, zausznice z powrotnym
zwojem, lunule, czy zawieszki w postaci krzyza w kole, odkryto tylko
w tej miejscowosci. Trzeba stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ z nich (wyjatek sta-
nowig tu kablaczki skroniowe z esowatym uszkiem) sg pochodzenia
wschodnjostowianskiego i chronologia ich przypada na X i XI w.

Niestety ilos¢ reprezentowanych na gornym Pobuzu egzemplarzy
ozddb nie pozwala na wysuniecie szerszych spostrzezen. Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze centralna i poludniowa jego czes¢ (a tylko o nich mozemy
moéwi¢ na podstawie posiadanego materialu) charakteryzujg si¢ przewa-
g3 elementéw wschodniostowianskich, pozostajac w zgodzie z zasiegiem
innego elementu wywodzacego sie z tego kregu, a mianowicie cmenta-
rzysk kurhanowych szkieletowych. A wiec to spostrzezenie nie wnosi
nowych akcentéw do naszych rozwazan i nie moze byé¢ dodatkowym ar-
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gumentem przemawiajgcym na korzys$¢ tezy o wschodniostowianskosci
tych ziem, poniewaz obie te formy stanowig najczeSciej jeden zespol
i nie moga by¢ rozpatrywane oddzielnie.

Na zakonczenie wnioskéw o wyrobach zlotniczych mozna zwrdcié
uwage na fakt wystepowania kablgczkéw skroniowych na potudniu na-
szego terytorium (Zapytéw r-n Nowy Jaryczéw i ,Plesnisko”). Jest to
zgodne z zasiegiem wystepowania niektérych innych elementéw zachod-
niostowianskich, takich jak kurhany z warstwg cialopalenia, czy ostro-
gi z zaczepami haczykowatymi. Jak sie zdaje, potwierdza to przypusz-
czenie o infiltracji impulséw wywodzacych sie z tego kregu nie tylko
na tereny centralnej partii gérnego Pobuza, ale i dalej ku poludniowi.

Sprobujmy teraz zwrdcié uwage na rozmieszezenie elementéw uzbro-
jenia (mapa 5). Do dyspozycji posiadamy tylko bardzo niewiele zabyt-
kow. Lista ich ogranicza sie do ostroég z zaczepami haczykowatymi oraz
kiscieni. Oba te elementy sg bardzo charakterystyczne i mogg by¢ w pet-
ni spozytkowane do naszych rozwazan. Niestety ilos¢ zabytkéw jest nie-
znaczna.

Na podstawie wystepowania kiscieni nie sposéb wysnuwaé¢ zadnych
wnioskow, poniewaz znamy je tylko z 2 stanowisk. Nieco wiecej danych
dostarczy¢ moze analiza zasiegu ostrog. Uderzajgce, Ze wystepuja one
na wszystkich stanowiskach (osadach), na ktérych prowadzono wykopa-
liska zakrojone na szersza skale. Swiadczg one o istnieniu na gérnym
Pobuzu, oczywiscie w okresie objetym ramami ich wystepowania, od-
dzialywan zachodniostowianskich. Obecno$¢ ich wespdt z innymi ele-
mentami przewodnimi wywodzacymi sie z tego kregu (o czym mowa
wyzej) ma, jak sie zdaje, istotng wymowe potwierdzajac dos¢ znaczny
wklad komponentéw zachodnich w proces formowania sie kultury sto-
wianskiej na gérnym Pobuzu w jej najstarszej fazie.

Ostrogi z zaczepami haczykowatymi grupuja sie w centralnej i po-
ludniowej czesci interesujgcych nas ziem i, co symptomatyczne, wyraz-
nie ukladajg sie wzdluz Bugu. A wiec ponownie potwierdza sie przy-
puszczenia o waznej roli tej rzeki jako szlaku, wzdiuz ktérego dochodzito
do rozpowszechnienja si¢ na naszym terenie skladnikéw kultury zachod-
nioslowianskiej.

Na zakonczenie analizy zasiegdw poszczegédlnych zabytkow przyj-
rzyjmy sie rozmieszczeniu niektérych przedmiotéw gospodarstwa do-
mowego (mapa 6). Dysponujemy w tym wypadku przeslikami z wapienia
iz tzw. rézowego lupku, a takze kldédkami cylindrycznymi.

Dwa ostatnie przedmioty nie wniosg niestety niczegd istotnego do
naszych rozwazan. Przesliki z tupku wystepujg, co podkreslono wyzej,
na ogromnej przestrzeni stanowigc jeden z najbardziej charakterystycz-
nych skladnikéw eksportu ruskiego. Poniewaz na interesujacym nas te-
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renie wystepujg w dosé luznym rozrzucie, zmuszeni jesteSmy traktowaé
je wylgcznie jako $wiadectwo wymiany handlowej. Kiodki cylindryczne
sg dla nas malo przydatne o tyle, ze odkryto je na dwéch tylko stano-
wiskach. W przeciwienstwie jednak do prze§likow z lupku, mozna w nich
upatrywaé¢ dowod bezposrednich oddziatywan ruskich.

Przesliki z wapienia, bedgce specjalnoscia typowo nadbuzansks sa
natomiast dowodem istnienia lokalnych elementéw kulturowych. Zasieg
ich obejmuje potudnie i centrum gérnego Pobuza, a wiec zgodny z re-
jonem wystepowania miejscowej ceramiki. Pochodzg one ze wszystkich
metodycznie badanych grodzisk i osad tej strefy.

Przechodzge do préby podsumowania wnioskéw wysnutych na pod-
stawie analizy materialow archeologicznych zauwazy¢ trzeba, ze skar-
towane Zrodla wskazujg istnienie odrebnosci kulturowych na obchodza-
cym nas terenie. W ich $wietle ukazuja si¢ dwie strefy rézinigce sie
miedzy sobg do$¢ wyraznie. Réznice te pozwalaja zauwazy¢ nawet nasze
szczuple dane Zrédiowe, ograniczone przeciez do bardzo nielicznego wy-
boru elementéw kultury materialnej.

Gdy zechcemy wyznaczy¢ te granice dzielgcg obie strefy stwierdzimy,
7e biegnie ona rownoleznikowo przez calg szeroko$¢ dorzecza gornego
Bugu, przekraczajgc jego bieg nieco ponizej ujscia Huczwy (doplywu
lewego) i Lugu (doplywu prawego). Whrew wiec temu czego mozna by
oczekiwa¢ na podstawie lektury niektérych opracowan, a zwlaszcza hi-
storiograficznych, linia podzialu rysujgca sie na ziemiach nadbuzanskich
istnieje rzeczywiscie, ale dzieli ten teren nie na prowincje wschodnig
i zachodnig, ale na polnocng i poludniowg®. Na péinoc od wytyczonej
wyzej rubiezy stwierdzamy wystepowanie wszystkich grodéw z koncen-
trycznymi walami, przewazajacg wiekszo$¢ kurhanéw z warstwg cialo-
palenia oraz przede wszystkim odmiennej anizeli w centrum i na po-
iudniu ceramiki. Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze ziemie ponizej ujscia
Huczwy i Rugu cechuje jednolity obrzadek pogrzebowy. Nie zauwazamy
tam, poza nielicznymi wyjatkami, elementéw charakterystycznych dla

¢ Zwracal na to uwage juz R. Jakimowicz sprzeciwiajgc sie¢ przyznawa-
niu Bugowi roli granicy pomiedzy Slowianszezyzna wschodnig a zachodnig. Gra-
nice pomiedzy nimi umieszczal w okolicach BrzeScia i wytyczat jej bieg ze wscho-
du na zachéd. Por. Kultura Polski wczesnohistorycznej.., s. 151. Rownoleznikowy
podzial dorzecza gérnego Bugu przeprowadza tez M. Brajczewski Twierdzi
on, ze przebiega przez nie granica na osi wschéd-zachéd (wyznaczona niemal zgod-
nie z naszg). R6zni sie jednak od nas jej plemienng interpretacjg. Wedlug niego
strefa poilnocna to ziemie zamieszkale przez Derewlan, centralna i poludniowa
za§ przez Polan — rozumianych jako nazwa znacznego zwigzku plemiennego.
Derewlan lokuje wylacznie na wschodnim brzegu Bugu, podczas gdy Polanom
kaze zajmowaé siedziby po obu jego stronach, op. cit., s. 186.
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Rusi Kijowskiej. Ponadto na tym terenie nie spotykamy szeregu ele-
mentéw wystepujacych w pozostalych cze$ciach gérnego dorzecza Bugu.

Strefa potudniowa charakteryzuje sie obecnoscig kurhanéw szkiele-
towych, regularnych pélziemianek z piecem kopulastym, grodzisk ,,typu
wotlynskiego”, odmienng ceramika oraz przeslikoéw z wapienia. Nielicznie
reprezentowane sg kurhany z warstwg cialopalenia, nieregularne p6t-
ziemianki z paleniskami otwartymi oraz ozdoby.

Szczegdlnie istotne jest, jak sie zdaje, stwierdzenie niewykraczania
poza wyznaczong przez nas granice kurhandéw szkieletowych (ryc. 8),

Ryc. 8. Zasieg cmentarzysk kurhanowych szkieletowych na Wolyniu 1 — groby ze
szkieletami w jamach; 2 — groby ze szkieletami w nasypie; 3 — groby ze szkie-
letami na poziomie gruntu. Wediug Timofiejewa
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»grodzisk typu wolynskiego” i ceramiki lokalnej. W przeciwienstwie do
poinocy, potudnie interesujgcego nas obszaru charakteryzuje sig¢ biry-
tualizmem w dziedzinie obrzadku pogrzebowego. Te wlasnie elementy
decyduja, jak sie zdaje, o0 odmiennoSci obu regionéw.

Tendencje do analogicznego réwnoleznikowego ksztaltowania sie ru-
biezy kulturowych w dorzeczu Bugu obserwowaé¢ mozna, jak wskazuja
na to badacze, takze i w okresach poprzednich. Widoczne jest to w za-
siegu kultury trzcinieckiej, niektorych grup kultury luzyckiej (ulwo-
wecka) czy kultury czerniachowskiej. By¢ moze pewna role odgrywa tu
naturalna granica pomiedzy wyzynnym Wolyniem a bagnami Polesia.
Zwrotmy tez uwage, ze granice dialektow jezyka ukrainskiego majg na
interesujgcym nas terenie zastanawiajgcg zbiezno$¢ z rubiezg wyznaczo-
ng przez nas. Wedlug F. Zylki na poludniu goérnego dorzecza Bugu, po
obu jego stronach, mamy do czynienia z gwara poludniowo-zachodnig,
za$ centrum (jednak tylko na wschod od rzeki) to teren, na ktérym wy-
stepuje gwara poleska? (ryc. 9).

Zanalizujmy teraz wymowe kulturowa Zrédel wystepujacych na
omawianych tu ziemiach. Pélnocne partie charakteryzuja sie¢ przewaga
elementéw zachodniostowianskich. Nie dysponujemy wprawdzie dla tego
terenu bogatym wachlarzem znalezisk, ograniczonych zresztg w przewa-
dze do IX—XI w., ale te ktérymi mozemy sie postugiwaé, wigzac trzeba
z kregiem zachodnim, a $cislej — polskim. O ile wplywy polskie rysujg
sie tutaj z mniejszg czy wiekszg wyrazistoscig, to kijowskie sg niemal
niewidoczne. Ograniczajg sie przeciez do kilku ulamkoéw naczyn z bia-
lej gliny i jednej zausznicy. Wymowa ich jest wiec o wiele mniej istotna.

Partie centralne i poludniowe sg pod tym wzgledem o wiele mniej
jednolite. Mamy tu do czynienia zaréwno z elementami lokalnymi jak
i notorycznie zachodnio- i wschodniostowianskimi. W przekroju chrono-
logicznym zjawiska te prezentuja sie nieco odmiennie. W wiekach VIII—
IX obserwujemy tu znaczne nasilenie impulséw zachodnich manifestu-
jacych sie obecno$cig kurhanéw z warstwg cialopalenia, ostrég z zacze-
pami haczykowatymi, nieregularnych poéiziemianek. Lokalne skladniki
kulturowe te przede wszystkim ceramika oraz przesliki z wapienia. Pél-
ziemianki prostokgtne z piecami sg trudne do zaliczenia kulturowego, po-
niewaz mozna w nich widzie¢ wplywy kijowskie, cho¢ nie wykluczone
(lessy to gleba specjalnie przydatna dla ich wznoszenia), ze mozna je
wlaczy¢ do inwentarza form powstalych bez posrednictwa ze wschodu.

W stuleciach X—XI nie zmienia sie charakter ceramiki wykazujacej
nadal przewage cech miejscowych, lokalne tradycje budownictwa obron-
nego reprezentujg grody ,,typu wotynskiego”, ale pojawia sie szereg form -

7F. Zyltko, Narysy z dialektologii ukrainskoi movy, Kyiv 1955, mapa.
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Ryc. 9. Zasieg jezyka ukrainskiego na zachodzie. I — dialekty poleskie; 2 — dia-
lekty poludniowo-zachodnie. Wedlug Zylki

typowych dla Stowian wschodnich — glownie kurhany szkieletowe, ozdo-
by oraz najprawdopodobniej poélziemianki z piecami bedgce teraz do-
minujgcym rodzajem budownictwa mieszkalnego. Nie zanikajg catkowi-
cie oddziatywania zachodnie, ktére widoczne sg w ceramice oraz ozdo-
bach (kabtgczki skroniowe).

Dane archeologiczne pozwalajg stwierdzi¢, ze potudniowa i centralna
czes¢ gérnego Pobuza nie byly w interesujgcym nas okresie zamieszkale
wylgcznie przez plemiona polskie ani ruskie, lecz stanowily do$¢ szero-
kg strefe kontaktéw pomiedzy nimi. Osadnictwo mialo prawdopodobnie
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charakter mieszany z do$¢ jednak wyraZnie widocznymi cechami lokal-
nymi. Ta mozaika kulturowa $wiadczy, jak sie zdaje, o niemoznosci wy-
tyczania w VIII—XI w. na tym terenie wyraznej granicy pomiedzy pol-
skim a ruskim etnikum. By¢ moze ludno$¢ zamieszkujgca te tereny nie
byla ani polska, ani ruska, lecz po prostu ,tutejsza”. Wieki pédzniejsze
przynosza naptyw elementéw z zachodu i wschodu. Te ostatnie, zwlasz-
cza w XI w. sg wyraznie widoczne i przewazajg nad zachodnimi. Wydaje
sie wiec, ze odtworzenie zjawisk etnicznych w tych czesciach goérnego
Pobuza jest w chwili obecnej niemozliwe.

Podobne wyniki uzyskano, co dla naszych wnioskéw nie jest bez zna-
czenia, badajgc pogranicze mazowiecko-drehowickie, rozciggajgce sie w
$rodkowym biegu Bugu. I na tym obszarze nie udalo sie wyznaczyé¢ wy-
raznej granicy pomiedzy oboma plemionami®.

Wszystko co powiedziano na temat przejsciowego charakteru kultury
materialnej poludniowej i centralnej partii gérnego Pobuza pozostaje
w niezgodzie z uwagami lingwistéow, ktérzy zwracali uwage na istnienie
dialektow przejSciowych spotykanych tam, gdzie istnialo dlugotrwale
sgsiedztwo pomiedzy pokrewnymi grupami jezykowymi®. Teren, o kto-
rym moéwimy ma wlasnie takie przejsciowe pod wzgledem kultury ma-
terialnej oblicze. Zapewne wiec obecne stosunki jezykowe nad Bugiem
nie odzwierciedlajg zjawisk sprzed 800 lat.

W s$wietle nowych materialéw sad K. Jazdzewskiego o przejSciowym
charakterze tych ziem uzyskal, jak wszystko zdaje sie wskazywaé, po-
twierdzenie!o.

Nie wykluczone takze, ze w interesujgcym nas okresie istnialy dia-
lekty mieszane. Brak ich w chwili obecnej, a takze w ciagu kilku po-
przednich stuleci, wytlumaczyé¢ trzeba zjawiskami natury politycznej,
ekspansja Kijowa na zachdéd. Ten jednak problem nie moze by¢ w tym
miejscu dyskutowany.

Kolejny wniosek dotyczy roli Bugu, ktéry niejednokrotnie — co po-
daliSmy wyzej — uwazany byl przez wielu historykéw i archeologéw za
rubiez pomiedzy terytoriami o etnicznie polskim i ruskim (kijowskim)
charakterze. W wyniku naszych ustalen mozna jednak sugerowa¢, Ze na
catej dtugosci swego gérnego biegu nie stanowi on rubiezy, nie jest gra-
nicg. Stanowiska o analogicznej wymowie kulturowej, datowane na ten
sam okres, spotykamy na obu jego brzegach, niekiedy w dosé¢ znacznej
od siebie odleglo$ci. Nie bez znaczenia jest ponadto fakt, ze kompleks
osadniczy w okolicach Grédka Nadbuinego (utozsamianego powszechnie
z grodem Wolyniem), od ktérego by¢ moze wziela nazwe kraina geogra-

8 Musianowicz op. cit, s. 94.
" Jazdzewski, Ogdélne wiadomosci.., s. 84—85.
10 Tamze, s. 84.



137

ficzna, istniejgcy i rozwijajacy sie przez kilka stuleci nieprzerwanie, lezy
wlasnie nad tg rzeky. Ten rozwoéj bylby chyba niemozliwy, gdyby prze-
biegala tedy granica. Dodatkowym argumentem, nie wynikajgcym zresz-
tq z analizy opisanych w poprzednich rozdzialach materialow, jest brak
nad Bugiem rubiezy obronnej w postaci sieci grodéw stanowigcych ja-
kas$ strategiczng calos¢. Obecnosci takiej linii nalezaloby sie spodziewac,
gdyby rzeka ta byta rzeczywiscie granicg dwoch etnikéw i dwadch panstw,
ktére jak wiemy ze zrédel pisanych, dos¢ czesto prowadzily ze sobg
walki.

Bug stanowil wiec centralng arterie tych ziem. Rola rzek jako szlaku
komunikacyjnego byla, jak sie powszechnie przyjmuje, w okresie wcze-
snosredniowiecznym znaczna. Nie mamy powodéw aby sadzi¢, ze w tym
wypadku bylo inaczej.

StwierdziliSmy, ze potudniowe partie gérnego Pobuza to ziemie, na
ktorych spotykamy pewne formy przewodnie kultury materialnej Sto-
wian lechickich, wystepujgcych pojedynczo, izolowane od siebie. Po-
niewaz znajdujemy je na stanowiskach polozonych w poblizu biegu Bugu
mozna sgdzi¢, ze przenikaly one z polnocy wlasnie wzdluz tej rzeki. Taka
wlasnie droga penetracji jest najbardziej prawdopodobna, poniewaz naj-
prostsza — wiodaca bezposrednio z zachodu nie wchodzila chyba w
VIII—XI stuleciu w rachube, poniewaz omawiane partie gérnego dorze-
cza Bugu dzielily od Malopolski zwarte kompleksy puszczanskie. Wazny
szlak handlowy Praga—Kijéw omijal je przeciez od péinocy, biegnac
z Krakowa przez Sandomierz do Czerwienia. Odgalezienie tej drogi wio-
dgce z Krakowa przez Przemysl—Halicz nabralo znaczenia dopiero u
schytku XI, a zapewne w XII w. Bug by! arterig o istotnym znaczeniu
nie tylko we wczesnym s$redniowieczu, ale i w starszych okresach pra-
dziejéw. Przypuszcza sig, ze ekspansja kultury wschodniopomorskiej na
Wolyn szta wlasnie tg droga, ponadto analogiczne zjawisko obserwujemy
w wypadku kultury przeworskiej.

Staje teraz przed nami zadanie skonfrontowania uzyskanych na pod-
stawie zrodel archeologicznych wnioskéw z wymowa zrdédet pisanych.
Jak juz podkreslano, bedzie to zadanie ogromnie trudne, a wyniki z pe-
wnoscig dyskusyjne. Zadanie nasze podobne jest do réwnania, z tym
jednak, ze propozycje pomiedzy wiadomymi i niewiadomymi nie sg za-
chowane. Zbyt mato posiadamy danych, aby wynik moégt by¢ catkowicie
jasny. Sprébujmy jednak ,podstawi¢” te, ktére moga uczyni¢ rezultat
prawdopodobnym.

Wymowa materialéw archeologicznych sprawia, ze na terenie gérnego
Pobuza nie uda sie chyba ulokowa¢ tylko jednego plemienia. Takiej mo-
zliwosci przeczy istnienie rubiezy dzielgcej je na dwie strefy — pdéinoc-
ng i poludniows. Tak wigc zakladajac, ze owe strefy odpowiadaja rze-
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czywistemu podzialowi, musimy poszukaé¢ tam dwoédch znanych ze zZrodet
pisanych jednostek plemiennych. Wydaje sig, ze najbardziej prawdopo-
dobne bedzie ,,przydzielenie” péinocnych partii Ledzanom, poludniowych
zas Buzanom (Wolynianom), z zastrzezeniem, ze odnosi sie to w pelni do
czaséw nie mlodszych anizeli pol. X w., poniewaz podzniejsze wydarzenia
polityczne nanosza na mape naszego terenu, jak sie zdaje, pewne po-
prawki.

Rozpatrzmy argumenty, ktére wedlug nas przemawiajg za takim
wlasnie rozwigzaniem. Kwestia wlgczania Ledzan w skiad grupy plemion
zachodniostowianskich, a $cis$lej — polskich, nie moze by¢, jak wszystko
wskazuje, podwazona. Zdaje sie takze niewgtpliwe lokowanie ich na
pograniczu polsko-ruskim, a nie np. w Wielkopolsce. Koronnymi argu-
mentami jest tutaj wzmianka Konstantego Porfirogenety moéwigca o ja-
kiej§ zaleznosci Ledzan od Kijowa!! (zwigzek pomiedzy Lendzaninoi a
Lendizi przyjmujemy zgodnie z wiekszosciag badaczy za udowodniony)
oraz nazwy nadawane Polakom przez ludy sgsiadujgce z nami od potud-
nia i wschodu (Lach, Lenkas, Lengyel, Ledjanin). Trudno wiec pokusi¢
sie o umieszczenie tego plemienia w innej czesci Polski. Strefa pograni-
cza polsko-ruskiego we wczesnym Sredniowieczu jest do$¢ szeroka i siega
od Mazowsza na péinocy do goéornego Naddniestrza na potudniu. Tutaj
wlasnie nalezy poszukiwaé¢ ziem zamieszkaltych przez Ledzan. Cze$¢ po-
ludniowa pogranicza polsko-ruskiego, jesli nawet pominiemy wyniki uzy-
skane przez nas, nie moze wchodzi¢ w rachube, poniewaz jak sugerowano
wezesniej, tereny wotynski i nadsanecki oddzielajg od zachodu pasma
pustkowi bedgce najprawdopodobniej terenami granicznymi!?. Pélnocna
cze$¢ srodkowego Pobuza, jak wykazaly badania archeologiczne, jest te-
renem przejSciowym, nie wykazujgcym przewagi elementéw polskich.
A wiec i ten teren nalezy wyeliminowac!s.

Pozostaje nam wiec pdinocna czes¢ gornego Pobuza, czyli pézniejsza
Chelmszezyzna. Oczywiscie granice te nie pokrywaja sie catkowicie, co
zrozumiate, jesli wezmiemy pod uwage dos$¢ pdzne powstanie tej jednost-
ki terytorialnej. Wyniki naszych badan zdaja sie¢ wskazywaé¢ na przewage
zachodniostowianskich — polskich cech kulturowych na tym terytorium,
przy zupelnie minimalnych oddzialywaniach kijowskich. Wydaje sie, ze
nie jest to przypadkowe. Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzamy,
ze ziemie lezgce na polnoc od uj$cia Huczwy i Lugu sg obszarem, na kto-
rym liczy¢ sie nalezy z obecnoscig zywiotu ledzanskiego. Mozna przy tym
sugerowaé, ze granice osadnictwa omawianego plemienia przekraczalty

1 MPH, t. 1, s. 16.
12 H, Lowmianski, Poczatki Polski, t. 3, Warszawa 1967.
3 Musianowicz, op. cit, s. 197—198.
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Bug ku wschodowi. Trudno pokusi¢ sie o dokladne wyznaczenie granic
Ledzan, poniewaz badaliSmy tylko fragment dorzecza Bugu, a ponadto
nie stanowilo to celu naszych rozwazan. Pragniemy z naciskiem podkre-
sli¢, ze zaloZzenia przyjete w pracy dotycza jedynie badania zjawisk kultu-
rowych manifestujacych sie na gérnym Pobuzu, poza ktére terytorialnie
nie wykraczamy. Rubiez poéinocna, wschodnia i zachodnia plemienia Le-
dzan nie sg tutaj czytelne, przeto o nich nie méwimy. Mozemy jedynie
pokusi¢ sie o wyznaczenie potudniowej, biegngcej wedlug nas z zachodu
na wschod, przecinajacej Bug mniej wiecej na wysokosci Horodla.

Ciekawe, Ze granica ta pokrywa si¢ w znacznej mierze z poludniowym
zasiegiem poZniejszej Ziemi Chelmskiej, a jeszcze wczesniej z. wewnetrz-
nym podzialem ksiestwa Chelmsko-Belzkiego. Fakt ten moze by¢ istotny
zwlaszcza w Swietle ustalen S. Arnolda, ktéry dowiddl (tez jego do tej
pory nie podwazono), ze granice administracyjne i koscielne w XV/XVI-
-wiecznej Polsce sq w znacznej mierze zgodne z wczesniejszym podzialem
plemiennym14,

O Buzanach Zrédla pisane wspominajg dwukrotnie. Wzmianki o tym
plemieniu znajdujemy u Geografa Bawarskiego oraz w Opowiesci lat
doczesnych. Pierwsze Zrodlo nie podaje zadnych lokalizacji, drugie zas
wspomina, ze mieszkali oni na terenach zajetych pézniej przez Wotynian.

Oczywiste jest, ze Buzanie musieli zamieszkiwa¢ dorzecze Bugu, po-
niewaz w innym wypadku nie przyjeliby oden nazwy. StwierdziliSmy
posrednio moéwige o Ledzanach, ze jedynym obszarem, na ktérym mozna
poszukiwaé¢ tego plemienia jest gérne Pobuze w jego poludniowej i cen-
tralnej partii, poniewaz na pdéinocy mozemy doszukiwaé sie jedynie Le-
dzan, a jeszcze dalej — Mazowszan i Drehowiczéw. Nie wolno natomiast
lokowa¢ ich nad Bohem (,,Bug poludniowy” w jezyku rosyjskim i ukra-
inskim!), poniewaz latopis niedwuznacznie lgczy ich z Wolynianami, kto6-
rvch tak daleko na poludniowym wschodzie upatrywaé nie sposéb.

Nasze wyniki zdajg sie wskazywaé, ze ziemie poludniowej i Srodko-
wej czeSci dorzecza goérnego Bugu maja odrebny, lokalny charakter. Nie
sa ani polskie ani ruskie. Nie muszg zreszta, nawet w Swietle zrodet pi-
sanych, by¢ zaliczane do ktéregos z tych kregéw. Nie widzimy takze mo-
zliwosci usadowienia w interesujacych nas partiach Pobuza innej jednost-
ki plemiennej, przynajmniej przed schylkiem X w. Dulebéw skionni je-
steSmy w $lad za niektorymi historykami upatrywaé¢ w Czechach. Prze-
kazy latopisu nie sg w tym wypadku wiarygodne, poniewaz autor prze-
pisat je prawdopodobnie z tzw. Fredegara, o czym niedwuznacznie zdaje

4 S, Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski pia-
stowskiej w XII—XIII w., [w:] Z dziejéow S$redniowiecza, Warszawa 1968, s. 233—
—265.
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sie $wiadczy¢ zastanawiajaca zgodno$é brzmienia niektérych wzmianek
np. o traktowaniu Dulebéw przez Awarowls,

Jestesmy zgodni z R. Jakimowiczem, ktory stwierdzil, ze wspominani
w latopisie Wotynianie to prawdopodobnie nazwa topograficzna, nadana
Buzanom wtérnie po r. 988, kiedy tworzy sie nowa jednostka dzielnico-
wa ze stolica we Wlodzimierzuls. Ustalenia A. Poppego na temat roli
grodu Wolynia przekonujg o niemoznosci uznania go na przelomie X
i XI w. za oSrodek stoleczny znacznego terytorium??. Trzeba takze pa~
mieta¢, ze w okresie powstania interesujacej nas wzmianki latopisu Wo-
iyn jako jednostka terytorialna siegal na interesujacym nas terenie w
przyblizeniu od Buska do Brzescia nad Bugiem. Tym mozna chyba ttu-
maczy¢ twierdzenie latopisca, ze Buzanie mieszkali tam gdzie ,teraz
Wolynianie”, poniewaz tak szeroki zasieg ostatniego plemienia by? dla
niego oczywisty. Nie bez znaczenia jest chyba fakt, ze Geograf Bawar-
ski wspomina i o Ledzanach i Buzanach, przeto te dwie nazwy plemien-
ne sg wspdlczesne, podeczas gdy Wolynianie pojawiaja sie w Zrodiach
pozniej. .

Z przytoczonych wyzej wzgledoéw wydaje sie, ze potudniowe i central-
ne partie gérnego Pobuza mieli w swym posiadaniu Buzanie. I w tym
przypadku nie wyznaczamy, z powodéw przytoczonych wyzej, ich granic
poza pélnocng, ktéra jako jedyna zaznacza sie na naszym terenie.

Musimy teraz zastanowi¢ sie nad jeszcze jedna istotng dla nas kwe-
stig, a mianowicie problemem Grodow Czerwienskich. Wydarzenia z nimi
zwigzane sg jedynymi z zakresu historii politycznej, o ktérych wspo-
minajg zrodia pisane. Problem ten jest wazny takze z powodu zaistnie-
nia zmian kulturowych zwigzanych z wypadkami rozstrzygajacymi sie
na terenie tej jednostki.

Sprébujmy przedstawié wszystkie pewne, stojgce do naszej dyspozycji
dane zlgczone z losami Czerwienia i jego okolic.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze Czerwienia nalezy poszukiwa¢ na
Pobuzu, a Sci$le — w obecnej wsi Czermno pow. Tomaszéw Lubelski.
Ponad wszelkg watpliwo$é stwierdzono przechodzenie tego grodu (co naj-
mniej dwukrotnie) z rgk wladcoéw polskich pod panowanie ksigzat ki-
jowskich, Latopis méwi o zdobywaniu go na Lachach przez Wlodzimie-
rza ‘Wielkiego, pézniej wspomina o ponownym go zagarnieciu przez Ja-
rostawa Madrego. Teorie negujgce istnienie walk polsko-ruskich o te

15 Por, oryginalne, choé dyskusyjne, poglady na temat owej wzmianki w:
W. Swoboda, O wiarygodno$ci przekazu ,Powie$ci dorocznej” o Obrach, Sl
Ant.”, 17: 1970. Zwracal na to uwage wczeSniej] Kuczynski, Wschodnia gra-
nicd..., s. 238.

¥ Jakimowicz, Szlak wyprawy.., s. 25—217.

17 Poppe, op. cit.,, s. 238—239.
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ziemie, jak wszystko wskazuje, s nieuzasadnione. Przytoczone wyzej
stwierdzenia wyczerpujg liste wszystkich pewnych danych.

Zagadek jest o wiele wiecej. Watpliwosci wzbudza data wyprawy
Wiodzimierza, jej zasieg, realne efekty w postaci ustalenia zasiegu zdo-
hyczy tego ksiecia, dlugotrwalo$¢ panowania kijowskiego nad zagarnie-
tym terytorium. Nie wyjasniono takze momentu przejsciowego powrotu
tych ziem pod wladztwo Piastow, charakteru tej rekonkwisty itp. Nie
miniemy sie chyba z prawdg wysuwajac przypuszczenie, ze zrddla pi-
sane nie rozwiejg nam juz tych watpliwosci.,

Ustalenia oparte na analizie materialéw archeologicznych takze nie
sg liczne. Wymienmy je kolejno. Grod Czerwien powstal okolo potowy
X w. i stanowil wraz z przylegajacymi don elementami osadniczymi
znaczny kompleks przewyzszajgcy rozmiarami wszystkie okoliczne sku-
piska. Pod wzgledem militarnym skierowany byt ku wschodowi bronigc
zaplecza polozonego na zachdd. Teren, na ktérym grod wzniesiono, miat
pod wzgledem kulturowym charakter przejSciowy, z wyraznie sie rysu-
jacym miejscowym pietnem, co sklania do uznania go za buzanski,

Skonfrontowanie wymowy obu kategorii Zrodel pozwala naszym zda-
niem na wysuniecie nastepujacej hipotezy. Otéz tereny poludniowej i cen-
tralnej partii gérnego Pobuza jako ziemie o niezdefiniowanym charakte-
rze etnicznym byly przedmiotem zainteresowania zaréwno wiadcéw pol-
skich jak i kijowskich. Pierwsi, jak mozna sadzié, siegneli po te ziemie
Piastowie — najprawdopodobniej Ziemowit lub Mieszko. Sladem tej
ekspansji moze by¢ wlasnie grod w Czermnie, za czym przemawia data
wybudowania umocnien oraz militarne ich usytuowanie. Podobny poglad
o roli Czerwienia glosit wczesniej K. Jazdzewski, z ktérego sadami na
ten temat wypadnie sig¢ zgodzi¢!®. Dokladne sprecyzowanie zasiegu pia-
stowskiego podboju nie jest w chwili obecnej mozliwe. Zagarniecie ziem
nadbuzanskich przez panstwo polskie spowodowalo kontrakcje Kijowa
znang z latopisu. (Ten sad pozostaje w zgodzie ze zdaniem niektérych
historykéw poszukujacych powodéw wyprawy Wtlodzimierza). Poiniej
w wyniku niewy$wietlonych w pelni wydarzen powrécit Czerwien do
Polski, by odpas¢ oden na kilkaset lat za panowania Jarostawa Madrego.

Bardzo niewielkie rozmiarami wykopaliska prowadzone w Czermnie
nie pozwalajg niestety oceni¢ znaczenia grodu Czerwienia dla ziem oko-
licznych. Trudno powiedzie¢, czy stanowit on pierwotnie jakies wigksze
centrum polityczne. Chyba jednak nie, poniewaz role czola ziem w gor-
nym dorzeczu Bugu zaczyna od schylku X w. odgrywa¢ Wiodzimierz
Wolynski. PoZniejsze lata przynoszg wzrost znaczenia Belza, Buska
i Chelma. Pamie¢ o Czerwieniu zanika do tego stopnia, ze przez wiele
lat toczono w nauce dyskusje nad jego lokalizacjg.

8 Jazdzewski, op. cit, s. 84.
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Przeciwko wyznaczaniu Czerwieniowi funkcji centrum wiekszego te-
rytorium przemawia, jak sie zdaje, istnienie olbrzymiego kompleksu
osadniczego w ,,Ple$nisku” (oba zespoly sg w przyblizeniu wspodlczesne),
a szczegblnie odkrycie tam datowanych na przetom X i XI stulecia bo-
gato wyposazonych kurhanéw bedacych bez watpienia grobami oséb wy-
soko stojgcych w hierarchii spolecznej. Nie mozna takze nie uwzgledniaé
znaczenia pobliskiego Czerwieniowi grodu Wolynia, cho¢ rola jego nadal
nie jest jasna.

Dlatego najbardziej trafne sg naszym zdaniem poglady ograniczajace
terytorium czerwienskie do dos¢ szczuplych ram. Pelne rozstrzygniecie
znaczenia Czerwienia oraz wyjasnienia pojecia ,,Grody Czerwienskie” mo-
zliwe bedzie dopiero w chwili pelnego zbadania tego nader interesujace-
go stanowiska oraz zrealizowania szerszego anizeli dotychczasowy pro-
gramu badawczego na terenie Chelmszczyzny.
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ANDRZEJ NOWAKOWSKI

THE UPPER BUG REGION IN THE 8TH—11TH CENTURIES. THE PROBLEMS
OF CULTURE

Summary

The subject of this study are cultural phenomena which were taking place
in the upper Bug area from the 8th to 11th century and are reflected in archaeolo-
gical material. Moreover, the author tries to answer the question to which extent
the ,,dumb” archaeological sources can be used as basis for cultural considerations.
The inferences drawn from the study of archaeological material will be confron-
ted with the results obtained from the analysis of written records, toponymical data
and other kinds of sources. The area selected for the study is confined to the
upper Bug region which is part of the broadly conceived Polish-Rus borderland.
This limitation is intentional, since the upper Bug region can be regarded as
a fairly compact historical and geographical unit. In view of the trend apparent
in historical sciences to study definite regions this consideration was of impor-
tance.

The history and culture of the upper Bug region have been extensively
treated in historical and archaeological literature which, however, abounds in
frequently conflicting views and opinions. The Polish-Rus borderland has at-
tracted attention of several scholars of various nationalities, i.e. the Poles, Ukrai-
nians, Russians, Germans, Czechs and even Scandinavians. Though the disputes
have lasted for some 150 years, no consensus of opinion has been reached,
mostly because the arguments expressed are based on written sources only,
which are scanty, obscure and extremely difficult to interpret. The controversy
as to the political or ethnical zone of influences in the area under discussion
was unfortunately not free from bias which manifested itself in the tendency
to push the ethnic boundaries of the Polish tribes as far eastward and those of
the Rus tribes as far westward as possible. The key problems subject to dis-
putes were those associated with the tribe Ledzianie, with the so-called Cities
of  Czerwien, and the interrelations between the Dulebians, the Buzhians and the
Volynians. The historians contended about the localization of the Ledzianie, the
eastern extent of their habitation, and the part they played in the history of
the Polish-Rus relations in the Early Middle Ages. The principal topics discus-
sed in connection with the Cities of Czerwiei concerned their boundaries, the
moment of their incorporation into the Piast state and their importance in the
formation of the frontier between Poland and Rus. The links between the Du-
lebians, the Buzhians and the Volynians also caused much discussion.

A. Nowakowski: Gérne Pobuze... i0
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The archaeological investigations in the upper Bug region, though occasionally
conducted on a large scale, were only rarely used as basis for expressing views
on the culture of this region. Of the sites examined attention should be drawn
to the barrows and the earthwork at ,Ple$nisko” near Podhorce, to the habi-
tation complex in the region of Grédek Nadbuiny — the medieval Wolyn, and
to Czermpo on the r1ver~Huczwa — the former Czerwien.

The ﬂrmcxpal methéd used in the study of the problems outlined above is
the mappmg of the most typical elements, so-called leading forms, selected
from the corpus of components of the Polish, Rus and local cultures. The ana-
lysis of their incidence should indicate the preponderance or balance of impulses
derived from these cultural centres, and this in turn should enable us to make
an attempt at defining the culture of the upper Bug region. The result obtained
should reveal whether the culture of this area was Polish, Rus or local in
character.

The leading West Slavonic or rather Polish forms are: the hook constru-
ction of the rampart foundations; silver ornaments of group I after R. Jaki-
mowicz; technique of granulation and filigree; temple-rings with S-shaped loop:
hollow temple-rings; solid necklaces; interlaced necklaces; hollow finger-rings;
vessels with cylindrical neck; cylindrical vessels; hollow-pedestalled beakers;
spurs with hook-like ends; and barrows with cremation layer. Rus forms include:
box-construction of ramparts; a rectangular semi-subterranean hut with a do-
med oven; silver and bronze rings; ear-rings with returning spiral; temple-
-rings with overlapping ends; metal bracelets; ear-rings of Kiev type; pendants
shaped as a cross in a circle; lunulae; miniature battle-axes of bronze; lyre-
-shaped clasps; glass ornaments; vessels of white clay; amphorae; clay Easter
eggs; cylindrical padlocks of iron; spindle-whorls of pink slate; special kind
of weapon so-called ,kisten”; maces; small Byzantine crosses of bronze; and
barrows with inhumation burials. Local elements include strongholds of the Vo-
lynian type; strongholds with concentric ramparts; ear-rings with three globules
on the bow; pottery; spindle-whorls of marl; and poverty of grave goods.

The written sources at our disposal are few and comprise the records of
al-Masudi, mid-10th century; of Ibrahim-ibn-Yakub in the work of al-Bekri, 2nd
half of the 11th century; of Constantine Porphyrogenitus, abt. mid-10th century;
of the Bavarian Geographer, 2 and half of the 9th century; the document Dagome
Iudex, end of the 10th century; the Prague document from 1086; and Nestor’s
Chronicle — Povest Vremennykh Let (The Tale of Bygone Years), end of the
11th century.

The cartographical analysis of the leading forms (maps 1—6) allows us to
make several important observations. Firstly: the upper Bug region as a whole
revealed the presence of cultural elements typical both of the West and East
Slavonic cultures. Secondly: the northern part of the area under discussion dif-
fers essentially from its central and southern parts; this indicates that the cultu-
ral boundary in the upper Bug region runs from east to west (and not from
north to south). Thirdly: the whole course of the upper Bug is not a demar-
cation line but a central artery, a backbone of the areas which lie on either
side of the river.

On comparing the results obtained with written records it is possible to
state that the northern part of this region shows a distinct preponderance of
West Slavonic elements and consequently should be regarded as the domain of
the Ledzanie, whereas the southern and central parts, which are characterized
by a mosaic of cultures, were occupied by the Buzhians. Because of the absence
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of sufficient clues, the importance and  character of -the Cities of Czerwief - still
remain obscure,

In conclusion it is possible to state that despite the: scarc1ty of archaeologlcal
sources at our disposal, their analysis has contributed new findings to the discus-
sion as to the culture of the Polish-Rus borderland in the 8th to 11th century;
moreover, it has added to our knowledge of this problem, which is of considerable
importance for the history of the two nations.
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Fig. 1. Plans and sections of semi-subterranean huts. I: hut with an oven
from ,Plesnisko”; 2: hut with an open hearth from Rzepniéw.

Fig. 2. Bronze objects, 1-—13: ornaments from ,Ple$nisko”; 14: small Byzan-
tine cross of bronze from Belz; 15: cylindrical padlock from ,Ple§nisko”; 16: spur
with hook-like ends from Rzepniow.
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Fig. 5. Local pottery. Various sites.

Fig. 6. Extent of strongholds with concentric ramparts (I) and of the ,,Vo-
lynian type” (2). After Rappoport.

Fig. 7. The extent of the Derevlians and Polanians after Braytchevski. 1: si-
tes of the ,Rzepniéw-Ple$nisko” type; 2: boundary between the Derevlians and
the Polanians.

Fig. 8. Extent of barrow-graves cemeteries with inhumations in Volynia.

1: graves with inhumations in pits; 2: graves with inhumations in mounds;
3: graves with inhumations at the ground level. After Timofeev.

Fig. 9. Western extent of the Ukrainian language I: Polesie dialects; 2: south-
-western dialects. After Zylka.

LIST OF MAPS

Map 1. 1 — earthworks: 2 — barrow-grave cemeteries; 3 — flat inhumation
cemeteries; 4 — settlement sites; 5 — unassociated finds.

Map 2. 1 — earthworks of the ,,Volynian type”; 2 — earthworks with con-
centric ramparts; 3 — rectangular semi-subterranean huts with oven; 4 — bar-
row-grave cemeteries with cremations; 5 — barrow-grave cemeteries with in-
humations; 6 — irregular semi-subterranean hut with open hearth.

Map 3. 1 — local pottery, 7th/8th cent.; 2 — local pottery, 9th/10th cent.;
3 — local pottery, 11th cent.; 4 — ,mixed” pottery, 9th/10th cent.; 5 — , mixed”
pottery, 11th cent.; 6 — West Slavonic pottery, 9th—10th cent.; 7 — West Sla-
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Map 4. 1 — temple-rings with overlapping ends: 2 — pendants shaped as
a cross in circle; 3 — ear-rings with returning spiral; 4 — interlaced finger-
-rings; 5 — circles of silver or bronze; 6 — glass beads; 7 — small Byzantine
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Map 5. 1 — spurs with hook-like ends; 2 — weapons, so-called ,kisten”;
3 — earthen ramparts.

Map 6. 1 — spindle whorls of slate; 2 — spindle-whorls of limestone; 3 — iron
padlocks; 4 — Easter eggs.

Translated by Mrs. Maria Abramowicz
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Mapa 1. I — grodziska; 2 — cmentarzyska kurhanowe; 3 — cmentarzyska
szkieletowe plaskie; 4 — osady; 5 — znaleziska luZne



Mapa 2. 1 — grodziska ,typu wolynskiego”; 2 — grodziska z koncen-

trycznymi walami; 3 — prostokatne poélziemianki z piecem; 4 — cmen-

tarzyska kurhanowe cialopalne; 5 — cmentarzyska kurhanowe szkieleto-
we; 6 — nieregularne pélziemianki z paleniskiem otwartym
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Mapa 3. I — ceramika lokalna, VII/VIII w; 2 — ceramika lokalna, IX—

—X w.; 3 — ceramika lokalna, XI w.; 4 — ceramika ,mieszana”, IX—
—X w.; 5 — ceramika ,mieszana”, XI w.; 6 — ceramika zachodnioslo-
wianska IX—X w.; 7 — ceramika zachodniostowianska, XI w.; 8 — na-

czynia z cylindryczna szyjkg; 9 — naczynia z biatej gliny
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Mapa 4. 1 — kablaczki z konicami zachodzacymi na siebie; 2 — zawieszki
w ksztalcie krzyza w kole; 3 — zausznice z powrotnym zwojem; 4 — pier§-
cienie plecione; 5 — koétka srebrne lub brazowe; 6 — paciorki szklane;
7 — enkolpiony; 8 — bransolety metalowe; 9 — kablgczki skroniowe
z esowatym uszkiem; 10 — lunule; 11 — zausznice typu kijowskiego



Mapa 5. 1. — ostrogi -z zaczepami haczykowatymi; 2 — kiScienie;- 3 — waly
o konstrukeji calkowicie ziemnej
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lazne; 4 — pisanki

Mapa 6. 1 — przesliki z tupku; 2 — przesliki z wapienia; 8 — kiédki ze-
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Zimno, r-n Wiodzimierz Wol.
Czerniczyn, pow. Hrubieszéw
Malice, pow. Hrubieszéw
Kosméw, pow. Hrubieszéw
Czermno, pow. Tomaszéw Lub.
Leznica, r-n Wlodzimierz Wol.
Orliczyn, r-n Wiodzimierz Wol.
Komar6éw, pow. Tomaszéw Lub,
Czartowiec, pow. Tomaszéw Lub.
Litowiz, r-n Iwanicze

Starogréd, r-n Wiodzimierz Wot.
Romosz, r-n Sokal

Sokal r-n loco

Belz, r-n loco

Potylicz, r-n Rawa Ruska
Niestuchéw r-n Nowy Milatyn
Rzepniéw, r-n Nowy Milatyn
Busk, r-n loco

Humniska, r-n Olesko

Ubinie, r~-n Nowy Milatyn
Zapytéw, r-n Nowy Jaryczéw
Nowosi6tki-Liski, r-n Nowy Milatyn
Rakobuty, r-n Lwéw
»Pleénisko”-Podhorce, r-n Olesko
Staw, pow. Chelm



