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cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



WSTEP

Zainteresowania w Zakladzie Archeologii Polski Srodkowej Instytutu
Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk $redniowiecz-
nym budownictwem ceglanym datujg sie jeszcze z lat piecdziesigtych.
Wtedy bowiem zetkneliSmy sie z cegla gotyckg w przebudowanej kole-
giacie NMP w Tumie pod keczycs, przewodnikiem za$ po tym jakze
obcym wowcezas dla archeologa $§wiecie stal sie mgr inz. arch. Zdzistaw
Tomaszewski, a wraz z nim jego najblizsi 6wcze$ni wspdlpracownicy
z Pracowni Muréw Obronnych Warszawy przy Zakladzie Architektury
Polskiej Politechniki Warszawskiej: Wlodzimierz Galicki, Antoni Kgsi-
nowski, Jarostaw Widawski i inni.

Nie bylo potem przez wiele lat okazji, by wykorzysta¢ owe tumskie
eksperiencje, ale przeciez one zostaly, a wraz z nimi zostal w archiwum
Zakladu nagromadzony wtedy material rzeczowy oraz wzory postepo-
wania badawczego i dokumentacji. KorzystaliSmy z nich po trosze
w ciggu nastepnych 15 lat, przy okazji sporadycznych ekspertyz i kon-
sultacji.

Nowe mozliwosci badawcze otwarly sie w 1970 r. z inicjatywy
oéwczesnego Gldwnego Konserwatora Zabytkéw na wojewodztwo todzkie,
mgra Mieczyslawa Pracuty. Zasugerowal on wtedy, przy okazji spot-
kania na zamku w Uniejowie, wspolautorowi niniejszego tomu podjecie
na uzytek i za finanse konserwatorskie planowych badan archeologi-
czno-architektonicznych szeregu zabytkéw Sredniowiecznej architektury
obronnej na terenie dwczesnego wojewodztwa lodzkiego. Propozycja ta,
przez Kierownictwo Zakladu Archeologii Polski Srodkowej, a pézniej
i przez Dyrekcje Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN chetnie
zaaprobowana, dala z miejsca poczatek badaniom ruiny zamku w Be-
siekierach w Leczyckiem, a pdZniej, w 1973 r., sfinalizowala sie wielo-
letni3 umowa o badania zamkoéw $rodkowopolskich przez Zaklad na
rzecz wladz konserwatorskich. Tak wiec od 1971 r. badania archeolo-
giczno-architektoniczne Zakladu na uzytek Konserwatora Zabytkow



trwajg i nie przerwaly ich takze zmiany w ukladzie administracji tere-
nowej.

W zasadzie winny one przebiega¢ wedlug planu zakre$lonego wstep-
nie juz na poczatku wspélpracy, a podtrzymanego w umowie z 1973 r.
Potrzeby chwili zmuszajg jednak do korekt plandw nawet i archeolo-
gow. Po zasadniczych badaniach ruiny w Besiekierach, otwierajgcych
cale przedsiewziecie, nie przyszly kolejne sezony przeznaczone na od-
gruzowanie i nadzory przy pracach zabezpieczajgcych. Nie poddano tez
badaniom serii ruin nadpilickich, kolejno, po Besiekierach, przewidy-
wanych w planie. Grupe badawczg Zakladu zobligowal mocodawca do
podjecia prac wokoél ruiny zamku w Bolestawcu nad Prosng, obecnie
w woj. kaliskim. Tam bowiem rewaloryzacja zabytku stala sie szcze-
golnym przedmiotem troski spolecznej, wyrazanej w interpelacjach ra-
dzieckich w Radach Narodowych wszystkich stopni. W Boleslawcu, obok
zadan badawczych, trzeba bylo podjgé sie prac Scisle konserwatorskich,
a zwlaszcza trwale zabezpieczy¢ odstaniane relikty murow. To znéw
przymusilo do powazinego rozszerzenia programu badan i zwiekszylo
ich czasochlonnosc.

Jednak i w tym wypadku dorazne potrzeby konserwatorskie zmu-
szaly do odrywania sie od zasadniczego przedmiotu badan i znalezienia
w potencjale badawczym miejsca dla innych obiektéw. W 1973 r., obok
Boleslawca, czes¢ tej samej ekipy przeprowadzila badania poszukiwaw-
cze ,domu starego” na zamku w Leczycy. W 1974 r., zndéw obok Bole-
slawca, inna ekipa badawcza Zakladu dokonala rozeznania sie i badan
we dworze obronnym w Siemkowicach, aktualnie w woj. sieradzkim.
Wreszcie w 1976 r. czeS¢ ekipy bolestawieckiej, kierujge sie 1li tylko
dorazng potrzebg zagrozonego obiektu, przeprowadzila zupelnie wolun-
taryjnie i bez finansowego poparcia terenowe badania w zespole klasz-
tornym w Lutomiersku domniemywajac sie, zresztg stusznie, w jego
obrebie pozostatosci $redniowiecznego zamku.

JesteSmy zatem juz po 6 kampaniach badan terenowych s$rodkowo-
polskiej gotyckiej architektury obronnej. ZbadaliSmy dotad 3 zamki:
w Leczycy, Besiekierach i Lutomiersku oraz jeden dwdr obronny
w Siemkowicach. Dobiegajg za$ juz konca wieloletnie, pelne badania
zamku w Bolestawcu. Cate przedsiewziecie, z jednym wyjatkiem w wy-
padku dworu siemkowickiego, charakteryzuje sie przede wszystkim
trwatoscia ekipy badawczej, wykonujgcej zadanie badawcze, w dodatku
nieprzerwanie pod tym samym kierownictwem. W pierwszej dla nas
kampanii w Besiekierach uczestniczyl szerszy zespél: M. Glosek, L. Kaj-
zer, A. Nowakowski, W. Stepien, Z. Wawrzonowska, W. Wesolowska,
M. Zemigala, A. Zurowska, kierowal zas T. Poklewski. Ekipa badawcza
w leczycy: K. Karpinska, A. Wierstakow i M. Zemigala pod kierow-
nictwem T. Poklewskiego, a nastepnie ekipa badawcza w Lutomiersku:
E. Grabarczykowa, K. Karpinska i M. Zemigala pod kierownictwem



T. Poklewskiego, powstaly w obrebie szerszego zespolu uczestniczacego
w badaniach w Bolestawcu.

Sa to jednakze niestety zespoly w zasadzie jednolite zawodowo:
archeolodzy. Mimo tez uprzednich do$wiadezen i narastajacych w trak-
cie ostatnich badan umiejetnosci, zespoly te nie czuly sie wiladne podjgé
samodzielnie badania tak specyficznych obiektéw, jak ceglane zamki
Sredniowieczne. Skorzystano zatem z formy stalej konsultacji, ktorej
przy badaniach zamkéw w Besiekierach i Leczycy, a takze zamku w Bo-
lestawcu i dworu siemkowickiego udzialal dr inz. arch. Jarostaw Wi-
dawski, adiunkt w Instytucie Podstaw Rozwoju Architektury Politech-
niki Warszawskiej, badacz sumienny i pelen erudycji w zakresie $red-
niowiecznego ceglanego budownictwa obronnego, ktéry z zespolem
Zaktadu Archeologii Polski Srodkowej stykal sie juz przecie przy
badaniach kolegiaty NMP w Tumie pod %Leczyca. Przy jego walnej
pomocy udalo sie wyksztalcié w Zakladzie zaréowno specjalistyczny
zespol badawczy, jak tez sformulowaé i udoskonalic metode badan oraz
techniki dokumentaciji.

W niniejszej ksigzce prezentujemy 3 obiekty: zamek w Besiekie-
rach, zamek w Lutomiersku i ,,dom stary” na zamku w Ykeczycy. Ich
badania uznaliSmy, nie tyle z przekonania, ile z musu, za ukonczone.
Z calym naciskiem podkre§lamy przy tym, ze jest to przedstawienie
wynikéw badan wykonanych przez Zaklad Archeologii Polski Srodko-
wej Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN i Ze autorzy nie zamie-
rzajg przekazaé¢ czytelnikom monografii publikowanych obiektéw. Choé,
z drugiej strony, trudno bylo niejednokrotnie ustrzec sie od pewnych
przerostow w tym wzgledzie. Niech wiec czytelnik nie dziwi sie, ze
znajdzie za kazdym razem probe nakreslenia historycznie usystematy-
zowanego obrazu uzyskanych rezultatéw. Niech tez nie zawiedzie go
brak niejednego szczegdlu dziejowego i niejednej anegdoty.

Postaralismy sie nadaé trzem publikacjom ten sam uklad tekstuy,
rozbitego na cztery rozdzialy, a takze zastosowaé¢ podobny uklad i obraz
graficzny ilustracji. Nie zawsze bylo to mozliwe do stosowania usgue
ad finem: badane obiekty sg roézne, a i warunki badan tez odmienne.
Stad, co czytelnik tatwo dostrzeze, réznily sie nieco zastosowane, kolejno
w Besiekierach, Leczycy i Lutomiersku, metody badawcze. W gruncie
rzeczy jednak byly to roznice dla nas drugorzedne; tlumaczyli bysmy
je raczej jako zaleine od badanego obiektu ograniczenie teoretycznych
zalozen metodycznych, znacznie szerszych i nie zawsze mozliwych do
zastosowania w modelowej catosci 1.

1 Szerzej stosowane przez nas metody mieliSmy okazje wylozyé na spotkaniu
Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskich PKZ w Kazimierzu Dolnym w paz-
dzierniku 1974 r. Por. T. Poklewski, Problemy merytoryczne i organizacyjne
dokumentacji badan obiektéw murowanych. Doswiadczenia l6dzkiego Zaktadu Ar-
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Czes¢ ilustracyjna w niniejszej ksigzce zostala przez autoréw po-
traktowana jako dokumentacja publikowanych odkry¢ i ustalen. Nie
moze wiec ona stuzy¢ wylgcznie za graficzny lub fotograficzny obraz
omawianych ‘w tek$cie zagadnien, lecz jest niejako samoistng calodcig
dla kazdego z obiektéw osobno. Tym tlumaczy sie uklad ksigzki i zasa-
da rozbicia tekstu blokami rycin; tym kierowano sie tez nie umiesz-
czajgc w tekscie odnos$nikow do ilustracji. Natomiast dla ulatwienia
porownan miedzy poszczegélnymi zamkami ujednolicono w obrebie

calej ksigzki skale rysunkéw i — w miare moznosci — ich grafike.
I tak plany sytuacyjne zamkéw podano w skali 1:25000, rysunki
architektury — w skali 1:400, profile archeologiczne za§ — w skali
1:50.

Publikacje uzupelnia aneks prezentujacy wyniki statystycznej analizy
pomiaréw cegly. Swiadomie wydzieliliémy te cze$¢ badan w odrebng
calo$¢. W badanych ruinach budowli ceglanych pomiarowa analiza jed-
nostkowa budulca wydata sie nam najprostszg i najbardziej operatywmng
metoda rozwarstwiania powierzchniowego budowli, zwlaszcza tam, gdzie
inne obserwacje nie doprowadzaly do pewnych wynikéw. Pozwalala tez
ta metoda doraznie poréwnywaé odrebne partie architektoniczne wew-
natrz tej samej budowli. Traktowana ze wszelkimi zastrzezeniami oka-
zala sie zatem dla nas korzystna. Wydaje si¢ nam zresztg — i dajemy
temu wyraz parokrotnie na dalszych stronach tej ksigzki, ze mozemy
lokowaé¢ wszystkie trzy publikowane obiekty w do$é szeroko zakreslo-
nym, ale jednak tym samym os$rodku budowlanym i Ze mozna — per
analogiam — dochodzi¢ w jego obrebie pewnych podobienstw wymia-~
row uzytej cegly w do$¢ szeroko, oczywiscie, traktowanych ramach
chronologicznych. JesteSmy w tym wzgledzie optymistami, a Ilgczna
prezentacja wynikéw badan cegly w osobnym aneksie przyblizy chyba
nieco czytelnikowi nasze stanowisko i powody tego optymizmu.

Oddawang ksigzke traktujemy jako pierwszg w serii prezentujgcej
dorobek Zakladu Archeologii Polski Srodkowej Instytutu Historii Kul-
tury Materialnej PAN w zakresie badan nad S$redniowieczng archite-
ktura obronng. Niezaleznie od wynikow badan dworu obronnego
w Siemkowicach, opublikowanych poza serig?, kolejny tom zamierzamy
poswieci¢ zamkowi w Boleslawcu nad Prosng.

Sadzimy, iz obok przekazywanych zleceniodawcy dokumentacji ro-
boczych dla potrzeb doraznej praktyki konserwatorskiej, bardziej
szczegblowa publikacja wynikéw naszych badan jest warta trudu. Ru-

cheologii Polski Srodkowej IHKM PAN, ,Biuletyn informacyjny PKZ”, nr 31, War-
szawa 1975, s. 15-18.

2 M. Glosek, L. Kajzer, Renesansowy dwdér obronny w Siemkowicach
(przyczynek do poznania przemian wiejskiej siedziby obronnej), ,Kwartalnik Ar-
chitektury i Urbanistyki”, t. 21: 1976, z. 2, s. 153-167.
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iny te bowiem zyjg nadal, sg przetwarzane podczas zabiegéw restaura-
cyjnych lub zabezpieczeniowych, a przede wszystkim zajmujg okre-
Slone miejsce w spoltecznej $wiadomosci historycznej, zwlaszeza u spo-
teczno$ci lokalnej. Wyrazajge zatem odautorskg wdzieczno$é za klimat
wspolpracy i pomocy naszemu zleceniodawey — pionowi konserwator-
skiemu w administracji terenowej i naszej zwierzchnoSci w Zakladzie
Archeologii Polski Srodkowej Instytutu Historii Kultury Materialnej
PAN pragniemy szczegblnie gorgco wspomnie¢ tych wszystkich w Be-
siekierach, Feczycy i w lutomierskim klasztorze, ktérzy, cho¢ nie bez-
posrednio zainteresowani, tyle nam dopomogli w terenowej dziatal-
nosci badawczej.

Tadeusz Poklewski
kierownik badani i redaktor tomu
L.odz, w listopadzie 1976 roku



