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WSTEP

Przedstawiona czytelnikom ksigzka jest zbiorem szkicow na temat
tego, co mozna by nazwaé dziejami polskich zainteresowan starozyt-
niczych. Poniewaz jednak zainteresowania starozytnicze sg pojeciem
szerokim, tematem wezszym niniejszego zbioru sa te elementy zainte-
resowan starozytniczych, ktére prowadzily do poznania tych kategorii
zrodel, ktére potem stanowily baze archeologii w nowozytnym ro-
zumieniu tego terminu. Stad mozna by te ksigzke traktowaé jako
wstep do historii archeologii polskiej, gdyby autor nie zrezygnowat
z formy wykladu systematycznego. Intencjg autora bylo jednak danie
zbioru szkicéw, ktéry stanowilby rodzaj lancucha, gdzie jedno ogniwo
zahacza sie o nastepne, lecz pozostawia mozliwosé doczepienia dal-
szych ogniw na prawie calej jego dlugosci. Ta programowa otwartosé¢
pracy jest spowodowana intencjg napisania w mozliwie szybkiej przy-
sztosci syntetycznego opracowania dziejow polskich zainteresowan
starozytniczych. Aby bylo to mozliwe, trzeba bylo najpierw przedsiewzigé¢
wstepne rozejrzenie sie po materialach Zrédlowych. Okazalo sie, ze
sa one wecale liczne, lecz jednoczes$nie trudne w interpretacji. Trzeba
bylo przedrze¢ sie przez gaszcz nielatwych dla archeologa tekstéow
lacinskich i tutaj jestem bardzo zobowigzany mgr Jolancie Dankowej,
ktéra byla mi w tym nieoceniong pomocg. Niemniej klopotliwe byly
niektore teksty w starej niemczyZnie. Poniewaz mozna przypuszczagt,
ze archeolog zajmujgcy sie biezaca problematyks, jak i czytelnik
z innych kregow zawodowych lub zwykly milosnik przeszio$ci nie
bedzie mial czasu i moznosci siegnigcia do wielu cytowanych tu
pozycji, postanowilem w mej ksigzeczce polozyé nacisk na sam tekst
i jego tlumaczenie.

Musze jednak wyzna¢ prawde, ze chodzilo mj nie tylko o wygode
czytelnika. Mianowicie gleboko jestem przekonany, ze klimat epoki
najlepiej oddajg wlasne slowa ludzi, ktérzy w niej zyli.

Pracujagc nad tematem, ktory wymaga przenoszenia sie z jednego
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wieku do drugiego, w naszym wypadku od czaséw Dlugosza po czasy
saskie, autor znajduje sie¢ w klopotliwej sytuacji, poniewaz zdaje sobie
sprawe, iz nie moze si¢ zna¢ na wszystkim dostatecznie dobrze. Spec-
jalisci od Dlugosza, od kazdej wymienionej przeze mnie postaci, od
poszczegélnych odeinkéw chronologicznych i zagadnien mogg z pew-
noscig dorzuci¢ dalsze wazne materialy niedostrzezone lub pominigte
przez autora. Na swojg obrone moge tylko to powiedzie¢, ze starajac
sie unikngé¢ jaskrawych bledéw i brakéw, mialem za przewodnika §wia-
domo$¢, ze wiedzialem, czego szukam. Bedgc archeologiem z wyksztat-
cenia i wykonywanego zawodu mialem wiekszg mozliwos¢ dostrzegania
wiadomosci drobnych, ale istotnych z punktu widzenia historii upra-
wianej przeze mnie dyscypliny. Z drugiej strony nie opuszczala mnie
mysl, ze stoje dopiero u progu wielu zagadnien, ktére wymagaja po-
glebienia, oraz ze miedzy nimi sg miejsca puste, ktoére dopiero nalezy
wypelni¢. Stad tez i forma szkicéw. Ich motywem przewodnim — jak
juz wspomnialem — jest proces poznawania podstawowych kategorii
znalezisk, ktére w przysztoSci stang si¢ zrodlami dla powstajgcej arche-
ologii. Kategoriami tymij byly przede wszystkim urny, a wiec i cmen-
tarzyska cialopalne z calg ich problematyksg, mogily, a wiec punkty
znaczace w krajobrazie, latwo obrastajgce legends, pobojowiska, na-
macalne $lady bojow, grodziska — jako $lady drewnianych zamkow
i miast, kamienne narzedzia, dlugo opierajgce sie interpretacji, miane
za kamienie piorunowe (ceraunie), wreszcie monety, szczegdlnie wazne,
bo dajace date.

Tytul Urny i ceraunie ma wiec charakter skrotu wskazujacego na
kategorie znalezisk, ktérych dzieje sg szczeg6lnie burzliwe.

Jednak nie tylko z tego powodu popielnice i kamienie piorunowe
(ceraunie) znalazly sie¢ w tytule niniejszej ksigzeczki. Otéz obie kate-
gorie zabytkow laczy takze fakt, ze proces poznawania ich istoty od-
bywal sie pod wyraznym wplywem nauk przyrodniczych — wzglednie
ich zalgzkéw. Dla dziejéw archeologii bardzo jest charakterystyczne to
kolejne podleganie wplywom réznych nauk przy najczestszym plaso-
waniu si¢ miedzy szeroko pojeta historig a historig naturalng.



SLADAMI DEUGOSZA

. Grobowiec 2z takg pracowitoScia wzniesiony
do tej pory poSwiadcza wielka cze$é, jaka
Polacy mieli dla wielkiego meza...

Diugosz o kopcu Krakusa

Dla dziejow polskich zainteresowan starozytniczych mysli i informa-
cje zawarte w Rocznikach czyli kronikach stawnego Krdlestwa Polskiego
Jana Dlugosza majg ogromne znaczenie, dostrzegane zreszta przez his-
torykow archeologiil, ale ich zakres oraz interpretacje dalekie sg
od wyczerpania. Korzystajac z kolejno ukazujgcych sie toméw nowej
edycji? i oczekujgc na nastepne trzeba powrdci¢c do starych tekstow
i prébowaé spojrze¢ na nie oczyma naszego pokolenia, z pelng $wia-
domoscia, ze nastepne, zainteresowane innymi problemami znajda u Dlu-
gosza nowe skarby, dzi$§ nie zauwazone.

Wielki autorytet, ktorym przez wieki cieszylo sie dzielo kanonika
krakowskiego, sprawil, iz jego obserwacje i opinie mialy niestychanie
diugi zywot stojac czesto u poczgtku diugiego lancucha tradycji, kto-
rego ostatnie ogniwa czasem zbyt cigzyly w epoce narastajgcej wiedzy
o $Swiecie, gdy punkt wyjscia naszego historyka okazywal sie biedny.
Mam tu na mysli przede wszystkim powszechnie znang sprawe nieroz-
poznania przez niego pozostaloSci grobdéw starozytnych w garnkach
wykopywanych w Nochowie i w Kozielsku. Sprawa ta nie jest pozba-
wiona stron niejasnych, powrécimy wiec do niej w dalszej czesci tego
szkicu.

1J. Kostrzewski, Dzieje polskich badan prehistorycznych, Poznan 1947,
s. 2-3; zob. tez inne prace tego autora; S. Nosek, Zarys historii badan archeolo-
gicznych w Matopolsce, Wroclaw 1967, s. 2; J. Zak, Poczqtki archeologii i pra-
historii Wielkopolski (XIX wiek), ,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski
i Pomorza”, t. 10, z. 1, s. 5-6 (nadbitka).

2 Joannis Dlugossi Annales seu cromnicae incliti Regni Poloniae, do tej pory
Libri I-VIII, Varsaviae 1964-1975, dalej cytowany jako Annales, oraz Jana Diu-
gosza Roczniki, czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, do tej pory ksiegi
I-IX, Warszawa 1961-1975, dalej cytuje jako Roczniki. Pozostate ksiegi cytuje wg
Joannis Dlugossii seu Longini canonici cracoviensis Historiae Polonicae libri XII,
[w:] Opera omnia, t. X-XIV, Cracoviae 1873-1878, oraz przeklad K. Mecherzynskie-
go, Dziejéow polskich ksiqg dwana$cie, [w:] Dziela wszystkie, t. II-VI, Krakéw
1867-1870, dalej cytuje jako Opera omnia i Dziela wszystkie,
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Tymczasem przejdzmy do innego lancucha tradycji, ktoérego istot-
nym ogniwem jest autor Rocznikéw, a ktora jest zywa do dzis. Chodzi
o kopce Krakusa i Wandy. Legenda o Krakusie i Wandzie, zapisana
przez Kadlubka3 i powtérzona w Kronice wielkopolskiej przez Jana
Dabréwke (zm. w 1472 r.), zwiazana z dwoma podkrakowskimi kopca-
mi 4, dopiero przez Dlugosza zostala obszerniej potraktowana stajgc
si¢ czym$ namacalnym, $wiadectwem historii dziejacej si¢ w dawnych, -
bajecznych, przedchrzescijanskich czasach.

Tekst odnoszgcy sie do Kraka jest z punktu widzenia historii ar-
cheologii bardzo interesujgcy. ,,Dla uczczenia go pogrzebem — czyta-
my — pospieszyli najpierwsi panowie polscy i caly lud bez réznicy
i zgodnie ze zwyczajem tego czasu pogrzebali go z naleznym szacun-
kiem i zalem na goérze Lasoty, ktora zwrécona jest w strone Krakowa.
Mogile za$ jego, by byla trwalsza i wieczna, i Zeby potomni o niej nie
zapomnieli, dwaj synowie Kraka, zgodnie ze specjalnym pouczeniem
za zycia ojca, do takiej wzniesli wysokoéci sztucznie i przemyslnie
nadsypujgc piaskiem, by sam szczyt géry, na ktérym go zlozono, pa-
nowal nad wszystkimi dokola wzniesieniami. Grobowiec zas z taka
pracowito$cig i trudem wzniesiony do tej pory poswiadcza wielka czesc,
jaka Polacy mieli dla wielkiego meza, i ich daznos¢ do przekazania
jego imienia pamieci potomnych i nadania mu nieSmiertelnosci. Gro-
bowiec wzniesiony w ten sposéb $wiadczy takze, Ze byl on Rzymia-
ninem, gdyz Romulus, zalozyciel miasta Rzymu, mial gréob na ksztalt
pagérka tymze sposobem wzniesiony z kamienia’.

Z samej natury legendy — w przekazie Dlugoszowym — wynika,
ze kopiec Krakusa mial byé¢ Krakusa grobowcem. Jest pokusa, aby
sadzi¢, iz Dlugosz uzywajgc stowa bustum mogl sadzié, ze byt to gréb
cialopalny. Bustum odpowiadaloby pojeciu: ,,miejsce, na ktéorym palo-
no ciala zmarlych, stos, zgliszcza, popioly” 6. Niestety sprawa nie jest
tak oczywista, poniewaz sam Dlugosz uzywal tego stowa takze w zna-
czeniu szerszym, co znalazlo wyraz w odpowiednim hasle w Stowniku
taciny Sredniowiecznej w Polsce 7. Termin wzbudzil juz zainteresowa-
nie Joézefa Zurowskiego, badacza kopca8 Jak wiadomo, wykopaliska

3 MPH, t. 2, s. 254-255, 257-258, zob. tez nowe tlumaczenie: Mistrza Wincentego
Kronika polska, Warszawa 1974, s. 78 i 81-82.

¢ MPH, t. 2, s. 473-474, zob. tez nowe tlumaczenie polskie, Kronika wielkopol-
ska, Warszawa 1965, s. 54-57, M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dgbréwki do
kroniki mistrza Wincentego zwanego Kadiubkiem, ,Monografie z Dziejow Nauki
i Techniki”, t. 57: 1969, s. 125-126,

5 Amnales, lib. I, s. 127; Roczniki, ks. I, s. 190.

6 Stownik tacinsko-polski, pod red. M. Plezi, t. 1, Warszawa 1959, s. 386.

7 T. 1, z. 8, Wroclaw 1959, col. 1177.

8J, Zurowski, WiadomoS$ci historyczne tyczgce sie budowy i wygledu kop-
cow Krakusa i Wandy, ,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzenn Polskiej Akademii
Umiejetnosci”, t. 40; 1935, z. 3, s. 94.
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nie doprowadzily do odnalezienia zadnego pochéwku ?, mimo iz siwier-
dzono, ze nasyp kopca wykonany byl jednorazowo, ze we wnetrzu sg
$lady konstrukeji drewnianych oraz plotéw majacych na celu przy-
trzymanie mas ziemi 19, a okucie awarskie, na ktoére natrafiono, sklania
do datowania kopca na wiek VIII. Stad z nowym zainteresowaniem
powracamy do tekstu Dlugosza, ktory — jezeli p6j$¢ za tlumaczeniem —
moglby sugerowaé, iz nasz historyk sadzil, ze grob ten znajdowal sig
na szczycie nasypu. W $wietle nowszych badan nad zwyczajami po-
grzebowymi Stowian rzecz jest wysoce prawdopodobna 11. Dalszym ele-
mentem budzgcym zainteresowanie historyka archeologii jest sformu-
lowanie podkreslajgce pogrzebanie Kraka ,,zgodnie ze zwyczajem tego
czasu”, a wiec przyjmujgce istnienie takiego obyczaju, ktory byl wias-
ciwy tej odleglej przeszloSci, w ktorej mial zy¢ Krak.

Wreszcie zauwazmy, ze Dlugosz jest przeswiadczony, iz omawiany
grobowiec $wiadczy o czym$. Po pierwsze Swiadczy on o wielkiej czci
jakg Polacy mieli dla swego ksiecia, oraz o daznosci ich do przekaza-
nia jego imienia potomnosci, do uniesmiertelnienia go. Po drugie ma
Swiadezy¢, iz Krak byl Rzymianinem. Motywacja ma tutaj charakter
wrecz archeologiczny, mianowicie ma $wiadczy¢ o tym ksztalt grobu
analogiczny do grobu Romulusa. Jest za tym podtekst poréwnujacy
Kraka — zalozyciela Krakowa z ‘Romulusem — zatozycielem Rzymu.
Nie jest jasne, skad Dlugosz mial informacje o ksztalcie grobu funda-
tora Wiecznego Miasta. Z punktu widzenia historyka polskich zain-
teresowan starozytniczych wazne jest przede wszystkim to, ze Dlugosz
dorzuca tutaj istotny szczegél do obrazu najdawniejszej przesztosci
Polski pozwalajacy na wyobrazanie sobie jej na wzdér antyczny. Ten
model — jak dzisiaj lubimy moéwi¢ — ktérego zreby zbudowal Kadlu-
bek 12 — przez kilka wiekdw wplywal na ksztaltowanie si¢ pogladow
na te najdawniejsza przeszlosé.

Niemniej interesujgcy jest przekaz odnoszgcy sie do kopca Wandy.
»Nad rzekg Dlubnia — czytamy w nowym tlumaczeniu — o mile od
Krakowa na polu [jest] jej mogila. I — rzecz to dla potomnych bar-
dziej godna podziwu niz wiary — jej takze mogile wzniesiono réwnie
dostojng jak ojcu. Z ziemi bowiem wzniesiono wysoki kopiec, ktory
wskazuje do dzi§ dnia jej grob, a od niego miejscowos¢ tg nazwano
Mogilg. Nie watpi tez zaden Polak, ze stuszny to byl wyraz uznania

9T, Reyman, Krakusa kopiec, [w:] Slownik staroiytnosci stowianskich, t. 2,
cz. 2, Wroclaw 1964, s. 513; R. Jamka, Wyniki badart wykopaliskowych ma kopcu
Krakusa w Krakowie, ,Slavia Antiqua”, t. 12: 1965, s. 183-233.

10 K. Radwanski, Krakow przedlokacyjny. Rozwdj przestrzenny, Krakow
1975, s. 261; Jamka, op. cit, s. 214, plan VI

11 H Zoll-Adamikowa, Wczesno§redniowieczne cmentarzyska ciatopalne
Stowian na terenie Polski. Cz. 1. Zrédla, Wroctaw 1975.

12 Ks. I, 3-5; MPH, t. 2, s. 254-256.
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dla Kraka i Wandy, w ten sposéb bowiem postanowili pamig¢ o nich na-
stepnym przekaza¢ wiekom” 3. I w tym wypadku uzyty zostal termin bus-
tum na okreslenie grobu, a na sam kopiec termin moles. Moze najciekaw-
szy jest fakt wyjasnienia nazwy miejscowej Mogila przez powigzanie
jej z mogita Wandy.

Materialne $lady tak odleglej przeszlosci i u nastepcéw Diugosza
pobudzaly wyobraznig. Maciej z Miechowa stosuje do nich pojecie
,monumenta antiquitatis”’4. Bielski moéwige o Kraku podkresla, iz
byt on ,,Pochowan poganskim obyczajem”15. Zwrot ,,pochowan wedlug
obyczaju poganskiego” znajdujemy tez u Bartosza Paprockiego 6. U te-
goz autora, a takze u Stanislawa Sarnickiego 17 mamy informacje o epi-
tafium umieszczonym na kopcu Wandy. Oba kopce zostaly umieszczo-
ne przez Tomasza Tretera przy wizerunkach Kraka i Wandy w jego
Regnum Poloniae icones 18,

Nalezy podkresli¢ stale zainteresowanie Dlugosza tym, gdzie kto
zostal pochowany, pelno jest u niego wzmianek o pochdéwkach papie-
zy, biskupéw i wiladcow. Charakterystyczny i chyba nie pozbawiony
cienia zalu jest jego przekaz o przebudowie przez Nankera katedry
krakowskiej. ,,Skutkiem tego — pisze — zniknelo wiele pieknych gro-
bow ksigzat { biskupéw zasypanych przez nowsg budowle, ktéora je
przykryla’1e,

Jednak dwa typy wzmianek sg szczegélnie wazne z punktu widze-
nia historii archeologii. W pierwszym wypadku mam na mySli prze-
kazy o elewacjach i translacjach relikwii $wietych. Przeciez kazda
taka impreza wigzala sie z otwarciami grobu, miala wiec w sobie co$
z archeologicznej akcji wykopaliskowej. W przysziosci warto bedzie
temu zagadnieniu poswigci¢ osobne opracowanie. Tymczasem bez pre-
tensji do wyczerpania kwestii i nie analizujgc zrédel Dlugoszowych
zwréémy uwage na tekst mowigey pod 1254 rokiem o zabiegach w sto-
sunku do kosci $w. Stanistawa. ,,Biskupi — pisze Dlugosz — podniesli

13 Annales, lib. I, s. 132; Roczniki, ks. I, s. 195.

1 J Zurowski, Nazwy mna okreSlenie kopcéw Krakusa i Wandy wystepujg-
ce w 2rdédtach historycznych, ,Sprawozdania z Czynnofci i Posiedzenn Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci”, t. 40: 1935, nr 3, s. 97.

15 Kronika polska, przedr. F. Bohomolec, Zbiér dziejopiséw polskich, t. I,
Warszawa 1764, ks. I, s. 24.

16 Herby rycerstwa polskiego ma pigcioro ksiqg rozdzielome, przez Bartosza Pa-
prockiego, Krakéw 1584, bez paginacji.

17 Paprocki, op. cit.; Stanislai Sarnicii, Annales, sive de origine et re-
bus gestis Polonorum et Litvanorum Libri octo, Krakéw 1587, s. 181.

8T Treter, Regum Poloniae icones, Romae 1591; M. Ochonska, Zabyt-
ki szesnastowiecznego rytownictwa Regum Poloniae icones T. Tretera w zbiorach
Ossolineum, ,,Ze Skarbca Kultury”, R. 1955, z. 1(7), s. 276; Zurowski, Wiado-
mos$ci historyezne..., s. 95; Jamka, op. cit, s. 186, s. 2, reprodukcja Kraka wg
Tretera.

19 Opera omnia, t. 12, lib. IX, s. 94; Roczniki, ks. IX, s. 136.
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z grobu znajdujgcego sie¢ w poblizu bramy poludniowej w katedrze
krakowskiej kosci $wietego Stanislawa, a obmywszy je winem, poka-
zywali je wsréd oklaskéow i okrzykéw ludu [..]” 20 Niekiedy oprocz
ko$ci mozna bylo znalezé w grobie jakie§ przedmioty. Znamienny
w tym wypadku jest przekaz odnoszacy sie¢ do otworzenia grobu $w.
Jadwigi. ,,Znaleziono réwniez — czytamy — trzy niezbutwiale palce
prawej reki trzymajace malerika figurke NajSwietszej Marii Panny
z kosci sloniowej”?1. Historyk nasz wykorzystal Vita sanctae Hedwi-
gis 22, Pod rokiem 1331 zapisal, ze Krzyzacy ,,w Gnieznie pragneli go-
ragco odszukaé szczgtki Sw. Wojciecha i zabra¢ je stad”, podkreslajac,
iz dlugo szukali §wietego ciala i nie znalezli 23,

Drugi typ wzmianek mogacych zafrapowa¢ archeologéw dotyczy
mogit bitewnych i pobojowisk. Czerpigec z Kadlubka 2?4, korzystajgc
tez moze z Kroniki wielkopolskiej 2> w zwigzku ze zwycigstwem Krzy-
woustego nad Pomorzanami pod Naklem pod 1113 rokiem Dilugosz
notuje: ,,Stos pomordowanych w czasie tego wielkiego zwyciestwa
wrogéw stworzyl wcale duzy pagoérek. Zgromadzono na nim i przy-
sypano piaskiem trupy, by z cuchngcego odoru nie wywigzala sie za-
raza. Do dzisiejszego dnia istnieje ten pomnik wskazujgcy miejsce tej
bitwy i przywoltujacy na pamie¢ jej skutki’?6. Zalezno$¢ Dlugosza od
Kadlubka jest oczywista i trudno sgdzi¢, aby powolanie sie na istnienie
mogily ,,do dzisiejszego dnia” mialo ceche naocznos$ci. Niemniej jest
ciekawe, ze istnienie jej dobrze miescilo sie w Owczesnym $wiecie
poje¢ i musialo byé w zgodzie z realiami epoki. Jeszcze ciekawsze,
iz Dlugosz w owej mogile widzi pomnik, monimentum czegos o czyms
Swiadezacy. Podobnie pod rokiem 1331 ,,0 klesce zadanej wowczas
[pod Zaniemyslem] Krzyzakom s$Swiadczy do dnia dzisiejszego mnoéstwo
kosci ludzkich znajdujacych sie na placu boju”??. 1 dalej, w zwigzku
z Plowcami: ,,Stosy kosci ludzkich, znajdujace si¢ do dzi§ w Plowcach,
$wiadczg o wielkosci kleski”28, Wprawdzie mozna sie obawiaé, ze zwro-
ty o stosach ko$ci na pobojowiskach majg charakter toposu, niemniej
zdajg sie $wiadczy¢ o przekonaniu Dlugosza, iz przechodzgca historia
pozostawia po sobie widoczne $lady. I znowu — powstrzymujgc sie
od analizy zrédet informacji naszego historyka — zwr6émy uwage na
takie przekazy, jak umieszczony pod rokiem 1241, a dotyczacy Tata-

20 Annales, lib. VII, s. 96; Roczniki, ks. VII, s. 119,

2 Annales, lib. VII, s. 159; Roczniki, ks. VII, s. 201.

22 MPH, t. 4, s. 630-632.

28 Opera omnia, t. 12, lib. IX, s. 143; Roczniki, ks. IX, s. 200.
2¢ MPH, t. 4, s. 342.

,njs 3 , Series nova, t. 8, Warszawa 1970, s. 36.

28 A s, lib. IV, s. 269; Roczniki, ks. IV, s. 328.
2 Ope mnia, t. 12, ks, IX, s. 144-145; Roczniki, ks, IX, s. 203.
eraf@nnia, t. 12, ks. IX, s. 152; Roczniki, ks. IX, s. 212.
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row wyrzynajgcych Krakow: ,zlupiwszy resztki miasta — czytamy —
oddzial przez ziemie o$wiecimska wrocit na Wegry do obozu, ktoéry
mozna oglada¢ do dnia dzisiejszego. Ich liczbe i potege mozna takze
oceni¢ na podstawie tego obozu”2®. Znowu wigc Slady obozu majg Swiad-
czy¢ o liczbie obozujgcych i potedze armii.

W swietle powyzszych $wiadectw dos¢ wyraznie widzimy, ze Dlu-
gosz wcale czesto odwoluje si¢ do materialnych pozostatosci mogacych
$wiadezyé o czyms, co sie dzialo, a przeciez pomineliSmy bardzo liczne
miejsca u niego zawierajgce powolania si¢ na rozmaite budowle kos-
cielne j $wieckie, na zamki i grody, ktére przeciez takze méwily o swo-
ich fundatorach i byly $wiadkami przesziosci.

Zastanawia nas wiec, ze nie rozpoznal starozytnych grobow po-
ganskich w garnkach wydobywanych z ziemi. Warto powréci¢ do sa-
mych tekstéw. Po raz pierwszy Dlugosz przedstawia sprawe w ksiedze
pierwszej. ,,Dwie osobliwosci — pisze — sg w krainie polskiej cudowne,
zadziwiajace, a ze milczy o nich Solinus, ktéry opisat wszystkie inne
osobliwosci $éwiata, najdokladniej je wysledziwszy, bardzo sie dziwie,
a ktore zgola zastuzenie ze wzgledu na ich rzadkos¢ moga byé¢ dola-
czone do wyliczonych przez Solinusa, jako ze sa dzielami wszechmoc-
nej hatury nie lichszymi od innych. Jedne, ze na polach wsi Nochowa
w poblizu miasta Sremu w diecezji poznanskiej, a takze we wsi Ko-
zielsko w poblizu miasteczka Lekna w powiecie paluckim rodza sie
w lonie ziemi garnki, same z siebie, wylgcznie sztukg przyrody, bez
jakiegokolwiek dopomagania ludzkiego, wszelkiego rodzaju i réznych
ksztaltéw, do tych podobne, ktérych uzywajg ludzie, delikatne wpraw-
dzie i migkkie, gdy tkwig jeszcze w rodzinnym swym gruncie w ziemi,
przecie gdy sie je wyjmuje, staja sie szczelne i stwardniale na stoncu
i wietrze. Stwarzane sg w najrozniejsze ksztalty i wielko§ci nie ina-
czej, jak gdyby wyrabiane ;sztuka garncarskg. I co uwazam za tym
dziwniejsze, ze ich plodno$¢ i naturalne rozmnazanie nigdy sie nie
zmniejszyly, cho¢ ziemia nie poruszana traci na zyznosci” 30, Druga
osobliwos¢ nie jest natury archeologicznej.

Analizujgc tekst widzimy, ze Diugoszowe garnki rosngce w ziemi
(sub terra nascuntur olle) znane sg mu z dwoéch réznych miejscowosci
odleglych od siebie w linii prostej o okolo 90 km. Nastepng rzecza
wartg zauwazenia jest fakt, iz musiano w tych miejscowosciach od-
kopa¢ wiekszg ilo§¢ grobow, poniewaz nasz historyk zwraca uwage na
rozmaito$¢ ksztaltéw naczyn i ich wielkoéci. Wreszcie musial by¢ dob-
rze poinformowany o sposobie ich wydobywania, poniewaz jest $wia-
dom zjawiska powszechnie znanego archeologom, iz odkrywana w gro-
bach ceramika jest miekka i krucha, a twardnieje dopiero po wyschnie-

2 Annales, ks. VII, s. 31; Roczniki, ks. VII, s. 36.
30 Annales, lib, I, s. 116; Roczniki, ks. I, s. 177-178,
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ciu na sloncu i wietrze. Najwazniejsze jednak z punktu widzenia hi-
storyka archeologii, jest mniemanie Dlugosza, ze zjawisko ma charakter
przyrodniczy, wvelut nature prepotentis opera, Ze garnki rosng w zie-
mi sola certe nature — z wyraznym podkreS§leniem braku inter-
wencji ludzkiej. Rzecz ta jest dla niego zadziwiajaca i cudowna,
prodigiose et miranda. Wydaje sig, iz nie ma watpliwosci, ze interpre-
tacja Dlugosza ma charakter uczony, ksigzkowy. Wskazuje na to po-
wolanie sie na dzielo Solinusa, chodzi o Collectanea rerum memora-
bilium sive Polyhistor 31, ktore dla autora Rocznikéow stanowi odniesie-
nie dla pordéwnania osobliwo$ci z Polski, zresztg bezowocne, poniewaz
Solinus nic podobnego nie zanotowal.

Jeszeze raz powraca Dlugosz do rosnacych garnkéw w ksiedze 11,
pod rokiem 1416, a przekaz jest jeszcze ciekawszy. ,,Ze Wschowy —
czytamy — udal sie krol [Wi. Jagielto] do Szremu, dokad przybyl po-
staniec Ernesta ksigzecia Austrii, powinowatego krolewskiego, z polece-
niem, aby sie przekonaé¢ osobi$cie i naocznie, czyli prawdg bylo, co mu
powiedzial szlachcic Polski Jan Warszewski, ze w Krélestwie Polskim
rodzg sie w pewnym miejscu same przez sie i bez zadnej ludzkiej
pracy rozliczne i réznego ksztaltu garnki. Ksigze bowiem Ernest uwa-
zajac te powies¢ za niepodobng do prawdy, i nie chcgc jej bynajmnie]j
wierzy¢, wyprawil umyslnie dworzanina swego, aby sie im osobiscie
przypatrzyl i sprawdzil to osobliwsze przyrodzenia dzielo. Zaczem Wia-
dystaw, krol Polski, chcae przekona¢ watpiacego w tym Ernesta, ksiaze-
cia Austrii, pojechal z nim na pole wsi Nochowa, miedzy miastami
Kroélestwa Polskiego Szremem i Koscianem lezgcej, i w jego obecno$ci
kazal w wielu miejscach ziemie kopa¢, gdzie rzeczywiscie znaleziono
mnoéstwo garnkéw rozmaitej formy i objetosci, reka samej przyrody
dziwnie i misternie jakby przez garncarza zrobionych, i ukazal te cudow-
ne natury twory dworzaninowi ksigzecia Austrii, ktéry je z ciekawoscig
ogladal. Takowe za$ garnki nie w jednym tylko miejscu, jak o tym
juz na poczagtku naszych ksigg moéwiliSmy, ale w wielu okolicach
Krolestwa Polskiego rodza sie. Na dowod wige i poswiadczenie prawdy
dal krol Wiladystaw Jagiello kilkanascie takich naczyn, rozmaitego
ksztaltu i wielkosci, postancowi ksigzecia Ernesta, aby je zawidzl swo-
jemu panu. Garnki te po wydobyciu z ziemi sg zazwyczaj slabe i kruche,
a dopiero na sloncu twardniejg i do wszelakiego uzytku stajg sie
sposobne” 32,

8t C, Iulii Solini, Collectanea rerum memorabilium sive Polyhistor, Recogn.
Th. Mommsen, Berlini 1864.

32 Opera omnia, t. 13, lib. XI, s. 193-194; Dziela wszystkie, t. V, s. 178-179;
ttumaczenie K. Mecherzyniskiego koryguje J. Matuszewski, Egzorcyzmy mna-
czyh poganskich w czasach $redniowiecznych, ,Archeologia”, R. 9: 1957 (1959),
s. 128-129.
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Podobienstwo tresci obu tekstéw jest widoczne, zresztg Diugosz po-
woluje si¢ na to, co uprzednio napisal. Nowa jest historia wykopalisk
przeprowadzonych w Nochowie z rozkazu Jagielly w obliczu posta
przystanego przez Ernesta I Zelaznego (1377—1424), ks. Austrii. Celem
wykopalisk mialo byé udowodnienie prawdziwosci sléw Jana Warsze-
wskiego utrzymujgcego, iz w Polsce rodzg sie garnki same i bez
ludzkiej pomocy. Posta¢ Warszewskiego i jego rola w tej sprawie
wymagalaby dalszych poszukiwan. Moze posiadal jakie§ majetnosci
w okolicy Nochowa? 33 W kazdym razie prawdziwos¢ jego twierdzen
musiata by¢ dla wspolczesnych oczywista, zwlaszcza po przypieczetowa-
niu tak blyskotliwym doswiadczeniem, jakim byly wykopaliska przepro-
wadzone w obliczu kréla. Z punktu widzenia historii archeologii warto
podkreslié fakt kopania w wielu miejscach, in plerisque locis, i uzyska-
nia wigkszej iloSci naczyn w réinych ksztaltach i réznej wielkosci, ollas
plures, variis formis et quantitatibus distinctas. Kilka z nich przestano
przez posta ksieciu Ernestowi. Jozef Kostrzewski zwracal uwage na
stwierdzenie przez Dlugosza faktu znajdywania garnkéw nie w jednej,
lecz w wielu miejscowosciach, non [...] in uno loco [...] sed in aliquot, co
sugerowaloby, Ze za jego czas6w przypadkowe odkrycia zabytkéw prahi-
storycznych nie byly zbyt rzadkie 34. J. Kostrzewski wyrazal jednoczesnie
zdumienie, skad osobliwy pomyst o rosngeych garnkach mogt przyjsé do
glowy tak wybitnemu i spostrzegawczemu pisarzowi, jakim byl Dlugosz.
Wydaje sie, ze odpowiedzi naleiy szukaé w zerwaniu sie nici tradycji
w Wielkopolsce, gdzie wida¢ powszechnie zapomniano o dawnych
wlasnych obyczajach palenia zmarlych i chowania ich w popielnicach,
po drugie, w uczonej literackiej linii interpretacji zaobserwowanego zja-
wiska. Odpowiedz ta nie daje jednak pelnej satysfakcji, poniewaz Dlu-
gosz, wielki uczony swoich czaséw, zawiera w swym dziele przestanki,
ktore moglyby mu umozliwié interpretacje poprawna.

Nie ulega watpliwosci, ze dobrze orientowal sie w zwyczajach po-
grzebowych poganskich sgsiadéw Polski. O Prusach, z okazji misji sw.
Wojciecha, pod rokiem 997 zapisal: ,ciala zmartych zwykli pali¢ razem
z konmi, bronia, szatami i innymi rzeczami drogimi sercu zywych” 3.
Nieco dalej czytamy: ,,Do obrzgdkdéw i zwyczajow barbarzynskich Pru-
sow nalezal obowigzek palenia swoich zmartych. Wraz ze zmartym
palili na stosie wspaniale szaty, konie, bron i inne dobra, sadzgc, ze

31 Jan Warszewski (Warszowski) wymieniany jest przez Dlugosza w§r6éd pol-
skich rycerzy bioracych udzial w wyprawie do Bo$ni z Zygmuntem Luksembur-
skim pod rokiem 1408, Opera omnia, t. 12, lib. X, s. 577; Dzieta wszystkie, t. 4,
ks. X, s. 542, oraz w czasie bitwy pod Grunwaldem wéréd znakomitych rycerzy
pod wielka choragwia Ziemi Krakowskiej, z zaznaczeniem, Ze jest ,de domo Na-
lgcz”. Opera omnia, t. 13, lib. XI, s. 38; Dziela wszystkie, t. 5, ks. XI, s. 36.

M Kostrzewski, op. cit., s, 3.

35 Anmnales, lib, II, s. 216; Roczniki, ks. 1I, s. 287.
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zmarli bedg z tego wszystkiego, co z nimi palono, korzystaé na drugim
Swiecie [..]”3%. W innym miejscu, pod rokiem 1348, w zwigzku ze
Smiercig jakiego$ ksiecia smolenskiego w walce z Krzyzakami, zapisal:
»Ojczystym zwyczajem spalono go” 37. Przytacza tez bulle Klemensa V
z 1310 roku, w ktérej zawarte byly zarzuty w stosunku do Krzyzakéw,
a miedzy innymj tez ten, ze ,Nasladujac zas najgorszy blad tychze
pogan, jesli zdarzy sig, ze w jakiej§ walce z wrogiem lub potyczce
zostang ranieni ich bracia, wbrew zwyczajom prawdziwej wiary w naj-
okrutniejszy sposéb zabijajg ich, nim wyziong ducha, palgc doszczetnie
ich ciala” 3. W przekazach dotyczgcych spraw dawnych Pruséw autor
Rocznikéw uzalezniony byt od swoich-zrédel, np. sadzi sie, ze obyczaje
pogrzebowe pruskie znal z Kroniki Jeroschina 39, ale przeciez mial przed
oczyma nawracanie poganskiej Litwy w czasach sobie wspolczesnych,
wiec o litewskich obyczajach mégl mie¢ wiadomosci bezposrednie.
I mial. Chociaz nie bez przymieszek reminiscencij literackich. ,,W cza-
sach poganstwa byly u mnich — pisal w Litwinach Dlugosz — takiez
same obrzedy pogrzebowe jak u Italéw: wszystkich bowiem zmartych
ciala palili, rzucajagc razem na stos konia, szaty i naczynia, ktére
zmartemu najulubiensze byly za zycia. Teraz w ziemi je zagrzebujg” 4.
Tekst jest interesujacy podwéjnie. Po pierwsze wyraznie wymienione
jest naczynie — wvas — wséréd rzeczy, ktére dawano na stos, a ktore
za czasOw Dlugosza (jezeli tak tlumaczyé nunc) zagrzebywano w -ziemi.
Po drugie, cialopaleniu litewskiemu dana jest parantela italska, a wiec
znowu mamy do czynienia z tworzeniem obrazu poganskiej przeszlo-
Sci — tym razem litewskiej — na wzoér antyczny. Niemniej ciekawy
jest tekst nastepny. ,Ciala umarlych — czytamy — takze, co jak
wiemy w zwyczaju bylo nie tylko Italéw i Latynéw, ale i u innych
narodéw, palili. Aczkolwiek za$ Litwini obfitowali w mnogie lasy
i bory, kazda jednak wie$, kazda osada i rodzina miala swoj gaj
osobny, a w nim wlasne ognisko, na ktérym zwloki swoich zmartych
palily. Kladziono zwykle na ten stos razem z umarlym najcenniejsze
z jego rzeczy, konia, wolu, krowe, siodlo, bron, odziez, pas, lancuch, pier-
scien, i wraz z cialem palono bez wzgledu na to, czy rzecz taka byla zlota
lub srebrna. W ten sposéb Olgerd, syn Gedymina, wielki ksigze Li-
tewski, ojciec Wiadystawa, kroéla polskiego, zmarly w ciemnocie po-
ganskiej, splongl na stosie w gaju zwanym Kokiwejtos, niedaleko
zamku i wsi Mejszagole, wraz z koniem najlepszym, obuwiem rycer-

3% Annales, lib. II, s. 217; Roczniki, ks. II, s. 288.

37 Opera omnia, t. 12, lib. IX, s. 231; Roczniki, ks. IX, s. 318.

38 Opera omnia, t. 12, lib. IX, s. 65; Roczniki, ks, IX, s. 97.

3% Wydawcy odsylaja do Scriptores rerum Prussicarum t. 1, Leipzig 1861, ks.
I11. 5; Roczniki, ks. 11, s. 286, przypis 1.

40 Opera omnia, t. 12, lib. X, s. 475; Dzieta wszystkie, t. 4, s. 447.

2 — A. Abramowicz, Urny...
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skim, perlami i kamieniami drogimi wysadzanymi, szatg strojng zlotem
i purpura, i pasem srebrem wyzlacanym” 41,

Tu znowu zwyczaje pogrzebowe litewskie, a konkretnie cialopalenie,
sq poréwnywane z italskimi i latynskimi. Ciekawe jednak, ze Dlugosz
jest $wiadom szerszego wystepowania tego obyczaju, ktory tez obejmuje
i inne narody. Najwazniejsze jednak dla naszego zagadnienia jest
przypomnienie przez Dlugosza, ze nie powiem wytkniecie, iz ojciec
Jagielly in gentilitatis errore fatis absumptus zostal spalony na stosie
z calym uroczystym ceremonialem. Stagd w wysokim stopniu jest zasta-
nawiajgce, ze Jagiello, rozkazujacy kopa¢ w Nochowie i obecny przy
tych wykopaliskach, nie rozpoznal w znajdywanych garnkach wypo-
sazenia grobowego i popielnic ze spalonymi ko$é¢mi. Sam Dlugosz,
patrzacy na zjawisko przez pryzmat swej uczonosci, réwniez rozmaici
uczestnicy Wwykopalisk moze zbyt odlegli od tradycji poganskich mogg
by¢ zrozumiani, gdy sie zalozy, iz nie dostrzegali spalonych kosci
w pospiesznie wydobywanych garnkach. Trudniej zrozumie¢ kréla, ktéry
musial w swym zyciu widzie¢ niejeden palacy sie stos.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy przypadkiem Jagiello,
nawet wiedzgc, co sie wykopuje w Nochowie, nie pozostawilby tej
wiedzy dla siebie. Tu warto przytoczy¢ tekst pozornie tylko odlegly.
W 1426 roku zmar! ksigze mazowiecki Ziemowit IV, a Dlugosz zanoto-
wal, ze ,pochowano go z czcig nalezng w chérze kosciola plockiego.
Aleksandra, pozostala po nim wdowa, okrywszy go po $mierci koszto-
wnymj szaty, ozdobiwszy srebrnym lancuchem, mieczem i pasem ry-
cerskim, przywdziawszy mu obuwie wojenne i ostrogi zlociste, uslala
dlan loze miekkie i bogate, nakryte zlotoglowiem, i tak cialo jego
zlozyla w grobie obyczajem raczej poganskim niz chrzescijanskim. Nie
mogt znies¢ tej barbarzynskiej glupoty Stanistaw Pawlowski, podow-
czas biskup plocki: gdy wiec po skonczonym pogrzebie wszyscy odeszli,
kazal z grobu wyjgé zloto, srebro, szaty, nakrycia i inne ozdoby,
i rozdal je na chwale Bogu i ludzkie uzytki” 4.

Aleksandra byla cérkg Olgierda i siostrg Jagielly i spotkal jg zarzut,
ze meza chowala obyczajem raczej poganskim niz chrzescijanskim,
chociaz z przekazu wynikaloby, iz pogrzeb ksiecia miescit si¢ w gra-
nicach obyczajowosci chrzescijanskiej stanowiac przyklad pogrzebu ry-
cerza i wladcy. Nasz historyk, za Jankiem z Czarnkowa %, opisywal
przeciez wspanialy pogrzeb Kazimierza Wielkiego, przy ktorym tez
mozna by dopatrze¢ sig¢ elementéw poganskich. Z zarzutu w stosunku
do Aleksandry zdaje sie wynika¢, ze srodowisko polskie pilnie obserwo-

4 QOpera omnia, t. 12, lib. X, s. 471-472; Dzieta wszystkie, t. 3, ks. X, s. 444.

42 Opera omnia, t. 13, lib. XI, s. 345-346; Dziela wszystkie, t. 5, ks. XI, s. 319.
Na tekst ten ostatnio zwrécil uwage J. A. Chro§cicki, Pompa funebris. Z dzie-
jéw kultury staropolskiej, Warszawa 1974, s. 85-86.

48 MPH, t. 2, s. 646-648,
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. walo rodzine kroélewska, w jej czlonkach widzac neofitéw. Pamigtaé
trzeba o propagandzie krzyzackiej, ktéra szczegélnie po bitwie grun-
waldzkiej starala sie przedstawi¢ Jagielle jako wroga chrzescijanstwa.
Andrzej F. Grabski podkresla, ze Zakon podchwytywal wszystko, co mo-
globy swiadczyé o zwigzkach Witolda czy Jagielly z poganami 44. Szczegol-
nie ostre polemiki polsko-krzyzackie toczyly sie na, czy w zwigzku z so-
borem w Konstancji. Jan Falkenberg dowodzil ,;ze Polacy, ich krél i ksig-
zegta sy falszywymi chrzescijanami”, ze Jagiello ,,symuluje wiare chrzesci-
jansky” 45, W zwigzku z tym krélowi w Nochowie, akurat w 1416 roku
szczegblnie niezgrabnie byloby wystepowaé w charakterze eksperta od
spraw poganskich. Mozna wiec sadzi¢, ze przechwalki Jana Warszew-
skiego w obliczu ksiecia Ernesta, iz w Polsce rodzg sie garnki, stawialy
kréla, majgcego do czynienia z nieufnym postem, w trudnej sytuacji,
szczegblnie trudnej — jezeli wiedzial, czym owe garnki byly rzeczy-
wiscie.

Przyrodnicza interpretacja Dlugosza faktu znajdywania naczyn
w ziemi miala szeroki rozglos, wielkie powodzenie i daleko idgce
konsekwencje. Wydaje sie ze to nasz historyk stoi u poczatku calej
lawiny mnieman tego typu. Karel Sklendr przytaczal wprawdzie
Chronicon Austriacum Tomasza Ebendorfera (1387-1464) jako wczesny
przyktad pogladu o rosngcych garnkach, ale tekst zrédla moéwi o raczej
poprawnej interpretacji tych naczyn 4. Nie mozna wylaczy¢, ze czasami
podobne interpretacje mogly powsta¢ spontanicznie i niezaleinie, na
gruncie podobnej wiedzy o $wiecie. Zalezno$¢ jest oczywista, gdy jako
przykiad wymienione sg miejscowosci Nochowo i Kozielsko. W Polsce
wiadomos$¢ o tym powtarza Maciej z Miechowa 47 i Marcin Kromer 8,
a potem pojawia si¢ ona od czasu do czasu az do poczgtkow
wieku XIX 4. Europejska kariere zrobila wiadomo$¢ o rosngcych
w Polsce garnkach dostawszy sie na karty majacej wiele wydan Ko-

4 A, F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w., War-
szawa 1968, s. 243.

45 Op. cit., s. 336-3317.

4% J Bouzek, M. Buchvaldek, Ph, Kostomitsopoulos, K. Skle-
na¥, Déjiny archeologie, Praha 1976, s. 16.

47 Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, s. V.

48 Polonia sive de ritu, populis, moribus, magistratibus et republica regni Po-
lonici libri duo, Kolonia 1577, s. 26; zob. tez tlumaczenie W. Syrokomli, Pol-
ska, czyli o potozZeniu, obyczajach, urzedach i Rzeczypospolitej Krolestwa Polskie-
go Xiqg dwoje, Wilno 1853, s. 18, i nowe tlumaczenie S. Kazikiewicza, Olsztyn
1977, s. 31.

9 F. Kruse, Budorgis oder etwas iiber das alte Schlesien, Leipzig 1819,
przytacza na s. 35, iz znalazt o tym wiadomo$§¢ jeszcze w 1816 r. ,in einem pol-
nischen Werke, dem Kurzem Inbegriff der Geographie des Grossherzogtumes Po-
sen”. Dzielo to na razie nie jest zidentyfikowane.
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smografii Sebastiana Minstera %. Ze stylizacji przekazu wynika, ze
Miinster czerpal z Miechowity %1. Bardzo ciekawg rzeczg jest, ze Miinster
daje ilustracje przedstawiajaca owe polskie Ollae naturales®. Jest to
chyba najstarsza ilustracja dotyczaca zabytkéw archeologicznych z na-
szych ziem. Nie szukajmy w niej jednak jakiegokolwiek podobienstwa
do rzeczywiscie odkopanych naczyn kultury luzyckiej, bo chyba te
wykopano z rozkazu Jagielly. Rysownik narysowal dwa garnki naj-
pewniej z czasoOw sobie wspoélczesnych. Ten typ ceramiki mozna spotkac
juz w péznym S$redniowieczu, ale trwa on przez renesans, a nawet
i dluzej.

Zagadnienie rosngcych garnkéw, jak i innych rodzacych sie w ziemi
rzeczy, ktére nastepnie trzeba bylo uzna¢ za twory reki ludzkiej,
najbardziej zrodtowo oswietlit juz w 1931 roku Leonhard Franz %,
korzystajgc zresztg z weze$niejszych stwierdzen K. H. Jacob-Friesena 5
i O. Pareta %. Za nim poszli P. H. Stemmermann %, H. Gummel 5 i inni.
Sadzac po zakresie cytowanych przykladéw artykul L. Franza moze
nie byt obcy J. Kostrzewskiemu %. Autorzy ci cytuja wéréd wierzacych
w samorodno$¢ naczyn Johanna Mathesiusa 5 i Bohuslava Balbina €9,

50 Cosmographiae universalis 1ib. VI, wyd. I w jezyku niemieckim w 1544 r.,
dalsze w 1545, 1546 i 1548; w 1550 w jezyku lacifiskim, z ktorego korzystalem, zob.
s. 888, oraz liczne kolejne edycje pOZniejsze.

51 W liscie z dn. 6 IV 1548 do S. Raskiego napisal: ,Legi Chronicon vestri
Regni quod Mathias Miechoviensis satis diligenter conscripsit”. W. Konczy -
ska, List Sebastiana Miinstera do Stanislawa Laskiego i gar§é szczegdtow w zwigz-
ku z jego Kosmografiq. Wyd. nowe, Krak6w 1936, list na s. 4, ttumaczenie s. 9.

2 3, Miinster, Cosmographiae.., wyd. 1550, s. 888, przy ilustracji na mar-
ginesie napis: ,,Ollae naturales”.

581, Franz ,Selbstgewachsene” Altertiimer, ,Wiener Prahistorische Zeit-
schrift”, t. 18: 1931, s. 10-21. Nie dotarlem do pracy L. Franz, Wenn Altertimer
wachsen, ,,Germanoslavica”, t. 4, Brno 1936, s. 26-42..

5% K, H Jacob-Friesen, Grundfragen der Urgeschichtsforschung, Han-
nover 1928, s. 102-106.

55 Franz, op. cit., s. 16.

% P, H Stemmermann, Die Anfinge der deutschen Vorgeschichtsfor-
schung. Deutschlands Bodenaltertiimer in der Anschauung des 16. u. 17, Jahrhun-
derts, Heidelberg 1934. .

57 H. Gummel, Forschungsgeschichte in Deutschland, Berlin 1938.

58 Kostrzewski, op. cit,, s. 4, przypis 6.

% J Mathesius, Sarepta der Bergpostill Sampt der Jochimssthalischen
Kurzen Chroniken, Niirnberg 1562, k. 278a. Ostatnio przedruk tego tekstu z tlu-
maczeniem dat K. Sklena# Ndstin vjvoje prehistorického bdaddni v Cechach do
roku 1919, t. 2, ,Zpravy Cs. Spoletnosti Archeologické pii Cs. Akademii Véd”,
R. 11: 1969, z. 4-6, s. 50.

6 B, Balbin, Miscellanea historica Regni Bohemiae. Decadis I. Liber I. qui
historiam naturalem complecitur, Pragae 1679, tekst przedrukowany u Sklena-
fa, Ndstin vyvoje..., s. 51.
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ten drugi powolal sie na Miechowite. Dalej nalezy wymieni¢ Petera
Albinusa 81 oraz znanego wloskiego anatoma Gabriella Fallopio. Ten
ostatni zdaje sie by¢ przykladem niezaleznego od innych sadu, poniewaz
rodzenie sig¢ naczyn i skorup stosuje do materialéw rzymskich: ,sicuti
etiam fortasse erit dicendum — pisze — quod ollae seu testae ollarum,
quae sunt Romae in colle illo Testaceo vocato, fuerint ibi genitae, non
autem ab antiquis inibi repositae, ut quidam asserunt” 62. W koncu wy-
mienmy J. H. Seyfrida, ktéry zna przyklady polskie i wierzy w nie 63,
oraz Trogliusa Arnkiela, ktory je zna, lecz nie wierzy, stusznie widzgc
w nich groby ¢, Do sklonnych wierzyé w ollae naturales dorzuémy takze
nazwisko M. B. Valentiniego 65. Z przytoczonej tu listy — bardzo zreszta
niepelnej — wyraznie widaé szeroki zasieg mnieman w tym zakresie
oraz ich uporczywosé i dlugotrwalosé. Jezeli wiec Dlugosza umie$cimy
u poczatku tej serii uczonych, ktérzy w garnkach znajdywanych w zie-
mi widzieli zjawisko przyrodnicze, okres§limy miare jego wplywu, i to
jako uczonego. Tutaj jeszcze raz podkreslié trzeba uczony charakter
interpretacji autora Rocznikéw. Juz L. Franz sadzil, ze idea siega
Arystotelesa, ktéry przyjmowal samorodne powstanie nizszych zwierzat
z mulu, co jego Sredniowieczny arabski tlumacz, Avicenna, rozciggnal
tez na skamieliny wydobywane z pramulu przez tajemniczg wvis plastica.
Stad Albert Wielki i jego nastepcy dochodzili do pojecia virtus formativa
oraz spiritus lapidificus i architectonicus, ktére mialy stanowié¢ sily
samorodcze ziemi®. W tej linij rozwojowej trzeba by widzie¢ mys$l
Dlugoszowsg. Wydaje sie, ze za L. Franzem poszed! Jan Zak przyjmu-
jacy dla interpretacji Dlugosza nazwe interpretacji chtonicznej. Natomiast
trudno przyjaé za J. Zakiem, jakoby Dlugosz nawigzywal takze do
ludowego pogladu o $wiecie podziemnym krasnali, ktérzy wyrabiajg
pod ziemig rézne przedmioty 67. Tekst Dlugosza nie prowadzi w tym
kierunku. Wprawdzie L. Franz pisze o ludowych wierzeniach w kartow,
lecz wigze to z wypowiedziami, w ktérych rzeczywiscie karly sg
wymieniane, a wigec P. Albinusa, T. Arnkiela, M. B. Valentiniego 8.

6t Franz, op. cit., s. 13; Jacob-Friesen, op. cit, s. 104; Stemmer-
mann, op. cit.,, s. 71,

%2 G. Fallopio, De metalis seu fossilibus, [w:] Opera omnia, Frankfurt 1606,
cytuje wg Franz, op. cit.,, s. 13-14.

68 H H. Seyfried, Neu aufgelegt und vermehre Medulla mirabilium natu-
rae, Niirnberg 1694, s. 463; Franz, op. cit., s. 15.

6 T. Arnkiel, Cimbrischen Heyden-Begribnisse, Hamburg 1702; Franz,
op. cit,, s. 16-117.

6 M. B. Valentini, Museum Museorum oder wvollstindige Schaubiihne
fremder Naturalien, Frankfurt am Main 1714; Franz, op. cit, s. 17-18.

66 Franz, op. cit., s, 21.

67 Zak, op. cit, s. 5 i 6 oraz przypis 2.

$ Franz, op. cit., s, 13, 17-18.
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Dla uczonych wspélczesnych wiara w samorodztwo naczyn czasami
wydaje sie niezrozumialta. Stagd W. Hensel, podkre$lajac, iz na Litwie
pochéwek ciatopalny przetrwal bardzo dlugo, wiec Jagiello musial go
znaé, zastanawial sie, czy nie mial tu miejsca swoisty kamuflaz zwig-
zany z checia przesloniecia faktu, ze takie i w Polsce praktykowano
ongis ciatopalenie 9.

W innym kierunku poszedl J. Matuszewski, ktéry zaskoczony byl,
iz zatarla sie starsza tradycja wlasciwego pochodzenia naczyn. Star-
szenstwa jej dowodzg — jego zdaniem — ,modlitwy nad naczyniami
znalezionymi w miejscach starozytnych”. J. Matuszewski zwrodcil mia-
nowicie uwage na teksty znajdujgce sie w rekopisie stanowigcym ongis
wlasno$é klasztoru Sw. Emmerama w Ratyzbonie, datowanym na rok
826 lub 827, ktorego interesujgca nas czesé nosi tytul Liturgica 70
Z modlitw tam zamieszczonych wyraznie wynika, ze ich autorzy wie-
dzieli, ze naczynia znalezione in locis antiquis sg arte fabricata gentilium.
Celem modlitw bylo oczyszczanie naczyn, aby mogly stuzy¢ wspolczes-
nym. Na podstawie tego zrédla J. Matuszewski sklonny byl mniemac,
ze wyroby garncarskie wykopywane z groboéw nie bardzo si¢ roznity
od uzywanych w IX wieku. Sadzit dalej, ze znaleziska tego typu byly
czeste, jezeli powstaly specjalne modlitwy oczyszczajace. W konsek-
wencji przypuszczal, iz celowo kopano, aby wzbogaci¢ sie w produkty
minionych stuleci, mialo to $wiadczy¢ o jaskrawym ubédstwie tych
ludzi. Na podstawie zwrotu u Dlugosza: ,,ad omnem humanum usum
congruunt” mniematl, ze w jego — Dlugosza — czasach tez nie wa-
hano sie uzywa¢ urn do codziennych potrzeb kuchennych. Tak wiec —
zdaniem J. Matuszewskiego — ,,przytoczone modlitwy daja nam naj-
starszy zapis dowodzgcy wlasciwego pogladu ludzi $redniowiecza na
geneze wykopalisk. Wiedzieli oni, ze zrobili je poganie, oraz, Ze naczy-
nia dlugo lezaly w ziemi, zanim je wydobyto »post spatia temporume.
Trafny poglad o rzeczy datuje sie zatem najpézniej od IX wieku. Nie
ma zadnej podstawy do przypuszczenia, ze powstal on dopiero wowczas.
Jakkolwiek by si¢ rzecz miala, przypomniane modlitwy dowodzg, ze
literacka tradycja o wlasciwej genezie wykopanych naczyn jest starsza
anizeli tradycja moéwigca o rosnieciu naczyn” 1. W konsekwencji rysuje
sie¢ surowsza ocena Dlugosza. ,,Okazuje sie zatem — pisze Matusze-
wski — ze wspdlcze$nie istniejg w literaturze dwa sposoby wyjasniania
genezy naczyn: bajkowy i prawdziwy. Mozna si¢ zastanowi¢, czy
Dlugosz i powtarzajacy za nim basn wierzyli w jej prawdziwos¢, cho¢
nie wydaje sie to niemozliwe. [...] Nie stoi temu na przeszkodzie fakt,

8 W. Hensel, Archeologia 2ywa, Warszawa 1973, s. 36.

 Matuszewski, op. cit,, s. 131, przypis 17. Zob. tez art. popularny J. M a-
tuszewski, Modlitwy o oczyszczenie urn poganskich, ,Z otchlani wiekéow”,
R. 23: 1957, z. 2, s. 68-170.

i1 Matuszewski, Egzorcyzmy..., s. 132.
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ze byl to czlowiek o nieprzecietnych zdolnosciach, ze zwiedzil kawal
Swiata [...]" 72

Interesujgce stanowisko znanego historyka prawa wymaga jednak
pewnego przesuniecia akcentéow. Stusznie zauwazyl on, ze przytoczone
modlitwy mogg by¢ starsze niz wiek IX. Potwierdzenie znajdujemy
w liturgii wizygockiej. Okazuje sie, ze w Liber ordinum, bedacym
w uzyciu w koSciele wizygockim i potem mozarabskim w Hiszpanii,
takze znajduje sie Benedictio super vasi, a wydawca zrodia przypuszcza,
ze chodzitlo o wazy antyczne, ktére miatyby stuzy¢ celom poganskim 73.
Co wiecej w owym Liber ordinum znajduje sie réwniez Oratio wvel
benedictio putei movi, co sugeruje jakie§ pokrewienstwo w stosunku
do rekopisu cytowanego przez J. Matuszewskiego 74. W dodatku M. Fe-
rotin przytacza jako analogie sakramentarz gregorianski, ktory zawiera
formule zatytulowang: Oratio super wvasa in loco antiquo reperta 75,
a wiec bardzo bliskg poprzednio omawianym. Nie majgc przestanek do
datowania zbyt szczegélowego mozna jednak na podstawie owego Liber
ordinum i Sacramentarium Gregorianum sugerowaé glebszg starozyt-
nos¢ modlitw nad naczyniami niz wiek IX kodeksu ongi$ ratyzbonskie-
go. Gdy do tego dodamy fakt, iz pierwsze dzieto jest produktem Hisz-
panii, a drugie Italii, a wiec krajow obcigzonych dziedzictwem rzym-
skim — to juz zmieniajg sie perspektywy. Po pierwsze, gdyby zalozyé
datowanie czasu powstania modlitw na koniec VI lub poczgtek VII
wieku, mozna by liczy¢ si¢ z przetrwaniem rzymskiej tradycji. Po
drugie, gdybySmy nawet przyjeli datowanie nieco pézniejsze, wydaje
sie nie ulega¢ watpliwosci ze modlitwy dotyczyly przedmiotéw wy-
dobywanych z grobow rzymskich, czy ogélniej moéwigc — antycznych;
na grobach mogly by¢ nawet inskrypcje. Przyjecie tej tezy wyjasnia
atrakcyjnosé naczyn z nich pochodzgcych. Gdyby byla to ceramika,
bylaby technicznie doskonala, toczona lub tloczona. Jednak termin
vascula, naczynka, z kodeksu ongis ratyzbonskiego niekoniecznie suge-
ruje ceramike, mogly to by¢ naczynia szklane, z brazu, srebra lub
nawet ze zlota, a wiec szczegdlnie cenne i pozgdane. Charakterystycz-
ne, ze Muratori publikujagc w Liturgia romana vetus wspomniany juz
rekopis Sacramentarium Gregorianum — z owg Oratio super vasa in
loco antiquo reperta — przytacza tez odmiane tekstu z innego kodeksu,
gdzie znalazl zamiast haec Vascula arte fabricata Gentilium — haec

72 Ibidem, s. 130.

% M. Férotin, Le liber ordinum en usage dans l’église visigothique et mo-
zarabe d’Espagne du cinquiéme aqu onziéme siécle, Paris 1904, [w:] Monumenta Ec-
clesiae Liturgica, t. 5, col. 171,

" Matuszewski, op. cit,, s. 131, przypis 17.

% L. A. Muratori, Liturgia romana vetus, t. 2, Venetiis 1748, col. 228; F é-
rotin, op. cit., col. 171, przypis 2.
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Vascula aurea fabricata Gentilium. Jest to niewatpliwy blad przepi-
sywacza — ale jakze znamienny 7.

W rezultacie wydaje sie, ze nie mozna zestawia¢ ze sobg bardzo
ciekawych dla historyka archeologii wczesnych informacji o wydoby-
waniu i wtérnym uzytkowaniu naczyn antycznych, nie wiadomo czy
glinianych z informacjg Dlugosza o garnkach rosngcych w ziemi, o kté-
rych wiemy, ze byly gliniane, lepione recznie i w rzeczywisto$ci nie
bardzo nadajgce sie do dalszego uzytkowania. Stad tez mniej szoku-
jacy jest blad naszego historyka bedacego przeciez w zgodzie z wiedzg
o Swiecie swej epoki.

Konczae ten szkic, ktéremu datem tytul ,,Sladami Diugosza”, chcial-
bym podkresli¢, ze dla obrazu dziejow polskich zainteresowan staro-
zytniczych dziedzictwo po autorze Rocznikéw mialo istotne znaczenie
i w tym, co okazalo sie w przyszlosci owocne i ptodne, i w tym, co
zacigzylo negatywnie. Nie ma watpliwosci, ze Dlugosz byl czuly na
materialne $lady, ktére zostawia po sobie historia. Niewatpliwie inte-
resowaly go groby, mogily, pola bitewne, budowle. Legendy o Kraku
i Wandzie laczyl z istniejgcymi podkrakowskimi mogilami. Interesu-
jac sie obyczajami pogrzebowymi poganskich sgsiadéw Polski wplynal
na przyszte pokolenia historykéw. Uznajac Kraka za Rzymianina, a je-
go grobowiec za rzymski przyczynit sie do rozbudowy antykizujacego
wzoru najstarszej przeszlo$ci Polski. Podobng role odegraly jego para-
lelizacje obyczajow pogrzebowych litewskich z italskimi i latynskimi.
Jego przyrodnicza interpretacja garnkéw znajdywanych w ziemi byla
bledna, lecz zgodna ze wspélczesng mu wiedza, cieszyla sie wiec —
dzieki przekazom Macieja z Miechowa i Sebastiana Miinstera — sze-
rokim rozglosem.

% Muratori, l.c



RENESANSOWE TROPY

Puto ego isthic gquandam
sepulturam gentilium fuisse...

Uber do Aurifabra

Po Dlugoszu najwybitniejszg postacig, ktérej mozna przypisa¢ wy-
razne zainteresowania starozytnicze, by! niewgtpliwie Maciej z Mie-
chowa. W pewnym zakresie dostrzegali to juz A. Borzemski?!, H. Ba-
rycz2 j L. Hajdukiewicz3, a S. M. Kuczynski zarzucajge, jakoby Mie-
chowita nie byl historykiem, a tylko milosnikiem historii, przyznawal
mu jednak wrazliwosé wobec zabytkéw przeszlosci 4.

Jego wyobraznie — co podkreslal H. Barycz — juz we wczesnej
mlodosci musialy uderza¢ sylwetki kopcow Krakusa i Wandy, chociaz
— trzeba to doda¢ — na ich interpretacji zna¢ tez wplyw wielkiego

poprzednika, Dlugosza. W ciekawy sposOb pisze o nich w poprzedzaja-
cym kronike liscie do Andrzeja Krzyckiego. Zna nazwe Rekawkae dla
kopca Krakusa, a nazwe Nogawka na kopiec Wandy 5, ten ostatni ko-
jarzagce zreszta z nazwg miejscowg Mogila quod sonat sepulchrum 6, Moze
jednak najwazniejsza rzecza w liscie do A. Krzyckiego jest —. jak
wspomnieliSmy w poprzednim szkicu — postuzenie sie¢ przez Miecho-
wite pojeciem monumenta antiquitatis w stosunku do tych zabytkow

1 A, Borzemski, Kronika Miechowity. Rozbiér krytyczny, Krakéw 1890,
s. 25, 27, 29-30 i 33.

? H. Barycz, Zycie i twérczo§é Macieja z Miechowa, [w:] Maciej z Miechowa
1457-1523, historyk, geograf, lekarz, organizator nauki, ,Monografie z Dziej6w Nau-
ki i Techniki”, t. 15: 1960, s. 22.

3L. Hajdukiewicz Biblioteka Macieja z Miechowa, ,Monografie z Dzie-
jow Nauki i Techniki”, t. 16: 1960, s. 47, 145-149; tenze, Zainteresowania nauko-
we Macieja z Miechowa, [w:] Maciej z Miechowa..., s. 240. .

+S. M. Kuczynski, Miechowita jako historyk, ,Studia i Materialy z Dzie-
jow Nauki Polskiej”, seria A, Historia Nauk Spolecznych, z. 7: 1965, s. 5.

5 Excellentissimi domini Mathiae de Mechow artium et medicinge Doctoris
Canonici Graccoviensis Andream Cricium epistola, w: Chronica Polonorum, Craco-
viae 1521 (bez paginacji). Zob. tez J. Zurowski, Nazwy i okreflenia kopcéw
Krakusa i Wandy wystepujgce w 2#rédlach historycznych, ,Sprawozdania z Czyn-
no$ci i Posiedzenn Polskiej Akademij Umiejetnosci”, t. 40: 1935, nr 3, s. 97.

6 Chronica Polonorum, s. IX.
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przeszlosci, chociaz w sposdb posredni, poniewaz odnosil je nie do
samych mogit, zresztg nie tylko do nich, lecz do nazw je oznaczaja-
cych. Przyjmujac, iz Krakus i Wanda wiladali Wandalami, zapytuje
nasz autor: ,Jezeli Wandalowie wszyscy opuscili Polske lub wszyscy
wygineli, dlaczego nie zaginely nazwy z czaséw ich pochodzgce: Kra-
kow, Gniezno, Mogita, Rekawka, Nogawka i inne tego rodzaju pom-
niki starozytnosci”’?. Wplyw Dlugosza widoczny jest w sadzie, iz mo-
gila Kraka wykonana jest na wzér grobu Romulusa, réznige sie tym,
iz jest z ziemi, a nie z kamieni 8.

” Wrazliwo$¢ Miechowity na zabytki przeszlosci dostrzegamy tez
w odwolywaniu sie do wspomnien wieku chlopiecego, kiedy to miat
widzie¢ przy kruzganku klasztoru Sw. Trojcy w Krakowie jakie$ trzy
posagi bostw poganskich, ktére poézniej zniszczaly 9. Wspomnienie to
pojawia sie w rozdziale poswieconym bogom czczonym przez pogan-
skich Polakéw. Czy rzeczywiscie widzial bostwa poganskie zachowane
az do jego czasow — mozna watpi¢c. Wydaje sie bardziej prawdopodob-
ne, iz mogly to by¢ jakies podniszczone elementy rzezb romanskich
czy przedromanskich, odlegle juz od gustéow konczgcego sie srednio-
wiecza i $witu renesansu. Dla naszego tematu nie jest wazne, czym
one byly, wazne jest, ze zwrocily uwage Miechowity stajgc sie dla nie-
go Swiadectwem przeszloSci. Do wspomnien mlodosci odwolywal sie
nasz autor jeszcze w innym wypadku, kiedy tez chodzilo o $lady po-
zostawione przez przeszto§¢. Mam na my$li zwierzyniec Kazimierza
Wielkiego, ktdérego ruiny ogladal, a ktére potem — jeszcze za jego
czas6w — przestaly by¢ widoczne 9. Kiedy indziej zwrdcil uwage na
grob Mieszka Starego znajdujacy sie pod golym niebem w Kaliszu,
a raczej gdzie ongi$ byl Kalisz, w miejscu wskazywanym przez miesz-
kancoéw, stwierdzajac jednak, ze te stare sprawy certificare sit dificile 11,
Dorzuémy do tego zainteresowanie dla grobu Bolesltawa Smialego w Os-
jaku, ujawnione w czasie podrozy do Rzymu 12,

Niemniej wazine obserwacje znajdujemy w drugim wielkim dziele
naszego uczonego, a mianowicie w Opisie Sarmacji azjatyckiej i euro-
pejskiej 13. Niektore z nich sg inspirowane przez Diugosza. Chyba w ten
sposéb trzeba traktowac relacje o wywiedzeniu Lecha i Czecha ze wsi

7 Ibidem, List do A. Krzyckiego. Zob. tez Borzemski, op. cit, s. 33.

8 Chronica Polonorum, s. VII.

9 Ibidem, s. XXIII.

10 Ibidem, s. CCXXXII.

11 Ibidem, s. CXII.

12 Tbidem, s. L.

13 Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana et de contentis in eis,
Cracoviae 1517, potem dalsze edycje. Dalej cytuje wg tlumaczenia polskiego opar-
tego o wydanie krakowskie z 1521 uzupelnionego listem do Stanistawa Turzona
z wyd. 1517, Maciej z Miechowa, Opis Sarmacji Azjatyckiej i Europej-
skiej. Wstep H. Barycz, ttum. T. Biefikowski, postowie W. Voisé, ,Zr6dta do Dzie-
jéw Nauki i Techniki”, t. 14: 1972.
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Psara nad rzeka Krupg miedzy Kroacjg a Slawonia, gdzie ,,Zamek jest
zniszczony, sa tylko ruiny i fundamenty”14. H. Barycz sadzil, iz Mie-
chowita wracajgc z podrozy wloskiej w 1487 r. specjalnie wybral szlak
przez Dalmacje i Stowenie ogladajgc owg rzekoma kolebke Slowian 15,
Zwrot o ruinach i fundamentach mialby wiec ceche naoczno$ci i moégtby
moéwié o zainteresowaniach starozytniczych autora — gdyby nie oczy-
wista zalezno$é od Dlugosza, ktéory wyraznie napisal, iz owe ,zamku
ruiny do dzi§ dnia widoczne sg i stwierdzaja jego swietnos¢”6. H. Ba-
rycz w innej swojej pracy, powolujac sie na K. Buczka, zdaje sig tez
dopuszcza¢ mozliwosé takiej zaleznosci 7. Sprawa mniej oczywista do-
tyczy zniszczenia Wegier przez Tataréw za Beli IV. Maciej z Miechowa
zapisuje, iz napastnicy ,,podczas zimy przeszli po zamarznigtym Dunaju
na drugi brzeg i urzadzili sobie siedziby miedzy miastami Rabg i Ostrzy-
homiem, gdzie az dotgd wida¢ rowy i pagérki po tych siedzibach”18,
I w tym wypadku H. Barycz sklonny jest mniema¢, iz autor nasz wi-
dzial slady koczowania Tataréw w czasie swej podrézy do Budy w 1504
roku 19, Ale znowu i tutaj wylania si¢ kwestia zaleznosci od Dlugosza,
wzglednie jeszcze od innego zrodia, wspélnego dla obu przekazow. Jak
juz wspomnialem w poprzednim szkicu, w ks. VII Diugosz pisze o fa-
tarskim obozie na Wegrzech, ,ktéry mozna oglgda¢ do dnia dzisiej-
szego”'20,

Element powolywania sie na $lady zniszczen dokonanych przez Ta-
tarow wystgpil u Miechowity takze w zwigzku z wypadkami na Rusi
w 1241 roku. ,,W Kijowie — czytamy — bylto przeszto 300 wspanialych
Swigtyn, ktérych gruzy zaroste krzewami i cierniami mozna ogladaé
dotad. [..] Ruiny kosciolow Sw. Michala i Matki Boskiej zachowaly do-
tgd resztki zlocen na sklepieniach, dlatego Tatarzy przybywajacy tu
w poszukiwaniu lupéw nazywajg je po swojemu Altim bassina, bo czes¢
dachow miala pozlacane wierzchotki”?l, Widzimy wige, ze abstrahujgc
od zrodetl inspiracji i pozostawiajgc na uboczu zagadnienie rzeczywistej
naocznoéci, jedno wydaje sie oczywiste, a mianowicie — jak juz uprzed-
nio Dlugosz — Miechowita byl $wiadom, ze przechodzgca historia zos-
tawia materialne $§lady, ktére mozna zobaczyc¢.

Dla dziejow polskich zainteresowan starozytniczych jest ciekawe,
ze pewna informacja z Opisu Sarmacji odezwie sie dalekim echem jesz-
cze wsrod starozytnikéw pierwszej ¢wierci XIX wieku. Brzmj ona: ,,za
ziemig zwang Wiatka przy drodze do Scytii, stoi wielki balwan poganski

14 Opis Sarmacji..., s. 46-47,

1% H. Barycz, Wstep do: Opis Sarmacji..., s. 15.

18 Jana Diugosza Roczniki, czyli kroniki slawnego Krdélestwa Polskiego, ks. I,
Warszawa 1961, s. 96.

17 Barycz, Zycie i twoérczosé..., s. 32-33.

18 Opis Sarmaciji..., s. 15.

19 Barycz, Wstep do: Opis Sarmacji..., s. 15.

20 Roczniki..., ks, VII, Warszawa 1974, s. 36.

21 Opis Sarmacji..., s. 30.



28

Zlotababa, co w przekladzie znaczy zlota starucha. Okoliczne ludy czczg
tego balwana i kazdy przechodzac w poblizu czy polujgc na zwierzeta
nie odejdzie stamtad bez zlozenia ofiary”22. Z listu Miechowity do Jana
Hallera wynika, ze autor nasz mial poéZniejsza wiadomos$é, iz posgg ten
byl utworzony z lodu 22. Otéz gdy w 1819 r. Zorian Dotega Chodakowski
przedstawil Warszawskiemu Towarzystwu Przyjaciét Nauk projekt po-
drozy ,,po krainach przez plemiona slowianskie zamieszkiwanych z za-
miarem zbierania starozytnych zabytkow’”, wchodzgcy w sklad komisji
oceniajacej 6w projekt Wawrzyniec Surowiecki zaleci! w specjalnej in-
strukeji, iz ,,ma zasiegng¢ tradycji o Zlotej Babie, jej wyobrazeniu, czyli
byla bostwem Stowian, czy innego narodu [...]”’24.

Zwigzek z dziejami archeologii ma takze wzmianka Miechowity o da-
remnym poszukiwaniu relikwii $wietych Cyryla i Metodego w bazylice
Sw. Klemensa w Rzymie. Z zwrotu: ,,ale nie znaleziono ich kosci, cho-
ciaz Wasza Wysokos¢ tak bardzo pragnela je znalezé”?5, wynika, ze
w poszukiwania te byl zaangazowany Stanistaw Turzo, biskup Otlo-
munca, ktéoremu byl dedykowany Opis Sarmacji.

Zebrane tu fakty $wiadczg tylko o ogdlnej wrazliwosci naszego au-
tora na materialne $lady przeszloSci, ale nie stanowia specjalnych rewe-
lacji, z wyjatkiem moze odnoszgcych si¢ do kopcéw Krakusa i Wandy.
Jednak w tworczo$ci Miechowity i w jego dzialalno$ei znajdujemy ele-
ment, ktéry stawia go wsrod pionieréw archeologii w Polsce. Mianowicie
wie on o monetach rzymskich znajdywanych w naszym kraju, co wie-
cej, jest w ich posiadaniu, a przede wszystkim monety te wchodzg
u niego w tok argumentacji historycznej.

Interesujacy nas tekst znajduje si¢ w ks. II, rozdziale IV Opisu Sar-
macji i méwi o dziejach Alanéw, ktérzy wygnani ze swych siedzib pota-
czyli sie¢ z Wandalami, wkroczyli z nimi do Panonii, a nast¢pnie napadli
na prowincje galijskie panstwa rzymskiego, by powrdéci¢ potem do Wan-
dalii, czyli Polski. ,,Przyniesli oni ze sobg, co wnosze z pewnych da-
nych — pisal Maciej z Miechowa — niezmierng ilos¢ srebrnych pie-
niedzy z wizerunkiem cesarza Hadriana, o czym poucza napis umiesz-
czony na jednej i drugiej stronie tych pieniedzy. Monety takie Polacy
znajdujg az do obecnych czaséw po opadnieciu wod powodziowych, po
ulewnych deszczach i podczas uprawy ziemi. Wiesniacy nazywajg je
denarami $w. Jana z powodu podobienstwa wizerunku glowy i szyi ce-
sarza do glowy $w. Jana na misie” 26, Z tekstu wynika, iz znaleziska

2 Ibidem, s. 76.

28 Jbidem, s. 80.

# A. Kraushar, Towarzystwo. Warszawskie Przyjacié6t Nauk, 1800-1832,
Krakéw—Warszawa 1900-1906, t. 4, s. 14, A, Abramowicz Wiek archeologii,
Warszawa 1967, s. 27.

2% Opis Sarmacji..., s. 39.

% Ibidem s. 48.
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monet rzymskich w Polsce za czasow Miechowity nie byly rzadkie,
w kazdym razie uderzala go ich wielka liczba. Z drugiej strony wyraznie
wida¢, ze w $rodowisku naszego uczonego umiano monety te odczytac
i zidentyfikowaé, przeciwstawiajac sie ludowej ich interpretacji. Jest
to tym ciekawsze, ze tradycja o denarach §w. Jana okazala sie niezwykle
trwala. Zanotowal jg jeszcze, zwalczajac, ks. Benedykt Chmielowski
w Nowych Atenach?®?, a oburzal sie na nig Wawrzyniec Surowiecki
w liscie z 1808 roku 28, Jak juz wspomnialem, uczony krakowski nie
tylko monety rzymskie z Polski naukowo wykorzystal, ale je tez w zbio-
rze swym posiadal. Dowodzg tego inwentarz i testament Macieja z Mie-
chowa z lat 1514—1518, opublikowane przez Leszka Hajdukiewicza.
Z inwentarza dowiadujemy sie, ze mial miedzy innymi ,,quatuor aurei
antiquitatum spyssi in carta” 2% oraz ,,argentei tres romani, quos Poloni
denaros sancti Joannis Baptiste vocant” 30, W testamencie natomiast
znajdujemy informacje, iz aureusy dal Jerzemu Turzonowi, z podkresle-
niem jego zainteresowan numizmatycznych 31, a denary srebrne kolegom
z Kolegium Mniejszego Artystow z wyraznym objasnieniem, ze chodzi
o starozytne monety rzymskie, ktéore Polacy pospolicie nazywajg dena-
rami Jana Chrzciciela, poniewaz jest na nich wyobrazenie glowy 32.
O ile nie mamy pewnos$ci, czy monety zlote, aureusy, byly znalezione
w Polsce, chociaz L. Hajdukiewicz w swym komentarzu zdaje sie to
sugerowac 33, o tyle z duzg doza pewnosci mozemy przypuszczaé, iz
srebrne denary w zbiorze Miechowity pochodzily z ziem polskich,
wskazuje na to terminologia uzyta w Opisie Sarmacji (denar z glowg
$w. Jana), gdzie przeciez omawiano znaleziska polskie, a powtérzona
w inwentarzu i testamencie.

Wydaje sig, ze na uwage zasluguje fakt, iz zbiér uczonego kra-
kowskiego ma charakter celowej kolekcji, ale calej zawartosci jej nie
bedziemy omawiaé, poniewaz zrobil to juz L. Hajdukiewicz 3. Dalszym
faktem wymagajagcym podkreslenia jest istnienie w Krakowie s$rodo-
wiska, a przynajmniej jednostek zainteresowanych numizmatyksg —
stad legowanie aureusé6w Turzonowi — ,,quoniam ipse in monetis de-
lectatur”, a moze tez i denaréw Kolegium Artystow.

Zastanawiajgc sie nad przyczyng zajecia sie przez Miechowite mo-
netg antyczng silg rzeczy kierujemy uwage na jego podréze wloskie

27 Nowe Ateny.., przez ksiedza Benedykta Chmielowskiego. Wybor
M. i J. J. Lipscy, Krakéw 1968, s. 270-271.

8 M. Witk owski, Nieznany list W. Surowieckiego z 1808 roku, ,Z otchla-
ni wiekow”, R. 22: 1953, z. 2, s. 45-46.

2 Hajdukiewicz, op. cit, s. 216.

30 Ibidem s. 220. '

31 Ibidem s. 224.

32 Ibidem, s. 231.

38 Ibidem, s. 147.

34 Ibidem, s. 145-149.



30

i kontakty z Pomponiuszem Laetusem, historykiem i badaczem sta-
rozytno$ci rzymskich, tworcag Akademii Rzymskiej i pionierem studiow
archeologiczno-antykwarycznych 35.

I znowu — podobnie jak w przypadku Dlugosza — stajemy przed
faktem nierozpoznania przez uczonego krakowskiego grobdéw staro-
zytnych w garnkach znajdywanych w ziemi. Podobnie jak Dlugosz,
i niewatpliwie za nim, Miechowita zjawisko to omawia jako element
opisu bogactw naturalnych Polski: ,habet ollas natura non arte for-
matas, dum e terra extrahuntur et dissiccantur, similes sunt ollis arte
figulis factis, et sunt in maiori polonia circa opidum Srem in campis
villae Nochow et in Paluky prope opidum Lekno in villa Kosielsko {...}”” 36.
Jednoczesnie jest $wiadom zmudzkich, poganskich zwyczajow pogrze-
bowych: ,Na stosach — pisze — palili zwloki swoich bliskich i rodzin
razem z konmi, siodlami i lepszym odzieniem. Przy stosach ustawiali
lawy z kory, na ktore kladli pokarmy przyrzgdzone na Kksztalt sera
i wylewali na stosy napdj z miodu, w tym naiwnym przekonaniu,
ze dusze ich bliskich po spaleniu cial przyjdg w nocy i nasycg sie po-
karmem’37. Jednak nie spotykajg sie u naszego uczonego te dwa ciggi
informacji. Z jednej strony sg to wiadomo$ci o cialopaleniu pierwotnie
poganskich sgsiadéw Polski, ktérzy wchodza potem do wieloetnicznej
monarchii Jagiellonéw, a z drugiej sg wiadomosci o tworach natural-
nych w Polsce, garnkach znajdywanych w ziemi, ktére nie podejrze-
wano o to, ze sg urnami czy wyposazeniem grobu.

Renesans jest okresem szczegolnie ciekawym dla dziejow polskich
zainteresowan starozytniczych, poniewaz oprécz wyraznej kontynuacji
pewnych watkéw wywodzacych sie od Dlugosza — czy nawet starszych
— pojawiajg sie nowe. Do dawnych, ktére jednak majg tendencje
do stawania sie stalym czynnikiem wyobrazen o odlegtej przesziosci,
nalezg te, ktére grupuja sie wokdét Krakusa i Wandy. Pisze o nich
Marcin Kromer, ktéry zaprzecza zwigzkowi miedzy Grakchusem-Rzy-
mianinem a Krakiem. Wedlug niego, w tlumaczeniu z 1611 r., ,,Dlugo,
szczesliwie panujgc Krakus obumarl i na widoku Krakowa za Wistg
na goérze Lasotynie w mogile wielkiej, jako byl sam rozkazal, pogrze-
biony jest. Stoi i po dzi§ dzien jeszcze, niedaleko ko$ciola Benedykta
Swietego, taz wlasnie mogila”38. Natomiast gdy Wanda do Wisty sko-
czyla: ,,Ciato jej znalazlszy przedniejszy z pandéw, mile od Krakowa,
na wydalym i od miasta pozornym miejscu nad rzekg Dlubnig pocho-
% Ibidem, s. 43; Barycz, Zycie i twérczoéé..., s. 21.

3 Chronica Polonorum, s. V.

37 Opis Sarmacji...,, s. 66-67.

38 De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Bazylea 1555; Marcina
Kromera biskupa warmiefiskiego o sprawach, dziejach y wszystkich inszych po-
toczno$ciach Koromnych Polskich ksiqg XXX przez Marcina Blazowskiego z Bla-
2owa, Krakéw 1611, s. 28.
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chowali, tymze ksztaltem jako i ojcu usypawszy mogile i stadze wies
przy niej lezgca nazwiskiem Mogiela i po dzi§ dzien stynie” 39. Na Mie-
chowite i Kromera powoluje si¢ Bartosz Paprocki, ktory pisze, iz Krak:
»Smoka okrutnego otru¢ albo zabi¢ kazal, gdzie po $mierci pochowan
wedlug obyczaju poganskiego [...]”40, W historii o Wandzie oprécz uje-
cia tradycyjnego znajdujemy tez element nowy, ciekawy dla dziejow
polskich zainteresowan starozytniczych. Dowiadujemy sie mianowicie,
iz na jej grobie znajdowal sie stup z epitafium. W tym wypadku Pa-
procki powoluje sie¢ na Anonima. Tekst napisu mial brzmiec:

Hic iacet in Tumba rosa mundi non rosa munda.
Non redolet sed olet, quae redolere solebat.

Gracci Regis nata, bene Vanda fit vocitata,

Vt nam Hamus piscem trahit ab equore captum
Vanda sic formosa omnes traxit speciosa

Illius in amorem et favoris vigorem.

Haec per decorem Almam vicit furorem,

Nam eo quod spreuerat hominum connubia cuncta
Celibem haec obtulit dis mersa flumine vitam,
Quam ad mox aripuit deorum non floridus ortus 4.

Jezeli rzeczywiscie napis taki umieszczony byl na kopcu Wandy,
Swiadezylby o czyjej§ akeji majgcej na celu uczezenie starozytnej
wladezyni i bohaterki, uczynienie z kopca rodzaju pomnika — monu-
mentu. Byltby $Swiadectwem szacunku i odczuwanej wiezi z odlegiymi,
poganskimi czasami. Powyzsze epitafium znajdujemy réwniez u Stani-
stawa Sarnickiego 42, ktéry podkreslal, iz grobowiec Wandzie wzniesiono
dla upamietnienia wypadkow zwigzanych z jej Smiercig: ,in cuius rei
fidem et sempiternam memoriam” 43, f.gczyl on nazwe Mogila bezpo-
Srednio z samym kopcem grobowym: ,,quod nos Mogilam, voce semi-
latina vocare solemus” 4. Tu trzeba doda¢, ze zdaniem Sarnickiego
Krak byl Rzymianinem, stad plynela etymologia takze i jego mogily.
Poniewaz chcial on — zdaniem Sarnickiego — mie¢ pogrzeb na sposob
rzymski: ,,wzgorek 6w zmieniwszy kilka liter nazwal po lacinie Mogilg
zamiast nasypem”. Wywod ten laczy sie u Sarnickiego z ciekawg uwa-
ga terminologiczng iz ,,Polacy maja inne slowa, ktéorymi zwykli na-
zywaé ten rodzaj wynioslosci: puta, gura, gurka, pagorek, curhan” 4.
J. Zurowski odszukal, ze autor nasz wyrazenia kurhan uzyl tez

39 Ibidem, s. 29.

4 Herby rycerstwa polskiego na piecioro Xiqg rozdzielone przez Bartosza Pa-
prockiego, Krakéw 1584. O orle kleynocie Kroélestwa Pol. (bez paginacji).

41 Tbidem, bez paginacji.

12 Stanislai Sarnicii Annales, sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lit-
vanorum, libri octo, [Krakéw] 1587, s. 181.

43 Ibjdem s. 180.

# L. c

45 Ibidem, s. 178.
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w Ksiegach hetmanskich (Bibl. Jagiell. Rps. 171, s. 331): ,,Molles, co
zowiemy mogily, jakich na Podolu sila, ktére zowig kurhanami albo
i przed Grakowem, Re¢kawka, Nogawka’ 46. Jak juz wiemy, nazwy Re-
kawki i Nogawki oznaczaly kopce Krakusa i Wandy. W sumie trzeba
stwierdzi¢, ze Sarnicki uzywajac terminu kurhan winien zajmowaé
poczesne miejsce w dziejach archeologii polskiej, a jak zobaczymy
pozniej, nie tylko z tego powodu.

Nowy element do dziejow zainteresowan kopcami Krakusa i Wandy
wprowadza Tomasz Treter, ktéry w dziele Regum Poloniae icones, be-
dacym pocztem wladcoéw polskich, daje pierwsze ich przedstawienia
graficzne. Mianowicie przy wizerunku Kraka w narozniku ryciny jest
okienko, w ktérym widaé jego kopiec. Ten sam sposéb zastosowano
przy Wandzie 4. Dla naszego zagadnienia interesujgce jest, ze Treter
wykonujac wizerunki wladcéw polskich staral si¢ dotrzeé¢ do wiary-
godnych zrédet ich wygladu. L. Kajzer udowodnil, ze rycina przedsta-
wiajaca Przemysta II jest oparta na pieczeci tego wiladey z 1290 roku,
a Bolestawa Wstydliwego na pieczeci z r. 1252. Prawdopodobnie wy-
korzystane przez niego byly tez pieczecie Wiladystawa Hermana i Le-
szka Czarnego . W S$wietle metody stosowanej przez Tretera mozna
sadzi¢, ze jedynymi realiami, ktéorymi dysponowal w odniesieniu do
Kraka i Wandy, byly ich kopce, wiec nie zawahal si¢ przed ich wy-
korzystaniem 4.

Dla ikonografii kopca Wandy pewne znaczenie ma takie Kronika
polska Marcina Bielskiego nowo przez Joachima Bielskiego, syna jego
wydana . J. Zurowski zwraca uwage, iz na rycinie na s. 32 tej kro-
niki znajduje sie ilustracja przedstawiajagca Wande, a na drugim planie
mozna sie dopatrze¢ kopca 5. Inne tresci w tym zakresie sg juz raczej
konwencjonalne. Dowiadujemy sie tylko, ze Krak jest: ,,Pochowan po-
ganskim obyczajem na gorze Lasotnie, ktérg teraz zowig S. Benedykta,
pod Krakowem, na ktérego grobie usypano kopiec, jako jedng goére
okragla, ktora jeszcze stoi do tego czasu”. Natomiast o Wandzie czy-
tamy, iz ,Cialo jej znaleziono na brzegu, gdzie Dlubina rzeka wpada
w Wisle: tamze gore usypano na jej grobie, jako ojcu jej w mili od
Krakowa. Wie$ potem przezwano blisko grobu jej Mogila” 52,

# Zurowski, L c

47 T. Treter, Regum Poloniae icones, Romae 1591, ryc. 2 i 4. }

# L. Kajzer, Sredniowieczne 24rédta pomystéw ikonograficznych Tomasza
Tretera, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, t. 118: 1972, z 4, s. 507-514.

# J Zurowski, Wiadomoéci historyczne tyczqce sie budowy i wyglagdu kop-
céw Krakusa i Wandy, ,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzenn Polskiej Akademii
Umiejetnosci”, t. 40: 1935, nr 3, s. 95.

% Krakéw 1597.

51 Zurowski, Wiadomosci..., s. 95.

32 Cytuje wg wyd. F. Bohomoleec, Zbiér dziejopiséw polskich, t. 1, War=-
szawa 1764, s. 24-25.
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Tu porzucamy watek kopcéw podkrakowskich z przekonaniem, ze
jest gleboko zakorzeniony w $wiadomosci ludzi Odrodzenia, ktorzy
przekaza go nastepnym pokoleniom. Groby legendarnych wladcéw Pol-
ski sg stalym elementem nie tylko w odczuciach historycznych Polakéw,
ale tez w krajobrazie kulturalnym dostrzeganym przez obcych 5.

O ile watek 6w wywodzi sie jeszeze z czasdéw przeddiugoszowych,
o tyle zwrécenie uwagi na monety antyczne znajdywane w Polsce
ma charakter wyraznie renesansowy, a Miechowita byl tu pierwszym
polskim autorem, ktéry o nich pisal. Znalaz! on nastepce w wielkim
a niedocenionym uczonym Stanistawie Grzepskim, ktéry wydal inte-
resujace dzielo o systemach miar i wag w starozytnosci. W dziele tym
wyraznie stwierdzil, iz mial do czynienia z licznymi denarami, doda-
jac, iz w Sarmacji — czyli w Polsce — licznie sg znajdywane, co wiecej,
ze jest zalezno$¢ miedzy grzywna krakowsksg a rzymskag5t, W konsek-
wencji Grzebski sadzil, iz w Polsce — w starozytnosci — denary
rzymskie byly w uzyciu i stagd wlasnie liczne znajdywanie ich na
polach, skad docieraly do zlotnikéw 5. Mial chyba na mysli zlotnikéw
krakowskich. Podkresli¢ nalezy, iz Grzepski mial duzg praktyczng zna-
jomos¢ numizmatyki antycznej i potrafil sie wypowiadaé na temat
autentyczno$ci poszczegodlnych numizmatéw. Kontaktowal sie tez z in-
nymi ludzmi, ktérzy mieli zainteresowania w tym zakresie. Przekazal
nam m. in. wiadomos¢, iz zlotego aureusa rzymskiego o duzym nominale
z greckim napisem KAAAIMAXOY udostepnil! mu Jan Krzysztof Tar-
nowski, kasztelan wojnicki%. Wiemy, iz Grzepski posiadal wlasng ko-
lekcje, poniewaz testamentem w 1570 r. przekazal ja Uniwersytetowi
Jagiellonskiemu. Mialy si¢ w niej znajdowa¢ monety greckie, rzymskie
i hebrajskie, a takze jaki$ aureus macedonskj z popiersiem Filipa Ma-
cedonskiego 57. Sprawdzenia natomiast wymaga informacja, iz znajdo-
waly sie tam takze jakie$ naczynia starozytne %. Uczony ten — jak pod-
kreslal Henryk Barycz — byl pod wptywem Wilhelma Budégo, znanego
filologa i badacza realiow $wiata antycznego, ktéory m. in. napisal

53 Dla przykladu mozna przytoczyé: Regni Poloniae Magnique Ducatus Litua-
niae, omniumque regiorum juri polonico subjectum mnovissima descriptio.. Studio
Andreae Cellarii, Amstelodami 1659, s. 138, z powolaniem sie na Kromera.

54 Stanislai Grsepsii De multiplici siclo et talento hebraico. Item de mensuris
hebraicis, tam aridorum quam liquidorum. His praemissa est epitome de ponde-
ribus et mensuris, quae apud profanos leguntur auctores, ex Budaeo potissimum
desumpta Inveniens hic multa hactenus mostri saeculi hominibus incognita, Ant-
verpiae 1568, s. 19.

55 Ibidem, s. 21.

56 Ibidem, s. 42, zob. tez s. 95. .

ST Hajdukiewicz op. cit, s. 149.

8 A, Lewicka-Kaminska, Biblioteka Jagielloniska w latach 1492-1655,
[w:] J. Zathey, A Lewicka-Kamifnska, L Hajdukiewicz Historia
Biblioteki Jagielloniskiej, t. I: 1464-1775, Krakow 1966, s. 144,

3 — A. Abramowicz, Urny...
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rozprawe De asse et partibus eius 5. W bibliotece swej posiadal Grze-
pski takze dzielo w starozytnosciach Roberta i Henryka Estiennow,
wydane w Paryzu w latach 1546—1547 60, Jego wiedza o starozytnosci
antycznej musiala by¢ znaczna, a jego stosunek do tej starozytnosci
mial pewne cechy szczegdlne, ktore pozwalaly na przyblizenie jej.
Bedgce zwolennikiem pewnej jednolitosci kulturalnej obszaru hebrajsko-
egipsko-grecko-rzymskiego (moze lepiej $rédziemnomorskiego?) pozwa-
lajgcej mu na poréwnywanie systeméw monetarnych, miar i wag, wcig-
gal tez do tych poréwnan czasy poézniejsze, Sredniowieczne i sobie
wspolczesne, wigzgc tez ze sobg miary polskie i rzymskie 6. Tak wi-
dziana starozytnos¢ antyczna nie byla odlegla. H. Barycz zwracal uwage,
iz Grzepski byl w pelni dojrzalym uczonym, a jego praca interesujgcym
przykladem kombinacji kilku metod: filologiczno-krytycznej, archeolo-
giczno-historycznej, wnioskowania przez analogie i retrogresywnej. Pod-
kreslal tez realistyczne stanowisko Grzepskiego, dgznos¢ do tlumaczenia
systemow monetarnych, miar i wag konkretnymij stosunkami i zwia-
zkami ich z potrzebami, jakie nasuwalo zycie 82,

Posiadanie zbioré6w numizmatycznych w Polsce XVI-wiecznej nie
musialo by¢ bardzo rzadkie. Wiemy, ze posiadal je Waclaw Koler
z Jeleniej Gory, zmarly w 1546 roku lekarz, humanista, jeden z pierw-
szych hebraistow krakowskich. W jego jednak przypadku z brzmienia
testamentu nie wynika, aby mial monety antyczne 63. Mial je niewatpli-
wie lekarz krakowski, doktor Stanistaw Rozanka, ktérego testament
z r. 1569 opublikowal Jan Lachs. Testator pisze w nim: ,,A okrom
rzeczy wyzej opisanych mam stare rzymskie i greckie numizmata’ 64,
Dysponuje potem nimj tak: ,Panu doktorowi Walentemu bratu oddaé
wszytki ksiegi moje i mapy i numismata antiqua tak zlote, jako i srebrne
tym obyczajem, aby tego uzywal a dochowal, jesli sie kto z naszych
tak uczy¢ bedzie, izby takich rzeczy potrzebowal, o co sie tez on
powinien pilnie stara¢; aby mu zas§ tego nazyczyl alioquin niech to
obréci jako bedzie rozumial najlepiej” 65. Zwrot o ,naszych” dotyczy
prawdopodobnie wspdlwyznawcéw Rozanki, ktéry byt innowierca. Przy-
puszczalnie, iz kto$ moze takich rzeczy, jak ksiegi, mapy i numizmata,

%% H, Barycz Stanistaw Grzepski — cztowiek i twdérea, [w:] Stanistaw Grzep-
ski. Geometria to jest miernicka nauka. Wstepami poprzedzili H. Barycz i K. Sa-
wicki, ,,Zrodla do Dziejow Nauki i Techniki”, t. 1: 1957, s. 4 i 16.

60 Ibidem, s. 37-38.

61 Ibidem, s. 39-40,

62 Ibidem, s. 37-38.

63 J. Ptaénik, Bonerowie, ,Rocznik Krakowski”, t. 8: 1905, s. 103, 125-128;
L Hajdukiewicz, Koler Wactaw z Jeleniej Géry, [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, t. 12: Krakéw 1967-1968, s. 313-314.

6¢ J Lachs, Kronika lekarzy krakowskich do kohca XVI wieku, ,Archi-
wum do Dziejéw Literatury i O§wiaty w Polsce”, t. 12: 1910, s. 164.

6 Ibidem, s. 166.
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potrzebowaé¢ dowodzi, iz w otoczeniu Rozanki mogli sie znalez¢ ludzie
doceniajacy walory naukowe starozytnych monet. Niestety nic w te-
stamencie nie wskazuje na to, zeby jakie$ z tych monet pochodzity
z ziem polskich.

Sg wyrazne przeslanki, ze w czasie swej peregrynacji do Ziemi
Swietej zbieral stare monety Mikolaj Krzysztof Radziwill. Dowiadujemy
sie o tym niemal przypadkowo, gdy opisuje rabunek, ktéremu ulegl
juz w drodze powrotnej, w Italii kolo Pescary w 1584 roku. ,,Iz nam
tedy pienigdze wszystkie pobrali — zanotowal — prositem ich, aby co
na strawe zostawili. Owa z rozkazania starszego dziesie¢ cekindéw dali
mi w reke, miedzy ktéorymi jedna byla numisma Valentis imperatoris,
a ta byla daleko zlozona w jakim$ tlumoku z inszymi starymi mone-
tami, skad zna¢, ze wszystko w kupe pomieszali, co jedno od nas
brali” 66. Z notatki wynika, ze stare numizmaty byly przez Radziwilla
trzymane w osobnym schowku, oddzielone od innych monet.

Jak juz powiedziano, nie wiadomo, czy jakie$ sztuki ze zbioru
Rozanki pochodzity z Polski, te ze zrabowanego Radziwiltowi na pewno
byly nabyte podczas peregrynacji. Istnieje jednak jeszcze jeden uczony,
wspoélczesny Radziwiltowi, ktéry wiedzial o monetach rzymskich znaj-
dywanych w Polsce, umial o nich powiedzie¢ wiecej niz poprzednicy
i wykorzystywa¢ je w wywodzie historycznym. Tu powracamy znowu
do Stanislawa Sarnickiego. Autor ten kreslac obraz starozytnych dziejow
naszego kraju nie moégt pomingé kwestii wojen Trajana. ,,Sgdze —
pisal — iz po tych wojnach przywozono do Polski monete rzymska
z napisem Trajana, ktéra jeszcze teraz bywa znajdywana i odkopywana
przez wieSniakéw orzacych pola. Ta za$ jest z wozem dwukonnym lub
z czworokonnym. Bowiem ongis pienigdze z takimi wyobrazeniami
w czasie triumféw rozrzucane byly przez imperatorow” 67. Z tekstu
wynika, ze Sarnicki (lub jego informatorzy) nie tylko potrafil zidenty-
fikowa¢ i odczyta¢ owa monete, lecz takze potrafil wyréznic jej dwa
typy: z bigg i z kwadryga. Natomiast wyobrazenia na nich kojarzyl
z odbywaniem triumféw przez cesarzy, podczas ktérych miano rozrzu-
ca¢ takie pienigdze jako donatywy.

Jeszcze ciekawiej brzmi fragment, w ktérym nasz historyk sprze-
ciwia sie¢ pogladowi, jakoby w Polsce za Lecha nie znano pieniedzy.
»Nie wydaje mi sie prawdopodobne — pisal — ani nie uwazam, aby
si¢ to moglo przydarzy¢ tym, ktérzy przez Swiat wedrujgc [pienigdze]
innych krolestw zbierali i przywozili kiesy pelne gallickiego zlota
i srebra. A i teraz nierzadko widuje sie w réznych czesciach Polski
monete z najczystszego srebra z wizerunkami Juliusza, Trajana, Wespa-

668 M. K. Radziwill ,Sierotka”, Podréz do Ziemi Swietej, Syrii i Egip-
tu 1582-1584, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1962, s. 239.
67 Stanislai Sarnicii Annales..., s. 88.



36

zjana i innych cesarzy, czesto znajdywana i wyorywang w spizowych
[bragzowych] misach. Stad mozna sadzi¢ — pisal dalej — majgc na to
niebezpodstawne argumenty, iz 6w dawny wiek nie byl niegodny pie-
niedzy” 8. Z punktu widzenia historyka polskich zainteresowan staro-
zytniczych oprécz faktu rozpoznania przez Sarnickiego monet kilku
panujacych na szczegélng uwage zastuguje wzmianka o znalezieniu (czy
znajdowaniu) monet in catinis aeneis. Bylby to najstarszy $lad jakiego$
skarbu (czy skarbow) znalezionego niewatpliwie w importowanym brg-
zowym naczyniu rzymskim.

Linie zainteresowan numizmatyksg antyczng zamkniemy w tym roz-
dziale postacia Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, ktérego traktat
Dii gentium, napisany ok. 1627 roku ®, zawiera liczne odwolywania sig
do wyobrazen na monetach, majgce ilustrowa¢ interpretacje mitolo-
giczne autora. Reprezentuje on juz inng epoke i dysponuje wecale
bogatym warsztatem w postaci zespolu rozmaitych ksigzek poswie-
conych starozytnosciom. Dla nas jest najwazniejsze, iz posiadal ko-
lekcje numizmatéw, ktérg mozna zrekonstruowaé. Zawierala ona co
najmniej 15 okazéw, do ktérych dochodzi dalszych 16, o ktérych pisze:
est ad manum, nos habemus, lub podobnie 7. Okazy pewnie do niego
nalezgce dostal od znajomych rzymskich lub sam znalazt w Rzymie
i okolicy. Powrécimy do tego jeszcze w rozdziale nastepnym. Sar-
biewski nie przytacza jednak przykladow znalezisk monet antycznych
z Polski, nie znajdujemy tez u niego s$ladéw znajomosci jakichkolwiek
innych kolekcji polskich. Niemniej jego dzielo jest $wiadectwem wy-
bitnej znajomosci starozytnosci antycznych i znamiennym etapem
w dziejach polskich zainteresowan starozytniczych. Dla historii ar-
cheologii proces poznawania numizmatyki antycznej ma donioste zna-
czenie, poniewaz odczytana poprawnie moneta dawala badaczowi rzecz
bezcenng, a mianowicie — date. Zwroécenie uwagi na monety rzymskie,
znajdywane w Polsce, pozwalalo na wiazanie jej dziejow z dziejami
rzymskimi, a przynajmniej harmonizowalo z antykizujgcym obrazem
jej odleglej przesztosci.

Tu powrd¢my do zagadnienia, ktére stanowi trzecig linie rozwojo-
wa prowadzgeg od Diugosza i Miechowity, a mianowicie rozpoznawania
lub nierozpoznawania groboéw starozytnych w garnkach znajdywanych
w ziemi. Sprawa bynajmniej nie jest prosta i ma rozmaite aspekty.

68 Ibidem, s. 171-172.

% M. K. Sarbiewski, Dii gentium. Bogowie pogan. Wstep, opracowanie
i przeklad K. Stawecka. Przygotowanie wyd. rozpoczal S. Skimina przy wspo6ipra~
cy M. Skiminowej, ,Biblioteka Pisarzéw Polskich”, Seria B, nr 20: 1972, s. 7. Zob.
rec. J. Kolendo, ,Archeologia”, t. 24: 1973 (1974), s. 204-205. Zob. tez E. Sar-
nowska-Temeriusz, Swiat mitéw i $wiat znaczefr. Maciej Sarbiewski i pro-
blem wiedzy o starozytno$ci, Wroclaw 1969,

w B, Kurzynina, Wklad Macieja Kazimierza Sarbiewskiego w polskq wie-
dze mumizmatyczng XVII-go wieku, ,Wiadomo§ci Numizmatyczne”, R. 17: 1974,
z. 3 (69), s. 131-148, oraz Aneks piéra A. Krzyzanowskiej, s. 149-152,
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Jednym z nich jest tradycyjna kontynuacja wersji o garnkach, ktoére
rosng w sposOb naturalny. Dobrym jej przykladem jest Marcin Kro-
mer, ktéry w dziele Polonia sive de situ, populis, moribus, magistra-
tibus et republica regni Polonici libri duo (Kolonia 1577) napisal te
stowa, ktére przytaczam w tlumaczeniu Wiadystawa Syrokomli (z drob-
na korektg): ,,Jest w Wielkopolsce niedaleko Sremu pogoérek, gdzie
(rzecz trudna do wiary, a jednak od wielu potwierdzona) garnki, urny,
amfory i innych ksztaltéw naczynia gliniane same si¢ rodza, a wynie-
sione na powietrze twardniejg; widzialem pare¢ takich naczyn grubych
i nie dosyé jeszcze wyksztalconych”?. Wynikaloby z tego tekstu, ze
stawa wielkopolskich wykopalisk nie bazowala tylko na przekazie Dlu-
gosza, lecz ze musiala by¢ podtrzymana przez swiezsze jakies odkry-
cia, poniewaz Kromer wyraznie powoluje sie na fakt, iz widzial pare
naczyn stamtgd. Jest malo prawdopodobne, aby pochodzily jeszcze
z wykopalisk przeprowadzonych w r. 1416. Gdyby zalozyé¢, iz dotrwaty
do czasé6w Kromera egzemplarze z badan Jagiellowych, trzeba by przy-
jaé, iz istnial jaki$ zbior, w ktérym byly przechowywane. O naocz-
nosci obserwacji naszego uczonego zdajg si¢ Swiadczy¢ rézne terminy
lacinskie podkreslajgce réznorodnosé form odkrywanych naczyn: ollae,
amphorae, cacabi, et aliarum figurarum wvasa fictilia 72. Znamienne jest,
iz powyzszy tekst znajduje si¢ w partii poswigconej bogactwom natu-
ralnym Polski. Aby nie mnozyé¢ przykladéw tego typu relacji — pi-
salem juz o nich w poprzednim szkicu — zwréémy jeszcze uwage na
charakterystyczna wiadomo$é zawartg w Dzienniku podréZy pochodza-
cego z francuskiej hugonockiej rodziny mieszczanskiej Jakuba Esprin-
charda, ktéry w 1597 r. podrézowal po Slasku i Malopolsce. Przypo-
minajgcy te posta¢ Bronistaw Geremek podkreslal, iz Esprinchard
szczegblnie interesowatl sie kopalinami. ,,W poblizu miasta Nakla (Nakou)
i Patuki (Paluki) — zanotowal nasz podréznik — znajduja sie w ziemi
garnki zupelnie wyrobione, i to tak zrecznie niekiedy, Ze rzekloby sig,
iz to palce jakiego§ wybornego rzemieslnika je utoczyly. W calym
kraju postugujg sie tylko tymi wlasnie garnkami”?®. Geremek kon-
frontuje powyzszg notatke z wiadomosciami o garnkach rosngcych
u Dlugosza i Kromera, lecz sklania sie do sadu, iz Esprinchard swe
informacje czerpie nie z ksiag, lecz raczej z przygodnych rozmow 74

71 Polska, czyli o polozeniu, obyczajach, urzedach i Rzeczypospolitej Krdlestwa
Polskiego, przez Marcina Kromera Koadjutora i Nominata — Biskupa Warmin-
skiego Xiqg dwoje. Przelozyt z lacifskiego, notami i Zyciorysem Autora uzupelnit
Wiadystaw Syrokomla, Wilno 1853, s. 18.

72 Cytuje wg Polonia Martini Cromeri, [w:] Respublica sive Regni Poloniae
Lithuaniae, Prussiae, Livoniae etc. diversorum autorum, Lugduni Batav. 1627,
s. 55.

7 B. Geremek, Relacja Jakuba Esprinchardae z podrézy przez Slgsk i Ma-
topolske, ,,Kwartalnik Historii Kuitury Materialnej”, R. 7: 1959, s. 452.

7 Ibidem, s. 452, przypis 33. Jeszcze wcze$niej, bo w 1565 r., o kopalnych garn-
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Jednak stylizacja przekazu sugeruje raczej ksiazkowe zrédlo, z wy-
jatkiem ostatniego fragmentu o powszechnym w kraju postugiwaniu
sie takimi naczyniami. To juz mogla by¢ przechwalka jakiego$ miejs-
cowego informatora.

Oproécz tych wyraznie przyrodniczych interpretacji Renesans przy-
nosi nam pierwsze proby poprawnych tlumaczen zjawiska znajdywa-
nia naczyn w ziemi. Chyba najstarszg mamy ze Slgska w stynnym
facinskim liScie mieszczanina wroctawskiego Jerzego Ubera do And-
rzeja Aurifabra napisanym w koncu czerwca 1544 roku. Poniewaz —
o ile wiem — list ten nie byl nigdy przyswojony jezykowi polskiemu,
chociaz ma olbrzymie znaczenie dla dziejow archeologii w naszej czes-
ci Europy % — przytaczam go w calosSci:

Dowiedz sie nieco o garnkach trzebnickich — pisal Uber — ktore ja sam wi-
dzialem i kt6brymi nawet zajmowalem sie. Jest miejscowo§é za Trzebnica, bardzo
piaszczysta, w ksztalcie pagérka, ktdrej dziedzicem i panem jest Mastowski, naz-
- wany tak od owej wsi wedlug zwyczaju wigkszoSci szlachty polskiej; tutaj dla
od$wiezenia ducha kolo Zielonych Swiat udajg sie mieszczanie poczuwszy do miast
wstret i obrzydzenie, wieSniakom kilka pienigzkéw odliczajg, a ci uzbrojeni w mo-
tyke i rydel wykopuja kolista jame, z ktérej w koncu wyciggaja z piaszczysta
ziemig i réznymi narzedziami garnuszek wilgotny, miekki i bardzo delikatny, ktory
je§li troszke na powietrze wynie§é i potrzymaé, stwardnieje i z miekkiej do twar-
dej powrdei [postaci]. Nieraz widzialem wegle, drewna, ko§ci, przybory spizowe
i zelazne $niedzig okryte, ktére ja potem pokazywalem zitotnikom i kowalom, aby
odpowiedzieli, czy rozpoznaliby przeznaczenie tych przedmiotéw, a raczej ich
fragmentow, lecz Zaden z nich [nie byl na tyle] do§wiadczony, aby przynajmniej
mébgt dobrze zgadywaé z tego rodzaju fragmentédw, tak bardzo zzartych staroscig
i rdzg. Ja sadze, Zze w tym miejscu by! niegdy§ pochéwek pogan, ktérzy, gdy bra-
kowalo urn, tymczasem, na znak pobozno$ci zbierali garnki z popiolem, ogniem,
zarzewiem 1 pozostalymi przedmiotami ocalonymi ze stosu i usypawszy mogile
pos$rod piasku grzebali. Stad garnki w mokrej ziemi na skutek dlugiego czasu roz-
mieckczajg sie i powracaja do pierwotnej formy, z ktérej powstaly, i je§li slabo
zabezpieczone wyjete bylyby, gline garncarska zamiast garnka otrzymasz. Je§H
ostrozniej i staranniej rzecz przeprowadzilby$ przy wyjmowaniu urn, suchofcig po-
wietrza stwardnieja i dawnag forme zatrzymaja, ktérg garncarz uformowal. Natu-
ralnie je§li z tego moglbys$ lepiej i stuszniej [co§] wydobyé, nie bede sie spieraé,
w kazdym razie je§li bede mogl, bede staral sie to zrozumieé; skrzetnie oddam sie
dzielu, aby od mieszkancow koto Trzebnicy [rzeczy] tak zebrane i zabezpieczone
z pochéwkoéw pogan, albo, jak nasi méwig — z Toeppelbergu — przestaé do Pana,
jesli nie tej zimy, to zapewne na wiosne.

Tymi [slowami] Waszg Mito§¢ z Zong i calg rodzine pozdrowié pragne.

Wroclaw w koricu stycznia 1544 r, 7

kach z okolic Sremu pisze w swej relacji nuncjusz Fulwiusz Ruggieri. Relacje nun-
cjuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 1, Berlin—
Poznan 1864, s. 118.

75 W literaturze polskiej o liScie tym zob. J. Kramarek, Z dziejéw archeo-
logii na Slgsku, cz. I, ,Silesia Antiqua”, t. 11: 1969, s. 230-232.

7% Przedrukowany przez H. Segera, Maslographia 1711-1911, ,Schlesiens
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List jest zdumiewajgco bogaty w tresci, ktére do tej pory — jak
sadze — nie w pelni zostaly zinterpretowane. Dotyczy on cmenta-
rzyska w Maslowie, niedaleko Trzebnicy, ktére — jak obecnie wiemy
— nalezalo do ludnosci kultury luzyckiej z okresu halsztackiego. Za
czasé6w Ubera miejscowos¢ byla wlasnoscia rodziny Mastowskich, na-
zywajacych sie tak od swej wsi, co bylo zwyczajem szlachty polskiej —
jak podkreslit autor listu. Odkrycie cmentarzyska musialo mie¢ miejsce
moze nawet kilka lat przed 1544 rokiem, poniewaz w czasie pisania
listu mieszczanie wroclawscy mieli juz ustalony zwyczaj przyjezdza-
nia do Maslowa na Zielone Swiatki, gdzie przeprowadzano wykopa-
liska. Ciekawe jest, ze Uber nie ma watpliwosei co do natury odkrye¢,
dla niego jest to miejsce pochowkow poganskich i nie dopuszcza ja-
kiej§ innej interpretacji: ,,Puto ego isthic quandam sepulturam gen-
tilium fuisse”. Wida¢ humanistyczne $rodowisko wroclawskie majace
oparcie w rozwinietym miejscowym szkolnictwie — na co zwracal
uwage J. Kramarek 77 — i orientujgce sie dobrze w starozytnosciach
klasycznych umialo dostrzec zwiazki miedzy garnkami i spalonymi
koséémi z Mastowa a przekazami starozytnych i ciatopaleniu i urnach.
O zrodiach inspiracji mozna posrednio wnioskowaé z do$¢ zaskakujgce-
go mniemania Ubera, jakoby garnki z Maslowa byly czyms$ zastepczym
uzytym w braku urn. Innymi slowy autor listu mial jakies wyobra-
zenie o urnach, ktére jednak nie pasowalo do naczyn wykopywanych
pod Trzebnicg. Moégt wiec moze widzie¢ gdzies urny antyczne w ory-
ginale lub — co prawdopodobniejsze — czyta¢ o nich w jakim$ dziele
o starozytnosciach, moze ilustrowanym. Zastanawia i wzbudza podziw
postawa badawcza Ubera, ktory nie tylko zaobserwowal na miejscu
sam proces wydobywania zawartosci grobéw, zwracajgc uwage na weg-
le, okruchy drewna, kosci, przedmioty z brazu i zelaza, ale takze ze-
bral przedmioty metalowe, aby je pokazaé¢ zlotnikom i kowalom w na-
dziei, iz potrafig rozpozna¢ ich funkcje, w czym sie zreszta zawiédl.

Jeszcze jedna sprawa wymaga komentarza, a mianowicie osoba
odbiorcy listu, ktéory — jak juz przypomnial J. Kramarek 8 — w swej
karierze naukowej przeszed! przez stanowiska rektora szkét w Gdansku
i Elblagu. Otéz wydaje sig, ze jego rola w sprawie znalezisk z Masto-
wa byla wieksza niz sie¢ do tej pory przyjmuje. Mianowicie z faktu,
iz caly list Ubera po$wiecony jest temu jednemu zagadnieniu, ze jego
autor bez Zzadnego wstepu przystepuje do referowania, a na koncu
obiecuje skrzetne zebranie przedmiotéw od mieszkancow okolicy Trzeb-

Vorzeit in Bild und Schrift”, N. F. t. 7: 1912, s. 1-16, a dawniej przez L. D. Her-
manna, Maslographia oder Beschreibung des schlesischen Massel.., Brzeg 1711.
Zob. tez H. Gummel, Forschungsgeschichte in Deutschland, Berlin 1938, s. 11,
24, 30, 33.

77" Kramarek, op. cit., s. 228-230.

8 Jbidem, s. 228-230.
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nicy, aby je przesta¢ Aurifabrowi — zdaje sie niedwuznacznie wyni-
ka¢, iz list Ubera jest odpowiedzig na jaka$ prosbe czy pytanie posta-
wione przez adresata. Stad moze pewien nacisk w zdaniu: ,,Puto ego
isthic quandam sepulturam gentilium fuisse” -—— jako podkre$lenie
wlasnego zdania, moze nie we wszystkim zgodnego ze zdaniem Auri-
fabra, stad w koncowej partii listu zwrot, iz nie bedzie sie spieral, je-
zeli jego korespondent inne wyciagnie wnioski z przedstawionego ma-
teriatu.

Stanowisko w Mastowie ma olbrzymie znaczenie dla dziejéw arche-
ologii srodkowoeuropejskiej, poniewaz od czasu zwrdcenia na nie uwa-
gi przez Ubera i poprawnego zinterpretowania jako cmentarzyska
poganskiego czesto wracalo pod pidéra ludzi uczonych. Poswiecit mu
troche miejsca Mikolaj Henelius w swej Silesiographii, wydanej w 1613
roku 7, wyraznie korzystajac z listu Ubera, dodajgc jednak informacje
o innych stanowiskach tego rodzaju, a mianowicie pod Gubinem i pod
Lubskiem (Sommerfeld). On takze sklanial sie do hipotezy cmentarzys-
ka poganskiego 8. Slawe Maslowa ugruntowala znana publikacja L. D.
Hermanna 8.

Dzieje archeologii na Slasku wymagaja jednak dalszych, obszernych,
zrodlowych studiéw. Tymczasem — nim opu$cimy te dzielnice — mu-
simy podkresli¢, ze ustalenie sie interpretacji garnkéw znajdywanych
w ziemi jako $ladéw poganskich cmentarzysk wcale nie bylo rzeczg
oczywistg i nie przebiegalo w sposéb gladki. Znamienne s3 w tym
wzgledzie wahania, jakie przezywal Jan Franke, lekarz i botanik z Ka-
mienca Zabkowickiego, ktéry w 1582 roku w zwigzku z odkryciem
cmentarzyska w Gryzycach kolo Zagania dowodzil, ,,iz nie mozna do-
kladnie stwierdzi¢, czy naczynia te sa wytworem przenikajgcego zie-
mie¢ ducha natury, czy tez przypadkowo powstaly” — ale dodaje, ze
jednak ,by¢ moze, iz w dawnych czasach w miejscach tych chowano
zmarlych, ale jest to chyba bajka’. Podobnie niejednolite stanowisko
zajat w sprawie cmentarzyska we wsi Kozlu, takze kolo Zagania 82

Charakterystyczne jest, ze $§laski lekarz i botanik Kacper Schwenck-
felt 83 znalaz! dla kopalnych garnkéw miejsce w swoim dziele: Stir~
pium et fossilium Silesiae catalogus, a wiec w publikacji wyraznie przy-

™ Nicolaus Henelius, Silesiographia, Francofurti 1613, s. 17. Korzystalem
z wyd. Silesiographia renovata.., Wratislaviae et Lipsiae 1704, s. 371-373.

8 Conjectantur autem homines eruditi, olim sepulturas illic gentilium fuis-
se..”, l. c.

81 Zob. przypis 76.

8 R, Zaunick, Dr Johannes Franke, Ein Lausitzer Prihistoriker des sech-
zehnten Jahrhunders, Abhandlungen der Isis, [Dresden] 1929, s. 90-94;Gummel,
op. cit.,, s. 13; Kramarek, op. cit, s. 232-233.

8 Historia nauki polskiej, pod red. B. Suchodolskiego, t. 6, Wroclaw 1974,
s. 603.
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rodniczej. Figurujg tam pod nagiéwkiem ,,Vasa fictilia”, z synonimami:
,Ollae, urnae fossiles, Erd Topffe, Gewachsene Topffe, Zwerg Topffe”.
Autor daje najpierw opis takich naczyn: ,tych szyjka w wiekszosci
jest waska, brzusiec wydety; niektére majg po jednym uchu, inne po
dwa, inne po trzy, niektére sg przykryte pokrywkami, inne nie; nie-
ktore sg barwy popielatej, inne sa plowe lub czerwone’84. Wie o wyste-
powaniu ich pod Gubinem, Zarami i Lubskiem 8, W ciekawy sposob
reasumuje sgdy o tym zjawisku. ,,Pospélstwo sadzi — pisze — Ze ro-
dzg sie w ziemi. Wielu uwaza, iz uzywaly ich karly. Wyksztalceni do-
mys$lajg sie, ze tam niegdys$ byly pochowki pogan][..]’86. Z tego wyni-
kaloby, iz sam opowiadalby sie za tymi ostatnimi, chociaz stanowiska
nie zajmuje w sposéb jednoznaczny. Zaliczanie naczyn kopalnych do
klasy rzeczy kopalnych, czyli fosyliéw, jeszcze na diugo zapewnia im
miejsce w dzielach przyrodniczych i wlasnie — uczonych. Zastanawia,
ze juz u Schweckfelta jest przeciwstawienie sgdu pospdlstwa sgdowi
wyksztalconych. Podkreslenie zdania uczonych, czy tez wyksztalco-
nych, zauwazyliSmy tez u Heneliusa 87. Gdybysmy podtrzymywalj teze
o uczonych poczgtkach mnieman o garnkach w naturalny sposéb ro-
dzacych sie w ziemi, a tak trzeba by interpretowa¢ mysl Dlugosza,
mielibySmy tutaj przesuniecie tych sgdow do szerszych warstw, gdy
tymczasem nauka postepowala, chociaz wielokierunkowo i nie zawsze
konsekwentnie. Natomiast motyw karléw majacych uzywaé¢ tych na-
czyn nalezy moze laczy¢ z ludnoscig o kulturze niemieckiej.

Zanim porzucimy ten watek renesansowych zainteresowan, pro-
wadzgcy w przysziosci do powstania archeologii rzeczywiscie korzysta-
jacej ze zrodel wykopaliskowych, zwréémy jeszcze uwage na stosun-
kowo weczesng wzmianke sugerujgca poprawng interpetacje grobu
odkrytego na zupelnie innym terytorium, a mianowicie pod Gdanskiem.
Zawdzieczamy jg Kasprowi Schiitzowi, sekretarzowi gdanskiej Rady
Miejskiej, ktory w swym dziele Historia rerum Prussicarum wspomnial
o ludziach pochowanych w garnkach 88,

Z watkiem cmentarzysk poganskich, rozpoznanych lub nie, z jednej
strony, a watkiem mogil, ktérych przykladem byly kopce Krakusa
i Wandy, Iaczy sie jeszcze jedna sprawa, mianowicie $wiadomego rabo-
wania mogil. Jest tekst z 1552 roku, ktéry prowadzi nas znowu w inne
strony, bo na Ukraine. W jednym z toméw Polski XVI wieku pod wzgle-

8 Stirpium et fossilium Silesiae catalogus.. per Casparum Schwenckfelt, Lip-
siae 1600, s. 406.

8 ad Gubenam, Sorauium, Sommerfelt..”, I. c.

8  Vulgus in terra matas opinatur. Multi Nanos his ipsis usos credunt. Eruditi
coniectantur istic olim sepulturas Gentium fuisse...”, 1. c.

87 Zob. przypis 80.

8 Menschen gebeinen in Kriigen und Tépffen..”, Historia rerum Prussica~
rum, Das ist Warhaffte und eigentliche Beschreibung der Lande Preussen.. Durch-
M. Caspar Schiitzen, Zerbst 1591, fol. 9 b.



42

dem geograficzno-statystycznym Aleksander Jablonowski przytacza in-
formacje o skardze ludzi z Kaniowa na przeszkody, jakie maja ze stro-
ny kopaczow: ,,A jeszcze przeszkadzajg wchodom innym, takowymze
obyczajem kopacze z drabow — czytamy — ktorzy po horodyszczach
i siedliszczach onych chodzgc mogily rozkopujg, szukajac tam obreczy
i pierscieni, zwloki pogrzebanych wyrzucajgc, na pomste za to zywym
i niewinnym’89. Dla historyka archeologii warte zwrécenia uwagi sg tu
terminy: ,horodyszcza i siedliszcza,” majgce oznaczaé stare grody i sta-
re osiedla, oraz ,,mogily”, chyba w znaczeniu pradziejowych kurhanoéw.
Mozna sadzié¢, iz te, ktére daly powdd do notatki, nie byly cialopalne,
lecz szkieletowe, bo zauwazono ,,zwloki”. Z wchodzgcych w rachube
najbogatsze byly niewgtpliwie kurhany scytyjskie, niejednokrotnie wy-
posazone w przedmioty zlote i z innych szlachetnych metali. Niestety
tekst nic nam nie méwi o rodzaju kruszca, z ktédrego bywaly owe ,,0bre-
cze 1 pierscienie”, ktérych poszukiwali kopacze. Musialy jednak byé
wartoSciowe, jezeli podejmowano trud poszukiwania. Nie wiemy tez,
jakie byly sgdy rabusiéow i tych, ktorzy byli zgorszeni rabunkiem, o tym,
czyje groby niszczono. Natomiast mozna sadzi¢, ze bywaly chronione
jakimi$ tradycyjnymi wierzeniami, poniewaz wierzono, iz zniszczenia
przynie$¢ mogly pomste ,,zywym i niewinnym”. Zadne jednak obawy
nie hamowaly ostatecznie przed rozkopywaniem na Ukrainie licznych
mogil w celu uzyskania saletry, o czym sg liczne wzmianki w tego sa-
mego typu zrdédiach 9.

Oprocz mnozenia sie odkryé réznego rodzaju, ktéore wymagaly in-
terpretacji, na gromadzenie sie przestanek, ktéore w przyszlosci dopro-
wadzily do powstania archeologii jako osobnej nauki, wplywalo takze
narastanie wiedzy o obrzedach pogrzebowych w dawnych poganskich
czasach.

Stalym zrodiem informacji byly tu lektury autoréw klasycznych
greckich i acinskich, z ktorych obficie czerpali ludzie Odrodzenia. Przy-
kladem moze by¢ Kallimach, ktéry w Vita et mores Sbignei cardinalis
wywodzac rodzine Ole$nickich herbu Debno od Deombrota Scyty przed-
stawil jego nauke: ,,ze dusze sg niesmiertelne i po okreslonej ilosci obro-
tow niebieskich ludzie zyja na nowo; dlatego nie powinno sie pali¢ cial,
lecz nalezy je grzebaé¢ z twarzg zwroécong ku wschodowi, jakby ocze-
kiwaly majgcego nadejsc Swiatla. Groby za$ majg sie znajdowaé blisko
drég i na miejscach wzniesionych, czy to w tym celu, aby przypomi-
naly zyjagcym o $mierci, czy tez aby wskazywaly, ze dusze niejako wy-
wedrowaly z cial, do ktorych niedlugo wrdcg. Naleiy réwniez w dniu
pogrzebu urzadzi¢ biesiade dla rodziny i krewnych, aby zmarly jakby

8 Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 11; Ziemie
Ruskie. Ukraina (Kijow-—Braclaw), Dziat III, opisane przez Aleksandra Jabto-
nowskiego, ,,Zrodla Dziejowe”, 1. 22, Warszawa 1897, s. 320.

% Ibidem, s. 349-350; t. 6, s. 127; t. 21, s. 136, 182, 223, 352, 421, 466 i 625.
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wprost z uczty w gronie swych bliskich odjezdzal w dalekg i nieznana
droge’ 91,

Tego typu wypowiedzi z jednej strony byly skutkiem poszukiwania
scytyjsko-sarmackiej paranteli dla starozytnosci polskich, z drugiej
wskazywaly na kierunek, w ktorym nalezalo ich szukac takze i w przy-
sztosci.

Tu trzeba podkresli¢, ze do pewnego czasu wiadomosci, ktore czer-
pano ze zrodel antycznych, na ogoé! nie spotykaly sie ze swiadectwami
dostarczanymi przez same znaleziska. Pewnym wyjatkiem jest Aleksan-
der Gwagnin, ktéry przeprowadzajgc — jak napisal jego tltumacz z 1611
r. Marcin Paszkowski — ,,wywo6d narodu sarmackiego” dawal tez cha-
rakterystyke obyczajowosci dawnych Sarmatéw, a w niej zamiescil in-
formacje, iz: ,,O nie$miertelnosci jednak dusz dobrze rozumieli. Pogrze-
by ich bywaly w lesiech i w polach: mogily kamienmi przywalone na
ksztalt pagérkéw ku goérze wywodzono: co sie jeszcze poniekad i do-
tychczas w Rusi zachowuje. A niektérzy z nich sposobem rzymskim
trupy palili, i popiét zbierajgc w trumnie, albo jakim trwalym naczy-
niu chowali”®. Jak widaé, jest w tym tekscie odwolanie sie¢ do $swia-
dectwa pagérkow, ktére sie jeszeze ,,dotychczas w Rusi zachowuje”.
Pytanie, o ile Gwagnin skorzystal w tym wypadku z dziela Macieja
Stryjkowskiego, z ktérego pono popelnit plagiat 3. Poniewaz jednak
Stryjkowski jest postacig szczegélnie zastuzona w dziejach polskich
zainteresowan starozytniczych, po$wiecamy mu w niniejszej ksigzeczce
osobny szkic.

Na obraz najdawniejszej starozytnosci polskiej wptywaly nie tylko
wzory antyczne. Kadlubek, a potem Dlugosz wiedzieli niejedno o pogan-
skich sgsiadach polskich, zwlaszcza o ich cialopalnych obyczajach po-
grzebowych, co w polgczeniu z odkryciami pozostalosci takich grobow
moglo dawaé podstawe do wnioskowan historycznych. Jak wiemy z po-
przedniego szkicu i czesciowo z niniejszego, dtugo do takich konfron-
tacji nie dochodzilo. Niemniej wiedza narastala. Reformacja i kontr-
reformacja niosty z sobg zainteresowania nie tylko chrzescijanstwem
w réznych jego odmianach, ale takze innymi religiami i formami wie-
rzen, z calym zespolem problemdéw etycznych i obyczajowych, ktoére
sie z tym wigzaly. Stad uwaga kierowala si¢ nie tylko na sprawyr po-
ganstwa antycznego, ale tez na relikty poganstwa miejscowego. Dla
dziejow polskich zainteresowan starozytniczych osobliwg szansg byl
fakt, iz w Prusach, na Litwie i Zmudzi, w Kurlandii i Inflantach chrze-

91 Philippi Callimachii, Vita et mores Sbignei cardinalis, edidit Irmina
Lichonska, ,Bibliotheca Latina Medii et Recentioris Aevi”, t. 7: 1962, s. 18-19.

92 Kronika Sarmacyey Europejskiey... przez Alexandra Gwagnina... 1578. A przez
Marcinag Paszkowskiego przelozona 1611. Przedr. F. Bohomolec, Zbiér dziejo-
piséw polskich, t. 4, Warszawa 1768, s. 14.

93 Bibliografia literatury polskiej, ,Nowy Korbut”, t. 3: 1965, s. 296-299.
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scijanstwo zakorzenilo sig¢ stosunkowo pézno, zwlaszcza wérod warstw
ludowych. Poganstwo wiec na tych terenach bylo niezle o$wietlone prze-
kazami zrédlowymi (chociaz o wiele za skromnie na nasze wspoélczesne
wymagania), a jego resztki byly jeszcze dostrzegane przez uczonych
czasow Renesansu. Dla historii archeologii niezwykle interesujacy jest
list Jana Sandeckiego-Maleckiego pisany do Jerzego Sabinusa, w kté-
rym ten obronca jezyka polskiego, superintendent w Etku, zbiera m. in.
infomacje o reliktowych, poganskich obyczajach pogrzebowych trwajg-
cych jeszcze wsrdod ludu gdzie§ na pograniczu baltyjsko-stowianskim.
Autor listu zwrécil uwage na obrzedy przed samym pogrzebem, na
ubranie zmarlego, lamentacje nad nim i przepijania %. Nastepnie ude-
rzyly go podarunki: kobiety otrzymywatly ni¢ z igls, a mezczyzni ptotno,
w ktére sie ich owija 9. W drodze na miejsce pochowku towarzysza
zmarlemu konni, ktérzy mieczami odganiajg zle duchy. Potem do grobu
wrzucane s pienigzki zaopatrujace zmarlego na droge oraz wkladany
jest chleb i butla z piwem, aby dusza nie byla glodna i spragniona 9.
Sandecki poswieca tez sporo uwagi okresowi zaloby po pogrzebie, kie-
dy krewni schodza sie na uczty w dniu trzecim, széstym, dziesigtym
i czterdziestym, polgczone z ofiarami dla zmarlych w jedzeniu i na-
pitku #7. Na koniec autor nasz podkre$la: ,,to, co powiedzialem o za-
bobonnych obrzedach i ceremoniach tych pogan, po czesci sam widzia-
lem, po czesci od ludzi wiarygodnych styszalem” 8, Mimo tego stwier-
dzenia wida¢, ze relacja Sandeckiego jest zlozona z bardzo roéinych
elementéw, nie zawsze spéjnych, ale tutaj nie bedziemy przeprowadzali
krytycznych na ten temat rozwazan. Dla nas wystarcza, ze obraz na-
kre$lony w liScie do Sabinusa jest sugestywny i zawiera duzo szcze-
gotow, ktore moglyby ulatwic interpetacje znalezisk grobowych, zwlasz-
cza wyposazenia grobéw, gdyby doszio do konfrontacji takich znale-
zisk z reliktowa obyczajowoscia, ktérg Sandecki mogt jeszcze obser-
wowac. Niestety, w jego wypadku nie doszlo jeszcze do skojarzenia
tych dwoch szeregdéw danych.

W pewnym zakresie doszlo do tego w niemieckim pisemku jego sy-
na Hieronima Maleckiego, ogloszonym bez roku i miejsca wydania, ale
niewatpliwie przed $miercig autora, a wiec przed koficem 1583 lub po-
czagtkiem 1584 roku. Pisemko to, ktérego tytul! mozna by przettuma-
czy¢ jako Prawdziwe opisanie Sudawéw z Sambii oraz ich swietego

% J Sandecki-Malecki, Epistola ad Georgium Sabinum de sacrificis
et idolatria veterum Livonum et Borussorum, Kroélewiec 1551. Korzystalem i da-
lej cytuje wg przedruku u A. Gwagnina, Rerum polonicarum tomi tres, t. 2,
Francofurti 1584, ktoéry nosi tytul: Epistola de religione et sacrificiis veterum Bo-
russorum, Io. Meletii ad Georgium Sabinum, s. 423 n.

95 Ibidem, s. 424.

9% L. c.

97 Ibidem, s. 425.
% L, c.
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kozla i obrzedéw wspominajgc cialopalenie u Pruséw, podkre$la, ze ,,po
dzi$ dzien groby sg znajdywane po goérkach, zmurowane w glinie, ktére
to groby nazywaja caperneus, w ktéorych bywaja jeszcze znajdywane
w garnuszkach popioty i kosci, a takze to co zmartym dawano”%. Istnie-
je wiec tutaj wyrazny lgcznik miedzy tym, co wiedziano o ciatopaleniu
poganskich Pruséw, co bylo jeszcze zywe w tradycji, a pozostalosciami
ktore w postaci jeszcze istniejgcych grobéw mozna bylo zaobserwowac
bezposrednio w terenie. Dodajmy, ze Hieronim Malecki w przytoczonym
pisemku daje pod tytulem drzeworyt przedstawiajgcy Prusa z misg
ofiarng i z kozlem.

Podobng 1gcznos$é znajdujemy tez u innego historyka spraw pruskich,
a mianowicie u Kacpra Hennenbergera, ktory na podstawie réinych
zrodet potrafil da¢ juz wcale bogaty obraz kultury i obyczajéow dawnych
Pruséw. W osobnym rozdziale poswieconym chorobie, $mierci i po-
chéwkom pisze on m. in. o paleniu ze zmarlym rozmaitych rzeczy,
a potem dodaje, iz ,,prochy wkladali w nowe naczynia, chowali je pod
swymi dworami lub grédkami w goérach, gdzie mozna je znalezi¢ takze
w naszych czasach, jesli sie nieco w nich pokopie” 100,

Dla dziejéw archeologii wazne jest, ze starozytnicze zainteresowania
Hennenbergera znalazly odbicie takze w ilustracjach, w ktére zaopatrzyl
swa ksigzke. Dal on m.in. drzeworyt majacy przedstawia¢é Romowe,
Swiete miejsce Pruséow, ktore lokalizuje na zalgczonej mapie. Inne drze-
woryty przedstawiajga: Prusa z wielkg palg w reku i czterema mniej-
szymi za pasem, choragiew pruskg, na ktérej sa trzy postacie i napis
,runiczny”, ponizej znajduja sie dwa konie w ukladzie heraldycznym
i tarcza z postacig o glowie zwierzecej. Jego zastugi dla geografii wczes-
nodziejowych Pruséw podkreslal swego czasu Hans Crome 101,

W tym samym kierunku co Hennenberger poszedl takze Matias
Waissel, ktéory w swym dziele: Chronica Alter Preusscher Eifflendischer
und Curlendischen Historien... rowniez wydzielil osobny rozdzial po-
Swiecony pochéwkom poganskich Prussow (Von den Begrebnissen der
alten heidenischen Preussen). Elementem nowym, ktérego nie bylo
u poprzednikéw, jest dos¢é zagadkowe mniemanie, iz nawréconym na

9 Warhafftige beschreybung der Sudawen auff Samlandt (sambt jhrem Bock
hyeligen) unnd Ceremonien, karta C,. Egzemplarz tego rzadkiego pisemka znaj-
duje sie¢ w dziale starodrukow Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu, Nr 527803.
Na cytowany tekst swojego czasu zwrdcil uwage A. Briickner, Starozytna Lit-
wa. Ludy i bogi, Warszawa 1904, s. 81.

106 Kurze und warhafftige Beschreibung des Landes Preussen. Durch Caspa-
rum Hennenbergern Pfarherrn zu Miilhausen auff Natangen. Zu Konigsperg in
Preussen 1584, k. 23.

101 H, Crome, Kaspar Hennenbergers Karte des alten Preussens die dlteste
friithgeschichtliche Karte Ostpreussens, ,Alt-Preussen”, R. 5: 1940, z. 1, s. 10-15,
z. 2, s. 27-32.
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chrze$cijanstwo dawano do grobu miedziane pierScienie na ramiona
i rece, ktére miano znajdywa¢ w starych grobach 192, Mozliwe, iz po-
wyzsze mniemanie jest odbiciem jakiego$ sadu interpretacyjnego, ktory
daloby sie zrekonstruowaé¢ w ten sposéb, ze gdy znajdywano groby
szkieletowe wyposazone w przedmioty z brazu — o tym, ze byly to
groby szkieletowe, $wiadczy fakt, iz owe pierscienie umiano zlokali-
zowa¢ na ramionach i rekach — sadzono, iz nalezaly do juz nawré-
conych, poniewaz nie byly cialopalne.

O grobach cialopalnych ma autor informacje bardzo podobne do
zanotowanych przez Hieronima Maleckiego i Kacpra Hennenbergera,
moze od nich czerpane. Dowiadujemy sie wiec, ze nazywaja sie ,,caper-
neue”, znajdujg sie na goérach, ,zmurowane w glinie”, s3 w nich gar-
nuszki napelnione popiotem i ko$é¢mi. Dodatkowo dowiadujemy sie
o garnkach z piwem 103, On takze zaopatruje swoje dzielo w drzeworyt
przedstawiajacy poganskiego Prusa, uzbrojonego w palki.

Nurt zainteresowan starozytnosciami pruskimi, a takze zmudzko-
-litewskimi odegra i w pézniejszych czasach doniosltg role w dziejach
archeologii tej czeSci Europy. Mozna wytyczy¢ wyrazng linie od Ma-
leckich, Hennenbergera i Waissela — do Krzysztofa Jana Hartknocha,
Mateusza Praetoriusza, Andrzeja Helwinga i Christiana Reuscha. Bedzie
jeszcze o tym mowa w dalszych czesciach niniejszej ksigzeczki.

Konczac ten pobieiny szkic powréémy ponownie do rzeczy ogélnych,
aby stwierdzi¢, ze Renesans jest wcale bogaty w fakty, kiére narastajgc
beda w przyszlosci punktami wyjscia do przemyslen, z ktérych narodzi
sie archeologia. Oprécz faktu znacznie rozprzestrzenionej $wiadomosci,
iz historia zostawia po sobie widoczne $lady, mamy tez wiadomosci
o konkretnych zainteresowaniach mogitami, grobami ciatopalnymi, roz-
poznanymi lub nie, oraz monetami rzymskimi znalezionymi w Polsce
lub posiadanymi w zbiorach. Lektury autoréw klasycznych dostarczajg
wiadomosci o antycznych obyczajach pogrzebowych, co wraz ze znale-
ziskami monet rzymskich sprzyjalo powstaniu antykizujgcego obrazu
najdawniejszej przeszlo$ci naszego kraju. Zwrdcenie uwagi na obycza-
jowosé poganskich Prusow, Zmudzinéw i Litwinéw stwarzalo przestanki
do modyfikacji tego obrazu. Do zagadnienia tego bedziemy jeszcze
wracac.

102 Matias Waissel, Chronica Alter Preusscher Eifflendischer und Curlen-
dischen Historien..., Konigsberg 1599, k. 26.
108 I, c.
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Crede mihi, saxa, montes, sylvae, viae,
flumina, lacus, pontes, ipsa adeo
templa, theatra, sepulchra, rudera,
parietinae, suaquedam lingua, quod
docet, quodque delectet, loquuntur.

S. Reszka do Sz. Szymonowicza

Na zainteresowania starozytnicze Polakéw musialy niewatpliwie
wplywaé spotkania z antykiem z okazji podrozy, ktérych celem bywaly
pielgrzymki, zabiegi dyplomatyczne, interesy koScielne, czy tez studia.
Temat to olbrzymi i wymagajgcy dalszych poszukiwan Zrédtowych mi-
mo istnienia tak znakomitych rozpraw, jak Henryka Barycza: Polacy
na studiach w Rzymie w epoce odrodzenia (1440—1600)1, tegoz Pordze
polskie do Neapolu w wiekach XV—XVIII 2, takze innych tego autora
oraz Tadeusza Sinki, Polscy podréznicy w Grecji i Troi3, J. B. Bystronia,
Polskie opisy podrézy do Ziemi Swietej, Egiptu i Syrii4, Stanislawa A.
Korwina, Stosunki Polski z Ziemiq Swietq 5, nie mowigc o takich prze-
gladach, jak Waclawa Slaboszewskiego Polscy podréznicy i odkrywcy S,
czy z dawniejszych Stanistawa Jana Gasiorowskiego, Badania polskie
nad sztukq starozytng. Relacje podréznikéw, kolekcjonerstwo, bada-
nia naukowe 7 oraz szeregu dalszych, ktérych nie sposéb wymienié 8.
W niniejszym wiec szkicu nie jest mozliwe wyczerpanie tematu, tym
bardziej ze w dotychczasowych studiach idacych w tym kierunku spra-
wy interesujgce historyka archeologii czesto lezaly na marginesie uwagi
autoréw.

1 Archiwum Xomisji do Dziejow O$Swiaty i Szkolnictwa w Polsce”, nr 4,
Krakéw 1938.

* Warszawa 1939, odbitka z miesiecznika ,Przeglad Wspbiczesny”. Zob. te-
g oz, Spojrzenie w przeszto§é polsko-wioskq, Wrocltaw 1965,

3 Krakéw 1925.

4 Krakéw 1930.

5 Warszawa 1958,

6 Warszawa 1973. .

7 Historia Nauki Polskiej w Monografiach”, t. 21, Krakéw 1948.

8 Bibliografia literatury polskiej. ,Nowy Korbut”, t. 1: 1963, s. 78-83. Zob. tez:
Antologia pamietnikéw polskich XVI wieku, pod red. R. Pollaka. Wybor i opra-
cowanie S. Drewniak i M. Kaczmarek, Wroctaw 1966, oraz T. Zarebska, Po-
czqtki polskiego pi§miennictwa urbanistycznego, Warszawa 1975,
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Od czasu przyjecia chrzescijanstwa przez Polske Rzym stal sie punk-
tem zywo przyciaggajacym zainteresowanych kontaktami ze Stolicg Apo-
stolska czy powodowanych poboznoscig. Przez dlugi czas nic lub bardzo
niewiele wiemy o ich reakcjach na rzucajgce sie w oczy pomniki sta-
rozytnej Romy oraz S$lady poganskiej przeszlosci rozrzucone po calej
Italii. Dopiero Renesans mnozy dowody aktywnego stosunku do tych
reliktéw dawnej chwaly. Marcin Kromer, ktéry w styczniu 1540 r.
przybyl do Rzymu, napisal w liScie do Romulusa Amaseusa: ,cale dni
spedzam na rozpamigtywaniu dawnych ruin miasta”. Filip Padniewski,
zjawiwszy sie tam z poczatkiem 1542 roku, spedzil w Wiecznym Mies-
cie kilka tygodni ,videntae tantum Urbis gratia et vetustatem”. Sta-
nistaw Orzechowski przybywa, aby ,,zaznajomié si¢ ze starozytnym Rzy-
mem, ktéry znajac tylko z lektury, chcial poznaé osobiscie na jego
ruinach”. Hieronim Rozrazewski udawszy sie nad Tybr w 1566 roku
stal sie ulubieficem Piusa V, ktéry wyznaczyl mu na mieszkanie Bel-
weder stanowigcy wspaniale muzeum starozytnosci. Istniejg dane, iz
interesowal si¢ zabytkami sztuki starozytnej, a nawet je zbieral. Osrod-
kiem zainteresowan starozytniczych byl tez — jak si¢ wydaje — rzym-
ski dwér Hozjusza, na ktérym przebywal m. in. Tomasz Treter. Na
krajobraz antyczny byli wrazliwi nasi poeci — Jan Kochanowski i Mi-
kolaj Sep Szarzynski? Te wrazliwo$¢ posiadal tez w znacznym stopniu
Stanislaw Reszka, ktory mieszkajgc przez kilka lat w Neapolu znail
dobrze zabytki jego okolicy, co wida¢ m. in. w licie z 1594 roku, pi-
sanym do Szymona Szymonowicza: ,Przez swe podmiejskie okolice —
czytamy w nim o tym miesScie — drogie jest wielkim mezom, a nawet,
jak mniemalo poganstwo, samym bogom nieSmiertelnym bylo ulubione.
Nie mozesz bowiem wprost kroku postgpi¢ za miasto, by$ nie natknat
sie na wielkie cienie jakiego pélboga. Eneasza, jeSliby§ zapragnal, mo-
zesz. spotka¢ oplakujacego zgon ojca Anchizesa w Misenum albo roz-
prawiajacego z Sybillg przy Jeziorze Awernenskim; Scypiona w Lin-
ternum, Juliusza Cezara w Bajach, Pompejusza w porcie herkulanskim,
Nerona nad groblg kumanskg, Sulle i Tarkwiniusza w Puzzuoli, Ma-
riusza na szczycie Géry Misenskiej, Oktawiusza Augusta w Oktawianum
lub w samym Neapolu, przypatrujacego sie odbywajgcym co pigé lat
zawodom zapasniczym [..]. Wierzaj mi, samo zwiedzenie tych $ladow
jest zrodlem wielkiej mgdrosci”0,

U Reszki zbierali sie przejezdni Polacy i miejscowi ludzie wyksztal-
ceni i niewatpliwie nieraz rozmowa schodzila na tematy starozytnicze,
czasem moze w sposéb zartobliwy, jak w 1595 roku, kiedy biesiadnicy

® Barycz Polacy na studiach w Rzymie.., s. 99-105, 137, 151-152, 173.

1 Barycz Podrése polskie do Neapolu.., s. 20; S. Resci, Epistolarum pars
posterior, Neapol 1598, s. 434 i n.; Szymon Szymonowicz przez Augusta Bielowskie-
go, ,Pamietnik Akademii Umiejetno$ci w Krakowie”. Wydzialy: Fxlologxczny i Hi-
storyczno-Filozoficzny, t. 2, Krakéw 1875, s. 122,
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zabawiali sie rozmowa na temat obrzedéw posmiertnych u ludéw sta-
rozytnych, a potem sparodiowali uroczyste pochowanie bozka wina
Pausilypa 11,

Pomniki starozytnego Rzymu wyznaczajgce pewng droge zwiedza-
nia wymienia Reszka w liscie do Andrzeja Batorego z 15 pazdziernika
1585 roku: ,,Oculis ipsa suis I11.D.V. molem illam inspexit in Urbe, quam
Amphiteatrum vocant, a Tito Vespasiano, ut ferunt..., secta quadratoque
lapide erectam. Vidit Adriani quoque molem, quae Castrum S. Angeli
dicitur. Vidit Marcellianj theatri parietinas. Vidit campos agonales’12,

Czy Reszka w swym posiadaniu mial jakie§ zabytkowe przedmioty
antyczne — trudno jest mi powiedzie¢. Przy jego dzienniku z lat 1583—
1589 wydal J. Czubek inwentarz sporzgdzony w 1584 roku, w ktérym
sg spisane rzeczy, ktére przywiézt z Rzymu. Wsrdd nich sg: ,,Duo can-
delabra more Romano, antiqua” i ,,Unum poculum largum cum antiquis
medaglis paratum”13. Jezeli chodzj o $wieczniki, to mozna podejrzewaé,
ze raczej byly stare niz starozytne, natomiast co do pucharu, to mozna
sie zastanawia¢, czy przypadkiem do jego ozdoby rzeczywiscie nie uzy-
to starozytnych monet — trudno jednak jest mie¢ jakgkolwiek pewnosc.

Na podstawie stosunkowo skgpych informacji nie jest latwo wyrobic
sobie zdanie o stopniu zaangazowania réznych Polakéw w poznawanie
materialnych $ladéw starozytnosci. Kazimierz Hartleb opracowujgc
diariusz Jana Ocieskiego zawierajacy m. in. notatki dotyczace legacji
do Wiloch w latach 1540—1541 byl zaskoczony niklo$cig wrazen wy-
wolanych $ladami ,/klasycznej przeszloSci, ktéra byla dumg Italii, pod-
porag Odrodzenia”14, Moze nie calkiem slusznie, bo przeszlo§¢ ta sama
wchodzila w oczy i Ocieski do$¢ czesto sie na nig natykal. Znajdujemy
wiec wzmianki, ze zwiedzal dom Cycerona 1% oraz inne zabytki Rzymu 18,
ze zwracal uwage na groby i inne pozostalosci na jego przedmies-
ciach17. W czasie podrézy do Bari, na dzien drogi przed Neapolem,
zapisuje, iz w Minturno nad brzegiem rzeki ,ciagnie sie koloseum,
ksztaltem rzymskim podobne, aczkolwiek nie tak slawne, mniej roz-

11 Resci, Epistolarum pars posterior.., s. 174-212; Barycz, Podréze.., s. 22.
Chodzi o list S. Suchorzewskiego.

2. 8. Resci, Epistolarum liber unus, Neapol 1594, s. 251; Barycz Polacy..,
s. 216.

13 S. Resci, Diarium 1583-1589. Edidit Ioannes Czubek, Krakéw 1915, , Ar-
chiwum do Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce”, t. 15, cz. I, s. XXI-XXII.

14 K, Hartleb, Jan z Ocieszyna Osiecki, jego dziatalno$é polityczna i dia-
riusz podrézy do Rzymu 1501-1548, Lwéw 1917, , Archiwum Naukowe”. Wydaw-
nictwo dla Popierania Nauki Polskiej, Dziat I, t. 8, z. 3, s. 203.

15 Ibidem, s. 138, przypis 2.

16 Ibidem, s. 137, przypis 1. W sprawie interpretacji zob. tenze, Polskie
dzienniki podrézy w XVI w. jako 2rédia do wspdlczesnej kultury. Uwagi i przy-

czynki, Lwéw 1920, s. III.
17 Hartleb, Jan z Ocieszyna Osiecki..., s. 148, przypis 2.

4 — A. Abramowicz, Urny...
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legle”18, O Kannach zapisal, ze sg pelne ruin i lukéw triumfalnych,
za miejscowoscig Scopha zwiedzal $wigtynie Apollina 1.

Po powrocie do Rzymu, przy okazji zwiedzania kosciola Sw. Pawla
za murami miasta, zanotowal Ocieski, ze po drodze widniejg ruiny
$wigtyni na miejscu, gdzie dawniej znajdowala sie szkola grecka. Innym
razem zwrocil uwage na starozytnosci znajdujace sie w Belwederze 20,

Wracajac ze swej legacji do Polski przez Rawenne Ocieski zauwaza
starozytnosci miasta, ,,gdzie ruiny poteznych muréw s$wiadczg o daw-
nej jego Swietnosci’21,

O czynnej postawie w stosunku do zabytkoéw przesziosci zdaje sie
$wiadczy¢, iz bedac w Rzymie udal sie na zwiedzenie dwoéch posggéw
znajdujacych sie w ruinach, niezwykle pieknie rzeZbionych. Jedna z rzezb
miala przedstawia¢ posta¢ z ,,»Metamorfoz« Owidiusza zabijajaca dzika,
majaca z jednej strony psa, a z drugiej glowe lesnego dzika”. Podobno
wlasciciel tak wysoko sobie cenil wartos¢ tych rzeib, ze nie chciat
odda¢ ich nawet za cene 1000 skudéw za kazdg 22. Wprawdzie nie mamy
pewnosci, czy rzeczywiscie chodzilo o rzezbe antyczng, ale niewatpliwie
Ocieski sadzil, ze o taka chodzi, $wiadezy o tym zwrot o ruinach, w kto-
rych mialy sie znajdowa¢. Z wymienionej ceny wynika, iz my$l o za-
kupie nie byla mu obca.

W sumie trzeba powiedzie¢, ze chociaz Ocieski zajety swa legacja
dos¢ przypadkowo notowal spostrzezenia o spotkaniach z antykiem,
to jednak byly one wecale liczne i interesujgce.

Inne musialo by¢ nastawienie pielgrzyméw i przyjezdzajgcych na
studia. W czterdziesci kilka lat po opisanych powyzej wypadkach spo-
tykamy sie w Rzymie z postacig zupelnie innego kalibru. W listopa-
dzie 1584 roku wyrusza na peregrynacje z mazowieckiego Drobnina
Maciej Rywocki w charakterze opiekuna synéw wojewody mazowiec-
kiego, Stanislawa Kryckiego, majgcych uzupelnia¢ swe wyksztalcenie.
W Padwie nasi peregrynanci sa w maju 1585 roku, w Rzymie w paz-
dzierniku. Nieraz juz podkreslano, ze poziom umystowy Macieja Rywoc-
kiego nie byl zbyt wysoki, a wyksztalcenie ograniczone. Podkre§lano tez
jego latwowiernosé 28, Tym ciekawsze sg jego relacje o starozytnosciach,
ktore ogladal ze swymi podopiecznymi. Juz na poczgtku trzeba zauwa-
2y¢, ze pielgrzymujgc po Rzymie poganskim i chrzescijanskim temu
pierwszemu poswiecil sporo uwagi. Nie bedgc obcigzony zbyt wielkim"

18 Ibidem, s. 149 i 157.

19 Ibidem, s. 151 i 157.

2 Jbidem, s. 169~170. Zob. tez Hartleb, Polskie dzienniki.., s. IIIL

21 Hartleb, Jan z Ocieszyna Ociecki..., s. 190

22 JTbidem, s. 146.

3 Macieja Rywockiego Ksiegi pereg'rynackze (1584-1587). Wyd. J. Czubek, ,,Ar-
chiwum do Dziejéw Literatury i OS$wiaty w Polsce”, t. 12, Krakéw 1910, s. 181;
Antologia pamietnikéw polskich..., s. XLVII-L, 103-106.
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ladunkiem wiedzy ksigzkowej notowal co widzial i co mu na miejscu
powiedziano. Dzieki temu otrzymujemy obraz Rzymu pelnego dziwéw,
jaki pokazywali przewodnicy zlaknionym cudownoéci pielgrzymom przy-
bywajacym z calego $wiata. Jednoczesnie jednak otrzymujemy spostrze-
zenia, ktérych moze nie zanotowalby kto$ bardziej wyksztalcony, uwa-
zajac je za oczywiste i znane z lektury. Miedzy nimi s3 takie, ktore
zywo interesujg historyka archeologii. Na pierwszym miejscu polézmy,
iz dostrzeg! i wspomnial wykopaliska. ,,Pole tego kosciola — pisal ma-
jac na mysli bazylike Sw. Jana Lateranskiego, jest plac bardzo piekny,
na ktérem placu kopajg obecnie ludzie w ziemi, kedy dziwne rzeczy
najduja; i takie postanowienie jest: kiedy co calego najda, to papiezowi,
a kiedy co zlamanego, to jem, co kopig. Dziwne rzeczy najdujg w ziemi
przy tem kosciele i kosztowne, bo na tem miescu, kedy ten ko$ciol stoi,
jakom wyszy mianowal, byly palace cesarzéw rzymskich, ktére sg zbu-
rzone”. Wida¢ wiec, ze Rywocki nie tylko zainteresowal sie samym
faktem wykopalisk, ale tez wywiedzial sie o ich zasady prawne, prze-
kazujgc echa ktorejs z konstytucji papieskich.

Z innego tekstu wyraznie wynika, iz byl swiadom, ze zabytki po-
kazywane w patacu Konserwatoréw pochodzg z wykopalisk. ,,Weszlim
zas w palac do Campidolium barzo piekny — pisal — kedym widzieli
dziwne rzeczy, ktore naleziono w ziemi, kiedy fundament kopano”.

Jego naturalng postawg byla ciekawosé sklaniajgca go do stawiania
pytan. ,,Mingwszy ten tryaf — pisal o Luku Tytusa — ujrzelim ruiny
barzo srogie. Pytalim, co to tu bylo; powiadano nam, ze to koSciél
byl Rzymian najprzedniejszy, ktéry zowig Templum Pacis. Powiedali
nam, ze Rzymianie tam sie schodzili, kiedy o pokoju bylo traktowac,
ale teraz jest zburzony [..}”. Naturalnie rodzaj i poziom odpowiedzi
uzalezniony byl od wiedzy rozmoéwcy.

O zakresie ciekawos$ci naszego podroéznika dobrze s$wiadezy fakt,
ktéry zainteresuje archeologéw, ze dotarl na Gére Skorupiang, czyli na
Monte Testaccio. ,,Widzielim — zanotowal — gbére barzo wielka; kiedym
do ni przyszli, ujrzelim, a ona goéra [z] skorup garcowych. Pytalim, co
1o za géra, ze wszytko skorupy; powiedali nam, ze Rzymianie, kiedy
wszytek $wiat mieli, miasto trybutu kazali garce nosi¢ na tamto miesce
i tluc na skorupy, i tak tych garcow tak wiele byli przyniesli, ze tak wiel-
kg gére usypali, ze dziw o ji wielkosci powiedaé. Ta goéra [w] rowni w mu-
rzech na miescu pieknem, pamigtka dziwna tak wielki gérze skorup’'24.
Nie dziwmy sie legendzie majgcej wytlumaczy¢ powstanie owej Gory
Skorupianej; pod piérem Rywockiego pojawia sie ona w formie o wiele
racjonalniejszej niz w pismach znanego anatoma Gabriela Faloppio
(1523—1562, wyd. Opera genuina..omnia 1606), ktéry sktonny byt mnie-

# Rywocki, op. cit, s. 207, 212, 215, 227.
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maé, iz skorupy na Monte Testaccio rodzily sie same, o czym juz wspom-
niano w szkicu po$wieconym Dlugoszowi.

Historyk archeologii z ciekawoscig §ledzi, co Rywocki wiedzial o gro-
bach starozytnych. Przed bazylikg Sw. Piotra pociggneta jego wyobraz-
ni¢ olbrzymia szyszka z brazu, o ktérej sadzil, ze byla grobem jakiego$
cesarza. Komentujgc to miejsce Jan Czubek zwrécil uwage, ze szyszka
ta, ktéra obecnie znajduje sie w Giardini della pignia, byla uwazana przez
starozytnikéow XVI-wiecznych za miejsce pochéwku Hadriana 25, o czym
pisal tez Maciej Kazimierz Sarbiewski 26,

Dla naszych studiéw bardziej interesujgca jest wypowiedz dotyczaca
»pogrzebu cesarza Augusta”, chodzilo — jak komentuje Jan Czubek —
o obelisk przed mauzoleum Augusta, ktéry w r. 1787 przeniesiony zostal
na Piazza del Quirinale. ,,Ten pogrzeb — pisal Rywocki — jest ka-
mien barzo wysoki, ktéry jest sgzniéow 18 na wysz, w migsz 7. Ten
kamien stoi na czterech nogach lwich wysoko od ziemie na lokciu;
barzo dziwna rzecz wielkosci jednego kamienia niesztukowanego na
czterech nogach sta¢ lwich. Na tem kamieniu jest bania miedziana,
w ktorej jest proch cesarza Augusta, bo za pogan ciata palili, a w ba-
nie na wysokie kamienie stawiali”??. Wynika z tego, ze Rywocki byt
$wiadom, iz starozytni palili zmarlych, ale ze mial w zwyczajach po-
grzebowych rzymskich nie catkiem jasne pojecie. Mozna sgdzié, zZe mial-
by klopoty ze skojarzeniem garnkoéw znajdywanych w ziemi w Polsce
z tym, co wiedzal o grobach cialopalnych u pogan. Zastanawia termin
»pogrzeb” uzywany przez niego na oznaczenie grobu. Przeciez w Padwie
ogladajgc rzekomy grob Antenora nie postuzyl sie tym terminem.
»W Padwi widzielim — pisal — grob kréla Antenora, ktéry Padew zalo-
zyl, i powiadaja, ze Padew kilkaset lat przed przyjéciem Pana Krystuso-
wem krol Antenor zbudowal” 28. Moze wiec byla to kalka jezykowa z wlos-
kiego? Nie miejmy za zte Rywockiemu, iz akceptowal bez oporéw pa-
dewski gréb trojanczyka, w koncu nie mial oporéw takze biskup Jerzy
Radziwill, gdy w 1575 roku przejezdzal przez Padwe 20,

Ostatecznie gdybySmy chcieli jednym zwrotem scharakteryzowac
to, co frapowalo Rywockiego w Rzymie, a co mozna rozszerzy¢ na
calo$¢ jego spotkan z antykiem, zwrotem tym bylyby ,bardzo dziwne
rzeczy” czy ,pamiatki dziwne”, innymi stowy mirabilia. Jego zasluga
bylo, ze wsrod nich dostrzegl weale duzo.

25 Ibidem, s. 211 i przypis 1.

% M. K. Sarbiewski, Dii gentium, Bogowie pogan, ,Biblioteka Pisarzéw
Polskich”, Seria B, nr 20: 1972, s. 468. Zob. tez Hartleb, Polskie dzienniki...,
s. IIL

2 Rywocki, op. cit,, s. 224 i przypis 2.

28 Ibidem, s. 193.

% H Barycz Dziennik podrézy do Wtoch biskupa Jerzego Radziwitla
w 1575 ., ,Kwartalnik Historyczny”, R. 49: 1935, s. 356.
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W poréwnaniu z Rywockim wybitnym intelektualista byl Anonim,
ktorego Kazimierz Hartleb pochlebnie nazwat ,,polskim Cyriakiem z An-
kony”30, a ktory w 1595 roku podrézowal po Italii, Sycylii, Malcie, Hisz-
panii i Portugalii 31. Dla dziejéw polskich zainteresowan starozytniczych
diariusz z tej podrdézy ma szczegélne znaczenie z powodu odleglosci
i rozleglosci zwiedzanych krain oraz z powodu $wiadomego, chcialoby
sie powiedzie¢ — naukowego, podejscia do materialnych $ladow Swiata
antycznego. Bardzo interesujgce u naszego Anonima s3 refleksje okres-
lejgce jego stanowisko wobec widocznych pozostalosci antyku i w ogble
wobec §ladow, ktére zostawia historia. Po pierwsze wyraZnie zastrzega
sie, ze jest tylko pielgrzymem, a nie historykiem, z czego moina wnios-
kowa¢, ze historykom stawiat jakie§ wymagania, o ktérych sadzil, iz
ich nie spelnia. Zwiedzajac Messyne zanotowal: ,,Wszystkie inne anti-
quitates sg in historiis Sicilice; mnie by dlugo sie bawi¢ jako pielgrzy-
mowi”32, Jeszcze wyraZniej powiedzial to przy okazji opisywania okolic
Neapolu: ,,0 ktorych wszystkich miejscach bym chcial pisa¢ — brzmia
jego stowa — bylaby ksiega zupelna; ale juz i lacno o nich insze histo-
ryki czyta¢ i rzadko ktéry sie znajdzie, cokolwiek $wiadom wloskich
krajow, ktéory by nie byl tam; ja tylko pielgrzymstwo swe odprawie,
historyjg inszym zostawie, a zwlaszcza rzadko ktéremu ignotam’. Liaczy
sie z tym refleksja na temat roli naocznosci w poznaniu miejsc staro-
zytnych. Jest w niej $lad wyraznych dyskusji i sporéw, moze prowadzo-
nych w otoczeniu Stanislawa Reszki, bo punktem wyjscia dla niej byla
sprawa identyfikacji wysp w okolicy Neapolu — siedziby Reszki w tym
czasie — w zestawieniu z tekstem Owidiusza i Liwiusza. Wobec kontro-
wersyjnosci zagadnienia autor nasz takg snuje mysl: ,,Stad melanko-
lizujge, iz mi wpadlo na pamig¢ dziwne i rozmaite rozumienie nie tylko
tych ludzi, ktérzy tylko uszyma opisuja i umiejg historyje, ale tez
i tych, ktorzy oczyma ogleduja, gdy ich bedzie kila, kazdy inaczej
widzi, przyjdzie mi sie nieco zabawi¢ i wréci¢ nazad do kroéciuchnej
deskrypcyjej miejsc dopiero pomienionych. Bo mi sie trafilo, zem i z ty-
mi, co tam réwno ze mna bywali, alter[klacyje miewal o rzeczach oczy-
wistych i jasnych jak slonce, dla pewnego $wiadectwa swego, zem
tam byl i dobrze wszytko widzial, bom i z takimi gadywal, ktorzy
ledwo tam najrzawszy, wiecej widzieli niz ja do kilkudziesigt razéw,
tym, jakomze ogledywal, porzgdkiem pojde”. Konsekwentnie, konczac
opisywanie okolic Neapolu, napisal: ,,To niechaj bedzie $wiadectwem

% K. Hartleb, Polski Cyriak z Ankony. Nieznany peregrynant na Malte,
do Hiszpanii i Portugalii, tamze, s. 56-99.

3L Anonima diariusz peregrynacji wloskiej, hiszpanskiej, portugalskiej (1595).
Wyd. J. Czubek, ,,Archiwum do Dziej6w Literatury i O§wiaty w Polsce”, Seria II,
t. 1 (og. zbioru 16), nr 1, Krakéw 1925. W sprawie identyfikacji autora zob. Ba-
rycz, Spojrzenie w przeszto§¢ polsko-wioskq..., s. 311-342,

%2 Anonima diariusz.., s. 10.
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tego, zem i widzial i oczyma; a do swej drogi wracam”. Nieco dalej,
wyraznie wraca do mys$li w drodze do Gaety, gdy jechal , mimo Tra-
ietto, antiquis Minturnae; tu sita ruin starych widzie¢. To dwoje starzy,
ba i nowi historykowie confundunt i za jedno miejsce maja, ale oczy
widza, ze insze Castello albo Castro al Mar, a insze Traietto” 33. Ten
kult historii poznawanej oczyma, a przeciwstawianej historil uprawia-
nej przez ludzi, ,ktérzy tylko uszyma opisuja i umiejg histori¢” jest
bardzo znamienny dla naszego autora. Przeciwstawienie oka uchu moéwi
chyba o zwyczaju glosnej lektury. Zgodnie ze swg postawg autor
diariusza rzeczywiscie umial zobaczy¢ wiele. Bez rozsadzenia konstrukeji
tego szkicu nie sposéb wymieni¢ wszystkiego. Moze najciekawsze —
z punktu widzenia historyka archeologii — s3 jego obserwacje dotyczgce
Syrakuz, poniewaz odnosimy wrazenie, iz nasz Anonim wyrobil sobie
pojecie o calosci miasta antycznego na podstawie reliktow, ktére mogl
zobaczyé. Pisal o nim: ,Pelne historyje greckie i lacinskie wielkich
i zacnych spraw tego miasta, bogactw, przewagi i inwencyj jako to tego
Archimedesa, Hierona i okretow jego etc. Bylo pierwej to miasto na
4 czesci rozdzielone: pierwsza byla od morza paenisula, gdzie byl tylko
palac tyrannéw tamtecznych, Hierondw, Diionizyjuszow etc. (tam teraz
wszytko miasto zamknelo si¢ a na cuplu jednym albo na skale matej
zamek, gdzie hiszpanska ustawiczna gwardyja). Druga byla Acradina,
trzecia Ticha, 4-ta Neapolis; te wszystkie puste, ruiny tylko stoja miedzy
winnicami. Kapucyni tam maja piekny klasztor miedzy tymi ruinami.
Gdzie bylo Hexapylum Livio, tam teraz mogila zawalona kamieniami.
Dom Timolionis Corinthii, teraz kosciolek S. Piotra; co zwano Neapolis,
teraz zowig od ruin li Muragli. Jest jeszcze teatrum, antiquitas cala,
i za$ amfitheatrum ovale teraz zowig Collizeo. Sg tez jeszcze i one
Lautumiae (0 ktorych Cicero) budowania podziemne; grotta di s. Nicolo,
grotta Favella, gdzie echo odbija kazdy litere grotta w Kosciele Sw.
Jana, jako rzymska u Sebastiana s., grotta u Sw. Lucyji, rodziczki z Sy-
rakuz, tam gdzie byla meczona, grotta alla madre del Jesu” 3¢ Sprawg
otwartg pozostaje zrodlo tych wszystkich informacji, bo oprocz
autopsji i lektury przekazéw antycznych trzeba sie liczyé¢ z wiadomo-
$clami zaczerpnietymi z literatury nowszej oraz z miejscowej tradycji.
Jak moglo dochodzié do przekazywania tradycji lokalnej, widzimy z no-
tatki dotyczacej Katanii. Tam do naszego podrézinika przepisujgcego epi-
tafium Leonory, zony Fryderyka II, krola Sycylii, podszedl jaki§ mnich
i ,,obaczywszy, ze cudzoziemiec — jak zapisal autor diariusza — pokazal
mi te wszystkie tamteczne antiquitates” 35, Czasami autor nasz notowat
tylko impresje ogélna, np. w miejscowosci Leontini, ktéra dobrze daje

38 Ibidem, s. 37-38, 47-48.
3 Ibidem, s. 17.
85 Ibidem, s. 14, zob, tez s. 13
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pojecie o tym, co go interesowalo i jak sprawe ujmowal. , Miasto to
Leontinj — pisal — zowie Ptolemeusz i Pliniusz Leontium, bylo bardzo
znaczne i budowane, co zna¢ z ruin wielkich i muréw miejskich, stad
byl Gorgias, on filozof stary mistrz Sokrateséw [...]” 38. Starozytna nazwa
miejscowosci interesowala go z reguly i na pierwszym miejscu, czesto
z etymologig lub pozniejszymi derywatami. Aby pozostaé¢ na Sycylii,
postuzymy sie przykladem Taorminy: ,z dawna Tauromenium — jak
pisal — a tauri similitudine dictum; stare i slawne miasto przed naro-
dzeniem panskim koto 1525 lat stato (ma kila antiquitates, najznaczniej-
sze jednak amphiteatrum)[...]” 37.

Pominiemy tu obfite i ciekawe wiadomosci o starozytnosciach z Italii
kontynentalnej, zwlaszcza z okolic Neapolu, zwracal na nie uwage
H. Barycz38. Zatrzymajmy sie jednak chwile przy Gaecie, poniewaZz
zwiedzajac jej zabytki nasz Anonim zdobywa sie¢ na ciekawy sad
oceniajacy. ,,Potem mi ukazano — pisal — malsoleum, to jest gréb
L. Planci, ktory jeszcze kilanascie lat przed narodzeniem Panskim stoi;
jest rzecz godna widzenia i poréwnania ze wszystkimi rzymskimj staro-
zytnoSciami’ 39,

PrzenieSmy sie teraz do Hiszpanii, w ktorej nasz podréznik takze
potrafil dostrzec zabytki odleglej przesziosci. Widzi je na przyklad
pod Montserrat w miasteczku Zgolada, ktére nie jest duze ,,ale antiquita-
tis albo ruinarum pelne”. Natomiast w Toledo zauwaza, iz miasto to
,ma od septentrionem znaki amphitheatri, zna¢, ze bylo Romanorum
opus”. Nie dojezdzajac do Kordowy, w Ponte de la Colea, widzi ,,most
jakis stary dawny, murowany, wysoki, zna¢ ze bylo opus magnificum,
bo i kolo niego jest co$ ruin starych”. O jego kulturze dobrze swiadczy,
iz potrafil doceni¢ piekno architektury arabskiej w Toledo i w Kordowie.
O tym ostatnim miescie zapisal m. in, iz ,budynkéw staro§wieckich
pelne, antiquitatem multum redolet” 4. O jego zmysle obserwacyjnym
Swiadczy fakt dostrzezenia w Saragossie kosci ludzkich, ktére odkrywa-
no podczas naprawy brukéw 41,

Nim sie rozstaniemy z sympatyczna postacia podréznika, zwréémy jesz-
cze uwage na jedng obserwacje, ktoérg zanotowal tym razem na Malcie,
a ktéora moze dotyczy zjawiska czysto geologicznego, ale moze tez
i archeologicznego. ,,Nadto w kamieniu tamecznym znajdujg sie pospo-
licie — pisal — wlasne jezyczki gadzinne albo raczej wlasnie jako
kokosze (jakom ich i sam sila znajdowal) farby wlasnie cielesnej, ktore-

36 Ibidem, s. 35.

37 Ibidem, s. 13.

8 Barycz Podréze polskie do Neapolu..., s. 31-34.
% Anonima diariusz..., s. 48.

40 Ibidem, s. 74, 89, 94-95,

41 Ibidem, s. 80.
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tez na trucizne barzo dobre, gdy z nimi otruty pije” 42. Niewgtpliwie
chodzilo o fosylia, ktére 6weze$ni naturaliSei nazywali glossopetra. Prze-
waznie byly to skamieliny, zwykle kopalne zeby. Innym uZywanym
terminem byl lamiarum dens. Z tym jednak, ze do kamieni jezycznych
zaliczano bardzo czesto drobne narzedzia krzemienne, a przede wszyst-
kim kamienne grociki strzal. Doskonalym przykladem jest Ulisses Aldro-
vandi, ktéry w rozprawie Museum metallicum, wydanej w Bolonii
w 1599 r., daje obok siebie rysunki grocika i zeba kopalnego z napisem:
»Glossopetrae aliae duae differentiae” 43. Stad pytanie, co rzeczywiscie
na Malcie moégl znajdowaé nasz podrdéznik? Mozna sgdzi¢, ze raczej
skamieliny, chociaz nie mamy pewno$ci, czy przypadkiem nie natrafil
na stanowisko z epoki kamienia. W pierwszym przypadku bylby wazng
postacia w dziejach polskiej geologii czy paleontologii, w drugim —
archeologii.

Czy Anonim byl rzeczywiscie polskim Cyriakiem z Ankony? Okresle-
nie jest chyba zbyt entuzjastyczne. Niemniej co$ z tego okreslenia
od niego przystaje. Niewatpliwie zetkngl sie ze starozytnosciamij $wiata
greckiego na Sycylii, niewatpliwie wykazywatl wielkie zainteresowanie
wszystkimi starozytnosciami, chociaz pojeciem tym obejmowal wszy-
stkie zabytki stare, nie tylko antyczne, ale i $redniowieczne, a nawet
pozniejsze. Konfrontowal wiadomo$ci plyngce z przekazéw antycznych
i z poézniejszych Zrodel — ze Swiadectwem swych oczu. Spisywal inskry-
pcje (chociaz raczej nie antyczne) i wykonywal rysuneczki (o ktérych
wiemy bardzo malo, bo nie mamy pierwotnego rekopisu). W sumie
z pewnoscig byl postacig znaczgcg w dziejach polskich zainteresowan
starozytniczych.

Mamy dowody, ze inskrypcjami interesowal sie i je zbieral Maciej
Kazimierz Sarbiewski w czasie swego pobytu w Rzymie w latach
1622—1625. W trakcie Dii gentium, o ktérym byla juz mowa w poprze-
dnim szkicu, wyraznie pisal o tym co najmniej trzy razy: ,Zauwazy-
tem [..] w Rzymie inng formule dedykowania §wigtyni i odpisalem jag
z bardzo starej i zniszczonej tablicy wotywnej[...]”; ,,Widzialem w Rzy-
mie urywek tekstu wyrytego na starym oltarzu: »Opatrznosci bogow«,
a takze inny piekniejszy[...]”; ,,Bedac w Rzymie wypisalem jeszcze inng,
krétszg formule dedykacyjng[..]” 4. Jest to juz inna epoka i postawe

42 Ibidem, s. 24. O glosopetrach z Malty pisal w 1571 r. w lifcie do J. Kratono
Marcin Berzeviczy, Wegier, poéZniej wspélpracownik Stefana Batorego. Barycz,
Spojrzenie w przeszto§é polsko-wioskq..., s. 96.

48 Tlustracje reprodukuje A, Laming-Emperaire, Origines de larchéo-
logie préhistorique en France, Paris 1964, fig. 5.

“4 Sarbiewski, op. cit, s. 34-35, 40-41, 42-43, Zob. rec. J. Kolendo, ,Ar-
cheologia”, R. 24: 1973 (1974), s. 204-205. Zob. tez E. Sarnowska-Temeriusz,

Swiat mitéw i $wiat znaczeh, Maciej Sarbiewski i problem wiedzy o starosytnosci,
Wroclaw 1969.
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Sarbiewskiego cechuje bardziej czynny stosunek do zabytkéw Swiata
antycznego. Charakterystyczne jest, ze ich poszukuje. Czgs¢ jego kolekceji
numizmatycznej pochodzi dostownie z wlasnorecznego zbierania. Notuje
wiec: ,,Spacerujgc poza Miastem, w okolicy Parioli, znalazlem starg
monete, na ktérej widnieje Herkules[...]”’; ,,Mam pod rekg piekng monete,
ktora znalaztem w ruinach Rzymul...]”; ,,znalazlem w ruinach Rzymu
interesujaca monete Domicjanal...]; ,,na podstawie monety cesarza Anto-
nina, znalezionej na polu naszej winnicy, przynosze odmienne wyobra-
zenie SzczeSliwoseil...]”; ,,znalaztem w Rzymie dwie monety]...]”; .te
monete znalazlem w ogrodach Medyceusow]...]” 45,

Tu trzeba doda¢, ze zabytki, ktére sam gromadzi lub o ktérych
zbiera informacje bezposrednio w terenie, w zbiorach lub w literaturze,
stuza mu za zrédla dowodowe dla koncepcji objasniajacych mitologie
poganskg.

Powolujgc sie na nie niejednokrotnie podkresla, ze je widzial. Piszac
o bachantkach wynoszacych szkatulke ze $wigtyni zaraz dodawal; iz
widzial ,,podobng szkatulke z kamienia w Bracio w ogrodach ksiecia
Orsini”. Omawiajgc atrybuty Minerwy zwracal uwage: ,,Z tym dosko-
nale sie zgadza, co sam widzialem w Rzymie w ogrodach Medyceuszow,
ze Minerwa nie trzyma w reku tarczy, lecz ma jg zlozong u stop[...]”.
W ogrodach Medyceuszéw ogladal tez posagi Scypiona i Fortuny. Na-
tomiast inny wizerunek Fortuny ogladal w palacu kardynala Farnese 45.
Czasami nie lokalizuje blizej, lecz — jak w przypadku wizerunku Pal-
lady, a kiedy indziej Hory — stwierdza tylko, ze je widzial czy
zobaczyl w Rzymie 47. Kiedy indziej piszgc za Celiuszem i Pieriusem
o posggu Herkulesa znajdujacym sie na Kapitolu, dodal, ze takze go
widzial 4. Musial rzeczywiscie Rzym zna¢ dobrze, skoro zostawil po
sobie szkic Liber de Urbe et Romanis, w ktérym postepowal w opisie
przez siedem rzymskich pagérkéw, o ktérych napisal: , Przedstawie
je czytelnikowi do przyjrzenia si¢ w tej kolejnosci, jak ogladalem
sam — a pokazywal mi niezwykle uczony mgz Aleksander Donati” 49,

Nie bedzie nas zbytnio dziwilo, ze Sarbiewski takze odlegle dzieje
Polski wyobrazal sobie na sposéb antykizujacy. Znajdziemy u niego
takie zwroty, ze ,dawni Polacy i wszystkie ludy slowianskie bardzo
czcily boga Marsa”, ,ze najdawniejsze plemiona Polakéw przejely
jeszcze od Grekéw kult Bachusa”, ze ,,u dawnych Polakéw byl zwy-
czaj ustawiania w réznych miejscach przy drogach dla strzezenia pol
posagéw Merkurego” 5.

% Sarbiewski, op. cit.,, s. 494-495, 512-513, 530-531, 540-545.
4 Ibidem, s. 328-329, 442-443, 452-453, 552-555.

47 Ibidem, s. 444-445, 544-545.

48 Ibidem, s. 512-513.

49 Ibidem, s. 582-583.

% Ibidem, s. 96-97, 312-313, 429-431,
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PisaliSmy dotad o zasadniczo wloskim kierunku wedréwek Pola-
kow, niekiedy poszerzonych o dalsze krainy, jak w przypadku Ano-
nima, ktéry dotarl nawet na Sycylie, do Hiszpanii i Portugalii. Pozostaje
zwrocenie uwagi na jeszcze inny kierunek, ktéory wiodl przez ziemie
pelne zabytkéw starozytnosci do ziemi niemniej ich pelnych. Chodzi
mi o Ziemie Swietg. Nie zawsze pielgrzymi byli dostatecznie wy-
ksztalceni, aby zdobyé¢ sie na refleksje typu archeologicznego, czasami
byli na to zbyt udreczeni niewygodami podrézy i specyficznymi oko-
licznoéciami wynikajacymi z wladztwa muzulmanskiego. Przykladem
moze byé Peregrynacja do Ziemi Swigtej Jana Gorynskiego odbyta okolo
lub zaraz po 1560 roku 51,

Istnieje jednak relacja tak pelna zywych refleksji strozytniczych,
ze az dziw, iz z tego punktu widzenia tak skromnie zostala wykorzy-
stana. Mam na my$l slynng peregrynacje Mikotaja Krzysztofa Radziwil-
ta ,,Sierotki” odbytg w latach 1582-1584 do Ziemi Swietej, Syrii i Egip-
tu %2, Nawet w ostatnio wydanej Archeologii Palestyny jest o podrézy
Radziwilla zaledwie krdotka wzmianka 58. Wyjatek stanowi bardzo cie-
kawy artykul Bogdana Rutkowskiego zajmujgcy sie jego pobytem na
Krecie 3. Z badan Rutkowskiego wynika, ze Radziwill duzo uwagi po-
Swiecal starozytnosciom Krety, i to w sposéb $wiadczacy o erudycji
i samodzielno$ci sgdow. Wypowiedzial sie na przyklad przeciw inter-
pretowaniu grot koto Gortyny jako labiryntu Tezeusza, stusznie sadzac,
ze byly to kamieniolomy, idac prawdopodobnie za P. Belonem %. Jego
ciekawo$§¢ pobudzil w tejze miejscowosci most kamienny, wedlug Rut-

51 Dwie peregrynacje z XVI wieku z rekopisu Biblioteki Ord.-Zamojskich wy-
dat, wstepem i objasnieniami opatrzyt Wladystaw Tomasz Baranowski, ,Prace
Komisji do Badan nad Historig Literatury i O§wiaty”, t. 1, Warszawa 1914, s. 263-
289.

52 Hierosolymitana peregrinatio Illustrissimi Domini Nicolai Christophori Ra-
dzivili... Ex idiomate Polonico in Latinam linguam translata et nunc primum edita
Thome Tretero custode Varmiensi interprete, Brunsbergae CI). I). CL; Mikotaja
Krzysztofa Radziwitla Peregrynacja do Ziemi Swiegtej (1582-1584), wyd. J. Czubek,
sArchiwum do Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce”, t. 15, cz. III, Krakow
1925; Mikolaj Krzysztof Radziwill ,Sierotka” Podréz do Ziemi Swietej,
Syrii i Egiptu 1582-1584. Opracowal L. Kukulski, Warszawa 1962. Dalej cytuje wg
tego ostatniego wydania. Zob. tez A. Sajkowski, Od Sierotki do Ryberiki.
W kregu radziwiltowskiego mecenatu, Poznan 1965, s. 25-39, 223-224, oraz S. Ale-
xandrowicz ,Peregrynacja do Ziemi Swietej” ksiecia Radziwilla Sierotki.
Czas powstania rekopisu, [w:] Ars historica. Prace z dziejéw powszechnych i Pol-
ski. Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, ,Prace Historyczne”, nr 71: 1976,
s. 585-601.

83 Archeologia Palestyny, praca zbiorowa pod red. ks. L. W. Stefaniaka, Po-
znan 1973, s. 32.

% B. Rutkowski, Radziwitla ,Sierotki” podréz na Krete, , Archeologia”,
R. 19: 1968 (1969), s. 109-116.

5% P, Belon, Les observations de plusieurs singularités et choses mémorables,
trouvées en Gréce, Judée, Egypte, Arabie..., Paris 1553.
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kowskiego grecki. Wracajgc z Ziemi Swietej zatrzymal sie Radziwill
na Krecie nieco dtuzej i wtedy ,na gorze wysokiej nad Kandig” usito-
wal dotrze¢ na miejsce, gdzie pézniej — jak pisze Rutkowski — zostalo
odkryte sanktuarium minojskie. Wtedy tez widzial ruiny starozytnej
Aptery — jednego z najwiekszych miast antycznych na Krecie, cho-
ciaz nie wymienil jej nazwy. Dla historyka polskich zainteresowan
starozytniczych jest interesujjce, ze w czasie powrotnego pobytu na
Krecie Radziwill zwrécil uwage na miejscowe obyczaje pogrzebowe
sadzac, ze sg podobne do dawnych, poganskich: ,Trafilo si¢ — pisal —
ze mijajac koscidlek jeden grecki, widzieliSmy, jako po umariych tam
powinni zaluja, co barzo podobno onym dawnym poganskim zwyczajom,
bo wtenczas, ze zona meza grzebala, podrapala na sobie twarz, wlosy
targala, szaty rozdarla na piersiach, glowsg sie o mur tlukla, Ze az
krew pluszczala; k temu najmujg i mezczyzny, i biale glowy, ktorzy
idac placza, narzekaja, rece lamia; rzecz barzo brzydka i spros$na” %.

Natomiast za Zakynthos pokazano uczonemu podrdéinikowi rzecz
szczegblnie osobliwg, bo gréob Cycerona. Tekst o tym moéwigey jest
podwojnie ciekawy, poniewaz z jednej strony $wiadczy o renesanso-
wej sktonnosci do mistyfikacji, ktérej wynikiem jest mnozenie grobow
najwybitniejszych pisarzy starozytnosci. Z drugiej strony w tekscie tym
zawarta jest informacja o cialopalnej formie tego grobu. Mial on by¢
pokazywany w klasztorze bernardynow, pod wezwaniemy Panny Marii.
»W tym klasztorze — pisal Radziwilt — jest kamien, ktory byl nad
grobem Cyceronowym greckimi literami napisan. Tamze w kamiennym
dzbanie albo naczyniu proch spalony ciala jego by¢ powiadajg” 57. Znajdu-
jemy tutaj jeszcze jeden dowdd znajomosci cialopalenia, ale tez prze-
slanke do mniemania, iz znajomo$¢ ta malo mogla poméce przy identyfi-
kowaniu garnkéw znajdywanych w ziemi w Polsce.

Po Archipelagu i Krecie z wielkim kompleksem zabytkowych ruin
spotkal sie Radziwill w $rodkowym Libanie, mianowicie w Baalbek.
Sadzit o nich, ze byly pozostalosciami palacu Salomona. Przy okazji
wdal sie w dyskusje na ich temat z Bonifacym de Stephanis z Dubro-
wnika i z Christianem van Arichum. Chodzilo o lokalizacje palacu Salo-
mona w Baalbeku czy w Jerozolimie. Dla nas najciekawsze, iz zdecydo-
wal zawierzy¢ wlasnym oczom. ,,Przeto ja nie sgdze miedzy nimi —
pisze — widzgc, ze Adrichom zda sie mie¢ po sobie Pismo S$wiete
i $wiadectwo Iosephii (lib. 8. Antiquitatum, cap. 2). To jednak bezpiecz-
nie $wiadczyé moge, czemum sie dobrze przypatrzyl, ze jako w Ksiegach
krolewskich ten palac opisany, tak wilasnie w Balbech widzie¢ go, ze
byl zbudowany, albowiem, ze nie zburzony, a sam sie tylko wali,
lacno obaczy¢”. O erudycji jego dobrze Swiadczy, iz potrafit w zwigzku

% Radziwill, Podrézi.., s. 211
57 Ibidem, s. 19.
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z Baalbekiem przytoczy¢ jeszcze jednego autora, a mianowicie Pierre
Bellona, ktéory widzial w nim Cezaree Filipowa 8, z czym autor nasz
sie nie zgadzal.

Zdumiewajace jest, ze wedrujac po Ziemi Swietej potrafit Radziwilt
spogladaé na starozytnosci biblijne okiem archeologa, wnioskujgc z aktu-
alnego stanu reliktéw o pierwotnym wygladzie zwiedzanych miejsc.
Swiadczg o tym charakterystyczne zwroty, np. o domku Jakuba: ,,$ciany
jeszcze, cale ale znaé, ze byl niski”; o krainie galilejskiej: ,,zna¢, ze
byla nasiadla, co z poburzonych miast i si6! widzie¢”; o studni, gdzie
Chrystus mial rozmawia¢ z Samarytanks: ,,zamiotana teraz ta studnia
kamienmi, ale jg przedsie znaé¢ dobrze”. Nie wchodze tutaj w zagadnie-
nie, co rzeczywiscie widzial Radziwill i w jaki sposob narastala trady-
cja wokoél konkretnych punktéw na drodze pielgrzymoéw. Jadace dalej,
przy wsi Gethsemani, zauwazyl}, ze ,,nie zna¢ fundamentéw, bo zburzone,
jednak po placu znaé, ze tylko kilka domkéw podobno zagrodniczych
bylo”. Bedgc pod gérg Synaj zwrécil uwage na zamek na niej, ,,bo
i mury zna¢”. Kierujagc sie ku Gorze Oliwnej zapisal, iz ,,tam na pét
gory [...] sa znaki wioski Betfage; zna¢, ze byla maluska”. Przy Bydle-
cej Sadzawce ogladal: , Porticus,. ktére bylo okoto, jeszcze widzie¢ nie-
ktére cale”. Kolo Domu Zlej Rady zanotowal, iz opodal ,jest domek
zburzony; ale ze dwu $cian znaé¢, ze byt wysoki” 5. Przyklady mozna
mnozyé. Moze jednak najciekawsze — jezeli chodzj o Ziemie Swigtg —
sa obserwacje z Jerycho. ,,Z ruin zna¢ — pisal — ze miasto to bylo
wielkie, okragle, bo i teraz widzie¢ okolo, jako grobla, kedy mury sie
obalily; a gdzie byly wieze (ktére zna¢ barzo gesto), tam gromada
wietsza rumu jako pagoérek okrggly’ €0,

Niemniej zywo interesowaly Radziwilla starozytnosci w Egipcie.
Charakterystyczna jest nuta rozczarowania w notatce z Damietty:
»Caly ten dzien chodziliSmy po miescie, ale nie masz co osobnego
widzie¢, zwlaszcza z rzeczy starych, kamiennych. Na przedmiescu Kairu
zajal go teatr czy hippodrom. Na tym przedmiesciu — pisal — [...] jest
teatrum, przez ktére teraz droga pospolita, ale inaczej budowane niz
ty, com w Europie widzial, bo waskie, ledwie na kilkadziesigt lokiet
(watpie, aby sta doszlo) a dlugie, jako ci powiadaja, co mierzyli, trzy
tysigce lokiet; skad zna¢, ze tam zawody jeno jakie§ konmi albo wozami
bywaly; lawki po obu stronach, gdzie ludzie siedzieli, ale [niewiele
ich i] niewysoko, barzo nisko”. Znamienna jest ogdlna kultura naszego
podroéznika, ktéra pozwala mu na zestawienie teatréw widzianych w Eu-
ropie, niewatpliwie mial na myséli teatry antyczne, z tym co zobaczy?l
w Egipcie. Dalekie kojarzenia kaza mu tez poréwnywaé urzgdzenia wo-

58 Ibidem, s. 29 i 31.
% Ibidem, s. 43-44, 48, 63, 66, 77, 80, 84.
60 Jbidem, s. 99.
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dne nad Nilem z akweduktami koto Rzymu. W Aleksandrij jego wyobra-
Znie i uwage pociggneta przede wszystkim tak zwana kolumna Pompeju-
sza, w rzeczywistosci dzielo z czaséw Teodozjusza I 61,

Dla historyka archeologii jednak najbardziej interesujace sa spotka-
nia Radziwilla z rzeczywistymi starozytno$ciami dawnego Egiptu, a wiec
przede wszystkim z piramidami i z mumiami.

»O tych — myslac o piramidach notowal nasz peregrynant — ze
wiele historykéw pisze, ja krotko i to jedno, com dobrze sam ogladal”.
Jak wida¢, staral sie podkresli¢é naocznos¢ swej relacji. ,,To juz pospo-
lita u wszech — pisal dalej — ze tam bylo miasto Memphis, slawne
i w Swietym, i w poganskim pismie, teraz oprécz matych ruin, i to
ku poludniowi, zadnych znakéw inszych nie widaé, jedno wszystko
piasek pokrytl; ale pyramides cale prawie wida¢ jeszcze siedemnascie[...]”.
O najwiekszej z nich, a wiec o Cheopsa, chociaz nazwy tej nie uzywa,
zapisal, iz ,,wewnatrz ma antra wymurowane, ale dwa wielkie sklepy,
jeden na drugim, gdzie byly groby kroléw egipskich, jakoz w spodnim
tym sklepie jeszcze w posrzodku zna¢ grob wielki, gdzie cialo jakies
lezalo”. Miedzy nig a piramida druga co do wielkosci, a wiec Chefrena,
widzial ,,mieszkania wykopane w zywej skale, cudne”, pewnie chodzito
o mastaby. Zwré6cil uwage na ich stropy i na wzory wyciosane na $cia-
nach. Trzecig z piramid za Pliniuszem Radziwill przypisywal nierzadnicy
Rhodopis, a Sfinksa mial za jej posag. Sadzil, iz z wielkiej piramidy
bylo przejscie do glowy Sfinksa, na co miala tez wskazywaé ,studnia
w skale pod ziemig wykowana, ktérgSmy widzieli zamiotang kamienmi”.
Kamienie kolo glowy Sfinksa mialy byé miejscami skladania ofiar:
»ale teraz nie zna¢, co jest” — zanotowal nasz podréznik. Zastanawia-
to Radziwilta, skad brano kamien na budowe piramid, w jaki sposob
transportowano budulec i weiggano go na budowle. Jezeli chodzi o inter-
pretacje, to z jednej strony wiedzial, ze byly to groby kréléw, ale
jednoczesnie wyrazal przypuszczenie, iz mogly to byé groby rodzinne
lub publiczne, chociaz moze ten ostatni sad dotyczy! mastab. Wyko-
nawcami tych gigantycznych prac mieli byé Zydzi, ,gdy byli w nie-
woli egipskiej” 2. Do koloséw memfickich Radziwill nie dotarl, ale
wiedzial o nich od ludzi, ktérzy je widzieli 6. Za to zrobil osobng wy-
prawe w celu zdobycia mumii. Tu warto zacytowaé szerzej, poniewaz
dla historyka zainteresowan starozytniczych istotna jest aktywna po-
stawa naszego podréznika. Ruszono rano na ostach z Kairu. ,,Jecha-
liSmy — pisal — z dobra mile miedzy pyramides, ty ktére ku po-
tudniowi ida, przy ktoérych jest wiele pieczur pod ziemia w skale
wykowanych, co znaé, ze albo parochiae byly, albo wiec familie tam

61 Ibidem, s. 137, 163, 172, 182.
62 Ibidem, s. 151-154.
¢ Ibidem, s. 154.
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sie chowaly; teraz zawial piasek, ze az tamci ludzie szukaja tych okien
wierzchnich (ktére sg jako studnie), z ktérych piasek wyrzuciwszy,
wpuszczajg sie tam po powroziech na doél. Takze tam miedzy nimi
przy jednej dosy¢ wielkiej pyramide wypusciliémy sie w jedno antrum,
glebokie kilkanascie tokiet, gdzie potem w skale pod ziemig nalezliSmy
wiele antra albo pieczur, w ktérych wielkie mnéstwo ludzi pochowa-
nych bylo, z ktéorych cial mumig biorg, bo tak twierdzg, ze balsamem
albo jaka$ inszg kompozycjg réoznych masci i ziét pomazane bywaly’.
Znamienne w tym wypadku jest rozréznianie miedzy cialami pochowa-
nych a mumig, ktora jest czyms, co sie z tych cial bierze, bedziemy
jeszcze moéwili o tym w dalszej czesci tego szkicu. ,,Cokolwiek tedy
tych cial sie tam najdzie, jakom i ja barzo wiele ich nalazl (bom
sie tam spuszczal z Arabami, ktérzy tam ty ciata przedajg) — pisal
dalej Radziwill — wszystkie wewnatrz (gdyz trzewa z nich wyjmo-
wano) i okolo wszedzie maja balwany, ktore sa w cielech, z jakiejsi
mocnej gliny, modre albo biekitne, maluczkie, na palcu wzdluz, a drugie
i mniejsze, tak zrobione, jako dziecie male powijaja, z wielg charakterow
egipskich napisane. A jako sg ty balwany robione, takie tez tymaze
ksztaltem sg ciala uwinione plotnem, ktéore od dawnego czasu juz tak
zbutwialo, ze wilasnie jest jako papier spalony, tak czarne i tak sig
rozlata, a kazdy czlonek osobno uwiniony tez jest ptétnem z osobna.
Truny, tak kamienne jako i drzewniane, w ktorych zna¢, ze jakie$ zacne
ludzie kladziono (bo drugie ciala bez trun, tak jedno na drugim lezy),
takze sa zrobione, jako ty ciala uwinione, i takze w nich sg balwany.
Bo insze balwany wietsze, z ktorych drugie na ltokciu, sa okoto cial
polozone, kamienne i drzewiane, rézne postaci majac, niektére podobne
ludziom, drugie zas ptakom, zwierzetom, gadzinom i figurom takim, jako
wiec u nas szatana maluja. Ktoresmy ciala najdowali w trunach, wszyst-
kie mialy maszkary na twarzach malowane i pozlociste; tak zna¢ ze po-
dobno byly wyobrazenia tych, ktére to tam chowano. A na plétnie tym,
ktéorym cialo obwiniono, sg jako pasamany albo pasy z paciorkéw szkla-
nych réznej masci i jakoby z perelek (ale nie sa wlasne perlty), ktérymi
pasami to wierzchnie pldtno na cialo przywijano. Roéznice miedzy
cialy meskimi i bialoglowskimi inakszej nie masz [...] jeno po tych lar-
wach albo maszkarach a po ubiorze na glowie, gdyz u bialych glow
wszystkich na ksztalt chomel staro§wieckich jest ubiér na glowie. Tak to
pelne ty pieczury cial, ze az musi tam ten, kto ogleduje, na brzuchu
sie czothaé; zaczem nie kazdy tam wytrwaé moze. Z tych tedy ciatl
(jak sie rzeklo) mumig biorg, poniewaz onymi ma$ciami wonnymi tak
sq przejete, ze wlasnie jako smota sie spiekly i lsknig sie, a zwlaszcza
moézg w glowie i okolo pieczen a lopatek, gdzie miesa wiele, bo na
piersiach, na reku, na nogach, iz miesa skapo, tedy skéra prawie
wyschla, ze jest jako pergamin i ninacz si¢ nie znidzie”. Z tekstu wy-
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nikaloby, ze Radziwilt osobi$cie wchodzil do grobowcoéw, chociaz po-
zostaje watpliwo$é, czy nie byl zaprowadzony tylko do skladu, gdzie
rabusie grobow przechowywali swéj towar. W kazdym razie kwestie
mumii zbadal — mozna powiedzie¢ — namacalnie. Orientowal sie, iz
s3 owiniete w plotno, wyrozniat tez warstwe zewnetrzng, ozdobng,
umiatl zwréci¢ uwage na trumny i malowania na nich oraz na rézne
figurynki. Wiedzial, jak z innego tekstu wynika, ze byly bardzo staro-
zytne, dawal im 3000 lat i wiecej. Przeciwstawial si¢ sgdom jakoby
mumie powstawaly w wyniku przypadkowego zasypywania ludzi przez
piasek. Nie zaniedbywal zakupienia dwéch sztuk. Zapisal: , Kupilem
natenczas dwie ciele zupelne, mezczyzny i bialej glowy, u Arabdw,
ktoresmy nalezli w trunach, obie za dwa cekiny[...]"” 64

Potem mial z nimi klopoty, poniewaz tureckie wladze celne za-
branialy takiego wywozu, a ponadto zeglarze wzbraniali sie bra¢ taki
fadunek, poniewaz do$¢ powszechnie wierzono, iz grozi to katastrofal-
nymi skutkami dla okretu. W zwigzku z tym specjalnie je opakowal:
»ze wszystkim, jako uwinione byly -— pisal — kazde cialo na troje
rozdzieliwszy, kazalem wlozy¢ w krobie wielkie, ze bylo szes¢ pudetl
dtugich, a siédme z rdéznymi balwanami”. Oplaciwszy celnika zdolal
nasz podroéznik przemyci¢ ladunek na statek, ale gdy wybuchia gwat-
towna burza, grozgca rozbiciem stateczku, znekany chorobg morska i za-
chowaniem sie towarzyszy podrézy — kazal ,,one siedm krobi w morze
wrzuci¢”. Gdy o ladunku dowiedzial sie¢ towarzyszacy mu ksiadz, Polak,
Szymon Albimontanus (Bialogérski?), strofowal go, iz wozil poganskie
ciala, ktore podobno mialy byé¢ zroédlem pokus dreczgcych owego du-
chownego. Interesujgce jest, w jaki sposob bronil sie nasz peregrynant.
»Dalem mu sprawe, dlaczegom je widzl, gdyz i na lekarstwa ich
wiele uzywaja, a co wietsza, ze koScidl §wiety powszechny nie zakazuje
nam tego, aby$Smy mumii wozi¢ nie mieli”. Stad rodzi sie pytanie, czy
rzeczywiscie Radziwill widzial w mumiach tylko lekarstwo — bez
mysli o innych wartosciach, ktére reprezentowaly? Odpowiedz znaj-
dziemy w motywacji zawartej w innym miejscu. ,,Przeto umyslitem
wzigé z sobg ty ciala — zapisal — abym to byl tu w Europie pokazal,
jako je tam najdujg, zwlaszcza ze calkiem nie wiedzialem, aby tu
kiedy w nasze kraje przywiez¢ kto mial” 65, Nie zapominajmy tez iz
szeSciu pudlom z mumiami towarzyszylo ,siédme z réznymj batwana-
mi”. Swojg drogg sprawa mumii-lekarstwa jest ciekawa z punktu
widzenia historii nauki, a takze historii kultury. Zdumiewa bowiem,
ze w inwentarzu krakowskiego sklepu o charakterze korzenno-aptecz-
nym, sporzadzonym w dniu 10 maja 1518 r., znajdujemy pozycje: item

64 Tbidem, s. 174-177.
6 Ibidem, s. 205-206, 208.
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mumie 22 lib. 86, O lekarstwie z mumii pisywal tez Jan Jonstan, o czym
bedzie jeszcze mowa w szkicu mu poswieconym.

Spogladajac na calo§é wraZen zapisanych przez Radziwilla w relacji
o swej dalekiej podrézy, widzimy, ze spotkania z reliktami odleglej
przeszioSci zajmujag w nich poczesne miejsce. W niniejszym szkicu
tylko pobieznie o nich moéwiliSmy i wydaje sig, ze przyszly historyk
nauki jeszcze niejedno potrafi naswietli¢, zwlaszcza zasoéb lektur, kto-
rymi autor sie postugiwal. Szukajgc jednego stowa, ktore mogloby sta-
nowi¢ haslo wywolawcze kojarzace sie z obserwacjami starozytniczymi
Radziwilta, znajdujemy stowo vestiga, uzyl go w dokumencie tworzacym
fundacje dziekczynng dla strozéw Grobu Swietego. WidzieliSmy jednak,
ze nie tylko pietatis Terrae Sanctae vestigia 67 zwracaly jego uwage,
ale wszystkie Slady, ktére pozostawiala przeszlosc.

Przegladajac relacje renesansowych podréznikéw polskich, ktérzy
na olbrzymiej przestrzeni od Hiszpanii, przez Italie, Archipelag, Ziemie
Swietg po Egipt spotykali sie z pomnikami szeroko pojmowanego antyku,
stajemy przed pytaniem, czy wiedza, jaka zdobywali, wplywala na
tworzenie obrazu naszej wlasnej starozytnej przeszlosci? Nie zawsze lat-
wo jest na nie odpowiedzie¢. Ciekawym w tym zakresie wyjatkiem jest
Maciej Stryjkowski, ktéoremu poswiecimy jeden z nastepnych szkicow.

% J PtaS§nik (zebral), Cracovia artificum 1501-1550. Do druku przygoto-
wal M. Friedberg, ,Zrédla do Historii Sztuki i Cywilizacji w Polsce”, t. 5, Krakéw
1936-1937, s. 148,

7 Radziwitl, Podréz.., s. 71,
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MACIEJA STRYJKOWSKIEGO
W DZIEJACH
STAROZYTNICTWA POLSKIEGO

... do tego$my sie kamienia
w czolnie wozili, cheae widzieé
starozytng dawno$¢ rzeczy

M. Stryjkowski

Jest rzeczg ciekaws, ze posta¢ Macieja Stryjkowskiego nie jest
doceniona z punktu widzenia dziejow polskich zainteresowan staro-
zytniczych. Jego nazwiska nie wymienia Jézef Kostrzewski w swych
Dziejach polskich badant prehistorycznych® i w chwili obecnej wigce]
na ten temat pisuja uczeni radzieccy, np. J. Rogow i L. W. Aleksie-
jew? niz ktokolwiek z polskich historykéw archeologii. Nie zawsze
tak bylo, poniewaz dziewietnastowieczny wspdétwydawca pism Stryj-
kowskiego Mikotaj Malinowski w rozprawie Wiadomo$é o 2yciu i pi-
smach Macieja Stryjkowskiego zwracal uwage na te elementy w pi-
smach naszego historyka, ktére wchodzily w zakres szeroko pojetej
archeologii — tak jak to rozumial XIX wiek, az po lata siedemdzie-
sigte 3. Mozna tylko podkresli¢, ze Malinowski by} potem bardzo czyn-
nym czlonkiem Komisji Archeologicznej Wilenskiej 4. Blisko z dzie-
jami archeologii wigze sie¢ podrézowanie Stryjkowskiego po Grecji,
gdy w latach 1574—1575 bral udzial w poselstwie Andrzeja Taranow-
skiego do Wysokiej Porty. Interesujgco pisal o tym Tadeusz Sinko 5,
ale — jak zobaczymy dalej — mozna jeszcze rzecz potraktowaé z in-

1 Poznahi 1949,

1 A. J Rogow, Russko-polskije kulturnyje swiazi w epochu wozroidienija
(Stryjkowski i jego ,Chromika”), Moskwa 1966; L. V. Aleksiejew, Oczerk is-
torii bietorusskoj doriewolucyonnoj archieologii i istoriczeskogo krajewiedenija do
60 godow XIX w., ,Sowietskaja Archieologija”, R. 1967, nr 4, s. 146-167.

3 Kronika polska, litewska, 2mdédzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego.
Wyd. nowe, bedgce doktadnym powtérzeniem wydania pierwotnego krélewieckiego
2z roku 1582, poprzedzome Wiadomo$ciq o Zyciu i pismach Stryjkowskiego przez
Mikotaja Malinowskiego oraz Rozprawq o latopiscach ruskich przez Danilowiczu,
pomnozone przedrukiem dziel pomniejszych Stryjkowskiego, t. I-II, Warszawa
1846, zob. t. I, s. 4-5, 7-9.

A Abramowicz, Dalecy i bliscy, ,Acta Archeologica Lodziensia”, nr 23:
1974, s. 56-64.

5T. Sinko, Polscy podréinicy w Grecji i Troi, Krakéw 1925, s. 6-20.

§ — A, Abramowicz, Urny...
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nego punktu widzenia. Zauwazy¢ tez trzeba, ze posta¢ naszego history-
ka jest przedmiotem kontrowersji, ktére rzutujag na ocene jego dzia-
lalnosci starozytniczej. Mniejsze dla nas znaczenie ma spér o miejsce
urodzenia. Wydaje sig, ze wszystko przemawia za Strykowem w daw-
nym powiecie brzezinskim. Istotniejsze sg klopoty ze stosunkiem tekstu
drukowanego do wersji rekopiSmiennych oraz sprawa autorstwa Lato-
pisu Bychowca. Nie zabieramy glosu na ten temat® Rzeczywiscie
istotna jest sprawa studiéw Stryjkowskiego. Sam napisal, iz Brzeziny
byly mu ,wloskqg Padwa, Bononig”?, ale przypisywane mu sg takze
studia na Uniwersytecie Jagielloiskim. Sugestywna jest my$l Henryka
Barycza o zetknieciu sie naszego historyka ze Stanislawem Grzepskim
w czasie suponowanych studiéw krakowskich® Dobrze ona tlumaczy
zainteresowania starozytnicze Stryjkowskiego oraz jego umiejetnosci
rysowniczo-miernicze. Grzepski byl przeciez autorem rozprawy De
multiplici siclo et talento hebraico o wyraZnym charakterze starozyt-
niczym i ksigzki Geometria, to jest miernicka nauka. Pisalem o nim
juz w jednym z poprzednich szkicow. Wykrycie takiej ciagloSci zain-
teresowan $wiadczyloby o istnieniu czego$ w rodzaju szkoly czy kie-
runku. Niestety trzeba powaznie bra¢ pod rozwage zastrzeienia Ka-
zimierza Budki, ktéry neguje krakowskie studia Stryjkowskiego i wiele
wskazuje na to, iz ma racje 9. Stad bardzo zagadkowa staje sie znaczna
erudycja bylego studenta z Brzezin, ktéry siega m. in. do tak archeo-
logicznych rozpraw, jak Pomponiusa Laetusa De Antiquitatibus urbis
Romae 10,

Uprzedzajge dalsze wywody chcialbym juz na poczatku napisac,
ze dla historyka archeologii fascynujace jest spotkanie sie¢ w pismach
Stryjkowskiego dwoch obrazéw dawnej, miejscowej, poganskiej prze-
szlosci. Jednego antykizujacego, na ktérego powstanie niewatpliwie
wplywal pobyt w Konstantynopolu i podrézowanie w zasiegu wplywu
$wiata antycznego, i drugiego narzuconego przez fakt spotkania sie
z dziejami Prus, Litwy, Zmudzi, Lotwy i Rusi, i to nie tylko przez
zrodla pisane, ale tez przez relikty, ktére jeszcze moégl ogladaé. Spot-

6 S. Ptaszycki, Wiadomos$é bibliograficzna o rekopisie nieSwieskim kroniki
Macieja Stryjkowskiego, ,Pamietnik Literacki”, R. II, Lwow 1903, s. 220-246;
J, Radziszewska, W sprawie autorstwa tzw. ,Latopisu Bychowca”, ,Zeszyty
Naukowe WSP w Katowicach”, nr 32: 1967; J. Bardach, Kronika Macieja Stryj-
kowskiego i jej rozpowszechnienie w Rosji, ,Przeglagd Historyczny”, t. 58: 1967,
z. 2, s. 826-336; K. Budka, Do zyciorysu Macieja Stryjkowskiego (sprostowania
i uzupetnienia), ,Ruch Literacki”, R. 60: 1969, z. 4, s. 239-251.

7Stryjkowski, Kronika.., t. I, s. XIV.

8 H. Barycz Stanistaw Grzepski — czlowiek i twdrca, [w:] Stanistaw Grzep-
ski. Geometria to jest miernicka mauka, ,Zrodla do Dziejéw Nauki i Techniki”,
t. I: 1957, s. 51 i przypis 152, zob. tez s. 53.

? Budka, op. cit, s. 32-33,

1 Stryjkowski, Kronika.., t. I, s. 87.
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kal sie tutaj z opisywaczami i historykami szeroko rozumianych Prus,
o ktorych pisalem juz uprzednio (Jan Sandecki-Malecki, Hieronim Ma-
lecki, Kacper Hennenberger, Matias Waissel).

Jest jeszcze drugi powdd, dla ktérego postaé Stryjkowskiego jest
szczegdlnie ciekawa dla historyka polskich zainteresowan starozytni-
czych, mianowicie jego wielka wrazliwo$¢é na materialne $lady prze-
szloscl. Wida¢ to szezegdlnie, gdy §ledzi pozostatosci pobojowisk, w czym
zresztg kontynuuje poprzednikéw, w takim jednak zakresie, iz mozna
o nim moéwi¢ jako o prekursorze badan pdl bitewnych, ktére w Polsce
dopiero od niedawna staja sie przedmiotem planowych badan archeo-
logow 11,

Bardzo charakterystyczne sg jego obserwacje zwigzane z pobojowis-
kiem nad Bzurg, w poblizu Sochaczewa, ktére wigzal z bitwg stoczong
w 1294 roku przez Kazimierza Leczyckiego z Witenesem i jego Litwi-
nami. Wychodzac z przekazéw Dlugosza i Miechowity, ktorzy chwiej-
nie bitwe te lokalizowali kolo Trojanowa lub Zukowa, usilowal lo-
kalizacje wuscislic na podstawie znalezisk. Zapisal w swej Kronice:
»tedy ja sam okiem swoim widzial, gdy na Trojanowskim polu, ktére
jest réwne i piasczyste niedaleko dwora od Sochaczewa czwieré mile
nad Bzurg rzeks (przez kiérasmy sie raz w koryciech i w zlobiech
czasu powodzi z Panem Poznanskim przewozili, bo proméw nie bylo)
oracz plugiem wyoral ostrogi, groty trzy od drzewcow, bulawe okraggly
i kilka zelezcow od strzal staro$wieckim dzialem, ode rdze dawnoscig
zbotwiale; skad sie pokazuje, iz pod Trojanowem, nie Zuchowem, Lit-
wa z Wicieniem ksigzeciem swoim to zwyciestwo otrzymala”. Do tego
dochodzi uwaga na marginesie: ,,Moje wlasne doswiadczenie tego, gdym
byl jeszcze chlopcem, pirwszy raz do Litwy jadac, roku 1565” 12. Dodaj-
my, Ze juz wczesniej, bo w Goricu cnoty umiescil znamienng glose
na marginesie przy tekscie odnoszacym sie do tej bitwy. Glosa ta
brzmi: , Pod Sochaczewem u Trojanowa wsi jeszcze widzialem sam
kosci sprochniale”13, Wida¢ znalezisko wywarlo na nim silne wrazenie.

Abstrahujagc od tego, czy wyorane elementy uzbrojenia rzeczy-
wiscie wiagzaly sie z bitwag z roku 1294 — mogly na przyklad pocho-
dzi¢ z jakiego§ cmentarzyska wczesnosredniowiecznego — mozemy
przyja¢, ze Stryjkowski bystrze dostrzegt zrédlo historyczne w ma-
terialnych $ladach zdarzenia histortycznego.

Dalej w Kronice mamy wzmianke dotyczacg zdobycia Drohiczyna
przez Jagietle w 1383 r. Autor Kroniki zapisal, iz ,,Dzi§ tam koséci wy-

1 A Nadolski, L’étude des champs de bataille et son importance pour V’hi-
stoire militaire de la Pologne médiévale, [w:] I Miedzynarodowy Kongres Archeo-
logii Stowiatiskiej, t. III, Wroctaw 1970, s. 123-127.

2Stryjkowski, Kronika.., t. I, s. 339,

11 Goniec cnothy, do prawych szlachcicéw, przez Matysa Stryjkowskiego uczy-

niony... w Krakowie 1574. Przedruk [w:] M. Stryjkowskieg o, Kronika..., t. II,
s. 544.




68

orywaja oracze plugami, takze gdzie zamek byl pierwej, byle ziemie
ruszyl, wiele koSci najdziesz”.

Interesujgco tez brzmi wiadomo$¢é o znaleziskach pod Werkami
zwigzanymi z bitwg stoczong z Krzyzakami w 1390 roku. w obronie
Wilna. ,,Dzi§ jeszcze tam w tych polach — zapisal Stryjkowski —
najdujg sie rusnice staro$wieckie, szpady, przylbice i miecze, takze
ostrogi zardzewiale i w Werkach w dworze biskupim wisi zawieszonych
kilka broni, co chlopi wyorali”.

Postepujac chronologicznie dochodzimy do kleski Zygmunta Luk-
semburskiego pod Nikopolem w 1396 roku. Historyk nasz pisze, ze
widzial mogily w miejscu porazki chrzedcijan, gdy przeprawial sie
przez Dunaj jadge w 1574 roku do Konstantynopola. Z tekstu jednak
wynika, ze przeprawial si¢ ,,u Urusciuka, Dziurdziewa”, a wigc przy
dzisiejszych miejscowosciach Ruse i Giurgiu, wcale daleko od Nikopola.
Kwestia wiec, co rzeczywiscie widziat.

Czasami wiadomos$ci o znaleziskach ujete sa w forme wierszowana,
jak w zwigzku z pobojowiskami pod Koronowem, Tucholg i Golubiem
z 1410 roku.

Dzi§ tam w tych wszystkich miejscach, gdzie chlopkowie orza

Olekajgc, lemieszem w skiby ziemie porza,

Wykopujg sturmaki, szpady zardzewiale,

Siekierki, wl6cznie, blachy z kieryjséw zbuczniale.

I mezéw $ciete glowy w szyszakach najdujg [...]
Potraktowanie zbiorcze tych pobojowisk, brak powolania sie na na-
oczno$é sugeruje raczej obraz poetycki niz rzeczywisty fakt znalezisk
tego typu. Mozna sadzi¢, z Stryjkowski mniemal, iz takie rzeczy po-
winny by¢ znajdywane na dawnym polu bitwy.

Natomiast wiersze po$wiecone pobojowisku pod Warng, mimo
formy poetyckiej, majg w sobie co$ autentycznego, poniewaz autor
powoluje sie na swojg tam bytnosc:

Bylem sam tam w tych polach, gdzie naszy przodkowie

Turki bili, §piewajg dzi§ o nich Serbowie [..]
Ten dwuwiersz odnosi sie jeszcze do poprzednich bitew, nim wojska
dotarly pod Warne. Potem czytamy:

Widzialem Warne z placzem, nad nig oracz krzywy,

Najdujgc zgnile w roli zbroje ma za dziwy,

Wyorywa szyszaki, tarcze i puklerze,

Groty, szable zbotwiale, bulawy, pancerze [...].

Widzialem to swym okiem, tym widzialem okiem,

I w przekopie, gdzie krél wpadl, chodzilem glebokiem,

Chodzitem, a Greczyn mi miejsca ukazuje,
A pobitych chrzescijan i kréla zatuje.

Do tego na marginesie dochodzi uwaga: ,,Samem tam byt roku 1575”.
Warna nie lezala na drodze Stryjkowskiego ani do Konstantynopola,
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ani powrotnej. Musial zrobi¢ do niej osobng wycieczke, korzystajac
z dluzszego pobytu nad Bosforem. Z tekstu wynika, iz towarzyszyl
mu jaki§ przewodnik — Grek. :

Dalszym polem bitewnym oglagdanym przez naszego historyka bylo
pobojowisko w lasach Bukowiny pamietne kleska w 1497 roku. Za-
pisal: ,,I dzi§ jeszcze na tym miejscu widzialem sam mogite bardzo
wielka i koSci sprochniale, roku 15747,

Na wlasne oczy powolal sie tez w wierszowanym opisie bitwy
z Tatarami pod Kleckiem w 1506 roku.

I dzi$ w tych, com sam widzial, plugiem ostrym -polach,
Oracz krzywy najduje znaki jawne w rolach,

Wyorywa pancerze i strzaly zbotwiale,
Kopije, szable, styki, dawno$cig zbotwiale.

Podobnie postgpil opisujgc pobojowisko pod Lopusznem (Wisniow-
cem), gdzie w 1512 roku pokonano Tataréw:
I dzi§ tam jeszcze porzac oracz ziemie ptugiem,
Dziwuje sie kopijom pokruszonym diugim,
Wyorywa sajdaki, strzaty, wl6eznie rdzawe,
Najduje i szczalbatki i jarmolki krwawe.

Tylko powolanie sie na naocznod¢ umiescil na marginesie: ,/ Tom sam
widzial roku 1574, gdym tamtedy z Turek jechal”.

Wreszcie ogladal pole bitwy nad Ulg z 1564 roku, o ktérym na-
pisal: ,,Jam tam sam w tym polu Lwanskim widzial jeszcze wielki stog
kosci moskiewskich zlozony, jadac z Witebska roku 1573”.

Stryjkowski interesowat sie takze miejscami bitew nie zwigzanych
z dziejami Polski. Pod Adrianopolem na przyklad pokazano mu slady
zwycieskiej bitwy stoczonej przez Bajazyta II z wlasnym synem Se-
limem. ,Na ktérej porazki miejscu — pisat Stryjkowski — dzien jazdy
od Adrianopola my$my nocowali widzialem sam jeszcze bitwy znaki,
ktore mi Bulgarowie ukazywali, roku 1575”14, ’

Bardzo interesujaca jest tez jego relacja o przedmiotach nalezgcych
do uzbrojenia, ktére widzial w Adrianopolu, a o ktérych sadzil, iz byly
pamigtkami bitew staczanych przez Bulgaréw z Bizantynczykami. Z po-
mylonego kontekstu mozna przypuszczaé, ze mial na my$li rok 813
i bitwe pod Wersinikia w poblizu Adrianopola, w ktérej Krum po-
konal Michala I Rangabe. ,Kto bywal w Adrianopolu — pisat — albo
bedzie, obaczy znaki tych starodawnych bitew bulgarskich z Greki:
puklerze z skor i z drewna na dziwny ksztalt uczynione, maczugi
okrutne, kule na lancuchach rogate Zelazne, kije z wielkimi gwozdzia-
mi, belty gwaltowne od kusz, pociski z zelazem konczystym na krzyz
zaostrzone, ktérych tez pieszy rzymscy, jak Livius pisze, na pierwszym

U Stry jkows ki, Kronika.., t. II, s. 67, 89, 112, 145, 221, 302, 336, 363, 371,
415.
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spotkaniu uzywali, ulomki szabel staro§wieckich etc. A ty wszystki
dziwne wojenne instrumenta sg zawieszone na murze, idgc przez kra-
mnice z tureckiego miasta do Adrianopola, murowanego, chrzedcijan-
skiego, u wielkiej bramy, ktéremem sie ja dobrze przypatrzyl” 15.

Tekst jest trudny do jednoznacznej interpretacji. Z jednej strony
nie ulega watpliwosci, ze Stryjkowski widzial jakie§ trofea rozwie-
szone na murze, poniewaz dokladnie lokalizuje miejsce, w ktéorym je
widzial, z drugiej strony odnoszenie sie ich do IX wieku jest zupelnie
nieprawdopodobne. Nie byly to rzeczy wspélczesne, poniewaz autor
nasz podkre§la ich staro$wiecko$¢ i dziwno$¢, a podrozujge od In-
flant po Konstantynopol i stuzgc w wojsku mial dobry przeglad tego,
co rzeczywiscie bylo w uzyciu, nie wylaczajge rozmaitych egzotycz-
nosci, ktérych z pewnoscig widzial wiele nad Bosforem. Ostatecznie
nie sposéb wyrobi¢ sobie zdania, co wisialo przy bramie Adrianopola,
moze potrafig sprawe rozstrzygna¢ nasi koledzy tureccy lub bulgarscy.

W sumie obserwacje Stryjkowskiego dotyczgce pdl bitewnych sa
urozmaicone i celowo gromadzone. Wiarogodno$¢ ich z pewnoscig nie
jest jednolita. Czasami, zwlaszcza w utworach wierszowanych, mozna
podejrzewac¢, iz obraz poetycki ukladal sie w schemat, za ktéorym
krylo sie tylko przekonanie autora, iz na polu bitwy powinny sie znaj-
dowa¢ takie, a nie inne pozostalo$ci. Moze do tej kategorii nalezatoby
zaliczy¢ relacje dotyczgce Koronowa-Gotubia. Kiedy indziej wcale ob-
fite i znaczace szczegély opisu sklaniajg do wierzenia Stryjkowskiemu.
Znamienne jest, ze opisujgc przedmioty wyorane pod Trojanowem
wymienia cyfre znalezionych grotéw. Na jego dobro trzeba tez do-
da¢, ze zasadniczo nie popelnia jaskrawych anachronizméw. Dla dzie-
jow starozytnictwa polskiego problem pobojowisk ma istotne znaczenie,
poniewaz jeszcze w XIX wieku bardzo czesto znaleziska broni, nawet
siekierek i toporkéw kamiennych laczono z pradziejowymi lub histo-
rycznymi polami bitewnymi 18.

Bezposrednio z dziejami archeologii waze sie wiedza Stryjkowskie-
go o grodziskach i o poganskich obrzgdkach pogrzebowych. Jednak
sady jego s3 w pewnym zakresie warunkowane dos$wiadczeniami zdo-
bytymi podczas jazdy do Konstantynopola, podczas pobytu w nim
i podrézowania po Morzu Czarnym i Archipelagu, moze az po Adria-
tyk, kiedy mial moznos¢ zetkniecia sie z antykiem oraz z dziedzictwem
po nim w kulturze bizantyjskiej. Poniewaz T. Sinko greckiej podroézy
naszego historyka sporo po$wiecil miejsca, zwro¢my uwage tylko na
te jej elementy, ktére bezposrednio sie wigza z archeologig, z widocz-

15 Ibidem, t. I, s. 90,

16S. Wezyk Groza, Opisanie mogit i innych starozytno$ci powiatu mach-
nowieckiego guberni kijowskiej, 1844 roku, ,,Athenaeum”, R. 1845, z. 5, Wilno 1845,
s. 64, 68, 70,
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nymi pomnikami przeszlosci, ktére ogladal. Charakterystyczne dla nie-
go sg skojarzenia, kiedy wspomnienia odbytej podrézy i rzeczy widzia-
nych narzucajag mu sie dostownie na marginesie spraw miejscowych,
odleglych w czasie i przestrzeni. Dobitnym tego przykladem jest nota
na marginesie przy opowieSci o zdobyciu Kijowa przez Chrobrego.
Brzmi ona: ,,300 cerkwi w Kijowie murowanych. Sg tez drudzy sza-
leni ludzie a domaturowie sprosni, ktérzy S$miejg twierdzié, izby Troja
byla, gdzie dzis Kijéw, co sprosne szalenstwo, poniewaz Troja byla
nad morzem w Azyjej, gdzie ja sam byt roku 1574717, W ktérym
miejscu dokladnie lokalizowal owa Trojg, trudno wywnioskowac.
W kazdym razie na marginesie jego wierszowanej autobiografii czytamy:
»Troja w Asijskim brzegu nad Helespontem”. W samej za$ autobiografii
trudno rozréznié, co jest obrazem poetyckim, a co odbiciem rzeczywi-
stosci widzianej:

Gdzie Grekowie i Trojani toczyli bdj srogi,

I gdzie Ulisses blgdzil ustgpiwszy drogi,

Gdzie Troja, ktéra dziesieé lat wojne wytrwala
Grekom bitnym, a mury marmurowe miala,
Ktérych upadki oczy ty widzialy moje,

I nogi plac deptaly, gdzie wi6di Hektor boje,

I gdzie Hekube synéw pobitych plakala,

I Kasandra swe wlosy po bratach targala,

I tam gdzie Andromacha Hektorowe ko§ci
Zbierala, omdlewajac po mezu z zatoSci [...]

Wilasciwie jedyna rzecza mamacalng jest tutaj to, ze Stryjkowski wi-
dzial jaka§ ruine — ktorg mial za Troje — a w ktérej uderzyly go
marmurowe mury.

Poetycky forme ma tez spotkanie z Atenami, chociaz w tym wypad-
ku otrzymujemy troche wiecej realiow:

Lecz gdzie Atenae byly, dzi§ tam tylko znaki,
A rybitwowie swoje tam wieszajg saki,

Ony porty, gdzie kiedy$§ okrety stawaly,

Dzi$§ sie tylko rybitwom w przybytki dostaly,
Palace, zamki wielkie z ciosanych marmuréw,
Upadty, na nich kuczki stojg greckich gburéw,
Gdzie Efores miewali parlamenty swoje,

Dzi§ ledwo stoja gmachéw skruszonych podwoje,
Stawne akademie filosoféw stawnych,

Dzi§ tylko sg upadku murdéw znakiem dawnych,
Gdzie sie pierwej do rady zbierali ojcowie,
Dzi§ tam trzody chowajg swoje pastuchowie,
Ony arcus, trofea stojg mchem obrosle,

A wieze przedtem w niebo upadly wynioste,

17 Stryjkowski, Kronika.., t. I, s. 1565-156. Z lokalizacjg Troi w Kijowie
polemizowal takze Jan Herbinius, Religiosae Kijovienses cryptae, sive Kijo-
via subterranea..., Jenae MDCLXXV, s. 6.
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Upadly mocne bramy, budowne kocioly,

Upadly slawne po wszem $§wiecie greckie szkoly,

Ktérym sie oczy moje przypatrzaly,

I ty nogi onych miast upadki deptaty [..]18
T. Sinko sadzil, iz zwazywszy na falszywe identyfikacje zabytkéw
przez Martoniego, Cyriaka z Ankony oraz Anoniméw Wiedenskiego
i Mediolanskiego nie mozna przywigzywaé¢ wagi do termindéw, ktore
stosuje Stryjkowski na oznaczenie poszczegélnych pomnikéw Aten. Sa-
dzit tez, ze zacytowany fragment jest raczej elegia na upadek tego
miasta. Niemniej uwazal, Ze jego cheé¢ ogladania terenu akeji Iliady
i klasycznej ziemi greckiej byla nie tylko u nas, ale i w reszcie huma-
nistycznej Europy wieku XVI czyms$ wyjatkowym 29,

Wreszcie sam Konstantynopol stwarzal sposobno$é do ogladania za-
bytkéw wiekéw ubieglych. Interesujacg na przyklad wzmianke znajdu-
jemy przy okazji wspomnienia przez naszego historyka o trzesieniu
ziemi w 1509 roku i o szkodach z nim zwigzanych. ,,Jam bardzo wiele
upadkéw wlasnym okiem w Konstantynopolu roku 1575 widzial, od
tego trzesienia — pisal — § stupdéw kilka, ktore zwano triumfales,
za starych cesarzoOw greckich i wieze trzy, takze palac Konstantyna
Wielkiego, od ktérego ma imie Konstantynopole, wtenczas upadl
i S. Sofie kosciola polowa upadia[..]” 2. W innym wypadku, mieszajac
zresztg réine wydarzenia i chronologie, pisze Stryjkowski o murze,
ktéry rzekomo przeciwko Bulgarom mial wznies¢ w 492 r. cesarz
Anastazjusz, powolujgc sie m. in. na Pomponiusza Laetusa, by w koncu
odwola¢ sie do $wiadectwa wilasnych oczu: ,,alem ja — zanotowal —
bytnosciag swojg tego pierwszy i oczywisty $wiadek: Bom sam byt
dwakro¢ w Sylibriej, ktéry zamek nad morzem Helespontem z tureckim
miasteczkiem z skaly wisi, o$m mil naszych moze byé od Konstanty-
nopola i tych muréw w polach za Sylibrig kilka mil, a najdzie sie
i kilkanascie, i dzi§ jawne znaki z przekopami i walami, i kazdy kto
tamtedy pojedzie, snadnie obaczyé¢ moze [..]” 21. W autobiografii brzmi
to tak:

Gdzie Nastius cesarz mury wielkie wzwodzit,
I od morza do morza Tracyjg przegrodzil,
By Sarmate do jego panstw nie najezdzali,
Tych muréw oczy moje upadki widzialy 2.

Ciekawe i zagadkowe s3 obserwacje Stryjkowskiego dotyczgce inskryp-
cji widzianych w Konstantynopolu i pod Adrianopolem. Punktem wyj-
$cia dla notatki sg rozwazania na temat sposobu oznaczania dat przez

1 Stryjkowski, Kronika.., t. I, s. XVIII-XIX.
¥ T Sinko, op. cit, s. 13 i 20.
®Stryjkowski, Kronika.., t. II, s. 357.

21 Ibidem, t. I, s. 99, zob. tez t. II, s. 17.

22 Jbidem, s. XVIL.
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Grekéw i lacinnikow. Poréwnujgc oba systemy odwoluje sie do in-
skrypcji, w ktorej byly uzyte oba rodzaje zapisu: ,czegom sam
wlasng bytno$cig roku 1574 w Konstantynopolu do$wiadczyt — pisal —
gdzie badajgc sie pilnie o starodawnos$ciach greckich i bizantynskich
widzialem slup albo kolumne marmurowg z napisem cesarza Michala
Kuroplatessa i z liczbg lat wyzej mianowanych, tak greckiego jako
lacinskiego rachunku, ktérg kolumne przerzeczony cesarz postawil (do
Jedykuly idgc zamku starego, wielkiego Konstantyna) na znak zwy-
ciestwa z Bulgaréw i Saracendéw otrzymanego”. Mimo pewnego zamie-
szania chronologicznego, wydaje sig, ze Stryjkowski mial na mysli
Michala I Rangabe, panujgcego w latach 811-813 (zmarlego w r. 843).
Powstaje zagadnienie, czy inskrypcja, ktoérej istnienie wydaje sie rea-
Ine, zwazywszy na wskazowke lokalizacyjna, istnieje do dzisiaj lub
jest znana z jakiegokolwiek innego zrodia? Moze na to pytanie zdola
odpowiedzieé¢ ktéry$ z kolegéw specjalizujacy sie w bizantynologii. Dla
naszego problemu wazne jest, ze przy tej okazji historyk nasz przyznaje
sie do czynnej postawy starozytnika, napisal przeciez: ,badajac sig
pilnie o starodawno$ciach greckich j bizantynskich — widziatem][...]”.

Z powyzszg notatka laczy sie jej czesé dalsza: ,Drugg za$§ kolumne
widzialem za Andrinopolim — kontynuuje Stryjkowski — na ktoérym
miejscu Bulgarowie niewdziecznie oddajac dar pisma hlaholskiego, so-
bie na znak przyjacielstwa przystanego, przerzeczonego cesarza Michala
Kuroplata, wzruszywszy mu przymierze, porazili [...]” 23, Z tekstu wynika,
iz autor nasz mieszal Michatla I Rangabe z Michalem III Metystesem
i w zwigzku z tym mial klopoty z chronologiag pisma glagolickiego.
Niemniej pozostaje faktem, iz widzial pod Adrianopolem kolumne z na-
pisem, o ktérym sadzil, iz jest glagolicki. Moze koledzy tureccy i bul-
garscy potrafia wyjasni¢ te sprawe. Aby jg zamkngé, trzeba dodag,
ze trofea wiszace przy bramie w Adrianopolu, o czym pisalem powyzej,
mialy sie lgczy¢ z bitwami Bulgarow z Grekami, ktérych pomnikiem
bylaby tez wspomniana kolumna.

Dopiero na tle obserwacji, ktérych mogl dokonaé w zasiegu kultury
antycznej oraz jej dziedzictwa, nabierajg znaczenia pordéwnania narzu-
cajace sie Stryjkowskiemu, gdy stykal sie z pozostalo$ciami minionych
wiekéw w naszej czesci Europy, przede wszystkim na Litwie. Bardzo
charakterystyczna jest jego uwaga w zwiazku z zamkiem Giedroty zalo-
zonym nad jeziorem Kiemont. ,,Ten zamek — pisal — zawistna sta-
rozytnos¢ dawnych czaséw zniszczyla, iz dzi§ ledwo horodziszcze znaé,
bo wonczas jako i dzis u Litwy byt obyczaj zamki i miasta z drzewa
budowa¢, dlaczego znakéw dawnosci starozytnych malo co w tych kra-
inach pulnocnych[!] widzimy, jakom sie ja sam napatrzyl w Grecyjej
albo we Wloszech, onych od lat pultrzecia[!] tysigeu mchem obrostych

28 Tbidem, s. 90.
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starozytnych muréw albo slupéw z marmuréw ciosanych” 24. Z tego wy-
nika, ze nasz historyk doskonale wiedzial, czym byly grodziska, miano-
wicie nie mial on watpliwosci, ze byly to pozostalodci zniszczonych daw-
nych drewnianych zamk6éw i miast. Jeszcze ciekawsze, iz byly to dla
niego obiekty poréwnywalne ze starozytnymi ruinami Grecji i Wtoch
{(chyba Woloch?). Dobrze z tym koresponduje jeszcze inna notatka zro-
biona przy okazji opisywania wojen Kiejstuta, kiedy musial wymieniaé
rozmaite burzone zamki na Litwie i Zmudzi: , ktérych dzi§ nie znaé¢ ani
stychaé — pisal — bo dawnoscig czassu i czestym burzeniem, iz tez
k temu drzewiane byly znisczaly, wszakze jeszcze i dzi§ bardzo wiele
horodzisk gestych w Litwie i w Zmudzi widzimy, ktére sg jawnymi
tego $wiadkami”. Takze i w tym wypadku narzucala si¢ Stryjkowskie-
mu paralela antyczna, co znalazto odbicie w glosie marginalnej: ,,A nie
tylko drzewiane zamki w Litwie i w Zmodzi zniszcze¢ mialy, ale i mu-
rowanych wiele widzimy w Grecjej i w Dzikich Polach, ktérych dzi$
i imion nie wiemy”.

Whnioskowanie o zamku na podstawie grodziska daje nam Stryjkow-
ski piszagc o kukomlu: ,,Dzi§ w Lukomlu, tym z ktérego sie kniaziowi
Lukomscy pisza, tylk horodziscze, jakom sam widzial roku 1573 stoi,
ale zna¢, iz tam kiedy$ byl zamek wielki i gwaltowny, bo to waly
i kopiec szeroko usypany S$wiadczy” 25. Podobnie, wywodzac genealogie
kniaziéw Swirskich, wymienia Swier, z ktérego mieli pochodzié¢: ,,zamek
nad jeziorem [...], ktérego jeszcze i dzi§ znaki jawne sa, acz sam zamek
jako drzewiany dawnoscia czasu zniszczal”.

Co wiecej, na podstawie lokalizacji grodzisk usiluje autor nasz
zlokalizowaé zamki spalone przez Krzyzakow podczas kampanii w 1294
roku. Dochodzi do wniosku, iz byly one ,na Podlaszu niedaleko Wizny,
jakozem — jak pisze — i sam kilkoro horodziszcz polozeniem miejsca
obronnych za Augustowem w puszczy na granicy pruskiej widzial
i dzi$ tam jeszcze oracze starzyny i lasy na role rozkopywajac, lancu-
chy od wzwodéw mostowych i zawiasy od bram albo wrot, takie insze
znaki starodawnych zamkéw i bitew wykopywajg”’. Do tego na marginesie
jest glosa: ,Roku 1575, gdym tam byl” 26. Do swiadectwa swych oczu
odwoluje sie Stryjkowski piszace tez o zbudowaniu Ucieny przez Utenesa.
Notuje on, iz zamek ten mial byé polozony niedaleko od dzisiejszej
Uciany: ,,zda mj sie poltory mile, bom sam na tym kopcu by}, ktéry
dawa jawne $wiadectwo starego horodziska” 2?. Tu mozna dodaé, ze
powolywania sie naszego historyka na grodziska, okopy i ruiny sg liczne,

2¢ Ibidem, s. 318.
% Jbidem, t. II, s. 48 i 76.
% Ibidem, t. I, s, 328 i 339.
27 Ibidem, s. 248.
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tak liczne, ze wyliczenie ich i zinterpretowanie przekracza mozliwosci
niniejszego szkicu 28,

Zajmujgc sie historig Litwy szeroko pojetej Stryjkowski w sposob
nieunikniony musial sie zetkng¢ z problemem poganstwa litewskiego
i zmudzkiego, w tym obrzadku pogrzebowego i cialopalenia. Tutaj
takze skojarzenia klasyczne byly dla niego oczywiste, tym wiegcej, iz
byly podbudowane obserwacjami z czaséw podrozy konstantynopolitan-
skiej. ,,Jam tez sam widzial w Constantynopolu i w Nicenie, w Kalce-
donie i w Sylibriej — pisal — bardzo wiele staro$wieckich kolumn albo
slupéw z marmuru wyssoko wymurowanych, na ktérych jeszcze j teraz
lezg okragle truny, albo skrzynie marmurowe, w ktérych popioly spa-
lonych cial ksiazat greckich i ludzi zacnych byly zachowane i mapisy
na tychze shlupach, albo epitafia kazdy po grecku i po lacinie moze
czytaé wierszem uczynione” 29, Analogia antyczna jest dla autora Kro-
niki w doskonalej zgodzie z jego mniemaniem o rzymskim pochodzeniu
przynajmniej czesci Litwindéw 30. Po opisie cialopalenia Swintoroga wy-
raznie stwierdzit; ,,A ten ksztalt i obyczaj palenia trupéw miasto pogrze-
bu znaé, iz Litwa miala podany od Palemona albo Libona i od inszych
w ty strony zaniesionych Rzymian, ktérzy takze trupy umarlych
zwykli byli palié. Rzymianie za$ i inszy Wloszy, ten obyczaj od Eneassa
trojanskiego wziety, zachowywali, Bo Trojanowie i wszyscy Grekowie
trupy zawzdy palili” 31. Idzie za tym powolanie si¢ na Wirgiliusza, Te-
rencjusza, Liwiusza, Owidiusza, i w koncu na Homera z przytoczeniem
(w tlumaczeniu lacinskim) fragmentow Iliady z pogrzebami Patroklesa
i Hektora. Na marginesie tekstu Homerowego umiescil Stryjkowski
uwagi majace podkresli¢ zgodnos¢ obrzadku litewskiego i greckiego.
Sledzgc legendarne dzieje potomkoéw Palemona historyk nasz starannie
podkreslil tradycje trojansko-grecko-rzymskie zachowywane w zwigzku
z ich pochéwkami. Podkreslil na przyklad, ze gdy umarl Spera ,,pod-
dani jego, wedlug starego zwyczaju rzymskiego, od przodkéw podanego,
uczynili mu jako panu pogrzeb uéciwy, iz go spalili nad jeziorem Spera,
a zebrawszy popiol i kosci, jak byl obyczaj u Rzymian starych, w tru-
ne wilozyli [...]”. Aby nie bylo watpliwos$ci, dodal na marginesie: ,,U Wio-
chéow i Rzymian, i u Grekéw, i Trojanéw starych byl zwyczaj pali¢
takze trupy umarlych”. Podobnie przy okazji pogrzebu Kiernusa sta-
rannie zaznaczyl, ze takie obyczaje ,Litwa i ZmodZz miala od Rzymian,
przodkow swoich, ktérzy takze umartych palili, a ksigzetom albo krélom
i mezom zacnym slupy i groby wysoko usute stawiali i kosciolty budo-

# Ibidem, t. I, s. 199-200, t. II, s. 235, 247, 257, 261 i szereg dalszych.

2 Ibidem, t. I, s. 310.

% M. Zachara-Wawrzynczyk, Geneza legendy o rzymskim pochodze-
niu Litwinéw, »Zeszyty Historyczne Uniwersytetu Warszawskiego”, t. 3: 1963,
s. 5-35, szczegblnie 27-30.

M Stryjkowski, Kronika.., t. I, s. 309.
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wali, a potem, wedlug poganskiej superstycyjej, za bogi chwalili”. Kon-
sekwentnie opisawszy pogrzeb Gedymina zanotowal na marginesie: ,,Po-
grzeb Gediminéw podobny Protoklessowemu i Hektorowemu, o czym
Homerus” 32,

Nie tylko cialopalenie, lecz tez zwyczaj sypania mogil znajduje
u Stryjkowskiego analogie na potudniu. ,,W Tracyjej, takze i w Bul-
gariej bardzo$my czeste mogily z kamienia ciossanego wynioste
widzieli, a drugie na ksztalt gor wielkich usypane, w ktérych ciata
ksigzgt walecznych lezg, o ktoérych dzielnosciach jeszcze i dzi§ Serbowie
powiadajg i na skrzypiczkach przygrywajac, zywoty ich nam wySpie~-
wywali” 3. Dla dziejéw starozytnictwa polskiego powyzszy tekst ma
szczegblne znaczenie, poniewaz wprowadza element, ktéry w XIX wieku
zrobi niestychang kariere, mianowicie piesn ludows, ktora przekazuje
tradycje o bohaterach dawnych, poganskich, pradziejowych czaséow. Tu
trzeba powiedzie¢, ze obraz baltyjskiego $wiata poganskiego, w tym
zwyczajow pogrzebowych, ksztaltuje sie Stryjkowskiemu na podstawie
trzech kategorii zrodel: analogii antycznych, byta o nich mowa powyzej,
przekazow pisanych, ze szczegélnym uwzglednieniem Dlugosza, Dus-
burga i Erazma Stelli, oraz z obserwacji etnograficznych posrednich
i bezposrednich. Do tych posrednich trzeba by zaliczy¢ tez te, ktore
sg inspirowane lektura nie ujawniong. Ciekawy jest na przyklad fragment
odnoszacy sie chyba do pogranicza prusko-zmudzkiego, w ktérym Stryj-
kowski méwi o miejscowych obyczajach pogrzebowych w sposéb su-
gerujacy, iz wéréd ludzi wiejskich sg jeszcze przestrzegane, co sugero-
waloby, iz sam si¢ z nimi zetknal. ,,A kiedy sie juz ktéry Smiertelnym
czuje — pisze nasz historyk — tedy wedlug moznosci, na beczke
albo na dwie piwa kaze prosi¢ przyjaciét i wszystkich, co w onym
siele mieszkajg, ktorych przeprasza i zegna; a oni za$ umarlego w la-
zni pigknie wymyja i ubieraja w bialg koszule dluga, jako jest oby-
czaj, a potem sadzg go na stotku i pijg do niego przyjaciele tymi slowy
smetnymi a lamentliwymi moéwiac: Ja do ciebie pije, mily przyjacielu,
i czemu$ umarl, a wszak masz swoja milg malzonke dziatki, bydlo etec.
i wszystkiego dostatek; potem do niego drugi raz pija na dobra noc,
i prosza go, aby raczej na onym $wiecie pozdrowié ich przyjaciela, ojce,
matki, bracig etc., aby tez tam z nimi laskawie i sasiedzko sie obchodzili,
jako tu oni z nim za zywota. Ubierza go potem w szaty, a jesli bedzie
mgz, przypaszg mu kord albo siekiere, recznik tez okolo czyje, w kté-
ry mu kilko groszy wedlug moznosci zawigzg na strawe, chleba z sola
i konew piwa wstawia w grob. A jesli niewiaste pogrzebuja, tedy jej
wloza nici i igle, aby sobie zaszyla, jesli sie jej co zedrze na onym $wiecie,
a kiedy ja wioza do grobu, tedy przyjaciele wszyscy idac processyja,

32 Ibidem, s. 85, 87 i 386.
3 Ibidem, s. 310-311.
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szermuja nozami wzgére, wielkim glosem wolajac: Gejgej, begejte Pok-
kole! to jest; uciekajcie precz od tego ciala, wy dyjabli!34. Bez trudu
zauwazamy zalezno$é tego tekstu od listu Jana Sandeckiego-Maleckiego
do Jerzego Sabinusa 35. Jednak $lady rzeczywistego spotkania sie¢ ze starg
obyczajowoscia tego typu znajdujemy u naszego autora, gdy nawigzujac
to miejsce do wyzej zacytowanego pisze: ,Dzi§ sie to jeszcze najduje
w jednym kacie Liflanckiej ziemi za Moiza Solkowa, i com sam widzial
przy pogrzebie umarlych, w traby graja, Spiewajac: IdZz nieboze z tego
nedznego $wiata rozmaitych uciskéw na wieczne wesele, gdzie cie ani
hardy Niemiec, ani drapiezny Lejsysz, to jest Polak albo Litwin, ani
Moskwicin krzywdzi¢ nie bedzie mogl” 38,

Z tym laczy si¢ wrazliwoé¢ Stryjkowskiego na co$, co bysmy mogli
nazwaé¢ ludoznawstwem poréwnawczym, poniewaz potrafi dostrzec szer-
sze analogie dla zjawisk obserwowanych. Omawiajac na przyklad obchody
ku czci zmartych w Inflantach z lamentacjami na mogitach, zaraz dodaje,
ze podobne rzeczy widzial na Woloszezyznie, w Multanach i w Bulgarii,
»gdzie ku temu s$wieczki palg i kurzg kadzidlem na mogitach”, doda-
jac: ,,w Turcech za§ i potrawy kiada”#. W podobny sposéb odnosi
sie do pochwal oddawanych zmarlym, od antycznych greckich moéw
pogrzebowych po piesni rzymskie na biesiadach, by doda¢, ze ten
,,0byczaj i dzis w Grecyjej, w Azyjej, w Turcyjej, w ziemi Multan-
skiej i Siedmiogrodzkiej, w Woloszech, w Wegrzech i w inszych krainach
zachowaja, jakom sie sam temu przypatrzyl i wlasnymi uszami na-
stuchal, iz pospolicie na kazdych biesiadach, a w Turcech na ulicach
i na bazarach, pospolitych rynkach zacnych ludzi dzieje skladanymi
wierszami $piewaja, przy skrzypicach, ktére serbskimi zowiemy, lut-
niach, kobzach i arfach, z wielkg pociechg ludu pospolitego, ksigzat
i rycerzéw zacnych przewaznych spraw stuchajacego” 3.

Dla dziejow polskich zainteresowan starozytniczych wazne jest, ze
Stryjkowskiemu nie byly obce wiadomosci o dawaniu zmarlym na stos
wyposazenia w postaci szat, klejnotéw, koni, pséw, sokoléw, uzbrojenia
stug, a takze rysich i niedzwiedzich pazurdéw, ktére mialy pomagaé
przy wdrapywaniu sie¢ po $mierci na wysoka gore. Powolywal sie przy
tym na Dusburga. Podobnie brzmigce listy dobr powtarza kilka razy

34 Ibidem, s. 149.

35 Epistola ad Georgium Sabinum de sacrificiis et idolatria veterum Livonum
et Borussorum, Krolewiec 1551, Korzystalem z wyd. Epistola de religione et sac-
rificiis wveterum Borussorum, Io Meletii ad Georgium Sabinum, [w:] Aleksandra
Gwagninag Rerum polonicarum tomi tres, t. II, Fracofurti 1584, s. 423-425,

¥ Stryjkowski, Kronika.., t. I, s. 149-150,

87 Ibidem, s. 150.

38 Ibidem, s, XXXIII-XXXIV. Zob. tez Sinko, op. cit., s. 17.
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z okazji pogrzebow ksigzecych podkreslajgc ich pogansko$e¢, a jednoczes-
nie ksigzecosc 39,

Natomiast dla dziejow polskiej mysli archeologicznej bardzo ciekawe
jest stwierdzenie naszego historyka, iz groby moga o czyms $wiadczy¢.
Mysl takg wyrazit przy opisie obszaréw nadczarnomorskich, gdy rela-
cjonowal o zniszezeniu dawniejszego osadnictwa przez Tataréw. ,\W po-
lach takze — pisal — ktore Madziarskimi zowia, skad tez Wegrowie
wyszli, wiele stoi po dzi§ dzien muréw, zamkéw i miast zburzonych.
A groby $wiadczg, iz tam kiedy$ chrzescijanie mieszkali, bo na mogilach
sg stlupy wyryte marmurowe, mezoéw zacnych we zbrojach, a krzyzyki
na nich, ale juz niektoére z dawnosci mchem porosty, drugie sie po-
obalaly, skad zna¢, iz tam kiedy$ Grekowie, Wloszy i Genuenses z Po-
lowcami pobratynami litewskimi mieszkalil...]” 40,

To nas prowadzi do do$é¢ zagadkowej sprawy zrédel informacji
Stryjkowskiego o widzialnych $ladach dawnego osadnictwa na terenie
nie calkiem jednoznacznie okreslonym, ogélnie moéwigc nadczarnomor-
skim, od Kaffy do Bialogrodu, z uzyciem tez terminu ,.Dzikie pola”
i z wymienieniem Tarhowicy u uj$cia Bohu. Slady te musialy pobu-
dzi¢ jego wyobraznie, co znalazlo tez wyraz w wierszowanej formie:
wypowiedzi:

W dzikich tez polach i dzi§ mury stojg stare,
Gdzie przed tym Grecy zyli, rzecz sama zna wiare.

A dzi§ Tatarzyn strzela tam dzikie kobyly,
Gdzie pierwej mocne zamki, wieze z miasty byly” 4.

Nie znajdujemy nigdzie wyraznego stwierdzenia, iz autor bezposrednio
zetkngl si¢ z ruinamj nadczarnomorskimi chociaz nie ma watpliwosci,
ze robil wycieczki na Morze Czarne podczas swego pobytu w Kon-
stantynopolu. Poniewaz ma zwyczaj powolywania sie na $wiadectwo
swych oczu, mozna przypuszcza¢, iz tym razem korzystal z jakiejs
relacji. Po sprawdzeniu okazuje sig, ze musial korzystaé z relacji
Andrzeja Taranowskiego, u boku ktérego jezdzi! do Konstantynopola,
a ktéry uprzednio, w 1569 r., odby!l podréz dyplomatyczng az do Astra-
chania. Mozna sadzi¢, Ze nasz historyk mial w reku rekopis tej relacji,
prawdopodobnie z uzupelnieniami ustnymi autora 42.

Nim przejdziemy do konkluzji okreslajagcych miejsce autora Kroniki
w dziejach starozytnictwa polskiego, zwréémy uwage jeszcze na dwa
teksty. Pierwszy z nich podkre$la wage, jakg przywigzywal Stryj-
kowski do $wiadectwa dotykalnych $ladéw przesziosci stajac sie rze-
czywista kopalniag niezwykle interesujgcych informacji, ktére czesto

® Stryjkowski, Kronika.., t. I, s. 143-144, 308-309, 315, 353, 385-386, i t. II,
s. 65.

® Ibidem, t. I, s. 231.
4 Ibidem, t. I, s. 64 1 169; t. II, s. 7 i 48.
42 Podréze i poselstwa polskie do Turcji, @ mianowicie;: Podréz E. Otwinow-
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pojawiaja sie w postaci przypisk6w na marginesie. W jednym z nich
moze mamy najstarsza wzmianke o bransolecie zmijowatej. Mianowicie
przy okazji opisu bogéw zmudzkich, litewskich i pruskich, wspominajac
o bostwie z miedzi w ksztalcie weza autor nasz pisze na marginesie:
,,Doktor Grek Paleologus mnie ukazowal jakiegos weza z miedzi dziwnie
zwitego, ktérego powiada kupil u chlopa z Trokéw w ziemi wyoranego,
i czwierdzil go byt starym balwanem litewskim” 43,

Natomiast tekst drugi, z ktérego zaczerpnieto motto do niniejszego
szkicu, prowadzi nas do podkreslenia czynnej postawy starozytniczej
naszego bohatera, co juz raz uczynilem zwracajagc uwage na jego
badania ,,starodawnosci” greckich i bizantyjskich. Tym razem spotykamy
go jadgcego lodzig po Dzwinie, aby zobaczy¢ rusksg inskrypcje na ka-
mieniu sterczgcym z rzeki. W tym wypadku mniej dla nas jest wainy
sam napis i jego datowanie, co fakt podjecia wysitku, aby go zobaczyé,
i tego motywacja: ,,gdy nas kilko zolnierzéw z Witebska w strugu
jechalo do Dinamuntu nad Inflanckie Morze, a izesmy tam w tym
miejscu z przygody nocowali, strugi do brzegu przypchngwszy, do te-
goSmy sie kamienia w czolnie wozili chcae widzieé¢ starozytng dawnosé
rzeczy” 4,

Jakg byla ta ,starozytna dawnos¢” dla Stryjkowskiego? Jaki wy-
tworzy! sobie obraz poganskiej, pradziejowej i wczesnodziejowej prze-
szloSci szeroko pojmowanej Litwy i Prus, ale tez i Polski — w $wietle
zrédet, ktére w przyszlosci bedg interesowaé¢ archeologéw? Tu podnie-
$my od razu, ze dla autora Kroniki sprawy poganskie sa waznym
zagadnieniem badawczym. Nim przejdzie w ksiedze IV do rozdzialu
zatytulowanego ,,O starodawnych ceremoniach albo raczej szalenstwach
ruskich, polskich, zmodzkich, litewskich, liflanckich i pruskich obywa-
telow balwochwalcow i roznosé ich bogoéw falszywych”, zwraca sieg
do czytelnikéw z taka oto apostrofs, ,bo tez to widzie¢ nie zawadzi,
jakimi sprosnymi balwochwalstwy dyjabet byl mamil przodki nasze
Slawaki, Russaki, Czechy, Polaki etc. i Litwe, ktére ich poganskie obrze-
dy od nas z wielkg trudnoscig zebrane i z glebokich dowodéw dosci-
gnione i wybadane, tu jako w zwierciadle i jakoby na on starodawny

skiego 1557, Jedrzeja Taranowskiego, komornika jk.m. 1569, i poselstwo Piotra
Zborowskiego 1568, przygotowane do druku 2z rekopisu przez J. I. Kraszewskiego,
Krakéw 1860, s. 57 i 59.

¥ Stryjkowski, Kronika.., t. I, s, 142-143.

44 Ibidem, s. 242. Kamien 6w stal sig przedmiotem zainteresowan starozytni-
kéw polskich takie w czterdziestych latach XIX w. Pisal o nim A. Plater
w ,Rubonie”, R. 1842, t. II, s. 37-48, oraz w art. O starozytnych kamieniach z na-
pisami, znajdujgcych sie w rzece Diwinie (od XIII wieku) koto Plocka i Dziesny,
ktory ukazal sie¢ w leszczynskim ,Przyjacielu Ludu”, R. 9: 1843, nr 36, s. 256-268.
Zob. tez M. Malinowski, op. cit, s. 4, oraz A, Abramowicz Wiek ar-
cheologii, Warszawa 1967, s. 58.
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wiek przodkow swoich patrzal, obaczysz” 45. Co wiecej, poganskie dzieje
Litwy sa wyraznie dla Stryjkowskiego sympatyczne. W sposéb charak-
terystyczny poréwnuje na przyklad Olgierda do bohateréw antycznych
i stwierdza, iz ,aczkolwiek byl poganskim monarchg i chrzescijanéw
czestymi wojnami trapil, wszakZe w tej mierze miasto winy i przygany
wiecznej stawy korong miedzy onymi rycerzami, ktérych dla dzielnosci
przewaznych Heroes zwano, otrzymal”. I tutaj nastepuje znamienne
uzasadnienie: ,,Poniewaz uprzejmo$é bronienia ojczyzny i prawa wojen-
ne matlo nalezg do wiary, a ktéry naréd w jakimz sie nabozenstwie od
przodkéw podanym urodzi, tego do gardla rad wiec strzeze: a Olgerd tez
tym sposobem zaraz i rozszerzenia panstwa, i chwalty balwanéw ojcow-
skich, jako ojezyzna i pospolita rzecz w on czas potrzebowala, chetliwie
bronil’ 46,

Poganskie, starozytne dzieje $wiata baltyjskiego byly w pewnym
zakresie modelowane przez Stryjkowskiego na obraz $wiata antyczne-
go, przytaczaliSmy tego przyklady. Materialéw do poréwnan dostarczyly
mu jego podréze. Historiozoficzng konstrukcjg tlumaczacg to zjawisko
byla legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw. W Goticu cnoty na-

pisal:

Potym Palemon z narodu wloskiego,
S kilkiem set Wlochéw ludu rycerskiego
W ty strony przyplyl, gdzie dzi§ Morze Kurskie,
Liflanckie, Pruskie. [...]
Niemnem z morza uszed! w te litewska strone,
Lud prosty dat sie goSciom pod obrone,
Baczgc ich ludzko$§é postuszni im byli,
I w zgodzie zyli4".

Dla dociekliwosci Stryjkowskiego, dla jego pasji ogladania §ladéw prze-
szlosci charakterystyczne jest, iz usilowal obejrzeé¢ miejsce lagdowania
Palemona i jego druzyny, gdzies pod Klajpeds, ,éwieré mile od stone-
go morza — pisal — gdziem sie ja tez przewozil w gwaltowny
sturm roku 1580, gdym tam umyS$lnie jezdzil, chcac wlasng bytnoscig
doznaé¢ prawdy latopiszczéw litewskich o przyzeglowaniu Wlochéw do
Litwy z Palemonem” 48,

Jednak na obraz antykizujgcy naklada sie u naszego historyka obraz
inny, ktérego zrédltem sa przekazy historyczne bezposrednio zwiazane
z tym terenem oraz do$wiadczenie osobiste plyngce z oglgdania relik-

- % Stryjkowski, Kronika.., t. I, s. 134,
6 Ibidem, t. II, s. 57.
“7Stryjkowski, Goniec cnothy, t. II, s. 537. Por przyp. 13.
48 Ibidem, t. II, s. 140.
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tow $wiata poganskiego, ktére po wsiach widzial jeszcze w Prusach,
na Zmudzi, na Litwie i w Inflantach. Jest to obraz spoteczenstwa prymi-
tywnego, ubogiego,-o skromnej kulturze materialnej:

Na ostrowach jeziornych i w le§nych jaskiniach,
Chowali sie w jamach, jak w najlepszych skrzyniach.
Ubiory ich zwierzece, wszytko byly skory,

A majetno§é na sobie, co mdgt nosié ktoéry,

Dom, kuczka, prostym darnem nakryta, bét z tyka,
Zwierzecy leb obtupil i wdzial miasto styka. [...]
Zwierzecy prawie zywot z dawnych czaséw wiedli [...].

Piszagc o wyprawie litewskiej i zmudzkiej na Ru$§ w 1217 roku tak
przedstawil pochdd wojska: ,,rycerstwo wszystko za zbroje i pancerze
(bo tego jeszcze rystunku wonczas Zmodz nie znala) jedni zubrze, drudzy
losie skoéry, niedzwiedzie i wilcze, acz nie wszystko wyprawne nosili;
bron za$ tuk prosty, szabla ledwo u hetmana, wlocznia, kij opalony,
proce krecone, siodla z debu bez nastania, munstuki z lyka etc. tak
jako ony lata ludowi grubemu a le$nemu stroje i naczynia dawaly”.

O broni litewskiej starej:
A kiedy polupili w ruskich ziemiach ptugi,
Wibcznie z narogdéw kuli, potem na kij diugi
Osadzili, do strzal tez czynili zeleSca,
A niedlugo jednego zagrzewali miejsca 4,

Dla dziejéow archeologii polskiej, dla dziejow polskich zainteresowan
starozytniczych sugestywny obraz Litwina cierpigcego na niedostatek Ze-
laza ma szczegélne znaczenie, poniewaz w XIX wieku zacigzy! mocno na
pogladach starozytnikéw zgrupowanych w Komisji Archeologicznej Wi-
lenskiej i ich poprzednikéw. Bardzo jest charakterystyczne, ze Ignacy Da-
nilowicz w rozprawie Wiadomo$é o wtasciwych litewskich latopisach, po-
przedzajgcej wydanie Stryjkowskiego w 1846 roku, uronj zdanie: ,,Boha-
terowie w plociennicach i lyczanych kurpielach, kamienng siekierkag lub
opalonym ozogiem, jak moéwi Stryjkowski, razacy nieprzyjaciél w bo-
ju[...]” %0, Otéz dowcip polega na tym, ze Stryjkowski nie wymienia
kamiennej siekiery... Jednak w sposéb spontaniczny znaleziska narzedzi
kamiennych zdawaly sie by¢ w zgodzie z wyobrazeniem o dawnym lite-
wskim spoteczenstwie utworzonym m. in. na podstawie lektury Stryj-
kowskiego.

W jaki jednak sposéb u naszego historyka pozostawaly ze sobg
w zgodzie oba obrazy: ten antykizujgcy i ten barbaryzujacy? W pewnym
stopniu odpowiada na to pytanie legenda o rzymskim pochodzeniu Li-
twinéw — szlachta litewska z rzymskiej poszla:

4 Ibidem, t. I, s, 220-221 i 235.
% Stryjkowski, Kronika.., t. I, s. (37). Por. przyp. 3.

6 — A, Abramowicz, Urny...
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Z tych domy slacheckie w Litwie urosty,

I herby, ktére dzi§ maja, z nich poszly,

A lud ten prosty, co dzi§ jest z lat dawnych,
Jest z Gottéw stawnych 51, '

A co Gotowie — to nie Rzymianie.

Obraz odleglej przeszlos$ci polskiej réwniez zawieral u Stryjkowskie-
go elementy prymitywizmu w zakresie kultury materialnej. Przodkowie
Slowian — Sarmaci — takze cierpieli na. niedostatek Zelaza. ,,Broni ich
byly: — pisze — tuki, kusze, a rohatyny dilugie, mieczow, szabel dla
niedostatku zelaza, takze zbréj, diugo nie znali[...]” 52. Powolywal sie
przy tym na Pauzaniasza, ktéry ogladal pancerz sarmacki wykonany
z kopyt konskich 53.

Juz w Goricu cnoty dawne dzieje przedstawial Stryjkowski z uwzgle-
dnieniem pierwotnego prymitywizmu:

Ktéry co urwal, to jadl, tym sie odziai,
Zwlaszeza Sarmate ten sp6élny mieli dzial,
Z tupiestwa, tak iz sie wszyscy dzielili,
Co inszym wzieli.
Rolej nie znali naszy az do Lecha,
Czechowie takze za swojego Czecha,
Litwa za Gedymina oraé jela,
Kstalt o Polski wziela 54,

Konezae niniejszy szkic powracamy jeszcze raz do zagadnienia miej-
sca naszego historyka w dziejach starozytnictwa polskiego. Z przytoczo-
nych tekstéow zdaje sie wynikaé, ze winno byé ono wysokie, poniewaz
Stryjkowski odznaczal sie wielkg wrazliwo$ciag na materialne $lady, ktére
pozostawia po sobie przeszlos¢. Dowodem m. in. sg jego zainteresowania
pobojowiskami. Dla dziejéw archeologii polskiej istotne jest, ze doskonale
wiedzial, czym byly grodziska. Bylo dla niego oczywiste, iz stanowity
one pozostalo$¢ po dawnych drewnianych zamkach i miastach. Co wiecej,
pozostalosci te byly dla niego poréwnywalne z ruinami miast antycznych.
Podroézujac od Inflant po brzeg Azji Mniejszej wszedzie umial dostrzec
$lady przesziosci: w miejscu, gdzie sadzil, iz byla Troja, w Atenach,
w Konstantynopolu i az po litewskie Giedroty. Sladéw tych specjalnie
poszukiwal. Interesowal si¢ zwyczajami pogrzebowymi. W koncu zosta-
wil po sobie model pradziejéow ludow baltyjskich i cze$ciowo stowian-
skich, w ktéorym spotykajg sie elementy antykizujgce z barbaryzujg-
cymi. Te ostatnie pozostajg w zwigzku z jego zainteresowaniami etnogra-
ficznymi. My$l Stryjkowskiego niewatpliwie wplynela na starozytnikéow
XIX-wiecznych.

" Stryjkowski, Goniec cnothy, t. II, s. 538. Por. przyp. 13.

2Stryjkowski, Kronika.., t. I, s. 106.

58 W Swigtyni i w micie. Z Pauzaniasza Wedréwki po Helladzie, Ksiegi I, II,
I 4 VII. Przeklad J. Niemirska-Pliszczynska, Wroctaw 1973, s. 89.

5 Stryjkowski, Goniec cnothy, t. II, s. 531. Por. przyp. 13.



ZAINTERESOWANIA
STAROZYTNICZE
JANA JONSTONA

Juris gentium est, si non naturae,
mortuos sepelire: modus sepul-
turae diversus.

J. Jonston

W 1975 roku uplynela trzechsetna rocznica $mierci wybitnego uczo-
nego pochodzenia szkockiego, ktéry urodzony w 1603 r. w Szamotulach
laczno$é swa z nacjg polskg niejednokrotnie podkreslatl. Lekarz, przy-
rodnik, pedagog, polihistor i poliglota, czlowiek o umyslowoéci o sklon-
noéciach encyklopedycznych obejmowal swymi zainteresowaniami olbrzy-
mie zakresy wiedzy i stad obecnie jest przedmiotem zywej ciekawosci
przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych. Dowiodlo tego miedzynarodo-
we Sympozjum Naukowe o Janie Jonstonie zorganizowane w dniach 6-8
czerwca 1975 roku w Lesznie i Lubinie przez Zaklad Historii Nauki i Tech-
niki PAN, Leszczynskie Towarzystwo Kulturalne, Towarzystwo Kultury
Ziemi Szamotulskiej i Polskie Towarzystwo Lekarskie. Mialem na nim
mozno$¢ przedstawienia komunikatu: Jana Jonstona zainteresowania ar-
cheologiczne, ktérego obszerniejsza wersja ma sie ukazaé¢ w zaplanowanej
ksiedze publikujacej materialy z sympozjum. Tymczasem okazuje sie,
ze referaty przygotowane na sympozjum oraz publikacje z nim zwigzane
przyniosly nowe oswietlenia i dane Zrédlowe, ktére nakazujg powrot
do tematu. Tym razem bedzie wiec mowa o zainteresowaniach staro-
zytniczych Jana Jonstona, poniewaz zainteresowania te obejmujg szer-
szy zakres, niz ten wyznaczony przez pojecie archeologii, zreszta jakzez
zmienne.

Otéz plonem sympozjum sg teczki zawierajgce powielonag bibliografie
Jonstona i o Jonstonie oraz streszczenia referatéw 2, lecz chyba dla
wszystkich zainteresowanych najciekawszym ewenementem byl wydany
w matej poligrafii tomik zawierajagcy publikacje nieznanego rekopisu

1T, Bilikiewicz, Jan Jonston (1603-1675), Zywot i dziatalno$é lekarska,
Warszawa 1931, s. 20, 32-33, 35, 43, 72-175.

2 Jan Jonston (1603-1675). Symposium: Leszno—Lubin 6-8 VI 1975, Bibliogra-
fia; Jan Jonston (1603-1675). Symposium: Leszno—Lubin 6-8 VI 1975. Communi-
cationes.
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naszego uczonego z wykazem pozycji jego podrecznego ksiegozbioru 3.
Stwarza to mozno$¢ wejrzenia w warsztat naukowy Jonstora. Wérod
komunikatéw, z naszego punktu widzenia, na szczegélng uwage zastugu-
ja wypowiedzi Stefana Ziemskiego i Romana Kozlowskiego podkre$laja-
cych idee rozwoju i postepu kultury ludzkiej przewijajgcg sie w mys$li
autora De naturae constantia . Zastanawia wiec, iz Antoni Gawel sadzi,
ze treScig tej rozprawy ,jest niezmiennos$é cech ludzkoéci i jej dzie-
jow” 5. Bezpos$rednio z zagadnieniem zainteresowan starozytniczych Jon-
stona wigzal sie referat Danuty Wierzbickiej i poSrednio Bozeny Buja-
lowskiej, zwracajace uwage na jego znawstwo kultury antycznej. Nie bez
znaczenia dla naszego tematu byly tez wypowiedzi S. R. Seligi o Janie
Jonstonie w Szkocji, H. A. M. Sneldersa o jego dzialalno$ci w Holandii,
Danuty Nespiak o zwigzkach ze Slaskiem i Marty Betkovej o przyjazni
z Komenskim.

Przechodzagc do samego tematu trzeba wyraznie powiedzie¢, ze
na role naszego uczonego w dziejach archeologii polskiej potozyl nacisk
juz Jozef Kostrzewski zaliczajac go do swiatlych umysléw poczynajacych
trafnie okre$la¢ pochodzenie i przeznaczenie naczyn znajdywanych
w ziemi. Na dowoéd przytoczyt dwa zdania z Thaumatographia naturalis,
w wydaniu z 1661 roku: ,Naczynia za$§ gliniane, znajdowane w ziemi,
byly popielnicami, wewngtrz sg kosci zmarlych. O ile we wszystkich
przykrytych pokrywa znajduja sie popioly, to w niektérych pierscionki.
Starozytni, jak wiadomo, mieli zwyczaj palenia (zwlok) i zakopywania
spalonych (kosci)”’ 6. W innym miejscu J. Kostrzewski powolujgc sie na
powyzszy tekst przyznal J. Jonstonowi pierwszefistwo w Polsce racjo-
nalnego i prawidlowego tlumaczenia zjawiska znajdywania w ziemi
naczyn, uznanych za popielnice, groby starozytnych 7. Jak wynika z jed-
nego z poprzednich szkicow, nie calkiem stusznie. Inni autorzy, z wy-
jatkiem J. Zaka 8 wspominajac archeologiczne zastugi naszego uczonego,
obracajy si¢ prawie z reguly w kregu informacji przekazanych przez
J. Kostrzewskiego, co znajduje odbicie w cytowaniu Thaumatographia
naturelis w wydaniu z 1661 r. Mozna wiec sgdzi¢, ze od dawna prawie
nikt z archeologéw nie siega do oryginatu.

% Nieznany rekopis Jana Jonstona, Wykaz pozycji podrecznego ksiegozbioru.
Odczytala i wstepem zaopatrzyla H. Sadowska, Lubin 1975.

4 Na ten temat zob. tez S. Szpilczynski, Jan Jonston z Szamotut, Ty-
taniczny trud barokowego erudyty w $wietle wielkiej dydaktyki, ,Sobétka”, R. 31:
1976, nr 2, s. 226. '

5 A. Gawel, ,Thaumatographia naturalis” J. Jonstona, [w:] Communicatio-
nes.

6J. Kostrzewski, Dzieje polskich badan prehistorycznych, Poznan 1949,
s. 4, z powolaniem sie na Thaumatographia naturalis, Amsterdam 1661.

7J. Kostrzewski, Z dziejéw badan archeologicznych w Wielkopolsce, Wro-
claw 1958, s. 5.

8 J. Zak, Poczqgtki archeologii i prahistorii Wielkopolski, ,Studia i Materialy
do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza”, t. 10, z. 1, Nadbitka s. 6, przypis 3.
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Jednak Jan Jonston zastuguje, aby go odczytaé na nowo. Otéz
okazuje sie, ze tekst przytoczony przez J. Kostrzewskiego znajduje sie
juz w wydaniu Thaumatographia naturalis z 1632 r. Ponadto tekst ten
jest obszerniejszy i zawiera informacje o Zrodlach inspiracji naszego
uczonego. Napisal on wyraznie, gdzie widzial urny: Talem in Bibliotheca
Thoruniensi vidimus ?. Jest to ciekawa weczesna wiadomo$é o gromadze-
niu osobliwosci przy bibliotece torunskiej, przy ktoérej juz przed 1632 r.
musial istnie¢ zalgzek jakiego§ Gabinetu Osobliwosci. Potwierdza to
pbéiniejszy opis biblioteki piéra Jaenichiusa 9. Na urny z tej biblioteki
powolywal sie potem Gabriel Rzaczynski 11, a fakt znajdywania ich koto
Torunia znany byl m. in. Krzysztofowi Hartknochowi12. Jonston, jak
wiadomo, byl uczniem gimnazjum torunskiego, wpisany jest do matry-
kuly 10 kwietnia 1619 r. za rektoratu Konrada Grasera, za czasow
rozkwitu szkoly. Nie mamy jednak dowodu, ze w tym czasie wspom-
niane urny znajdowaly sie juz w torunskiej bibliotece, autor Thauma-
tographia mnaturalis moégt je widzie¢ poézniej, po powrocie z Anglii
w 1625 r. Poniewaz drugi jego wyjazd nastepuje w czerwcu 1626 r.13,
wszystko wskazuje, ze ogladal je przed tg data.

Oproécz torunskich zna Jonston urny szklane znalezione w Italii na
polach Neapolu, bedgce w posiadniu Cezarego Carduinusa 4. Wiadomosé
ta ma duze znaczenie, poniewaz prowadzi do nastepnego zrédia inspira-
cji uczonego z Szamotul. Prawie nie ma watpliwosci, ze zaczerpng!l ja
z dziela Agricoli De re metallica, w ktérym znajdujemy jg w rozprawie
De natura fossilium 15, Wazne, ze Agricola w rozprawie tej notuje, iz
pospélstwo saskie i tuzyckie sadzi, iz naczynia rodzg sie w ziemi,
a turynskie, Ze uzywaly ich karly, on sam wyraZznie opowiada sie za
tym, iz byly to urny, w ktérych dawni Germanie chowali popioty
spalonych zmarlych. Spis ksigzek Jonstona zawiera pozycje: Agricolae
Res metallica, et de animalib. subterraneis cum iconibus 8, Bardziej
zagadkowe jest powoldnie sie na jakie§ dzielo Bertiusa, ktérego nie
udalo mi sie zidentyfikowaé 17,

—
.

? Jon. Jomstoni Thaumatographia maturalis, in decem clases distincta.., Am-
sterdami, apud Guilielmum Blaev, 1632, s. 139.

10 Petri Jaenichii, gymn. Thorun. rect. p.p. et bibliothecarii Notitia Bibliothecae
Thorunensis qua de eius origine et incrementis codicibus msstis aliisque mnotatu
dignis... oratio..., Jenae [1723], s. 40.

1t Historia maturalis curiosa Regni Poloniae, Magni Ducatus Litvanaie.. opera
P. Gabrielis Rzqczynskt, Sandomiriae 1721, s. 14,

12 Selectae dissertationes historicae de variis rebus Prussicis Opera et studio
Christophori Hartknoch, Francofurti et Lipsiae 1679. Zob. tez osobny szkic poswig-
cony Hartknochowi.

B Bilikiewicz, op. cit., s. 20 i 28,

4 Thaumatographia..., 1632, s. 139.

18 Georgii Agricolae.. De re metallica libri XII.., Basileae M.DC.LVII, s. 640.

16 Nieznany rekopis..., s. 3. :

17 Moze chodzi o Petrusa Bertiusa (1565-1629), znanego geografa?
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Pé6zniej, w dalszych wydaniach Thaumatographia naturelis (mialem
w reku to z 1661 i z 1664 r.), przybywa jeszcze jedno zrédlo informacji.
Mianowicie po urnach z Torunia autor nasz wymienia te, ktére widzial
in hortis Arundelianis Londini 18, Chodzi o zbiory Thomasa Howarda,
drugiego hrabiego Arundel (1585—1646) 19, na ktére powola si¢ obszer-
niej w innej pracy. Poniewaz cze$¢ starozytnicza tych zbioréw przy-
byta do Anglii w 1627 r., nie mogt jej Jonston widzie¢ w czasie swego
pierwszego pobytu na Wyspie. Wszystko wskazuje, ze mial szanse
obejrzenia ich w czasie swego drugiego pobytu w latach 1630—1631.
Ttumacz Thaumatographia naturalis na jezyk angielski w 1657 r. po-
stugiwal sie jeszcze egzemplarzem bez wzmiankj o nich 20,

Drugi raz na Marmora Arundeliana powolal sie Jonston w rozpra-
wie O stalo$ci natury, gdzie sg one argumentem przy omawianiu po-
ziomu sztuki rzezbiarskiej w starozytno$ci. ,,A o poziomie sztuk rzez-
biarskiej i odlewniczej — pisze nasz autor — l!acno przekonaé¢ nas
moga marmury przywiezione z Grecji czy Wloch i ustawione w lon-
dynskch ogrodach lorda Arundel. Znajduje sie tam niezliczone mnés-
two tablic, urn i figur, m. in. posggi C. Mariusza VII konsula, Teze-
usza, mlodocianego Herkulesa, Scypiona Afrykanskiego, Seneki, So-
kratesa, Ezopa i wielu innych, ktére wygladajg jak zywe. Wsrod
wszystkich tych przepieknych 'dziel najbardziej wychwala sie eury-
tymie statuly Herkulesa i pewnego niewieSciego posagu, oraz glowe
krola macedonskiego odlang z brgzu. Rzezby owe zostaly odkopane
w Smyrnie przez Pethao, kiéry ze wzgledu na te poszukiwania prze-
pedzil tam cale pie¢ lat. Rzezbiarze angielscy bardzo dokladnie wzorujg
si¢ na owych naprawde doskonalych dzielach. Pewien wybitny w sztu-
ce artysta wyznal nawet, Ze nie potrafi wiernie oddaé¢ piekno$ci ich ksztal-
tow. Totez, jak dowiadujemy sie¢ od uczonego meza Juniusa, syna
Franciszka, lord Pembroke za te posagi, nawet uszkodzone i poobla-
mywane, ofiarowal trzy tysigce florenow, zres.zta na proézno’’2l,

Powyzszy tekst kryje w sobie pewne problemy. Pierwszy z nich
dotyczy zagadnienia, czy rzeczywiscie Jonston zetkngl sie osobiscie
ze zbiorami hrabiego Arundel. Watpliwo$¢ moze powstaé w zwigzku
z tym, iz w jego bibliotece figuruje pozycja Marmora Arundeliana cum

18 Amstelodami 1661, s. 142-143; Amstelodami 1664, s. 150.

19 The Dictionary of National Biography. From the Earliest Times to 1900,
vol. X, s. 713-76. K. Jazdzewski, Ochrona zabytkéw archeologicznych. Zarys
historyczny, Warszawa 1966, s. 30.

20 An History of the Wonderful Things of Nature: Set Forth in Ten severalle
Classes. Written by Johannes Jonstonus. And now Rendered into English, by Per-
son of Quality, London 1657, s. 103.

2 J Jonston, O stalodci matury. Przelozyla M. Stokowska, Krakéw 1960,
s. 104-105. Ponadto korzystalem z wydania: Joh. Jonstoni Poloni Naturae constan-
tia.., Amstelodami 1634, oraz An History of the Constancy of Nature. By John
Jonston of Poland, London 1657.
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notis Seldeni 22, dzielo opublikowane po raz pierwszy w 1626 roku i mo-
gace by¢ wystarczajagcym zrodlem dla naszego uczonego. Ostatecznie
nie przesadzajac sprawy i abstrahujgc od cech stylistycznych moga-
cych wskazywaé na autopsje, za naocznoscig moze takze przemawiaé
fakt znajomosci ludzi i spraw majacych zwigzek ze zbiorami hrabiego
Arundel. Tutaj wyptywa drugi problem, a mianowicie tajemniczego
i nieprawdopodobnego nazwiska osoby zdobywajacej w Smyrnie sta-
rozytno$ci dla Thomasa Howarda. W tekscie lacinskim mamy zwrot
d@ Pethaeo, co Maria Stokowska tlumaczy: ,,przez Pethao”. Sprawa nie-
co sie wyjasnia przy poréwnaniu z tlumaczeniem angielskim z 1657
roku, gdzie zwrot ten brzmi by Petty 2. Otéz okazuje sig, ze chodzi
o Williama (?) Petty, ktory byl kapelanem i rzymskim agentem hra-
biego Arundel, uzywanym do gromadzenia nabytkéw do kolekcji 24

Natomiast Junius, syn Franciszka, ktéry jest informatorem Jonstona
w pewnych sprawach zwigzanych z kolekejg, to Francis Junius Mtod-
szy (1589—1677) bibliotekarz hrabiego Arundel i nauczyciel jego
syna 25,

Wreszcie lord Pembroke to kolejna wielka posta¢ ze $wiata wezes-
nych kolekcjoneréw i starozytnikow angielskich 26. Nagromadzenie po-
wyzszych nazwisk wskazuje na dobre orientowanie sie Jonstona w tym
$rodowisku. Znajduje to odbicie w jego bibliotece, w ktérej figuruja
dziela Johna Seldena (1584—1654), Jamesa Usshera (1581—1656), Wil-
liama Camdena (1551—1623), Thomasa Dempstera (1579?—1625), Fran-
cisa Godwina (1562—1633).

Jednak chyba nie konkretne zabytki, czy to widziane w Toruniu,
czy w Anglii, czy w Italii, lecz przede wszystkim olbrzymie oczytanie
w autorach starozytnych u$wiadamialo Jonstonowi rozmaitosé i zmien-
nos¢ obyczajow pogrzebowych. W rozprawie Naturae constantia pisal:
»Bgipcjanie rozcinali i balsamowali zwloki, zeby uchroni¢ je przed
zepsuciem. Grecy, zgodnie ze $wiadectwami dostarczonymi przez Ho-
mera, Herodota i Tucydydesa, palili je na stosie. Plutarch méwi, ze
przy paleniu dziesigciu cial mezczyzn dodawano jedno kobiece ze

22 Nieznany rekopis.., s, 13. Chodzi o dzielo Marmora Arundelliana.., Publi-
cauit et commentarioles adiecit Joannes Seldenus, Londini 1626, inne wyd. Lon-
dini 1629,

2 Amstelodami 1634, s. 80; Krakéw 1960, s. 104; London 1657, s. 101.

24 W ha$le ,,Howard Thomas”, [w:] The Dictionary of National Biography,
vol. X, s. 76, sa wspomniane listy Howarda do ,,good Mr Petty”, bez wymienienia
imienia. The Encyclopedia Americana, t. 2, s. 370-371, w ha$le ,,Arundelian Marb-
les” odkrycie marmuréw wiagZe z osobg Williama Petty, co moze prowadzié¢ do
mylenia tej postaci z Williamem Petty, znanym ekonomistg.

25 The Dictionary..,, vol. X, s. 1115-11186,

20 Chodzilo, jak si¢ wydaje, o Williama Herberta, trzeciego hrabiego Pembroke
(1580-1630). The Dictionary..., vol. IX, s. 677-682; T. D. Kendrick, British-An-
tiquity, New York—London 1970, s. 166.
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wzgledu na wigkszg zawarto$¢ tluszezu, ale Hipokrates o tym nie
wspomina [..] Zydzi zwykli pali¢ albo kamieniowaé zloczyncéw, a jesli
wieszali ich, to tegoz samego dnia takze i grzebali. Prawo ich zakazy-
walto dotykania cial zmarlych. Réwniez i w Rzymie palono zwloki.
Naczynia, do ktérych zsypywano popioly, nazywaly sie »urny« albo
»culinae«, Cycero wprawdzie pisze (2.de legibus), ze Sulla, pierwszy.
z Korneliuszéw, chcial byé¢ spalony, ale przeciez Owidiusz (4. de fes-
tis) opiewa namaszczanie zwlok Arsura przez Remusa oraz to, ze Numa,
przystapiwszy do sekty pitagorejezykéw, zakazal spalenia swego ciala.
Zreszta sam Cycero (2. de legib.) mowi, iz prawo dwunastu tablic
zakazywalo palenia i grzebania zmarlych w obrebie miasta, co bylo
przestrzegane jeszcze w roku trzechsetnym. Vigner udawadnia na
podstawie VII Ksiegi Liwiusza, ze zwloki konsula Manliusza zostaly
spalone, co mialo miejsce w roku 412 przed Chr. a zatem na dwiescie
siedemdziesigt lat przed $miercig Sulli. Podobno istnial zakaz patrzenia
na spalone szczatki ludzkie. Po wygasnieciu dynastii Antoninéw stopnio-
wo zarzucano ten zwyczaj. Makrobiusz nawet mowi, Ze juz nie prze-
strzegano go za ich panowania, ale przeciez, zgodnie ze $wiadectwem
Diona i Herodiana, spalono ciala Pertynaksa i Sewera, co miato miejsce
w piecdziesigt lat pozniej” 27.

Zainteresowania Jonstona pogrzebem w starozytnosci dowodzi takze
osobny rozdzial zatytulowany Funus Romanorum umieszczony w dziele
Polymathiae philologicae... Tam juz na wstepie wyraza sad o réznorod-
noéci pochowkow: ,,Juris gentium est, si non naturae, mortuos sepelite: mo-
dus sepulturae diversus”; slowa te postuzyly mi za motto w niniejszym
szkicu.

Niejako na dowéd tej rozmaitosci autor nasz przytacza, ze nie-
ktore ludy barbarzynskie pozeraly nieboszezykéw, inne rzucaly psom
albo ptakom na poszarpanie, inne zatapialy w wodach i bagnach czy
zawieszaly na drzewach lub szubienicach, niektére kamieniami przy-
walaly, obyczajniejsze grzebaly lub spalaly 2. Rzecz charakterystyczna,
ale zgodna z tytulem i celem ogélnym dziela, ze w wywodach swych
Jonston stosuje wlasciwie tylko metode filologiczng, z wyrazng lu-
boscig wylawiajac trudniejsze lub rzadsze stowa i pojecia — nie od-
wolujgc sie do samych dotykalnych pozostatosci po takich pochéwkach,
czyli do konkretnych zabytkéow.

Tym ciekawsze jest, ze skojarzenie wiadomosci zaczerpnietych
z literatury z faktem znajdywania w ziemi naczyn wypelnionych spa-
lonymi ko$émi nastgpilo u Jonstona w sposéb jednoznaczny i bez
wahania. W Thaumatographia mnaturalis miejsce po$wiecone urnom

2 Amstelodami 1634, s. 65; Warszawa 1960, s. 85-86; London 1657, s. 78.
28 Postugiwalem sie wydaniem: Polymathaie philologice.. a Iohanne Jonstono
concinnata, Francofurti et Lipsiae 1667, s. 658,
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znajduje sie w rozdziale czwartym: In qua fossilium admiranda, w roz-
dziale XIV: De succis lapidescentibus, ale tre§¢ zapisu ma charakter
niejako wylaczajacy, dowodzacy, iz zjawisko nie nalezy do klasy tu oma-
wianej. Konsekwentnie w poézniejszych pracach obszerniej zajmujacych
sie kopalinami, a wiec w Notitia regni mineralis i w Polymathiae
philologice (w mniejszym zakresie w Idea universae medicinae practi-
cae..) — nie ma wzmianek o garnkach znajdywanych w ziemi.

Aby w pelni zda¢ sobie sprawe z wagi takiego postawienia sprawy,
musimy pamietaé o ciagle jeszcze zywej idei samorodnego powstawa-
nia tych naczyn 2. W Polsce jeszcze Gabriel Rzaczynski omawia ros-
nace ollae fossiles®, o czym bedzie mowa w jednym z nastepnych
szkicow.

Trzezwo$é sadu Jonstona tym wiecej zastuguje na podkreslenie,
ze w systemie jego pogladéow latwo mozna by znalezé miejsce dla
takiej samorodnosci. Wystarczy przytoczy¢é z rozprawy O stalo$ci na-
tury taki oto fragment: ,Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze mi-
neraly mogg sie mnozyé¢. Zyly siarkowe odnawiaja sie¢ w ciggu czte-
rech lat. Ziemia, z ktérej wybrano saletre i ktérg na powrét rzucono
do dolu, po pigciu lub szesciu latach znowu zawiera saletre [...]. Toz
samo dotyczy takze i metali. Na przyklad w Korb w Westfalii ztoto
w ciggu czterech lat na nowo odradza si¢ w ziemi. W Zaganiu na
Slasku zelazo odradza si¢ w ciggu dziewieciu lat i na nowo sie je
wykopuje po tym czasie’1,

Mozna przypuszczaé, ze przyjecie przez Jonstona tezy o popielni-
cach jako grobach starozytnych bylo uwarunkowane nie tylko zalez-
noscig od Agrikoli, ale tez przynaleznoscig do kregu szko6l innowier-
czych. Przechowywanie urn w bibliotece w Toruniu, potem tez w Gdan-
sku i Elblagu Swiadczy o zainteresowaniach w tym kierunku 32. Mozna
dodaé, ze takze Janowi Amosowi Komenskiemu juz w roku 1658 znane
bylo wlasciwe znaczenie popielnic33, a przeciez Komenski i Jonston
byli zaprzyjaznieni 3¢ Ciekawym dowodem wplywu Komenskiego na
czytelnika polskiego w tym zakresie byla edycja jego obrazkowej en-
cyklopedii Orbis sensualium pictus, ktora ukazala sie w Brzegu w 1667
roku i zawierala takze polskg wersje hasel. W rozdzialku CXXIX,
noszacym tytul ,,Pogrzeb”, czytamy:

2% Zob. np. Joh. Henrici Ursini Silva Theologice Symbolicae.., Norimbergae
M.DC.LV., gdzie rozdziat CC,, ,Vitrum Dei, ollae fossilies”, s. 214. Zob. tez inne
szkice w niniejszej ksigzeczce.

% Historia maturalis curiosa Regni Poloniae, Magni Ducatus Litvaniae... opera,
P. Gabrielis Rzqczynski, Sandomiriae 1721, s. 6.

31 Warszawa 1960, s. 46. Zob. tez Thaumatographia...,, 1632, s. 123,

2 Rzgczynski, op. cit, s. 13-14.

33 J, Skutil, Opracujmy stowianski folklor prahistoryczny. Pradzieje stowiafi-

szezyzny w wyobraZeniach ludowych, ,Z otchlani wiek6é6w”, R. 29: 1963, s. 86.
8 M. Belkova, Jan Jonston a Jan Amos Komensky, [w:] Communicationes.
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Umartych
niegdy palono/
a popiot (proch)
" w Dzbanku I
chowano.
My kladziemy (zawieramy)
naszych umarlych
w Trune/
kladziemy na Mary/
i wynosi¢ kazemy
z zalobnymi obrzedami
na Cmentarz [..].

Do tego dochodzi obrazek, na ktérym wida¢ grabarza, gréb i obok
dzbanek, a przy dzbanku cyferke I, korespondujacg z oznaczeniem
w tekscie 3.

Inng osobg utrzymujgcg kontakty z Jonstonem %, a jednocze$nie
bardzo wczesnie $wiadomg wlasciwego znaczenia naczyn znajdywa-
nych w ziemi byl znany historyk $lgski Mikolaj Henelius (1584—1656),
ktory w swej Silesiographii3? pisal o nich wykorzystujge m.in. list
Ubera do Aurifabra, o czym byla mowa w jednym z poprzednich
szkicow.

Trzeba podkresli¢, ze sgd o urnach autora Thaumatographia na-
turalis nie pozostal bez echa. Powolal si¢ nan m.in. Bohuslav Balbin
w dziele Miscellanea historica Regni Bohemiae, ktére ukazalo sie
w Pradze w 1679 r. 38 Dodajmy, ze Balbin opisujgc znaleziska z miejs-
cowosci Kunéticka Hora, mimo zacytowania Jonstona nie poszed! za
nim, lecz sadzil, iz tamtejsze garnki sama natura utworzyla. Takze
Gabriel Rzgczynski omawiajgc ollae fossiles seu nativee zanotowal,
iz ,,eas Jonstonus antiquorum demortuorum urnas esse affirmat”3®,
Z kontekstu jednak wynika, ze zwrot ten zaczerpnal od Balbina.

Zainteresowania archeologiczne naszego uczonego nie ograniczyly
sig¢ tylko do sprawy urn. Wnioskowanie o przeszlosci na podstawie za-
chowanych po niej pozostatosci stosuje on w sporym zakresie w roz-
prawie O stalo$ci natury, jednak powolujgc sie przewaznie na odpo-
wiednig literature, a nie bezposrednio na zabytki — czasem wybitnie
watpliwego rodzaju. Argumentujgc na przyklad za niewyczerpywaniem

35 Jon, Amos Comenii, Orbis sensualium pictus hoc est omnium fundamenta-
lium in mundo rerum, et in vita actionum, Pictura et momenclatura Latino-Galli-
co-Germanico-Polonicé, Bregae Silesiorum M DC LXVII, s. 339, ilustracja miedzy
s. 336-337.

% D. Nespiak, Zwigzki Jana Jonstona ze Slgskiem, [w:] Communicationes.

37 Nicolaus Henelius, Silesiographia, Francofurti 1613, cap. II, s. 17.

8 Bohuslav Balbin, Miscellanea historica Regni Bohemiae. Decadis I. Liber
L. qui historiam naturalem complecitur, Pragae 1679, cap. XLIX.

3% Auctuarium historiae naturalis regni Poloniae.. Opus posthumus P. Gab-
rielis Rzqczyhiski, Gedani 1745, s. 14. '
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sie $wiatla, pisze: ,,O ile dajemy wiare zapewnieniom, ze w Padwie
wykopano dwie male urny zamkniete w wigkszym naczyniu ofiarowa-
nym Plutonowi przez Maksyma Oliba i napelnionym jakim$ plynem,
w ktorym zachowala sie pochodnia plongca od owego czasu, i jezeli
nie uwazamy za falsz tego, co napisano o innej pochodni znalezionej
w grobowecu Tulii, to czemu powgtpiewamy o niebieskiej $wiattosci?” 40

Argumentujac za tym, ze wzrost ludzki nie zmienia sig¢ od sta-
rozytnosci — mowi: ,,0 prawdziwosci tych wszystkich informacji mo-
zemy przekonaé sie przy ogladaniu starozytnych grobowcéw, drzwi
i Y6zek, ktore posiadajg wymiary podobne do dzi§ spotykanych. Arysto-
teles pisze, ze loza za jego czasOw nie przekraczaly dlugosci szesciu
stop: Magius, ktéry napisat traktat dla udowodnienia przeciwnej tezy,
zaznacza (Miscell., cap. 4)41, ze grobowce w Pizie w Italii nie byly
wieksze niz obecnie, i dodaje, ze sam widzial w pizanskiej zbrojowni
ksiecia Urbino szyszaki wykopane na polach nad rzeczka Metaurus,
gdzie Rzymianie zwyciezyli Hazdrubala. »Pod wzgledem wielkosci —
oto jego wlasne slowa — nie réznig sie one od noszonych obecniec.
W kosciele opactwa Malmesbury doktor Hankwill 42 widzial grobowiec,
w ktorym podobno spoczywajg szczatki kréla Altestana, wcale nie
wiekszy od grobdow dzisiejszych. Rowniez w kostnicy klasztoru Glas-
tenbury nie moégl znalezé ani jednej kosci, ktéra by byla wskaznikiem,
ze wowczas wzrost ludzki byt wyzszy anizeli dzi§. Sandeus opisujgc
swe podroze mowi takze i o piramidach. Wedle jego opowiesSci wejscia
do ich wnetrza byly bardzo ciasne, tak ze musial is¢ zgiety. Ponadto
dodaje, ze w wiekszej sali, wylozonej marmurem tebanskim, widzial
grobowiec o dlugo$ci siedmiu { szeroko$ci czterech stép. Podobno spo-
czywalo w nim cialo budowniczego piramidy Cheopsa. My sami wi-
dzieliSmy w Lejdzie dwie mumie z czaséw przedchrzescijanskich, z kto-
rych jedna byla catkiem mala, a druga wigksza, ale bynajmniej nie
przekraczajgca spotykane dzi§ wielkosci ciala ludzkiego. Bron ogrom-
nych wymiaréw, jakg nam niekiedy pokazujg, np. miecz krdla Roberta
na zamku Fantomiae w Szkocji, miala za zadanie albo budzi¢ postrach,
albo tez byla przeznaczona do ciskania [...]".

Zwalczajac sady przeciwne zgadza sie Jonston, ze ,,Czesto znajduje
sie kosciotrupy ogromnych rozmiaréw” i przytacza przyklady naj-
prawdopodobniej zwierzat kopalnych, ale sadzi, ze ,Powstanie za-
dziwiajgcych postaci mozna przypisywac albo sztuce, albo jakiemus
nadprzyrodzonemu dziataniu, albo wreszcie jednemu i drugiemu naraz.
Motywem ich wykonania jako wytworéw sztuki mogly byé¢ albo po-

4 Krakéw 1960, s, 21-22.

4 Hieronymi Magii Variarum lectionum, seu miscellaneorum libri IV.., Ve-
netiis 1565.

%2 Jonston ma w swej bibliotece pozycje: Henkwvilli Apologia providentiae di-
vinage. Anglicé. Zob. Nieznany rekopis..., s. 6. '
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wodowane ambicja rozkazy ksigzgt, albo ciekawo$é artystéw; moty-
wem cudéw szatanskich — piekielna zgdza oszukiwania. [...] Nie wie-
my réwniez — pisze dalej — czy to w ogéle niemozliwe dla natury,
by tego rodzaju ciala powstawaly w glebi ziemi”.

Ciekawe i dla historyka archeologii interesujace, ze jako przykiad
owej ,,piekielnej zgdzy oszukiwania” przytacza ,,owe bezsensowne bu-
dowle w poblizu Amesbury w Anglii, ktére ongis§ zwano chérem gi-
gantow’’43. Niewatpliwie chodzi o slynng budowle megalityczng Sto-
nehenge lezgcg w odlegloéci ok. 2 mil na zachéd od Amesbury 4. Zréd-
lem dla Jonstona, na ktore sie powoluje i ktére potem znajdujemy
w jego bibliotece 45, jest dzieto Martinusa Antoniusa del Rio, Disqui-
sitionum magicarum libri sex notujgce tradycyjne opowiesci o tym
zabytku, siegajgce Sredniowiecza. Dobry ich przyklad mamy podany
przez Williama Camdena, ktéry opisujac Stonehenge w 1586 r. sam
przychyla sie do koncepcji, iz jest to grobowiec, ale przytacza tez sgdy
dawniejsze, m. in. wierszowany utwor Aleksandra Nechama:

The Giants Daunce, a famous stone-worke stands

Art did her in bringing it to passe,

Vain prating fame, reports by Merlin hands

In manner strange this worke effected was [...] 6.
Tutaj trzeba wyraZnie powiedzie¢, ze w czasach Jonstona, po pracach
Camdena i po zleceniu przez Jakuba I Inigo Jonesowi zbadania Stone-
henge, traktowanie tego obiektu w kategoriach dziela szatanskiego
bylo juz anachronistyczne 4. Ciekawe, ze autor nasz posiadal potem
w swym ksiegozbiorze egzemplarz Britannii Camdena, kwestia tylko,
ktore bylo to wydanie, poniewaz rdéznig sie one znacznie 8.

Whnioskowanie o przeszlo$ci na podstawie zachowanych reliktow
ma czesto u Jonstona charakter wtérny nawet wtedy, gdy powoluje
si¢ na konkretne zbiory. Sa to echa lektur. Omawiajgc na przyklad —
za Agrykolg — miary w starozytnoSci, napisal, iz rzymska byla krot-
sza od galijskiej: ,,co dzi§ jeszcze mozna stwierdzi¢ na posggach znaj-
dujgcych sie w Rzymie, zwlaszcza w ogrodach Angela Colocii’4.
Angelo Colocci, humanista wloski (1474—1549), zwigzal swe nazwisko
z Orti Colocciani, ale przeciez rozprawa O stato$ci natury powstala
przed podroza do Wiloch jej autora, a wiec wtéornosé powolania sie jest
w tym wypadku oczywista.

4 Krakow 1960, s. 64-68.

“ R, Atkinson, Stonehenge According to Modern Archaeology, [w:] J. Ha w-
kes, The World of the Past, {. 2, London 1963, s. 369.

45 Nieznany rekopis..., s. 9.

% Cytuje wg fragmentu pt. Stonehenge and Avebury in Tudor Times, [w:]
Hawkes, op. cit, t. 2, s. 362-364.

4 G. Daniel, The Idea of Prehistory, w serii Pelican Books, 1964, s. 22.

48 Nieznany rekopis...,, s. 25.

4 O stato$ci natury..., s. 63.
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Na uwage zasluguja tez zainteresowania egiptologiczne naszego
uczonego. CytowaliSmy juz powyzej fakt ogladania przez niego mumii
w Lejdzie. Historyk archeologii holenderskiej J. A. Brongers notuje,
ze w 1623 roku Ottho Heurnius sporzadzil najstarszy znany inwentarz
lejdenskiego teatru anatomicznego, ktéry zawieral m. in. starozytnosci,
i to nie tylko z Holandii . Mozna wigc przypuszczaé, ze wspomniane
mumie tam wlaénie byly przechowywane. Docieranie zabytkéw egips-
kich do zbioré6w o charakterze przyrodniczym mozemy dostrzec juz
wezesniej na przykladzie kolekcji Ulisessa Aldrovandiego, ktéremu
w 1579 r. przesial Reinhold Heidenstein posazek Ozyrysa i Izydy zna-
leziony w jakiej§ mumii, a otrzymany od przyjaciela przybylego
z Egiptu 5, :

W innym wypadku mamy u Jonstona wzmianke o plytach z brazu
czy spizu, kladzionych w Egipcie na zmarltych, z informacjg o fakcie
znalezienia spizowych ostrzy wbitych w zabalsamowane ciala 52, Moze
chodzilo o groty z brazu? Nieco zagadkowe powolanie si¢ przy tej okazji
na Pieriusa i Camerariusa udalo mi sie zidentyfikowaé 33, natomiast
proby rozszyfrowania powolania sie na Lauredanusa na razie zawiodly.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze czasami dla Jonstona-lekarza mumia jest
po prostu lekarstwem. W tym znaczeniu w Thaumatographia natura-
lis czytamy: ,,In Aegypto cadavera integra visuntur, ex quibus Mumia
ad plures morbos salutaris desumitur”. Zaraz potem przychodza mu na
mys$l mumie z Rawry pod Kijowem: ,,Nec corrupta sunt quae prope
Kijoviam ad Borystenem conspiciuntur’”. Mumia jako lekarstwo ,me-
lango olim spissa et odorata”, ktére mozna dosta¢é w aptekach, jest
tez wymieniona w Notitia regni mineralis 55, Przypomnijmy, byla o tym
mowa w jednym z poprzednich szkicow, ze takze Mikotaj Krzysztof
Radziwill ,,Sierotka” w swej podrézy do Ziemi Swigtej pisze iz mumii
uzywa sie ,na lekarstwa’’. Siegajac do przeszloSci jeszcze dalszej
znajdujemy w inwentarzu krakowskiego sklepu korzenno-aptecznego
z 1518 roku pozycje: item mumie 22 lib. 57
T w g Al Brongers, Chronology of the History of Archaeology in the Ne-
therlands up till 1922, Amersfoort 1975, s. 20.

1 H. Barycz, Spojrzenie w przeszios¢ polsko-wloskq, Wroctaw 1965, s. 260.

52 Thaumatographia..., 1632, s. 166-167.

3 Valeriano Bolzani (Giovanni Pierio), Hierogliphica, sive de Sacris Ae-
gyptiorum literis commentarii, Basileae 1556. Philippus Camerarius, Operae
horarum subcisiuarum siue meditationes historicae, auctiores quam antes editae...
Centuria prima, Francofurti 1602.

4 Amsterdami 1632, s. 484.

55 Johannis Jonstoni Doctoris Medici, Notitia regni mineralis seu subterraneo-
rum catalogus, cum praecipuis differentis, Lipsiae 1661, s. 28.

% M. K. Radziwill ,Sierotka”, Podréz do Ziemi Swietej, Syrii i Egip-
tu 1582-1584, Opracowal L. Kukulski, Warszawa 1962, s. 208,

5% J. Ptasnik (zebral), Cracovia artificium 1501-1550. Zrédia do historii sztu-
ki i cywilizacji w Polsce, t. 5, Krakow 1936-1937, s. 148.
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Zainteresowanie Egiptem Jonstona znajduje takze odbicie w jega
bibliotece. Figuruja w niej pozycje majgce slowo ,Egipt” w tytule.
Pozycje te nie sg jednak latwe do zinterpretowania. Jedna z nich:
Alpinius de plantis Aegyptiis cum iconibus sugeruje tre$¢ botaniczna,
druga zapisana jako: Pignorius de servis et Hieroglyphycis Aegypti-
cis 58 zdaje sie by¢ zbitkg dwoch tytuldow, moze oprawionych w jeden
klocek %9, Tres¢ botaniczng sugeruje tez pozycja: Veslingius de plantis
Aegypti 60, Natomiast zakres jeszcze innej: Casalii de Ritibus Aegyp-
tiorum 1 nie jest oczywisty bez dokladnego przestudiowania zawar-
tosci, co przerasta zakres niniejszego szkicu.

Biblioteka naszego uczonego zawiera tez szereg dziet, ktore po-
érednio w jakim$ zakresie moga sie wigzaé z jego zainteresowaniami
starozytniczymi. Mam na my$li dziela dotyczace numizmatyki oraz
miar i wag. Mozna tu wymieni¢ takie pozycje, jak Angelocreator de
Mensuris et Ponderibus, Neander de Mensuris et Ponderibus, Strozzae(?)
De Nummis veter. Italice, Les medailles Antiques Savoti, Lipsius de re
Nummaria, Hottomanus de Re numaria, Hostius de re nummararia,
Gronovii de re nummaria i Goldasti Catholicon rei monetariae 2. Moz~
na sie jednak zastanawia¢, czy w powyzszym zbiorze chodzilo tylko
0 sprawy numizmatyczno-starozytnicze. Juz Tadeusz Bilikiewicz zwroé-
cit uwage, ze Rafal Leszczynski specjalnie sobie zyczyl, aby jego syn
pod opiekg Jonstona podczas pobytu w Lejdzie zwiedzil urzgdzenia
mennicze i probiercze w Dordrechcie i w Harderwijk 63. Stagd mozna
sadzi¢, iz wyksztalcenie mlodego Leszczynskiego obejmowalo tez za-
gadnienia polityki pienieznej. Jonston, jako wychowawca Bogustawa
Leszczynskiego, sila rzeczy musial takze posig$¢ wiedze w tym za-
kresie. Zresztg oba aspekty zainteresowan pienigdzem i jego dziejami,
ten starozytniczy i ten gospodarczy, nie byly sprzeczne, a mogly sie
uzupelniac.

Biblioteka Jonstona jako odbicie jego zainteresowan jeszcze diugo
bedzie przyciggala uwage historykéw nauki i w naszym tez szkicu
nie jesteSmy w stanie wylowi¢ wszystkiego, co lgczy sie bezposrednio
i posrednio z jego wiedzg o starozytnosciach. Zanim przejdziemy do
innych zagadnien wskazmy, iz w bibliotece tej znalazly sie dziela
z najrozmaitszych kregow starozytniczych, i to z réznych krajow.

% Nieznany rekopis..., s. 10 i 36 oraz 11 i 36.

% Chyba chodzilo o: Characteres aegypti, hoc est Sacrorum, quibus Aegypli
utuntur, simulachrorum accurata delineatio et explicatio.. auctore Laurentio
Pignorio...,, Francofurti 1608, oraz o: Laurentii Pignorii.., De Servis, et eorum apud
veteres ministeriis, commentarius...,, Augustae Vindelicorum 1613,

6 Nieznany rekopis..., s. 36.

61 Ibidem, s. 20.

62 Ibidem, s. 13-14, 17, 25, 27, 41 i 61,

8 Bilikiewicz op. cit., s. 47.
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O niektérych pozycjach angielsko-szkocko-irlandzkich juz moéwilismy.
Trzeba jeszcze zwrocié uwage na holenderskie. J. A. Brongers w swoim
kalendarzu dziejow archeologii holenderskiej zwraca uwage na role,
jakg w rozwoju zainteresowan starozytniczych odegrali w Lejdzie
Justus Lipsius i Joseph Justus Scaliger. Zwlaszcza ten ostatni w zwigz-
ku z pracami nad chronologia czaséw klasycznych i nad rzymska epi-
grafig 4. Gdy Jonston by! w Lejdzie, musiala by¢ jeszcze zywa tra-
dycja tych humanistow. Stad moze w bibliotece naszego uczonego
ich nazwiska sg reprezentowane 65, Ciekawsze, iz w bibliotece Jonstona
znalazly sie tez dwie pozycje majace zwigzek ze starozytnosciami skan-
dynawskimi. Zostaly one zapisane jako Wormii Fasti Danici i Wormii
Museum 6. Historyk archeologii skandynawskiej Ole Klindt-Jensen po-
Swiecit Olausowi Wormowi sporo miejsca w swej ostatniej publi-
kacji 7.

Wiele dalszych pozycji ma w tytule slowo Antiquitates lub po-
chodne i podobne, co nie zawsze oznacza, iz znajdujg sie w nich wia-
domosci dotyczgce materialnych pozostatosci po przeszlosci. Nie mogac
wymieni¢ wszystkich wskazmy tylko mna tytuly zapisane jako Cluverii
Germania antiqua cum iconibus i tegoz Sicilia antiqua cum iconibus 68,
Urodzony w Gdansku Filip Kliiwer ma swoje miejsce w dziejach ar-
cheologii powszechnej . Z dziel bardziej zwigzanych z archeologig
klasyczng wynotujmy: Antiquitates Romanae Rosini i Marliani Topo-
graphia urbis Romae 7°.

Podkre$lajge erudycje Jonstona i elementy tworcze w jego pogla-
dach nie powinni$my z drugiej strony zapomina¢ o granicach jego
mozliwo$ci poznawczych. Dla historyka nauki interesujacy jest fakt,
ze od starozytnosci przez Sredniowiecze i renesans do rak ludzkich
ciggle docieraly wykonane z kamienia narzedzia ludéw pradziejowych
— lecz pozostawaly nierozpoznane. Naturalici wliczali je przewaznie
do trzech kategorii przedmiotéw: do belemnitéow, do kamieni jezycznych
(glossopetrae) i do kamieni piorunowych, czyli piorunkéw (ceraunia).
Zagadnieniu temu poswiecimy jeden z dalszych szkicow.

Klasyfikujgcy i encyklopedyczny umyst naszego uczonego nie poz-
wolil mu na pominiecie przedmiotéw tego typu. Zachodzi tylko pyta-

4 Brongers, op. cit., s. 8, 17-18,

6 Nieznany rekopis..., s. 3-4, 9, 23, 25, 30, 39. Niektore pozycje dotycza Juliu-
sza Cezara Scaligera.

6 Ibidem, s. 4, 8 i 31.

62 O, Klindt-Jensen, A History of Scandinavian Archaeology, London
1975, s. 18-24.

68 Nieznany rekopis...,, s. 6.

8 H. Kiihn, Geschichte der Vorgeschichtsforschung, Berlin—New York 1976,
s. 18.

© Nieznany rekopis.., s. 32 i 40,
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nie, czy i dla niego za tymi terminami kryly sie, oprécz innych rzeczy,
takze prahistoryczne narzedzia kamienne? Nie zawsze mozna osadzi¢
to jednoznacznie. Z opisu belemnitéw mozna by wnioskowaé, iz kryja
sie¢ w nich takze krzemienne grociki: ,,Belemnites figura est sagittae,
ex ampla radice, in tenuissimam deficientis aciem”?, W tlumaczen: ;
angielskim brzmi to bardziej jednoznacznie: ,Belemnites, is like an
Arrow, with a large head, and a sharp point”72.

Opis kamienia jezycznego raczej nie pozwala na doszukiwanie sie
w nim cech wytworu reki ludzkiej 3. Pozostaje pojecie najciekawsze:
kamien piorunowy — ceraunia. Jezeli czasem mozna mie¢ watpliwosci
co do zakresu tego pojecia, to kiedy bywa wymieniona forma klinowata
owego kamienia oraz otwory w nim okragle, mozna bezpiecznie przy-
jaé, ze chodzi o pradziejowe siekierki i toporki. W Notitia regni minera-
lis w opisie kamienia piorunowego wystapily te elementy 74, wiec kon-
sekwentnie trzeba Jonstona zaliczyé do szerokiego grona uczonych,
ktorzy jeszcze nie potrafili w owych dziwnych kamieniach dopatrzec
sie narzedzi ludéw pradziejowych. Z =zagadnieniem tym mieli tez
ktopoty Ulisses Aldrovandi, Gregorius Agricola, Konrad Gesner, Bo-
etius de Boot, Ole Worm, Jean de Laert — autorzy, ktérych Jonston
ma w swej bibliotece 7 — jak tez wielu innych. Ciekawie o tym pisze
Anette Laming-Emperaire w swej ksigzce o poczgtkach archeologii
prahistorycznej we Francji 6.

Jonston interesowal sie czlowiekiem przedpotopowym, a nawet cha-
rakteryzowat go: ,,Co sig¢ za$ tyczy Nephilim przedpotopowych [...] —
pisal — byli oni mezami ogromnego ciala, wyniostego ducha, niezwyklej
sily i dzikich obyczajow”. Jednak jego epoka dopiero przynosila pierw-
sze przestanki, ktore mialy w przyszlo$ci pozwolié na lgczenie narzedzi
kamiennych z pradawnymi kulturami. On sam bral udzial w przygo-
towywaniu tej przyszitosci, twierdzil bowiem, ze: ,,Czlowiek to Swiat
w pomniejszeniu. Podobnie jak jego zycie rozpada sie na poszczegélne
okresy, tak tez i czas trwania $wiata obejmuje rézne epoki” 77,

To prowadzi nas do sprawy ogdlniejszej, a mianowicie do stwier-
dzenia, ze dla okreslenia miejsca naszego autora w dziejach archeo-
logii, czy raczej w dziejach zainteresowan starozytniczych, wazne jest
zwrocenie uwagi na ogélny wydiwiek jego rozprawy O stato$ci na-
tury. Stusznie Tadeusz Bienkowski moéwi o nim jako o przedstawicielu

1 Thaumatographia..., 1632, s. 146,

72 An History of Wondeful Things..., s. 107.

78 Notitia regni mineralis..., s. 67.

" ,Cuneiformis est Cerauneas [..] foramine rotundo..”, op. cit., s. 71.

7 Nieznany rekopis..., s. 1-3, 23.

% A, Laming-Emperaire, Origines de Uarchéologie préhistorique en
France, Paris 1964, s. 36-51.

71 O stato$ci natury..., s. 60 i 166.
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zjawiska, ktére nieco pédiniej we Francji nosilo nazwe Querelle des
Anciens et des Modernes, a w Anglii Battle of Books 78. Jonston prze-
ciwstawial si¢ wyraznie przyznawaniu antykowi nieosiggalnej przez
czasy pozniejsze doskonalo$ci. Taka postawa sprzyjala powstawaniu
pojecia postgpu w dziejach kultury ludzkiej, a przynajmniej uswia-
damiala jej zmienno$¢, co mialo podstawowe znaczenie dla powstajacej
archeologii.

® T. Biefikowski, Polskie ,spory o antyk” w XVI-XVII wieku, ,Studia
i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”, seria A. Historia Nauk Spotecznych, z. 11:
1967, s. 3-12. Zob. tez Laming-Emperaire, op. cit, s. 54-68.

7 — A. Abramowicz, Urny...
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Posterius, nempe, cremata esse corpora,
negari non potest, cum hoc ipsum etiam
nunc urnae non raro effossa terra
passim erutae testentur.

K. J. Hartknoch

Zwracajac sie ku przeszlosci nauki polskiej nieraz konstatujemy
ze zdumieniem, ze wiele jej zjawisk pozostaje w zapomnieniu i nie
wchodzi do sumy warfo$ci kulturalnych powszechnie bedacej w obiegu,
a przeciez moggcych §wiadczyé o konkretnym miejscu naszej mysli
naukowej w rozwoju nauki europejskiej i swiatowej. Na polu historii
archeologii niedoceniong i zapomniang postacig jest Krzysztof Jan
Hartknoch (1644—1687), profesor gimnazjum torunskiego, ktéry nawet
dla naszego znakomitego badacza dziejow prahistorii, Jozefa Kostrzew-
skiego, pozostal tylko pustym nazwiskieml. A przeciez spostrzezenia
archeologiczne Hartknocha byly wykorzystywane przez jego kontynua-
tor6w, powolywal sie na nie w 1745 r. m. in. Gabriel Rzgczynski2
i jeszcze na poczatku drugiej polowy XIX wieku bral je pod uwage
Konstanty Tyszkiewicz3. K. J. Hartknochem zajgt sie ostatnio Jerzy
Serczyk, podkre$lajge, iz uczony ten urodzil sie 1 przezy! dziecinstwo
na obszarze styku grupy jezykowej niemieckiej i polskiej we wsi Ja-
blonka kolo Pasymia w 6wczesnych Prusach Ksigzecych, jako poddany
lennika krola polskiego i Rzeczypospolitej. Rodzice jego pochodzili ze
Srodowiska pastoréw ewangelickich. Szkoty ukonczyl w Pasymiu i Bar-
toszycach, potem studiowal — z przerwg — na uniwersytecie w Kré-
lewcu. Zajmowal sie prywatnym uczeniem na Litwie, potem byl rekto-
rem szkoly luteranskiej w Wilnie. Po ostatecznym ukonczeniu studiow
promowany zostal w Krolewcu w 1672 r. na magistra filozofii i tamze
wykladal. Powolany w 1677 r. na stanowisko profesora gimnazjum
torunskiego wrasta w tamto srodowisko, dochodzac do godnosci konrek-
tora tej uczelni. Umiera 3 stycznia 1687 roku. Trzeba podkresli¢,

1J. Kostrzewski, Dzieje polskich badan prehistorycznych, Poznan 1949,
s. 7. Z wiadomo$cia o pomylonej chronologii. '

2 G. Rzgczynhiski, Auctuarium historiae naturalis regni Poloniae magnique
ducatus Lithvaniae..., Gedani 1745, s. 22.

3K. Tyszkiewicz O kurhanach na Litwie i Rusi Zachodniej. Studium
archeologiczne, Berlin 1868, s.- 101 i 110.
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ze znal dobrze jezyk polski, nie sposéb przylapa¢ go na bledach ortogra-
ficznych w przytaczanych polskich wyrazach. Jego poczucie narodowe
jest kwestia nieco skomplikowang i J. Serczyk zastanawia sie nawet,
czy nie stanowi odpowiednika slynnego stanowiska Stanistawa Orze-
chowskiego okre$lajgcego siebie jako ,,gente Ruthenus, natione ,,Polo-
nus”. Hartknoch ma szczegdlnie zywe poczucie przynaleznoSci teryto-
rialnej pruskiej — obejmujgcej tak Prusy Kroélewskie, jak Ksigzece,
przy glebokiej lojalnosci poddanego krdla i Krélestwa Polskiego 4.

Przywigzanie Hartknocha do Prus, swej blizszej ojczyzny, rzutowato
tez na jego zainteresowania naukowe i wzbudzalo zywg jego ciekawos$c
najdawniejszej przeszlosci tej krainy i jej mieszkancow — starozytnych,
poganskich Pruséw. To musialo go doprowadzi¢ do zetkniecia sie z pew-
nymi zjawiskami archeologicznymi.

Dzielem, w ktérym zainteresowania archeologiczne Hartknocha do-
chodzg do glosu, sg Selectae dissertationes historicae de wvariis rebus
Prussicis 5, dolgczone z osobng paginacjg do jego edycji Kroniki Piotra
z Dusburga 8, chociaz podobno istnieje tez wydanie nie zwigzane z tg
kronikg. Tytul dziela jest zwodniczy, z jednej strony sugerujgcy rézno-
rodnos$¢ tematyczng, z drugiej nie precyzujgcy kryteriéw przeprowa-
dzonego wyboru. W rzeczywistosci juz sam przeglad tytuldow poszcze-
golnych rozpraw dosé¢ jasno ukazuje, ze autor mial caloSciowg koncepcje
dziela, i to zaskakujgco nowoczesng. Chodzilo mu wyraznie o przedsta-
wienie tego, co by$my dzisiaj nazwali kulturg starozytnych Prusow.
Po rozprawie poswieconej piSmiennictwu zwigzanemu z historig Prus
autor przedstawia kolejno starozytne ludy pruskie, ich pochodzenie,
stroj, jezyk, miejsce kultu, bostwa, kaplandéw, nabozenstwa, swieta, za-
$lubiny i pogrzeby, poczatki chrzescijanstwa, sprawy gospodarcze i pie-
niezne, prawo, sprawy wojskowe i zwigzane z organizacjg panstwa.
Wprawdzie niektére rozprawy wykraczaja w czasy pOziniejsze, zwlasz-
cza te, ktére omawiajg sprawy pieniezne, prawne i wojskowe, ale
nie mamy watpliwosci, ze przedmiotem dzieta sa pierwotni mieszkancy
kraju — starozytni Prusowie. Charakterystyczne jest, ze nastepny etap
tworczosci naukowej Hartknocha: Alt und Neues Preussen 7 stanowi

4J. Serczyk, Krzysztof Hartknoch (1644-1687), torutiski historyk Pomorza,
,Rocznik Torunski”, t. 3: 1969, s. 55-88.

5 Selectae dissertationes historicae de variis rebus Prussicis. Opera et Studio
Christophori Hartknoch, Anno MDCLXXIX.

8 Petri de Dusburg, Ordinis Teutonici sacerdotis, Chronicon Prussiae..., AcceS-
serunt hic praeter notas in Dusburgensem privilegia quaedam Prussis antiquitus
concessa. Item Dissertationes Prussicas complexa, Auctore et Collectore Christo-
phoro Hartknoch Passenheim, Prusso, Francofurti et Lipsiae, Sumtibus Martino
Hallervordii, Bibl. Regiom. Pruss. Jenae, Typis Johannis Nisl, An. MDCLXXIX,

. 7 Alt und Neues Preussen oder preussischer Historien zwei Teile [...] mit son-
derbarem Fleiss zusammengetragen durch M, Christophorum Hartknoch des Thor-
nischen Gymnasii Professorem, Frankfurt und Leipzig, in Verlegung Martin Hal-
lervorden, Buchhandler in Ko6nigsberg 1684.
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ewolucje koncepcji Selectae dissertationes..., mianowicie Hartknoch wy-
korzystuje w nim swg wczesniejszg prace w ten sposdb, ze materie
Wybranych rozpraw, oczysSciwszy z partii odnoszgcych sie do czasow
pdzniejszych przetwarza w pierwszg czes¢ Starych i nowych Prus, wla-
$nie dotyczaca Prus starozytnych. Usunigte fragmenty wchodzg w roz-
budowang czes$¢ drugg, poswiecong Prusom ,nowym’”. Trzeba jednak
wyraznie powiedzie¢, ze zaleznos¢ Alt und Neues Preussen od Selectae
dissertutiones w czesci dotyczacej czasow dawnych jest olbrzymia. Wiel-
kie partie tekstu sg dostownym tlumaczeniem z laciny na jezyk nie-
miecki.

Nalezy sobie zdawaé sprawe, ze w swych studiach nad starozytnoscia-
mi pruskimi Hartknoch opiera sie na zrédlach pisanych, wspomaga-
nych danymi jezykowymi i znajomoscig terenu — na miare mozliwosci
epoki 8, do pozostalosci materialnych odwolujac sie raczej sporadycznie,
7z wyjatkiem rozprawy po$wieconej pogrzebom starozytnych Pruséw.
Mimo tej sporadycznosci jest niewagtpliwym pionierem w wykorzysty-
waniu zrédel archeologicznych do celéw historycznych. Nim przejdziemy
do szerszego omoéwienia dysertacji De funeribus veterum Prussorum —
sp6jrzmy na okruchy zebrane w innych rozprawach.

Dobrym przykladem ubocznego powolania sie na zrdédlo archeolo-
giczne jest fragment z De re oeconomica veterum Prussorum, w ktérym
Hartknoch pisze o naczyniach uzywanych przez starozytnych Prusow.
Nie odwotuje sie przy tym do znalezisk archeologicznych — z jednym
wyjatkiem, gdy piszgc o rogach do picia przytacza jako analogie zloty
rog znaleziony w 1639 r. w Jutlandii® Powoluje sie wtedy na Ole
Worma 0. Chodzilo o stynne a przypadkowe odkrycie zlotego rogu
z V wieku n.e.,, na ktory w Gallehus kolo Tender natknela sie Krystyna
Svendsdatter (corka Svena). Rog ten przekazany zostal krolowi dunskie-
mu Christianowi IV (1588-—1648), a ten podarowal go nastepcy tronu.
Zabytek nie dotrwal do naszych czaséw, zostat skradziony i przetopio-
ny w 1802 r. razem z drugim rogiem znalezionym, takze w Gallehus,
w 1734 r. Po obu rogach pozostaly tylko rysunki, wedlug ktérych krol
dunski Fryderyk VII kazal zrobi¢ repliki w zlocie, przechowywane
w Muzeum Narodowym w Kopenhadze 11,

8J. Serczyk, Warsztat historyczny Krzysztofa Hartknocha (1644-1687), Od-
bitka z Ksiegi pamigtkowej 400-lecia Torufiskiego Gimmnazjum Akademickiego, t. [
(XVI-XVIII w.), Torun 1972, s. 297-307.

9 Selectae dissertationes..., s. 270,

1 De aureo [..] Christiani Quinti Daniae [..] Principis cornu O. Wormii dis-
sertatio, Hafniae 1641.

1 M. Adamus, Tajemnice sag i run, Wroctaw 1970, s. 92-99. Zob. tez haslo
,»Gallehus”, [w:] J. Filip, Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte
Europas, t. I, Prag 1966, s. 385; O. Klindt-Jensen, A History of Scandina-
vian Archaeology, London 1975, s. 24-25, 46-47.
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Znalezisko w 1639 r. niewatpliwie pobudzalo wyobraznie i bylo znane
w uczonym S$wiecie. Znat je tez — z lektury — Hartknoch.

Inng ciekawg informacje — chociaz uboczng — przekazuje nam
nasz uczony w dysertacji De re nummaria Prussorum. Podkre§la w niej,
ze starozytni Prusowie nie mieli wlasnej monety, ale jednocze$nie wy-
raza przekonanie, iz jeszcze przed czasami krzyzackimi robili uzytek
z monet naplywajgcych z zewnatrz. Przy tej okazji powoluje sie na -
znaleziska z groboéw pruskich 12, Wiadomos$¢é o tym zaczerpnat z Kroniki
Kacpra Schiitza 13, Zainteresowania numizmatyczne Hartknocha zashu-
guja na opracowanie osobne.

Dwa dalsze $lady odwolywan sie do materialnych $ladéw przeszlo-
sci znajdujemy w rozprawie De militia veterum Prussorum. Pierwszy
z nich dotyczy sprawy zamkéw czy grodow pruskich, ktore zdaniem
Hartknocha Prusowie wznosili na wzoér niemiecki. Ruiny ich czy to,
co za nie uwazal, obserwowal na wyniostych wzgorzach 14. Natomiast
drugie odwolanie sie ma charakter bardzo bezposredni. Uczony nasz
pisze wyraznie, ze u przyjaciela widzial wydobyty z ziemi helm
starozytny, wykonany z pretdw mosieznych(?), biegngcych spiralnie
i zbiegajacych sie u szezytu. Helm ten bylby sklonny przypisywaé
cigzkozbrojnym Krzyzakom 15, Zachodzi pytanie co rzeczywiscie widzial
Hartknoch u przyjaciela? Sadzgc z opisu nie byt to helm krzyzacki, jak
mylnie sadzit. Nie jest wylgczone, ze mial w reku co$ duzo starszego,
moze z okresu wedrowek ludow? Niestety opis nie jest dostatecznie
precyzyjny, aby mozna rozstrzygnaé sprawe jednoznacznie. Na pod-
kreslenie zasluguje anonimowa postaé przyjaciela, ktéry przechowy-
wal zabytek wydobyty z ziemi.

Powyzsze przypadkowe wzmianki §wiadczg o zainteresowaniach auto-
ra, ale na ich podstawie trudno kreowa¢ Hartknocha na $wiadomego
archeologa. Bardziej interesujgco wyglada jego rozprawa De funeribus
veterum Prussorum, poniewaz w niej dane archeologiczne w istotny
sposéb wchodzg w tok konstrukeji historycznych uczonego. Aby wskazaé,
jak dane te lgczg sie ze struktura dowodzenia, przytoczmy najpierw
dyspozycje rozprawy wydrukowang kursywa na jej poczatku:

1. Prusowie pozbawiali Zycia chore stugi, dzieci, takze wilasnych rodzicéw.
2. Przyjaciele odwiedzajgcy chorego ochoczo pili. Po umyciu zmarlych i po umiesz-
czeniu ich na marach, wyprostowawszy ciato, przepijali piwem. Zalobne zawo-
dzenia pogrzebowe. Dary dane zmarlemu. 3. Zwyczaje, wedlug ktérych urzadzano
pogrzeb. 4. Czy trupy palono, czy tez grzebano. W Prusach w wielu miejscowo§-

ciach znajdywano urny napelnione ko§émi na pdt spalonymi. Goci od czaséw Ody-
na majg zwyczaj palenia zmartych. U Gotéw i Rzymian zachowaly sie zaréwno

12 Selectae dissertationes..., s. 281.

13 Historia rerum Prussicarum..., Zerbst 1592.

14 Selectae dissertationes..., s. 388, Tekst nie jest calkiem jasny. Zob. tez Alt
und Neues Preussen, s. 225.

15 Selectae dissertationes..., s. 392.
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zwyczaje palenia, jak i grzebania. 5. Miejsca grzebalne pruskie. Mogily, ktére spo-
tyka sie takZze teraz. Czy jedne bardziej wyniesione, inne niZzsze? 6. Trup byt kia-
dziony na stos, nastepnie szaty bogate, psy mySliwskie, konie, stugi. Takze zony
same rzucaly sie na stos. Jadlo i napdj, jak i pienigdze wkladano do grobow az
do czaséw Alberta. Czy mowy pogrzebowe byly ongi§ we zwyczaju. Wszystko to
Gotom i Szwedom dobrze znane. 7. Zaloba po pogrzebie. Stypy pogrzebowe i bie-
siady Prusow, Gotoéw, Scytéw. 8. Prusowie wierzyli w nieSmiertelno§é duszy. Czy
i w' zmartwychwstanie ciala? Zdanie Litwinéw na ten temat. Geci, czyli Goci,
Germanie, Prusowie wierzyli w pitagorejska wedréwke dusz 16,

Jak z tej dyspozycji wida¢, argumenty archeologiczne byly nie-
zbedne autorowi dopiero w punkecie czwartym, chociaz sprawa daréw
dla zmartego wyplywala juz w punkcie drugim i mogla sie kojarzyé¢
z przedmiotami znajdywanymi w grobie, ale tutaj Hartknoch jeszcze
sie do tego nie odwolal. Natomiast poczatek punktu czwartego od razu
wprowadza nas w problematyke archeologiczng:

Co za§ dotyczy samego grzebania zmarlych — pisze nasz uczony — na pierw-
szym miejscu mozesz zapytaé, czy ciata u nich w ziemie kladziono, czy do stra-
wienia ogniowi powierzano? Dalej oczywiécie, nie mozesz zaprzeczyé, iz ciala byly
palone, poniewaz pos$wiadczajg to takze teraz urny czesto w réznych miejscach
z ziemi wygrzebywane. Tego rodzaju urny zostaly znalezione na gérze w poblizu
miasta Gdaniska, byé moze przez balwochwalstwo pogan nazwanej Heydenberg, jak
[zapisal] Caspar Schiitz lib. 1. Chronic. fol. 9b. Nie tak dawno takie urny zostaly
znalezione takze niedaleko od miasta Torunia, z ktérych jedng chroni maz wérod
naczelnikéw miasta niepo$ledni. Swiadczg to samo mezowie godni zaufania z Wys~
py zwanej Czartowy Ostrow, ktéra jest na jeziorze starodawnej Sudynii, zwa-
nym Spirding. O polach kolo wsi Plewissken, potozonej w Samlandii, takze i ja
sam mogibym to poswiadczyé, gdzie przed kilku laty jacy$§ uczeni zatrzymawszy
sie, sgdzac, iz nie na darmo w réznych miejscach na polach zrobiono mogily pra-
cowicie nanoszgc ziemie, przyjawszy kilku kopaczy od wielkodusznego i szlachet-
nego Pana Melchiora z Rippen, starosty z Eilku, ktéry tam wloSci swoje miat,
i jedng mogilte otwarlszy, znaleZli kilka urn pelnych popioléw i na pél spalonych
kosci, z ktorych jedna, przeniesiona do Krélewca, przechowywana jest w Biblio-
tece Elektorskiej. Nawet miejsce, z ktérego urny owe wydobyto, sam zwiedzitem
i wiecej grobbdbw tego rodzaju staralbym sie otworzyé, gdyby mi nie przeszkodzily
nieustajgce deszcze. I tak zagadnienie palenia zmartych przez owych starozytnych
Pruséow zostalo na §wiatlo dzienne wyloZone 17.

W tekscie tym uderza znakomite — jak na epoke — postawienie
zagadnienia. Nie chodzi tutaj o wyjasnienie znaczenia jakiego§ przy-
padkowego znaleziska, lecz o problem historyczny. Autor wyraznie
stawia pytanie o rodzaj obrzadku pogrzebowego u Pruséw, gromadzi
dowody plynace ze znalezisk archeologicznych i na ich podstawie daje

16 Ibidem, s. 187-188.

11 Ibidem, s. 190-191. W Alt und Neues Preussen, s. 183, tekst ten powtarza sie
z bardzo drobnymi zmianami, brak w nim wzmianki o przekazaniu urny do bi-
blioteki w Kroélewcu i nie jest wymieniony z imienia Melchior z Rippen, nato-
miast dodano informacje, ze wie§ Plewiszki znajduje sie osiem mil od Krélewca
oraz o wilasnych do§wiadczeniach wykopaliskowych Hartknocha, ktére w Selectae
dissertationes... znajduja sie w innym miejscu, o czym potem.
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jednoznaczng odpowiedz. Wiadomosci swoje o odkryciach grobéw czerpie
badz z lektury, w tym wypadku od Kacpra Schiitza, ktoéry rzeczywiscie
wspomina o odkryciu garnkéw z ko$émi w grobie znalezionym na
Gorze Poganskiej w Gdansku, badz z autopsji, badz ze S$rodowiska
uczonych, w ktorym sie obraca. Bardzo ciekawa jest wiadomo$¢ o urnach
znalezionych kolo Torunia, z ktérych jedna miala by¢ przechowywana
przez ktérego$ z miejskich dostojnikéw. Gdzie indziej pisalem juz 19,
ze prawdopodobnie pierwszg informacje o gromadzeniu urn w bibliotece
gimnazjum torunskiego zawdzieczamy Janowi Jonstonowi, ktéry przed
r. 1632 interpretujgc garnki znajdywane w ziemi jako groby starozyt-
nych, napisal wyraznie, gdzie takie widzial: Talem in Bibliotheca Tho-
runiensi vidimus ¥, W XVIII wieku notuje ich obecnos¢ w tej biblio-
tece Piotr Jaenichius2® i Gabriel Rzaczynski?l. Czy byly to ciagle te
same egzemplarze, czy tez dochodzity jakies nowe nabytki, trudno w tej
chwili ustaliéc. W kazdym razie srodowisko naukowe torunskie bardzo
wczesnie zorientowalo sie w walorze tych znalezisk. Niemniej intere-
sujgca jest sprawa wykopalisk przeprowadzonych w Plewiszkach przez
jakichs uczonych, w niemieckim tekscie mowa jest o ,einige Liebhaber
der Antiquitdten” 22. Jeszcze ciekawsze, ze wykopaliska planowal tam
takze sam Hartknoch — przeszkodzily mu w tym deszcze.

Jednak autor De funeribus wveterum Prussorum zdobyl! w koncu
wlasne doswiadczenia wykopaliskowe. Dowodzi tego dalszy punkt roz-
prawy poswiecony miejscom pochdéwkow.

Jednak zanim wylozymy same obyczaje spalania — pisze on — trzeba abySmy
najpierw powiedzieli co§ poprzedzajgcego o miejscach pochéwku i o samych gro-
bach. Co do miejsc, to trzeba zauwazyé, ze owi dawni Prusowie wznosili mogity
na otwartych polach, i to zwykle blisko drég publicznych, aby pomniki zmarlych
bardziej wystawione [na oczy] podréznym i przechodniom latwiej przez to od-
nawialy pamigé¢ ludzkiej znikomosci. To za§, co Henneberger twierdzi, ze wielmoze
byli grzebani w swoich dworach wiejskich i grodach, z trudem mozna przyjaé,
gdyz brak na to $wiadectw dawnych pisarzy. Nie przecze jednak, ze takze daleko
od drég publicznych odkrywa sie tego rodzaju pomniki, szczegblnie gdzie ziemia
podnosi sie lagodnie tworzac wzgoérza, tak ze i z daleka tego rodzaju pomniki
mozna dostrzec. Odkrylem taka mogile niedaleko od wsi Kuglak polozonej w Sam-
landii nad Pregolg, odchodzacg dalej od drogi publicznej, polozong na miejscu wy-

18 Zob. szkic: ,,Zainteresowania starozytnicze Jana Jonstona”.
19 jon. Jomstoni Thaumatographia naturalis, in decem classes distincta.., Am-
sterdami 1632, s. 139.

20 Petri Jaenichii, gymn. Thorun. rect. p.p. et bibliothecarii notitia Bibliothecae
Thorunensis qua de eius origine et incrementis codicibus msstis aliisque mnotatu
dignis... oratio..., Jenae {1723], s. 40.

21 Historia naturalis curiosa Regni Polonige, Magni Ducatus Litvaniae.. opera
P. Gabrielis Rzqczyniski, Sandomiriae 1721, s. 14.

2 Alt und Neues Preussen, s. 183. Moze chodzilo o Mateusza Praetoriusa i Ja-
kuba Filipa Hartmanna. Zob. M. Christoph. Hartknochs eigenhindige Nachricht
von M. Matthaei Praetorii Aemulation gegen ihn und seine Schriften. ex MScto,
,,Erleutertes Preussen”, t. I, Konigsberg 1724, s. 118,
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nioflejszym, w ktérej choé nie znalazltem zadnej popielnicy, dwa jednak ogromnej
wielkoSci kamienie znalaziem, ktére jakby sztuka kamieniarskg byly w czeéci we-
wnetrznej wyréwnane i tak do siebie przystawione, Ze w $rodku wygodnie urny
mogty by¢é umieszezone, co do§é wyrainym jest dowodem, Ze juz przedtem urny
stad zostaly wygrzebane. Lecz nie zawsze dawni Prusowie mieli na wlasnych po-
lach mogily tego rodzaju, gdyz w jednym miejscu znajduje sie wiele takich pom-
nikéw. To jednak bez watpienia mozna stwierdzié, ze poszczegblne rodziny miatly
wlasne pomniki, gdyz w jednej mogile wiecej znajduje sie¢ urn. Same mogily —
ktore wedlug Waisseliusa przez Pruséw zwane byly Caperneur 2 — byly pokryte
tylko piaskiem i darnig, a ozdabia je samo piekno trawy rosnacej wedlug wlasnej
woli. [...] Czy za§ w zalezon$ci od stanu ludzi jedne mogily byly wyisze, inne niz-
sze — nie mam podstaw do orzekania. W tejze Sambii, przy drodze publicznej,
koto wspomnianej juz wsi Kuglak, jest gora dokladnie okrggla, nie przez mnature,
lecz sztucznie zrobiona, co zwraca uwage kazdego patrzacego, na ktoérej szczycie
spostrzega si¢ bardzo duza plaszczyzne.

Uznalem, Ze zostala wzniesiona nie w innym celu, lecz aby byé pomnikiem ja-
kiego§ ksiecia pruskiego, ale z braku innych wskazdéwek, na podstawie ktérych
mozna byloby to wyraZnie udowodnié, nie chcialbym nikomu tej mojej opinii
narzucac 24,

Na podstawie zacytowanego fragmentu wyraznie widaé¢, ze Hart-
knoch sam przeprowadzil wykopaliska we wsi Kuglak, chociaz z bardzo
skromnymi wynikami. W rozkopanej mogile nie znalazt popielnic, ale —
i to jest bardzo ciekawe — potrafit na podstawe ukladu kamieni
w jej wnetrzu postawi¢ teze, iz urny te zostaly z niej zabrane. Jezeli
chodzi o miejsce wykopalisk, to konfuzje wprowadza tekst w Alt
und Neues Preussen, na podstawie kidrego mozna by mniemaé, fiz
wykopaliska te zostaly przeprowadzone w wymienionych uprzednio
Plewiszkach 25, Tak to rozumiat Konstanty Tyszkiewicz w rozprawie
O kurhanach na Litwie i Rusi Zachodniej: ,,W poszukiwaniach czy-
nionych na wyspie Czartowy Ostréw, na jeziorze Spirding pod wsig
Plewiszkami, o 6Sm mil od Kroélewca nad Preglem polozonej, w roz-
kopanym przez siebie grobie znalaz! Hartknoch popielnice calkiem no-
wego ksztaltu. Byly to dwa kamienie, jeden na drugim lezgce i tak
wyrobione, ze w prézni miedzy nimi zrobionej mogly sig mie$ci¢ popio-
ty’’ 26, Mozna sadz¢, ze na takie zrozumienie tekstu wplynela zbitka
rzeczy réznych. Lacinski tekst w Selectae dissertationes, ktéry przeciez
jest starszy, jednoznacznie umieszcza wykopaliska Hartknocha we wsi
Kuglak. W kazdym wypadku nie ulega watpliwosci sam fakt prze-
prowadzenia badan wykopaliskowych przez naszego uczonego, a wiec

2 A, Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i me-
todologiczne, Warszawa 1904, s. 81, przytacza wiadomo$é zaczerpnieta od Hieroni-
ma Maleckiego, méwiaca w zwigzku z Prusami o przezytku dawnego palenia zwlok
i o grobach ,,po gérkach murowanych w glinie, zwanych kapernami, gdzie jeszcze
znachodzimy popioly i kosci w garnkach i co zmarlym dawali”. Zob. szkic: ,Re-
nesansowe tropy”.

2 Selectae dissertationes..., s. 192-193.

25 Alt und Neues Preussen, s. 183.

% Tyszkiewicz, op. cit, s. 110.
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wykazanie postawy czynnej w stosunku do zabytkéw przeszto$ci. Do-
rzuémy tu na marginesie, ze Joézef Naronski (1610—1678), ktory wy-
konujgc dla Prus mapy uwzglednial na nich grodziska, zamczyska
i kopce, na jednej z nich zamiescil tam obie interesujgce nas miejsco-
wosci: ,,Kuglack” i ,,Plebischken” 27.

Zdumiewajgca jest — jak na te epoke — nowoczesnos¢ spojrzenia
autora De funeribus veterum Prussorum. Zwr6¢my najpierw uwage,
iz uwazal za stuszne rozwazanie zwigzku miedzy mogilami a topografiag
i siecig drozng. Nastepnie podkreslmy, ze nasuwaly mu sie interpretacje
spoteczne. Z faktu, iz na jednym miejscu jest wigcej mogil, wnioskuje
o ich charakterze rodzinnym. Najciekawsze sg jego rozwazania o ewen-
tualnym zwigzku miedzy wielkoscia mogily a stanem pochowanego.
Podchodzi do tego bardzo ostroznie i z zastrzezeniami, ale szczeg6lnie
wielkg mogile kolo wsi Kuglak jest sklonny przypisa¢ jakiemus$ ksieciu
pruskiemu.

Przyznajac Hartknochowi role pioniera w wykorzystywaniu zrodet
archeologicznych do celéw historycznych nie mozemy jednak zapomnie¢
o granicach jego mozliwo$ci poznawczych. Nie moégl on jeszcze oriento-
waé sie w glebi czaséw pradziejowych, stgd nie nasuwajag mu sie
problemy chronologiczne. Wystarcza mu odniesienie badanych zjawisk
do czasow starozytnosci pruskiej, bez rozwarstwienia na jakie§ epoki.
Co w rzeczywistosci badal, trudno nam dzisiaj odtworzy¢, stad tez jego
wnioskowan i spostrzezen szczegélowych nie mozna konfrontowaé z na-
szg rozbudowang wiedzg o pradziejach. Niewatpliwie najbardziej twor-
czg jest jego metoda.

Jeszcze raz powrdéc¢my do rozprawy O pogrzebach dawnych Pruséw
— jako do caloSci. Szczegdélny walor postuzenia sie przez autora bogata
gamg zrodel: archeologicznymi, bezposrednimi Zrédtami $redniowiecz-
nymi, dzielami dawnych historykéw Prus i Litwy, ktorzy jeszcze mieli
moznos¢ zetkniecia sie z reliktami dawnej obyczajowosci, dzielami kla-
sycznych autoréw greckich i rzymskich (dla celéw pordéwnawczych),
sprawia, iz dzielo Hartknocha daje obraz syntetyczny starozytnej oby-
czajowosci pogrzebowej - nie zawsze tylko pruskiej. Zestawienie
roznorodnych danych otwieralo droge do dalszych dociekan, nawet
w tych wypadkach, w ktérych Hartknoch nie moégl uczynié kroku
naprzéd, bedgc na progu nowych odkryé¢. Przykladem moga byé¢ dary
dla zmarltych. Z prac Hartknocha nie wynika, aby widzial jakie$ przed-
mioty majgce charakter daréw, wydobyte bezposrednio z grobdéw, zna
tylko urny wypelnione kosémi. Powolujac sie jednak na Jana San-
deckiego-Maleckiego, na Waissela, Hennenbergera i innych opisuje mo-
ment przed pogrzebem: ,Potem zmarlemu dawano male podarki, ko-

27 J. Antoniewicz, Jbézef Naroniski, polski inwentaryzator grodzisk z XVII
wieku w Prusach, ,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. 17: 1950 (1951), s. 1-24, tabl. II.
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bietom naturalnie igle z nitkg, aby mogla zaszyé, jesli co§ w drodze
rozerwatoby sie lub zniszezylo. Mezom zas miecz przypasywano do
boku. Do tego zwyklo sie szyje obwigzywaé¢ podluznym ptétnem, do
ktorego kilka pienigzkéw zawijano, danych zmarlemu na droge” 28.

W miejscu tym, jak zresztg w kilku innych widoczna jest zalezno$é
naszego autora, do ktérej sie przyznaje, od pisemka J. Sandeckiego-Ma-
leckiego, Epistola ad Georgium Sabinum de sacrificiis et idolatria vete-
rum Borussorum, Livonum, aliorumque vicinarum Gentium, Regiomonti
1551, potem zresztg dos$é czesto przedrukowywanego 29. Malecki ma in-
formacje dotyczace przezytkéow przetrwalych w kulturze ludowej, zebra-
nych gdzie$ na pograniczu baltyjsko-wschodniostowianskim. Dalej Hart-
knoch opisuje rzeczy spalone na stosie oraz inne dary:

Gdy w koficu zmarly mial byé niesiony do grobu, najpierw byl palony poto-
zony na stosie, nastepnie na stos rzucano takze najlepsze szaty oraz psy my$liw-
skie, konie, bron i inne [rzeczy] najdroisze zmarlemu za zycia. JeS§li kobieta miata
byé spalona, zwyklo sie razem spalaé kadziel, oznake zenskiej plcei [.] Potem
c¢i wszyscy, ktérzy uczestniczyli w pogrzebie, rzucali do grobu pienigdze, jak gdyby
zaopatrujgc zmarlego na. droge. [...] Wrzucali takie pier§cionki miedziane, jak
i miedziane naramienniki, szczegblnie je§li zmarly przyjal obrzedy chrzescijanskie.
W ostatnich czasach, kiedy juz panowal zwyczaj grzebania zmartych w ziemi,
wktadali przy glowie zmartemu przyniesionemu do grobu chleb i butelke peilng
piwa, aby dusza nie byla glodna lub spragniona, co za§wiadczyl nie tylko Johan-
nes Meletius w zeszlym stuleciu, lecz takze za naszych czas6w kaplani, szczegélnie
w Sambii, za§wiadczaja, moéwige, Ze widzieli wlasnymi oczyma tego rodzaju bu-
telki wydobyte z grobow” %,

Te ostatnie informacje sg nieco trudne do zinterpretowania. Miano-
wicie mozna ostroznie przypuszcza¢, ze wiadomosci o przedmiotach
z miedzi wrzucanych do grobu sg raczej odbiciem faktu znajdywania
przedmiotow z brazu w przypadkowo odkrytych pradziejowych grobach
niz przezytkiem obserwowanym juz w czasach chrzescijanskich. Na-
tomiast sprawa chleba, a szczegdlnie butelek z piwem, ktoére miano
wklada¢ do grobow, a ktére mieli widzie¢ wydobywane jacy$ kaptani
z Sambii, wspolczesni Hartknochowi, wymaga ostroznosci, poniewaz
brak jest przeslanek do datowania tych butli. Sam fakt wkladania
ich jest dos¢ prawdopodobny, jest tez poS§wiadczony przez Sandeckiego-
Maleckiego.

Historyk nasz nie pozostawia bez interpretacji daréw dawanych
zmartym, jak i uczt zwigzanych z pogrzebami, w ktérych miata uczes-

28 Selectae dissertationes..., s. 189.

2 Korzystalem z wydania: Epistola de religione et sacrificiis veterum Borusso-
rum, lo. Meletii Ad Georgium Sabinum, [w:] Rerum polonicarum Tomi tres: ..
Alexandro Gvagnino, equite averato peditumque, praefecto auctore, Francofurti 1584,
s, 424,

3 Selectae dissertationes.., s. 193-194, Charakterystyczne jest powolanie sie
na J. Sandeckiego-Maleckiego.
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tniczyé dusza zmartego, oraz samego cialopalenia. ,,Juz z tych stwier-
dzen jasno wynika — pisze na poczatku d6smego punktu De funeribus
veterum Prussorum -—— ze owi starozytni Prusowie wsréd takiego bar-
barzynstwa i nieswiadomosei wszystkich rzeczy madrzejsi byli od wie-
lu, to wielkiej stawy filozoféw, ktérzy zaprzeczali nie$miertelnosci
duszy” 3. Rozwaza tez sprawe wiary ich w zmartwychwstanie ciala.
Powoluje sie tutaj na Dusburga, ktéory napisal: ,,Prusowie wierzyli
w zmartwychwstanie ciala, nie tak jednak, jak powinni. [..] Wierzyli
bowiem, ze jesli ktos byl w tym zyciu szlachetnym lub prostakiem,
bogatym lub biednym, poteznym lub stabym, takim byl i po zmar-
twychwstaniu, w przyszlym zyciu. Stad wynikalo, ze ze szlachetnymi
(nobilami) zmarlymi byly palone: bron, konie, studzy i stuzebnice,
odziez, psy mysliwskie, drapiezne ptaki i inne rzeczy majace zwigzek
z wojng. Z prostakami palono to, co z ich obowigzkami sie wigzalo.
Wierzyli, ze rzeczy spalone z nimi zmartwychwstang i ze beda stuzyly
im jak przedtem” 32, Jako analogie do tego przytoczyl Hartknoch
w podobnym duchu wystylizowang wypowiedz Wojciecha Wijuk-Kojato-
wicza dotyczacg Litwinow 38,

Wydawalo mu sie jednak, ze pojecie zmartwychwstania cial bylo
zbyt trudne dla Pruséw zyjgcych ,,wsréd takiej nieznajomosci spraw
religii i we wstretnym barbarzynstwie”. Dlatego sklonny byl przychy-
li¢ sie do dwoéch innych opinii. Pierwsza z nich czerpie od Wincentego
Kadlubka, ktéry — jak pisze — ,,przysadzil naszym Prusom pitagorej-
skie zdanie o wedréwce dusz” 3. Natomiast drugg pozostawia bez uja-
wnienia jej zrodel. ,Druga opinia pochodzi od tych — pisze — ktorzy
uwazajg, ze owi Prusowie wierzyli, ze dusze po $mierci do innego Zzycia
i na pola jakies Elizejskie przechodza, lecz nigdy jednak nie moga wré-
ci¢ do swoich cial. Dlatego wlasnie Prusowie trupy zmarlych mieli pali¢,
aby w ten sposoéb dusza oczyszczona ogniem z brudéw cielesnych
szybciej i wygodniej poleciala do miejsca szczeSliwych dusz. Psy zas,
konie i stugi nie dlatego mialy razem by¢ oddane Wulkanowi, zeby
te zwierzeta do cial swych wrdciwszy panu sluzyly, lecz aby réwniez
ich dusze tylko pana swojego duszy $wiadczyly ustugi, tak jak $wiad-
czyly z cialami bedac zwigzane’ 3,

Sprzecznosci tych sagdow usituje Hartknoch pogodzi¢ w ten sposdb,

31 Jbidem, s. 197.

2 L, ¢; zob. tez Dusburg, Chronicon Terrae Prussiae, Scriptores rerum
Prussicarum, t. I, Leipzig 1861, s. 54.

3% Selectae dissertationes..., s. 197-198. Chodzi o Historiae Litvanae pars prior;
De rebus Litvanorum ante susceptum Christianam religionem, conjunctionemque
Magni Litvaniace Ducatus cum Regno Poloniae, Libri movem Auctore P. Alberto
Wiivk Koialowicz, Soc. Jesu S.T.H.D., Dantisci 1650, s. 140.

34 Selectae dissertationes..., s. 198. Chodzi o fragment z ks. IV, 19.

3 Selectae dissertationes..., s. 198-199.
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iz zaklada roznorodnos¢ pogladdéw u samych Pruséw, wigzac to z niejed-
nolitoscig ich pochodzenia. Dochodzimy tutaj do jego teorii o gockim
pochodzeniu przynajmniej czeSci tego ludu 36. Zgodnie z nig uczony nasz
koniczy swa rozprawe stowami: ,,najblizsze [prawdy] bedzie, gdy powiem,
ze Prusowie, bedac krwi gotyckiej, co do ktérych to Gotéw wykazaliSmy,
ze wladali pélnocnymi Prusami, wierzyli w przechodzenie dusz w inne
ciala, inni za§ Prusowie, pozostalg cze$¢ swego kraju zamieszkujacy,
wierzyli w przejscie dusz na inne, szczeSliwsze miejsca, gdzie jednak
ten sam mialy posigsé stan, jaki uprzednio posiadaly w tym Zzyciu” %7.

Tutaj trzeba zwrécic uwage na role zrodel antycznych w dowodze-
niu naszego historyka. Poniewaz przynajmniej cze$¢ ludnosci prus-
kiej jest, jego zdaniem, pochodzenia gockiego, a Goci to Germanie,
czuje sie on uprawniony do wykorzystywania przekazéw moéwigcych
0 Gotach (zresztg tez o Getach) i Germanach. Stad siega m.in. po
Tacyta. Z drugiej strony zakladajac pochodzenie ich z Scytii postu-
guje sie Herodotem i np. przytacza fragment o sypaniu mogil wybit-
nym mezom, aby podbudowaé swag teze, ze wielka mogita pod wsia
Kuglak jest monumentem jakiego$ ksiecia pruskiego. W innych znowu
wypadkach odwotuje sie Harthnoch do Zrédel antycznych, jako do ana-
logii wyjasniajgeych zjawiska obserwowane w Prusach. Aby wyjasnié
dwoistos¢ obrzgdku u Pruséw, ktorzy oprocz cialopalenia stosowali tez
grzebanie ciat niespalonych, wykorzystuje podobne zjawisko u Rzy-
mian i przytacza Pliniusza Starszego (Nat. histor., lib. 7, cap. 54).
W podobny sposéb postepuje w sprawie uczt pogrzebowych, powolu-
jac sie na Herodota, Pomponiusza Mele, Waleriusza Maximusa i Juliu-
sza Solinusa. Nie inaczej korzysta z przekazéw mogacych sie odnosié¢
do kwestii wedrowki dusz siegajgc do Cezara, Diodora Sycylijskiego
i Pomponiusza Meli. Lista starozytnych autoréw cytowanych przez
Hartknocha sklada si¢ z nastepujacych nazwisk: Herodot, Cycero, Dio-
dor Sycylijezyk, Cezar, Lukan, Pomponiusz Mela, Valerius Maximus,
Plutarch, Pliniusz Starszy i Julius Solinus.

Sa jeszcze dalsze konsekwencje gockiej paranteli Pruséow, miano-
wicie mozliwos¢ — w oczach Hartknocha — korzystania z analogii
szwedzkich. Posluguje sie nimi m. in. omawiajgc zagadnienie cialopa-
lenia. ,,Przeciez historycy Gotéw podajag — pisze — ze rytual palenia
trupow pierwszy wprowadzil Odyn, przez co jasno wskazuja, ze przed
czasami Odyna obyczaj ten nie byl w uzyciu. Lecz i potem zwyczaj
palenia zmarlych zaczal uchyla¢ Froerus, czy Frejerus, trzeci po Ody-
nie ksigzg Szwecji, gdy na wzgoérzu koto Uppsali chcial byé pochowany;
by¢ moze uwazajgc, ze bardziej jest po ludzku powierzyé cialo deli-
katnemu fonu matki swojej ziemi, niz odda¢ na pastwe dzikim plo-

% Serczyk, Warsztat..., s. 300-301.

31 Selectae dissertationes..., s. 200. W nieco innej stylizacji w Alt und Neues
Preussen, s. 190-191.
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mieniom” 38, Zrdédlem tej informacji, owym historykiem Gotéw, jest
Jan Loccenius (1597—1677), ktory opublikowal rozprawe Antiquitatum
Sueo-Gothicarum...3® Innym historykiem, od ktérego czerpie nasz uczo-
ny analogie szwedzkie, jest Johannes Schaefferus, ale nie udalo mi
sie zidentyfikowaé¢ jego dziela, cytowanego tylko jako ,in Upsalia”.
Warto jednak poda¢ za nim jedng charakterystyczng wiadomo$¢, po-
niewaz dotyczy archeologii. ,,Za czaséw znakomitego krola Gustawa
Adolfa — pisze za Schaefferusem Hartknoch — w poblizu Uppsali
kopigey ludzie z sgsiedztwa znalezlji z licznymi kosztowno$ciami zlote
naczynie z monetami. Liczne takie [rzeczy] moze mogliby wydoby¢
gdyby najpobozniejszy krol nie zakazal [tego] w nadziei jakiego$ zysku
i aby nie przerywa¢ spokoju zmarltych’4,

Tu moze jest miejsce na wymienienie $redniowiecznych zroédet,
z ktorych bezposrednio korzystal Hartknoch przy rekonstruowaniu
pruskich zwyczajow pogrzebowych, z wyraznym powolaniem si¢ na
nie. Na pierwszym miejscu wymienié¢ nalezy umowe zawartg w Dzierz-
goniu w 1249 r. miedzy ludno$cig pruskg a Krzyzakami, w obecnosci
legata Jakuba z Leodium. Autor cytuje z niej trzy fragmenty, w tym
dwa wieksze 4, zasadniczo wyczerpujace zawarte w umowie tej infor-
macje dotyczace obyczajowosci pogrzebowej. Ulubionym autorem Hart-
knocha jest niewatpliwie Piotr z Dusburga, ktérego przeciez byt wy-
dawcg. Dochodzito do tego zrédio cytowane jako ex chronico Ordinis,
czyli Hohemeister = Chronik, Wincenty Kadlubek i Jan Dlugosz, i to
by bylo prawie wszystko.

Sporo materialdéw bierze autor De funeribus veterum Prussorum
od poézniejszych historykéw Prus. Na wysokim miejscu trzeba posta-
wi¢ Erazma Stelle, poniewaz dostarczy! interesujgcych danych o po-
grzebach pruskich, a co wigcej, o przezytkach, ktére dotrwaly do jego
czaséw. ,Pozbawionych — moéwi on, a za nim Hartknoch — ducha,
grzebali uzbrojonych i ubranych i wielkg czcig dobytku otoczonych.
Wedlug tego zwyczaju grzebani sg az dotgd, a takze po dodaniu w cza-
szach glinianych napoju miodowego albo ze zboza zrobionego. Przy
uczcie pogrzebowej cze$¢ pokarmu i napoju do rgk zmarltego wylewali
i dzisiaj wylewaja, ku zniewadze przywo6dcow chrzescijan’’42,

38 Selectae dissertationes..., s. 191.

33 J. Loccenii Antiquitatum Sueo-Gothicarum, cum hujus aevi moribus institu-
tis ac ritibus indigenis pro re nata comparatorum libri tres, Stockholm 1647, wyd. 2,
Frankfurt 1654.

40 Selectae dissertationes..., s. 195.

4 Jbidem, s. 191, 194-195. Tekst umowy wg kilku kodekséw wydaje Hartknoch
w dodatkach do Dusburga, s. 463-472.

42 Selectae dissertationes.., s. 194. Zob. Erazm Stella, De Borussiae anti-
quitatibus libri duo, Bazylea 1518, zob. tez Scriptores rerum Prussicarum, t. IV,
Leipzig 1870, s. 294.
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Sporadycznie mamy zacytowanego Marcina Mariniusa 43, o wiele
czesciej Kacpra Hennenbergera 4 i Thomasa (Matiasa ?) Waisseliusa 4.
O wykorzystaniu Kaspra Schiitza, Wojciecha Wijuk-Kojalowicza i prze-
de wszystkim Jana Sandeckiego-Maleckiego moéwiliSmy juz uprzednio.

Trudno wyczerpa¢ problematyke zawarta w De funeribus veterum
Prussorum. Wydaje sie, ze rozprawa ta zastuguje na udostepnienie jej
w calo$ci wspolczesnemu czytelnikowi, w dobrej edycji krytycznej,
z tlumaczeniem polskim. Moze sie kiedy$ doczekamy serii wydawni-
czej poswieconej klasykom archeologii polskiej? A moze przynajmniej
jakiej$ obszernej antologii tekstow?

Tu jednak powstaje zagadnienie, czy o Krzysztofie Janie Hartkno-
chu mozna moéwi¢ jako o archeologu? W nowozytnym pojeciu tego
stowa na pewno nie. On sam nim sie jeszcze nie postuguje. Dla okres-
lenia odleglej przeszlosci Pruséw czeSciej stosuje przymiotnik vetus
(De funeribus veterum Prussorum, De festis veterum Prussorum itd.),
rzadziej antiquus (De antiquis Prusiae populis), tez antiquitus itd., ale
przeszlos¢ ta jest poréwnywalna ze starozytnoscig poznawang przez
autoré6w antycznych. Moze wiec najwygodniej byloby mowi¢ o Hart-
knochu jako o starozytniku? Z drugiej strony uczony ten musi by¢
ustawiony w szeregu rozwojowym, i to na bardzo poczesnym miejscu
wiodgeym ku naszej wspoéiczesnej archeologii. Przeciez sam przepro-
wadzil wykopaliska, a z wiadomos$ci plyngcych ze zrédel materialnych
tworzy!t konstrukcje historyczne.

Na zakonczenie zwroé¢my uwage na zaslugi naszego uczonego w od-
twarzaniu najdawniejszej przeszloSci pruskiej. Jak wspomnieliSmy
przed chwilg, nabiera ona pod jego piérem rangi poréwnywalnej, ktora
sprawia, ze mozna je poréwnywaé¢ ze starozytnosSciami antycznymi.
Mimo swego barbarzynstwa i niewiedzy w sprawach religijnych sa
Prusowie dla Hartknocha przedmiotem godnym studiéw, rekonstrukcji
rysunkowych, ktére znajdujemy w Alt und Neues Preussen, a moze
nawet szacunku?

Na frontispisie Starych i nowych Prus starozytny ich mieszkaniec,
uzbrojony w palki, z wezem przy boku, lezy powalony. Ale jest.

4 Chodzi o pozycje, Kronika mistrzé6w pruskich, na polskie z niemieckiego
przetozona, z przydaniem rzeczy pamieci godnych z rozmaitych kronik zebranych.
Przez X. Marcina Muriniusa w Thoruniu 1582, wyd. 2, Krakéw 1606. Wg Estreiche-
ra jest to przetlumaczone dzielo Jana Daubmana.

4 Najprawdopodobniej chodzi o pozycje: K. Hennenberger, Kurze und
wahrhafftige Beschreibung des Landes zu Preussen.., Krbélewiec 1584. Zob. szkic:
,Renesansowe tropy”.

4 Matias Waissel, Chronica Alter Preusscher Eifflendischer und Curlen-
discher Historien.., Krolewiec 1599. Zob. szkic: , Renesansowe tropy”.



URNY SARMACKIE

Polonicas autem Marchicasque urnas
Romanae originis esse ut crederem
nunquam inducor.

Jakub a Mellen

Ciekawe, a moze nie do$¢ wszechstronnie ocenione sg zwigzki z dzie-
jami archeologii polskiej wybitnego lubeczanina, teologa, polihistora,
starozytnika, numizmatyka i naturalisty Jakuba a Mellen!. Urodzil
sie on 17 VI 1659 roku w Lubece i zmarl tamze 13 VII 1743 r.2 Po-
chodzil z bogatej rodziny kupieckiej, nie bez tradycji naukowch, a na-
wet starozytniczych, poniewaz jego pradziadkiem macierzystym byt
Johannes Kirchman, autor rozprawy De funeribus veterum Romano-
rum, wydanej w Hamburgu w 1605 roku. Wychowywany najpierw
przez przybranego ojca, pastora Bernharda Krechtinga, studiowal po-
tem na uniwersytecie w Kilonii, a nastepnie w Jenie, gdzie byl na
stancji u profesora historii Caspara Sagittariusa, z ktérym nawigzal
serdeczne stosunki. Nie bez znaczenia bylo, ze réwniez Sagittarius in-
teresowal sie starozytnosciami. Odbyl potem Jakub a Mellen podréze
dla uzupelnienia studiow do Holandii, Anglii i Francji. W rodzinnej
Lubece obejmowal kolejne stanowiska w hierarchii kosScielnej: kazno-
dziei, gléwnego pastora i seniora ministréw lubeckich 3. Sporo pisal.
Posiadal zbiory starozytnicze i numizmatyczne. Byt wspolwydaweceg ,,uczo-
nego” czasopisma ,Nova Literaria Maris Balthici et Septentrionis”
(1698—1708)4, ktore obejmujac swym =zasiegiem kraje lezgce wokotl

1 Spotyka sie rézng pisownig¢ tego nazwiska, m. in. von Melle i van Melle,

w literaturze polskiej zawsze a Mellen, jak na kartach tytutowych jego rozpraw
tacinskich.

2 Wg innych Zrodet 21 VI 1743 r.

3 Nouvelle biographie générale, t. 34, Paris 1861, c. 848; Allgemeine deutsche
Biographie, t. 21, Leipzig 1885, s. 297-298; P, H. Stemmermann, Die Anfinge
der deutschen Vorgeschichtsforschung, Deutschlands Bodenaltertiimer in der An-
schauung des 16. u. 17. Jahrhunderts, Heidelberg 1934, s. 124 i przypis 114;
H. Gummel, Forschungsgeschichte in Deutschland, Berlin 1938, s. 26-27 i 442.

4 M. Wittenberg, Nova literaria maris balthici et septentrionis. Untersu-
chungen 2u den ersten deutschen Zeitschriftenartikeln zur Prihistorie, , Bonner
Hefte zur Vorgeschichte”, nr 4: 1973: Kleemann Festschrift, II. Theil, s. 143-157;
tenze, Alte Beitrige zur Vor- und Friihgeschichte in deutschen Zeitschriften bis
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Baltyku publikowalo sporo wiadomosci o zyciu naukowym, m. in. Gdan-
ska, Torunia i Elblaga. Zagadnienia tego, mimo iz frapujace, nie be-
dziemy porusza¢ w niniejszym szkicu, a zajmiemy sie tylko Jakubem
a Mellen, dwudziestoletnim autorem rozprawy: Historia urnae sepulcra-
lis Sarmaticae.., 5

Dzietko to jest jedng z pierwszych w Europie $rodkowej rozpraw
opartych na materiatach wykopaliskowych. Co wiecej jest ono ilust-
rowane i zawiera wiele mys$li odkrywczych. Dla dziejéw archeologii
polskiej jest sprawg niezwykle wazng, ze punktem wyjscia dla autora
s3 odkrycia dokonane w Polsce, pod Smiglem, w dzisiejszym wojewodz-
twie leszezynskim.

Pozwélmy mu powiedzie¢ wlasnymi stowami, gdzie i w jaki spo-
s6b zapoznal sie z tymi materialami. ,,Gdy niedawno — pisal — od-
wiedzilem w Halle M. Jana Gotfrida Oleariusa, ozdobe Kosciola, sztu-
ki literackiej, jak i w ogéle literatury, natknglem sie miedzy innymi
wspanialymi skarbami [jego] muzeum na urny pogrzebowe starozyt-
nych, nad ktérych starozytnoscig, uzywaniem i wyrobem zastanawia-
lem sie nie bez nadzwyczajnej przyjemnosci” 6,

J. G. Olearius (1635—1711) byl wowczas pastorem w Halle, potem
superintendentem w Arnstadt?. Swoje zainteresowania starozytnicze
i zbiory bedace tego wyrazem przekazal w dziedzictwie synowi Jo-
hannowi Christophowi Oleariusowi (1668—1747), autorowi dziela Mau~
soleum in museo, wydanego w Jenie w 1701 roku.

Jakuba a Mellen zafrapowala w zbiorze Oleariusa duza popielnica,
o ktérej sadzil, iz jest cenniejsza od innych, poniewaz zawierala w so-
bie szczatki ludzkie i szpile — jak sgdzit — miedziang: dzi§ wiemy, ze
musiala by¢ z brazu. Uzyskawszy zyczliwg zgode wlasciciela urny
i wypytawszy o okolicznosci, w jakich zostala odkryta i doszla do jego
rak, postanowil zabytki dane o nich opublikowaé.

Oddajmy mu glos. , Polska — pisal — siedziba dawnych Sarmatéw,
zwykle jest dzielona na wiekszg i mniejszg. Znaczng cze$¢ Wielko-
polski zajmuje wojewéddztwo poznanskie. Na tym terytorium jest pew-
na réwnina odlegla od samego miasta Poznania o siedem mil, o dwie
za$ od miasta Leszna, a o niewiele krokéw od Smigla, w poblizu drogi
krolewskiej”’ 8. Poniewaz od Smigla do Leszna jest ok. 19 km, a do
Poznania ok. 59, mozna sadzi¢, iz jednostkg odleglosci, jakg sie po-
1750, ,Bonner Hefte zur Vorgeschichte”, nr 7: 1973: Certamina praehistorica,
s. 109-121,

5 lacobi a Mallen Historia vrnae sepvlcralis Sarmaticae anno 1674 repertae.
Ad excell. virom Dn. Georgivm Wolfgangvm Wedelivm med. d. et prof. p. ar-
-chiatrvm dvcalem Saxonicvm S. R. J. Natvra-Cvriosorvm Academiae adivnctom
Hercvlem, Ienae, Typis Samvelis Krebsii, Anno 1679.

¢ Ibidem, s. 5.

7 Nouvelle biographie générale, t. 37, Paris 1863, s. 604.
8 Historia urnae..., s. 6.
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stuzyl, byla wielka mila polska odpowiadajaca ok. 7,810 km 9, co moze
rzucat $wiatto na jego informatora.

,,Piaszczyste pole — pisat dalej Jakub a Mellen — otoczone jest
od wschodu dabrowa, od poludnia wynioslag géra, od pdélmocy rzeka,
od zachodu inng réwning. W miejscu tym w 1674 roku ery chrzesci-
janskiej, prawie u schylku lata, wykopano przypadkowo szczatki ja-
kiejs budowli i jesli sie nie myle zwaliska bardzo starozytnego grobu
pogan”. Nastepnie mamy opis okolicznosci tego odkrycia, ktéry wart
jest obszerniejszego zacytowania, poniewaz obfituje w szczegdly po-
chlebnie $wiadczace o naukowym podej$ciu autora do zagadnienia
i o bystrosci obserwacji informatora, od ktérego je mial.

»Najpierw — czytamy dalej — motykami otwarta ziemia nic nie
ofiarowywala oprécz wielkich kamieni i gdzieniegdzie spojonych ce-
giel, co wskazywaloby na oppidum niegdy$§ tam =zalozone, albo na
$wigtynie, albo na inne budowle. Kamienie nie byly umocnione zad-
nym wapnem ni gling, lecz wyciggano je nalozone na sam piasek,
w porzadnym jednak ciggu. Nieco po6zniej pojawily sie w liczbie nie-
matej zuzle metalu, wsSréd nich niektére tak wielkie, ze ich obwdd
réwnal sie szeSciu lokciom, a z miejsca z trudem mogly byé poruszone
przez dwoch mezdéw. Zuzle przegrodzone byly gling, a ponad mimi na
wysokosci dloni byla czarna ziemia i pyl bardzo podobny do wegla”.

Z opisu niedwuznacznie wynika, ze kopacze natkneli sie¢ na dy-
marki, co zaciemnilo im obraz zjawiska, ktore stalo sie jeszcze bardziej
zagadkowe. Sadzac po wielkosei blokéw zuzla i po innych szczegoélach,
o ktérych dowiemy .sie¢ potem, dymarki te nie musialy byé¢ bardzo
stare, moze pochodzily z péznego $redniowiecza, a moze juz z czaséw
nowozytnych. Na tekst 6w zwracam uwage naszych historykéw me-
talurgii.

»W koncu natkneli sie kopacze — kontynuuje nasz autor — na
wiele glinianych urn nadzwyczajnej wielkosci, barwy czerwonej, nie-
kiedy jednak przechodzacej w siwg, przykrytych pokrywkami z tego
samego materialu. Kazda z nich otaczaly wielkie kamienie ukryte
w piasku na ponad dwa i pét lokcia. Gdy je otwierano, wszystkie
wypelnione byly kos$émi ludzkimi o $nieznej bialosci, lecz po wigkszej
czgSci pokruszonymi. Wnetrze kazdej z najwiekszych urn zawierato
szpile szczegdlnego ksztaltu, a z nich jedne byly srebrne, wiekszosé
jednak wykonana byla z mosigdzu i miedzi, bardzo nieliczne byly ze-
lazne”. -

Potem Jakub a Mellen zwraca uwage, ze przy wigkszych urnach
znajdywano zwykle dwie mniejsze, bez pokrywy, ale zawierajace kosci
i wyposazone w szpile lub zawierajgce tylko piasek.

*J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii od schylku IV do XVIII w,
Warszawa 1972, s. 270.

8 — A, Abramowicz, Urny...



114

Dalej otrzymujemy opis wydobywania poszczegélnych urn. ,,W ta-
kim oto porzadku — czytamy — wykopywano poszczegélne urny:
Najwigkszy kamien wspieral si¢ na wielu podiuznych mniejszych, tak
jednak zrecznie polgczonych, jak gdyby byly skupione z najwieksza
troskg, bez jakichkolwiek s$ladéw wapna lub gliny. Po ich usunieciu
ukazywala si¢ wielka urna z dwiema towarzyszgcymi jej mniejszymi,
zlozona na innym plaskim kamieniu, lecz o wiele mniejszym niz ten,
ktory pokrywal te strukture” 0. Tekst jasno wskazuje, ze w Smiglu
miano do czynienia z grobami o konstrukcji skrzynkowej. Uprzedza-
jac fakty, ktére naplyna przy analizowaniu dalszych partii rozprawy
Jakuba a Mellen, mozna juz tu powiedzie¢, ze Jézef Kostrzewski cmen-
tarzysko ze Smigla datowal na weczesny okres zelaza, przypisujac go
kulturze pomorskiej, z domieszkg kultury luzyckiej 11,

Autor rozprawy pisze dalej o stanie zachowania naczyn, ktére
byly tak slabe, ze rozpadaly sie po dotknigciu palcami, podobnie kosci
mialy sie niekiedy przy dotknieciu zmienia¢ w popiél. O kosciach tych
mowi, iz biale przy wydobyciu, po wylozeniu na $wiatlo plowialy,
a nawet czernialy. W krytyczny sposéb odnosi sie do wiesci, jakoby
miano tez znalei¢ jakieS naczynie napelnione plynami: ,,pewny jednak
jestem — pisze — ze to wie$¢ niepewna”. Natomiast stwierdza, iz wie,
ze znaleziono oprécz wspomnianych juz urn ,takze gliniane miseczki
i talerze garncarskie, podobne calkiem — pisze — do naszych cyno-
wych, w ogéle rdéznego rodzaju i wielkosci naczynia i misy, takze
kielich gliniany o ksztalcie cylindrycznym, a takze garnki piaskiem
napelnione, na ktérych dnie lezaly jakies nici — niepewne czy jed-
wabne, czy welniane, zwiniete w klebek i podobne do gniazd ptaszkow,
ktore nazywamy linariae” 12, Kazdy z kopigcych archeologéw rozumie
blad obserwatora wykopalisk $migielskich, otéz niejednokrotnie widuje
sie w popielnicach zbitg mase korzonkéw mogacg ujs¢ za kilebek nici.
W ten sposéb mozna wytlumaczy¢ takze wzmianke naszego autora
o znajdywaniu w niektérych urnach wlosow 13,

Zwrociwszy uwage na fakt, ze nie w kazdej urnie byly szpile,
lecz ze spotyka si¢ w nich inne fragmenty metalu, podkreslil znalezie-
nie w jednej kamienia piorunowego. Jak juz pisalem w jednym z po-
przednich szkicéw, i co rozwine w nastepnym, zaliczano w owym
czasie do klasy kamieni piorunowych pradziejowe kamienne siekierki
i toporki. Znajdywanie tych narzedzi w grobach stalo sie potem kolej-
ng przeslanka prowadzgcg do prawidlowej ich interpretacji.

10 Historia urnae..., s. 6-T.

11 J Kostrzewski, Dzieje polskich badart prehistorycznych, Poznan 1949,
s. 4; tenze, Z dziejow badan archeologicznych w Wielkopolsce, Wroctaw 1958,
s. 6.

12 Historia urnae..., s. 8.

38 Kostrzewski, Dzieje.., s. 5.
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Dalszy cigg rozprawy sugeruje, ze autor i moze jego informator zda-
wali sobie sprawe z waloru posiadania catego grobu, ktéry stanowi
zespol. WyraZznie czytamy, ze cmentarzysko ,,podzielone jest na rézine
pieczary i jaskinie zawierajgce urny. W niektérych tylko jedna, w in-
nych trzy, w niektérych dwanascie ukazywalo sie urn”. Autor pod-
kresla, ze wiele z nich rozbilo si¢ lub natychmiast rozpadlo, iz ,cala
owa réwnina zostala zasypana skorupami i kosémi, nad ktérymi — jak
pisal — do tej pory pastwig sie kaprysy pogody”. Stad plyng gra-
tulacje dla Oleariusa, ze zdolal pozyskaé¢ ,skarb nietkniety” a mia-
nowicie wielkg popielnice wypelniong kosémi, pokrywe z nia zwigzang
oraz szpile ,,miedziang” stanowigcg wyposazenie. Do tego dochodzity
dwie mniejsze ,puste urny, owej wiekszej towarzyszki”. Wszystkie
te zabytki Jakub a Mellen opublikowal w rysunku, popielnice i pokry-
we na osobnych tablicach (tabula I i II) w wielko$ci naturalnej, szpile
na tab. V pod nr 1 i pozostale dwa naczynia na tab. III, pod nr 3 i 4,
w skali 1:2. Ponadto Olearius posiadal ze Smigla trzy dalsze naczynia,
dwa puste; tab. IV, nr 4—5, i jedno wypelnione bardzo drobnymi kost-
kami, tab. IV, nr 3, a ponadto zwigzane z nimi szpile, ich glowki oraz
inne fragmenty metalu, tab. V.

W zwigzku ze szpilami nasuwajg sie czytelnikowi tekstu lacinskiego
pewne klopoty terminologiczne, otéz autor na oznaczenie szpili uzywa
terminu ,acus”, a wiec ,igla”, na glowke ,nodus” i ,,nodulus”, moze
w podobnym znaczeniu jak ,nodus” przy pastorale. Mozna jednak
sadzi¢ ze w niektorych wypadkach, na zasadzie pars pro toto, nodus
oznacza calg szpile.

O miejscach i okolicznosciach znalezienia szpil notuje nasz autor
takie szczegoély, ze jedna z nich znaleziono nie w urnie, lecz miedzy
dwiema urnami, otoczonymi przez siedem lub osiem mniejszych. Na-
tomiast gléwki szpil, ktére pokazuje na tab. V pod nr 61 7, mialy by¢
w urnie, ktérej towarzyszylo az dwadzieScia naczyn i mis glinianych.
Obok urny natrafiono tez na szpile pokazana na tab. V pod nr 4. Ole-
arius ofiarowal jg potem do zbioru autora.

Ciekawe, ze Jakub a Mellen, wida¢ za swoim informatorem, roz-
roznial w Smiglu poszczegdlne stanowiska. ,\ W sgsiedztwie owego pola
— pisal — wykopano miedzy innymi garnkami napelnionymi kos$¢mi
pewng urne wypelniong w calosci zebami wielkosci nadzwyczajnej,
poniewaz trzy z nich dotarly do pana Oleariusa, zadbalismy, aby wi-
zerunek jednego zostal narysowany na tab. IV, nr 13”. Do zagadnie-
nia tych zebéw autor nasz powrdci w czesci interpretacyjnej swej
rozprawy i my razem z nim. Tymczasem przechodzi on do opisu trze-
ciego stanowiska. ,,Wreszcie w odleglosci dwudziestu krokow od stru-
mienia — pisze dalej — odkryto kopce wzniesione z cegiel, ktére mozna
by nazwa¢ miejscami cialopalenia tego cmentarzyska [ustrynami A.A.].
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Byly za$ polgczone w jeden ciag, oddzielone jeden od drugiego prze-
strzenig pigciu lub szeéciu lokei. Urzadzone byly na ksztalt ognisk
przykrytych ziemig na dwa lokcie. Ksztalt ich byl czworokatny, diu-
gosci czterech 1lokei, szeroko$ci dwu; niekiedy jednak byly troche
mniejsze”. Dodal dalej, ze kamienie zwigzane z tymi paleniskami byly
przepalone do tego stopnia, iz dawaly sie kruszy¢ w palcach, a z jed-
nym z ognisk laczyla sie cze$¢ plyty zelaznej i wiele wegli.

Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze ustryny Jakuba a Mellen
byly po prostu dalszymi obiektami zwigzanymi z metalurgia, moze
dymarkami, moze piecami do prazenia rudy. Znalezienie przy jednym
z nich fragmentu plyty zelaznej sugeruje raczej pdzne datowanie,
moze juz na czasy nowozytne. Na tym autor nasz konczy prezentacje
materialu i1 przechodzi do czes$ci interpretacyjnej. Zanim podazymy
w jego slady, musimy zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb materialy te do-
tarty do J. G. Oleariusa. W samej rozprawie informacje na ten temat
sg bardzo skromne. Dowiadujemy si¢ po prostu, ze Olearius: ,,Otrzy-
mal to wszystko w czasie targéw lipskich w sam dzien pierwszego
stycznia 1675 roku”. Nic nie sugeruje, aby je kupil. Tekst méwi tylko,
ze je accepit. Mozna sadzi¢, iz samym zabytkom musiala towarzyszy¢
jaka$ relacja na piSmie, poniewaz nie jest prawdopodobne, aby tyle
szczegolowych i w zasadzie wiernych wiadomosci przeszlo tylko droga
ustng od nieznanego informatora do Oleariusa, a potem do autora
naszej rozprawy. Jezeli przyjmiemy istnienie relacji pisanej, bardziej
zrozumiale staje sie logiczne zestawienie faktéow przez Jakuba a Mellen
i wyciagniecie z nich bogatych wnioskow. Przeciez nie byl on w Smig-
lu podczas wykopalisk, ani nawet nie spotkal informatora o nich. Stad
tajemnicza postaé przekazujaca Oleariusowi zabytki i raport o nich
nabiera szczegélnego znaczenia, stajac sie znaczaca indywidualnoScig
w dziejach archeologii $rodkowoeuropejskiej. Nie ma watpliwoSci, iz
informator Oleariusa obserwowal wykopaliska w Smiglu, chociaz nie
mamy pewnosci, czy by! ich inicjatorem i bezpo$rednim czynnikiem
sprawczym. Zasob zaobserwowanych przez niego faktéow stawia go
w rzedzie wybitnych prekursoréw naszej wiedzy. Z drobnych wzmia-
nek u Jakuba a Mellen wynika, ze nie wyzby! sie on calego swego
zbioru. Czytamy bowiem przy opisie jednej ze szpil, iz ,,ona nie prze-
szta na wlasnosé naszego Oleariusa, ktéry otrzymal tylko jej rysunek”.
Przy okazji mamy dowéd, iz pierwotny wlasciciel rysowat lub dawat
rysowaé przynajmniej niektére zabytki. Rzeczywiscie, szpila, o ktorej
mowa, narysowana jest na tab. V, pod nr 5, w nieco odmiennej kon-
wencji. Mniej jasny jest podpis odnoszacy sie do naczynia nr 4 na tab.
111, ale z niego tez mozna wnioskowa¢, iz jakies z nich nie przeszly
do Oleariusa 4,

14 Historia urnae..., s. 8-11, 31.
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W calej jednak rozprawie Jakuba a Mellen nie ma najmniejszej
aluzji pozwalajacej na identyfikacje starozytnika ze Smigla.

Tu trzeba powiedzie¢, ze Jozef Kostrzewski w swych Dziejach
polskich badati prehistorycznych napisal, iz to pastor Keller ze Smigla
dostarczyl zabytki Oleariusowi13, ale je$li zaczerpnal te wiadomosé
z dziela Marcina Adelta, to chyba odnosi sie ona do pézniejszych od-
kry¢ na tym stanowisku. Moze dzielo Jana Krzysztofa Oleariusa, syna
Jana Gotfrida, przynosi dodatkowe na ten temat informacje, niestety
nie zdolalem do niego dotrze¢ 18,

Porzuémy jednak zagadnienie, ktére wymaga dalszych poszukiwan
i powréémy do Jakuba a Mellen i czesci interpretacyjnej jego roz-
prawy.

Zaczyna jg stwierdzenie: ,,0gdinie wiadomo, ze dawni poganie pa-
lili zmartych, jednak nie ci najstarozytniejsi”. Sadzil bowiem autor,
iz starszym obyczajem bylo chowanie w ziemi, a cialopalenie bylo
miodszym. W zwigzku z cialopaleniem zauwaza, ,iz wiecej niz inne
ludy Rzymianie byli przywiagzani do tego obyczaju, co opiewajg pisa-
rze starozytni i $wiadectwa filologow”. A nastepnie ciagnal: ,,Dalej
uwazam, ze teraz jest moim obowigzkiem nieco dokladniej zbada¢,
kiedy ten bardzo starozytny obyczaj zostal przyjety w Sarmacji i czy
nalezy przypisa¢ go przybyszom, czy miejscowym”. Kolejne zdania
poswiecone sa Sarmacji i identyfikacji jej czesci z Polska. ,,Bardzo
szeroko rozciggala sie niegdy$ Sarmacja — pisze — a zamieszkala byla
przez Wenedow, czyli Wendow, ktérzy poniewaz w széstym wieku
ustapili przy brzegach Baltyku Wandalom, wielokrotnie niestusznie
mieszani s z Wandalami. Polska byla czeScig Sarmacji, nazywana
tak nie wczoraj albo przedwczoraj, lecz juz byla znana pod tym imie-
niem, cho¢ lekko zmienionym Ptolemeuszowi za czasow Antoniusa
Piusa. Albowiem jego Bulanos bardzo dobrze rozpoznal, ze n1e sg
czym innym niz Polanie [Polonos], przestawny maz Krzysztof Hart-
knoch w dziele Republica Polonica”?. Tutaj zdumiewajace jest
wykorzystanie przez autora pozycji absolutnie $wiezej, poniewaz
Republica Polonica duabus libris illustrate 18 ukazala si¢ w Jenie w 1678
roku, a wiec na rok przed Historia urnae...

»A dawng Polskg — ciggngl dalej Jakub a Mellen — nazywano dzi-
siejsza Wielkopolske i Malopolske wraz z Mazowszem, Slaskiem i z czes-
cig Nowej Marchii. Chociaz na te ziemie w pierwszych wiekach po naro-
dzeniu Chrystusa wprowadzili Rzymianie zwycieskie orly, nie wiem

5 Kostrzews ki, Dzieje..., s. 4 i 10. przypis 29; M. Adelt, Historia de
arianismo olim Smiglam infestante.., Gdansk 1741.

16 J. Chr. Olearius, Mausoleum in museo, Jena 1701,

17 Historia urnae..., s. 11-12.

18 Bibliografia literatury polskiej, ,Nowy Korbut”, t. 2: 1964, s. 248.
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jednak, czy mozna wykaza¢, ze to oni zostawili te naczynia na kosci,
ktore odkryliSmy”. Jego zdaniem sprzeciwia sie takiemu mniemaniu
zbyt wielka jlo$¢ urn, nawet gdyby przyja¢ ciezkie walki miedzy Rzy-
mianami a Sarmatami, fakt, iz Rzymianie swoich zmarlych nie zawsze
chowali spalonych i przede wszystkim — jak pisze: ,sprzeciwia sie
temu wielka prostota urn, malo odpowiadajgca luksusowi Rzymian,
ktorzy nie kladli do grobow naczyn pogrzebowych bez liter, kresek
i pozostalych ozdéb rytych, chyba ze chodzilo o bjedniejszych”19. Stad
sadzi, ze za twércow omawianego cmentarzyska trzeba uwaza¢ Wene-
déw, a sad ten potwierdza obserwacja, ze obrzadek ciatopalny byt
w uzyciu nie tylko u Afréw, Indéw i Rzymian, ale takze u ludéw
polnocnych. Na dowdd przytacza komentarze Stephana Stephaniusa
do Saxa Grammatyka29, z ktérych wynika, ,ze dawni mieszkancy
Danii i Norwegii palili swoich kréléow i bohaterow w 1édce, innych
ludzi z pospélstwa w mogitach, nastepnie wkladali popioty do urn
z réznymi skarbami”?l. ,To samo $wiadczg — pisze nieco dalej —
liczne naczynka starozytnego wyrobu wykopane na tych ziemiach
[tzn. w Szwecji] i w Jutlandii, o ktérych mozna czyta¢ u Ole Worma
w IV ks. Museum i tu i 6wdzie w Monumenta Danica”?2, Na dowdd,
ze Gallowie palili zmartych, przytacza autor $wiadectwo Pomponiusza
Meli, natomiast iz Sarmaci ,,stawni pod nazwg Heruléow” dopuszczali
obrzgdek mieszany cytuje Prokopiusza z Cezarei. Z éwczesne]j literatury
starozytniczej cytuje tez jaka$ rozprawe Christiana Adolfa Balduinusa,
ktorej nie zdotalem w pelni zidentyfikowa¢. W zwigzku z odkryciami’
urn kolo Frankfurtu nad Odrg, o ktérych pisal Jan Krzysztof Bec-
man 2, zapytywal retorycznie: ,kt6z nie przypisywalby ich raczej
miejscowym mieszkancom, niz przejezdnym Rzymianom? I az dziwne
— notowal — jak te naczynka sg do naszych polskich podobne’24.
Niemniej podobne wydawaly mu sie popielnice pochodzace z Luzyc,

19 Historia urnae..., s. 12-13.
® Autor ma na my§li: Stephani Johannis Stephanii Notae vberiores in histo-

riam Danicam Saxonis Grammatici. Una cum prolegomenis ad easdem motas. Sorae
1645. Stephanius, ktéry byl przyjacielem Ole Worma, zZywo interesowal sig¢ staro-
Zytnosciami i posiadat popielnice znaleziong w Vejrum. Zob. O. Klindt-Jensen,
A History of Scandinavian Archaeology, London 1975, s. 22, ryc. 14.

21 Historia urnae..., s. 14.
2 0, Worm, Museum Wormianum seu Historia rerum rariorum, Amsterdam

1655; tenze, Danicorum monumentorum libri sex, Kopenhaga 1643, Zob. Klindt-
~Jensen, op. cit, s. 18-24.

22 J Ch. Becman, Memoranda Francofurtana. Notitia Universitatis.. Cata-
logus universalis librorum bibliothecae.. Wolfgangi Justi Chronicon wurbis Fran-
cofurtange: catalogus plantarum in tractu Francofurtano sponte nascentum, Fran-
cofurti ad Oderam 1676.

4 Historia urnae..., s. 15.
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ktére mial w swoich zbiorach inny z Oleariuséw, a mianowicie Adam 25.
Dla odmiany, czeSciowo stusznie, sadzil, ze popielnice znajdywane nad
Renem i na terenie Holandii (u Batawéw) nalezy laczy¢ z Rzymiana-
mi, bo i napisy to poswiadczajg, i prowincje te Rzymianie dlugo posia-
dali i zamieszkiwali. Zestawiajgc sobie w mys$li zabytki wyraZznie rzym-
skie z tymi ze Smiga i podobnymi do nich, wypowiada zdanie, ktére
stalo sie mottem niniejszego szkicu: ,Nigdy za$ nie dam sie naklonic,
abym mial uwierzyé¢, ze polskie i z Marchii urny sg pochodzenia rzym-
skiego [...]. Nie uznajg tez Rzymian za twdrcéw i pandéw — pisat dalej
— naczynka grobowe, ktére wykopano w Misni i w Turyngii [...]. Prze-
cze réwniez — ciggnal — aby mialy zwiagzek z Rzymianami urny i garnki
znalezione w poblizu Wroclawia w 1614 roku[...]”” Powolal si¢ przy tej
okazji na kogo$ ukrytego pod inicjalami C.C.D, kto kazal wykonaé¢ mie-
dzioryt owych urn podwroclawskich i kto wspominal o innych znale-
ziskach tego typu ze Slgska. Do tej pory nie udalo mi sie zidentyfiko-
wac tego dziela i jego autora.

Ostatecznie Jakub a Mellen w zdecydowany sposéb opowiada sig.
za miejscowym pochodzeniem tych zabytkow. ,,Swiadczy o tym —
pisal — ich prosty ksztalt i na niektérych surowe rysy wykwintniej-
szemu rzymskiemu duchowi nie odpowiadajace; w ogoéle dostarczajg do-
skonalego potwierdzenia mojego zdania, gdyz pokazujg, ze byl u daw-
nych Wenedéw zwyczaj palenia i wkladania zwlok do urn”.

Na tym konczy sie zagadnienie i autor przekonany, iz urny ze Smig-
la zawdzieczajg swe powstanie Sarmatom, przechodzi do zagadnien szcze-
golowszych. Najpierw zaciekawily go zuzle metalowe. ,Nielatwo uznaé
— pisat — ze je starozytni chowali razem ze swymi zmarlymi, a jed-
nak mieli zwyczaj robié¢ to z innymi rzeczami [..] Stad niektérzy skla-
niaja sie do tego mniemania, ze ukryte na cmentarzach skarby, za poz-
woleniem Boga Najwyzszego stopione przez czarta, zostaly przeksztal-
cone w zuzle”. On sam bardzo powsciggliwie ustosunkowuje sie do,
takiego sgdu. ,,Chociaz to nie wydaje mi si¢ prawdopodobne — pisal —
bezwzglednie jednak [temu] nie zaprzeczatbym’. Dopiero nastepne zda-
nie ukazuje wspanialy krytycyzm i pionierskie nastawienie naszego
autora. ,,Tego przede wszystkim nalezy sobie zyczy¢ — zanotowal —
aby przez ludzi w takich rzeczach bieglych, je$li tego przypadkiem
nie zrobiono, zuzle zostaly przebadane i aby pilnie wyjasnié, jakiego sg
rodzaju”. Pomyst zbadania zuzli niewgtpliwie wyprzedza epoke.

Dalszym zagadnieniem interesujgcym Jakuba a Mellen byla kon-
strukcja grobu i usytuowanie cmentarzyska w stosunku do osiedla.
Korzystal przy tym z analogii skandynawskich, ktére czerpal od wspom-
nianego juz Stephaniusa, podkreslajac zgodnos¢ z tym, iz cmentarzysko

2 Gottorfische Kunst-Cammer, [..] durch Adam Olearius, Schleswig 1654.
Wyd. inne 1674. Jakub a Mellen powolywal sig¢ na tabl. XXXIV.
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lezy poza miastem lub wsig, ze dookola urn s3 kamienie, ze wielki ka-
mien pokrywa popielnice. Zwracal tez uwage na to, ze takze Rzymianie
swoje cmentarze lokowali za miastem i przy drodze publicznej i ze juz
w prawie XII tablic nakazywano, aby nikt nie palil zmarlych w samym
miescie. W zwigzku z tym napisal: ,Nie da si¢ wydoby¢ z pomnikéw
polskich, czy w najdawniejszych czasach w tym miejscu, gdzie dzi$
lezy Smigiel, lezalo jakies oppidum lub vicus, przy ktérym szla droga
krélewska, s jednak tacy, ktérzy by to poswiadczyli. A jesli tak sie
rzeczy mialyby, byloby jasne, jak dobrze Sarmaci-Wenedowie z Rzy-
mianami i z ludami pélnocnymj spotkali sie w tym zwyczaju’2s,

Kolejnym punktem w rozprawie jest sprawa samych urn. Co do
ksztaltu ich i barwy autor odsyla do czesci poprzedniej. Podkresla na-
stepnie, ze zrobione sg z gliny, a wlasciwie ze zwyklego blota i poréw-
nuje je z rzymskimi. ,,Tego rodzaju urn u Rzymian bogactwem i zbyt-
kiem kapigcych — uzywali tylko biedacy. Bowiem popioly bogatszych
otrzymywaly alabastry, marmur, spiz, srebro, a niekiedy zloto. Wiado-
mo, ze nawet szklanych urn uzywali [...]”’?7. Nie wycigga jednak z tego
wniosku, ze w Smiglu chowana byla biedota, poniewaz nie bylo tu innych
urn niz gliniane. Sgdzil, ze taki byl obyczaj, charakterystyczny tez i dla
innych ludéw. Z drugiej strony zdawal sobie sprawe, ze Sarmatéw
mozna nazwaé¢ biednymi w poréwnaniu z Rzymianami.

Dalej mamy rozwazania autora na temat funkcji naczyn: ,,Wedlug
starozytnych — dowodzit — rézny robiono uzytek z naczynek garn-
carskich, ktére stosowane byly albo do czynienia ofiar, albo na uzytek
domowy, albo do innych spraw [..]. Ratwo zauwazyé¢ — pisze dalej —
ze nasze stuza tylko do pogrzebow, o czym $wiadczg znalezione w nich
kosci i ich pozostalosci” 28, Podkre$la nastepnie, Ze na urnach ze Smigla
nie ma liter ani kresek, z wyjatkiem prostych pociagnie¢ na pokrywie
wiekszej popielnicy, wyobrazonej na jego tab. II oraz na mniejszym na-
czyniu z tab. IV, nr 4. Przytacza tez informacje o tym, ze niektorzy
starozytni na dnie naczyn zamiast liter wycinali jakie$ linie. Przy tej
okazji znajdujemy zagadkowy $lad polemiki z jakimi$ nie ujawnionymi
autorami. ,Znalezli sie tez tacy — pisal Jakub a Mellen — ktorzy nie

2 Historia urnae..., s. 15-18.
21 Jezeli chodzi o szklane urny, to autor powoluje si¢ na rzekomy gréb Cy-

cerona na wyspie Zakynthos, zob. [Desiderius Lignamineus], Sepulchri facies
M.T.Cliceronis]... in Zacyntho Insula reperti, et a F.D.L.. in lucem aediti, [We-
necja? 1560?], powoluje sie tez na wspomniang juz prace J. Chr. Becmana,

2 Historia urnae.., s. 19, z powolaniem sie na: Jolhannes] Smetius, Anti-
quitates Neomagenses sive notitia rarissimarum rerum antiquarum, quas in veteri
Batavorum Oppido studiose comparavit Johannes Smetius, pater et filius, Navio-
magi Batavorum [Nijmegen] 1678. Zwraca uwage, ze praca jest §wieza. O zwigz-
kach z J. Smetiusem synem $§wiadczy kilka sléw przedmowy poprzedzajacej roz-
prawe J. a Mellen.
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tylko wnioskowali [na podstawie tych kresek] o tworcach takich rysow,
lecz wydawalo im sie, ze zglebili tajniki serc starozytnych”. Sadzi on,
ze Sarmaci raczej zdobili naczynia, niz stosowali kreski zamiast stow.
Pozostawiali tez Sarmaci — jego zdaniem — dna garnkéw bez napisu,
w przeciwienstwie do Rzymian, ktérzy opatrywali je imionami nawet
wyzwolencow i garncarzy.

Kolejnym zagadnieniem zwracajgcym uwage naszego starozytnika
sg koSci znajdywane w popielnicach. Przegladajac je dostrzega kosci
czaszki, zZuchw, kregéw i inne i wypowiada opinie, iz znajgcy sie na
rzeczy moglby odtworzyé nawet caly szkielet. Dostrzega tez rzecz —
jego zdaniem — dziwna: ,,jedna z wiekszych urn zawierala kosci nie jed-
nego czlowieka, lecz wielu, co po$wiadczajg — jak pisal — odkryte
w jednym i tym samym garnku czaszki wieksze i mniejsze”. To skla-
nia go do mniemania, ze wielka urna ,nalezala do jakiej§ rodziny daw-
nych Wenedéw i ze jamy grobu lub wspdlnego cmentarza byly rodowe”.
Abstrahujgc od tego, czy do ragk Jakuba a Mellen dotarly materialy
nie przemieszane, trzeba powiedzie¢, ze z nadzwyczajna bystroScia do-
strzegl on rodzinny czy rodowy, ogélnie méwigc zbiorowy charakter
grobow kultury pomorskiej.

,»Niektorzy uwazajag — pisdl kontynuujac mysl o rodowym charakte-
rze grobow — ze male urny, ktére zawsze towarzyszyly jakiej§ wigkszej,
oznaczaja liczbe i wiek zmartych, ktorych kosci w tej wielkiej urnie
byly pochowane, tak iz ilekro¢ dostawiano w malym jakim$ garnku
ko$ci spalonego, dokladane do wiekszej urny, mialo to byé¢ Swia-
dectwem, ze dodano do Ojcéw kogos z tego rodu. Tego domystu, dosé
madrego — pisal dalej — teraz ani popiera¢, ani zbija¢ nie zamierzam”.

Takze tutaj nasuwa mu sie analogia rzymska. Opisawszy krotko
rzymski sposéb postepowania ze spalonymi ko$émi, konstatuje: ,,Co
w tym wypadku robili nasi Wenedzi, zakryte jest mgla wiekéw i chyba
bedzie zakryte, ale nie wydaje sig, aby tylko te ceremonie urzgdzali,
chociaz w ogole tresé ich byla owym rzymskim bliska”.

Przechodzi nastepnie nasz autor do szpil, lecz nim szczegélowiej
nimi sie zajmie, po$wieca sporo miejsca w ogble zagadnieniu wypo-
sazenia grobdéw. ,Starozytni — pisze — rézne rzeczy dolaczali do palo-
nych trupéw ludzkich [...]. Rzymski zbytek czy zabobon doszed! do tego
stopnia, Ze nie tylko przekazywali ogniowi i grobowi rzeczy najdrozsze
zmarlemu, lecz takze grzebali wraz z nim zlote i srebrne monety, kté-
rych trwonienie w ten sposéb prawnie bylo zakazane” 20. Jako przyklad
ofiar skladanych na stos przytacza nasz starozytnik relacje podréznikéw
opowiadajace o Hindusach, ktérym towarzyszyly na stosie ukochane zony.
Za J. J. Chifletem 30 i innymi autorami powtarza, ,ze z cialami grzebano

2% Historia urnae..., s. 19-22,
% J. J Chiflet, Anastasis Childerici I, Francorum regis, sive Thesaurus
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takze i bron, zwierzeta pociaggowe, ich ozdoby [falery], tabliczki do pisa-
nia, takze pieczecie, pierscionki, fibule i mnéstwo innych rzeczy tego
rodzaju”. Za ,najbardziej szlachetne” ma wyposazenie grobu Childeryka,
ktory zostal — jak wiemy — odkryty w 1653 r.w Tournai$l. Innymi
przykladami wyposazenia sa przedmioty wykopane ,,z ko$émi zmarlego
Panonczyka”, ktére autor zna z publikacji Lambeciusa 32, nozyki, pugi-
naly, ostrogi i instrumenty muzyczne, o ktérych wyczytal we wspomnia-
nych juz pracach Ole Worma, lustra, bulle i amulety, o ktérych wspomi-
nal Smetius.

Jako analogie przytacza tez urne i mlot zelazny oraz paciorki(?),
ktére zostaly znalezione w 1658 roku w Saksonii, niedaleko Halle, na
wzgorzu Tautschberg kolo wsi Diemnitz. Mlot zostal przez kopaczy
sprzedany przechodzgcemu kupcowi, ale skorupy z urny i paciorki (?)
dostaly sie do zbioru Oleariusa . Autor publikuje rysunki tych za-
bytkéw na tab. IV pod num. 6 i 7.

Charakterystyczne jest i warte komentarza, ze przedmiotem roz-
prawy Jakuba a Mellen sg wyraznie zabytki ze Smigla, a nie zbiér
J. G. Oleariusa, stad wszystkie powolywania sie na pochodzace stamtad
inne niz ze Smigla zabytki sg dla niego tylko analogig lub zupelnym
ttem. :

Powracajgc do zagadnienia szpil, ale takze i fibul, archeolog nasz
podkresla, ze wsrod drobiazgéw z grobdéw, miedzy przedmiotami ze
srebra, zlota, miedzi, zelaza i kosci, trafiaja sie tez owe szpile i fibule.
Ztote zna ,znalezione miedzy kosémi Childeryka”. Inng szpile, rzymska,
znajduje w pracy Alberta Reimarusa: Antiqua Roma. Kolejne pocho-
dza z urn znalezionych na Luzycach, zrédlem jest cytowany juz Adam
Olearius. Natomiast fibul dostarczyly ,urny wendyjskie wykopane ko-
lo Chociebuza” o czym wie z dziela Thesaurus Orcivus napisanego przez
Marcina Fryderyka Seidela 3. Fibule te mialy sklada¢ sie z trzech czesci:
ze szpili, haka i nodusa. Seidel miat pisaé tez o urnach z Clive (raczej
z Cleve) zawierajacych zapinki trzewikéw, lunule, utamki dzwonkow i in-
ne drobiazgi. Dalszymi zrédlami informacji sg dla autora dziela juz

sepulchralis Tornaci Nerviorum effosus et commentario illustratus, Antverpiae
1655.

31 H. Kiihn, Geschichte der Vorgeschichtsforschung, Berlin—New York 1976,
s. 21-22; A. Laming-Emperaire, Origines de Varchéologie préhistorique en
France, Paris 1964, s. 68.

32 Petri Lambecii Commentariorum de Bibliotheca Caesarea Vindobonensi li-
ber I, Vindobonae 1665-1679.

38 Historia urnae..., s. 23.

# Ibidem, s. 24. Zob. Gummel, op. cit, s. 29. Dzielo pozostajace w rekopisie
zostalo wydane w 1972 r.: F. M. Seidel, Thesaurus Orcivus Marchicus. Aus den
Anfingen der Vorgeschichtsforschung in der Mark Brandenburg von Horst Kluge,
»Berliner Beitrige zur Vor- und Friigeschichte”, 14: 1972,
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wspomniane Becmana i Smetiusa oraz osobna rozprawa Joannesa Rho-
diusa o méwigcym tytule: De acia 35.

Nastepnie Jakuba a Mellen zajmuje funkcja szpil i igiel (jedno sto-~
wo obejmuje oba pojecia). Zauwaza, iz starozytni uzywali ich do réz-
nych celéw, ale eliminuje z rozwazan igly tkaczy i krawcoéw, poniewaz
zbyt wielkie jest nagromadzenie szpil w grobach, aby przyjaé, iz byli
w nich chowani tylko tego rodzaju rzemieslnicy. Ze Smetiusem przyj-
muje istnienie szpil do wloséow, lecz nie sgdzi, aby wszystkie ze Smigla
stuzyly do tego celu, bo — jak pisze — ,,my$lalbys, ze to nie sarmackie
ziemie, lecz Amazonek”. Przyjmuje dalej istnienie szpil do spinania
odziezy. Do nich zalicza zlotg szpile Childeryka, przedstawiong przez
Chifleta, do nich tez chce zaliczy¢ egzemplarze z urn $migielskich. Na
podstawie wzmianki Tacyta o stroju germanskim: ,krotki plaszcz (sa-
gum) fibulg, lub jesli jej brak, kolcem (spina) spiety”, sadzi: ,,iz takiej
odziezy, czyli sagum uzywali [takze] Sarmaci, czyli Wenedzi tu [tzn.
w Smiglu] pochowani, i ze po $mierci w tym samym przyodziewku zo-
stali spaleni; po ich spaleniu pozostajagca w calosci szpila, czyli kolec
zapinkowy, znajdowala to samo miejsce w urnie pogrzebowej co i kosci”.
Przyjecie takiej tezy rodzilo dalsze klopoty interpretacyjne. ,Pozostaje
jeszcze jeden szkopul — notowal nasz archeolog — jak to si¢ miano-
wicie dzieje, ze napisawszy, iz popioty wielu spalonych zmartych kryja
sie w jednej urnie, to zawsze tylko jedna szpila w niej si¢ znajduje”.
Probuje ten dylemat rozwigzaé. ,, A coz byloby — pisze — jeslibym
odpowiedzial, iz byla to szpila-fibula ojca rodziny, a pozostalych odziez,
jak matki i siéstr, i niedoroslych braci, nie miala tego rodzaju wielkiej
szpili?” Dodaje jednak: ,,Z checia ustapie komus, kto lepsze [argumenty]
przytoczy”.

Pogloske o znalezieniu w Smiglu naczyn z plynem autor odrzucit
juz uprzednio. Natomiast teraz notuje wiadomos¢ otrzymang od przy-
jaciela, ktory miat jg od wygnancow z Wegier, iz w kraju tym znale-~
ziono jakie$ naczynia pelne bardzo dobrego wina wegierskiego, ale —
jak dodaje — nie pojawily sie tam urny. Motyw zebranych do Izawnic lez
wprowadza dopiero relacja przytoczona za Gutheriusem, ktéry zano-
towal, iz w Padwie w starym monumencie znaleziono urny oraz am-
putki z pltynami zlozonymi z tez i balsamu. Dalszg relacje o sarkofagu
z tufu, odkrytym w 1545 roku w Nijmegen, przy ktorym byla butla
z plynem slonawym, ma autor od Smetiusa. Inng izawnice zna nasz
uczony z Biblioteki Elektorskiej Brandenburskiej, ale plyn w niej wy-
sechl pozostawiajgc sél roéznej barwy.

Po 1zawnicach inne naczynia z wyposazenia grobéw zwrécily uwage

35 Chodzi o J. Rhodii de Acia dissertatio ad C. Celsi mentem, Patavii 1639 lub:
J. Rhodii de Acia dissertatio ad, C. Celsi mentem qua simul universa fibulae ratio
explicatur.., Hafniae 1672.
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autora naszej rozprawy .,Céz, jesli powiem — pisze — iz inne naczy-
nia garncarskie, nasladujace talerze, czary i kielichy, mogty by¢ uzy-
wane do przynoszenia ofiar do grobu — lub aby zmarli, gdy ziemia
zostang przykryci, mogli ucztowa¢ — jesli to bogom sie spodoba?” 3.
Tu nastepuje aluzyjna informacja, iz ten zwyczaj przyjeli , Moskwici-
nowie i inni mieszkancy dzisiejszej Sarmacji”, ale nie wiadomo do-
kladnie, o co chodzi 37,

W sprawie wloséw w pochéwkach — dzi§ wiemy, ze chodzilo o ko-
rzonki — Jakub a Mellen powoluje si¢ m. in. na prace swego pradziadka
Johannesa Kirchmana dotyczacg pogrzebéw starozytnych Rzymian, ale
nie umie powiedzie¢, czy podobne obyczaje obowigzywaly takze u Sar-
matow. Wyznaje takze, ze nie wie, do czego odnies¢ i jak zinterpre-
towa¢ kamien piorunowy oraz wystepujgce w grobach nici. Owe nici
— jak wiemy — takze byly zbitymi klebami cienkich korzonkéw, a ka-
mien piorunowy musial by¢ kamienng siekierg lub toporkiem, o czym
wspominalem juz w innym miejscu niniejszego szkicu.

Zblizajac si¢ do konica czeSci komentarzowo-interpretacyjnej swej.
rozprawy Jakub a Mellen jeszcze kilka slow po$wiecil miejscom palenia
zmartych, czyli ustrynom. ,Czeste s3 wzmianki u pisarzy opisujgcych
obrzedy pogrzebowe starozytnych o stosach pogrzebowych i ich ma-
teriale i ksztalcie — pisal — ale nigdzie, jak sadze, nie wspomina sie
o ustrynie zbudowanej z kamieni wznoszonych na ksztalt kwadratu,
a nawet pokrytych ptytami zelaznymi”. Niewagtpliwie instynkt archeo-
loga prowadzil naszego mlodego uczonego w dobrym kierunku, ale
w jego epoce archeologia nie byla na tyle rozwinigta, aby mégl w rze-
komych ustrynach rozpozna¢ duzo péziniejsze urzadzenia metalurgiczne.

Przedostatnig sprawg omoéwiong w czesci interpretacyjnej rozprawy
bylo zagadnienie wielkich zebéw rzekomo odkrytych w jednym z garn-
kow ze Smigla. ,Historia $wieta i poganska poucza nas — pisal — ze
w dawnych czasach zyli na $wiecie Giganci, poswiadczaja to takze od-
krywane w duzej ilosci kosci ludzkie o zdumiewajacej wielkoSci” 3.
Jednak zmys!t krytyczny nie pozwolil Jakubowi a Mellen zatrzymaé sie
na tym stanowisku. Powolujgc sie na znakomitego filozofa Piotra Gas-
sendi, a wlasciwie na jego dzieto: Viri illustris Nicolai Claudii Fabricii
de Peiresc...vita 3, referuje on dyskusje, ktora sie wywigzala po odkry-
ciu w Delfinacie w 1613 r. olbrzymich kos$ci, ktére przypisywano gi-
gantowi Teutobokusowi, krélowi Teutonow i Cymbrow 4, Otéz N.F. de

% Historia urnae..., s. 25-217.

37 Prawdopodobnie autor mial na my§li zwyczaj przynoszenia jadla na gréb.

38 Historia urnae...,, s. 27-28.

8 Parisiis 1641, inne wyd. Hagae Comitis 1651 i Hagae Comitum 1655. A. La-
ming-Emperaire, op. cit, s. 212.

% A Laming-Emperaire, op. cit, s. 141-142, przypis 3.
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Peiresc omawiajac ksigzeczke Mikolaja Habicota podkreslat watpliwosci
co do miejsca znalezienia tych kosci oraz wspominat o mozliwosei uzna-
nia ich za stoniowe. ,,Uwazal tez — cytowal za Gassendim i Peireskiem
J. a Mellen — ze pokazywano niekiedy kosci, ktére wykopano z pias-
kéw lub innych miejsc, gdzie przypadkiem zostaly zasypane, gdyz trud-
no znalez¢ jakiego$ czlowieka godnego zaufania, ktéry by na wlasne
oczy widzial groby, tak jak je zrobiono, lecz wierzy sie tym, ktérzy
rozsprzedaja, pokazujg lub twierdzg, ze znalezli i wykopali” 41,

Do zdania Peireska nawigzuje wiec nasz autor (powolujgc sie zreszty
na nie), gdy w zwigzku z wielkimi zebami ze Smigla krytycznie pisze:
»Wiesniak znalazl owe zeby, sam byl i nie dos¢ pewne jest, czy we
wlasciwej urnie i czy byly polaczone z kos¢mi ludzkimi”. Nastepnie
idzie jeszcze dalej: ,Lecz jesli nawet jak najbardziej wierzy¢ — kon-
tynuuje — ktéz raczej nie uwazalby, ze sg to trzonowe zeby konskie,
ktore wszedzie sprzedaja jako zeby olbrzyméw?” O wyposazaniu zmar-
lych Germanéw w konie wie od Tacyta, nastepnie od Pliniusza dowie-
dzial sie, ze zeby nie spalajg sie z resztg ciala. ,,C6z wiec przeszkadza —
konkluduje — aby$my ich nie mieli za zeby konskie, ktére pozostaly
po paleniu i we wlasciwej urnie zostaly zachowane? Przyznam bowiem
— konczy — ze gdy niedawno rozbijalem szczeke konsks, trafil mi
sie zgb bardzo podobny do tego [...] sarmackiego”42.

Ostatnim zagadnieniem poruszonym przez naszego historyka byla
sprawa datowania zabytkéw ze Smigla. Uwazal, iz pewne okreslenie ich
wieku nie jest mozliwe dla niego ani byé¢ moze i dla innych. Juz uprze-
dnio, w czesci opisowej swej rozprawy, zauwazyl, ze: ,nie wykopano
tu zadnego rodzaju monety[..]”4. Stad konkluzja jest ostrozna: ,Po-
niewaz za$ dopiero w dziesigtym wieku zaczeto w Polsce nauczaé re-
ligii chrzescijanskiej, tedy co najmniej przez 700 lat, co bardzo jest
prawdopodobne, urny te kryly sie w ziemi”.

Rozprawe konczy spis dalszych zabytkéw ze zbioru Oleariusa, kto-
rych autor zasadniczo nie wykorzystal4 lub o ktérych tylko wspom-
nial. Jest do niej dolaczony tez list pochwalny Sagittariusa 6.

Dla dziejow archeologii polskiej rozprawa Jakuba a Mellen ma szcze-
golne znaczenie, poniewaz przypisujac zabytki ze Smigla Sarmatom-
-Wenedom jest moze najobszerniejszym dokumentem sarmatyzmu

41 Historia urnae.., s. 28-29; N. Habicot, Gygantosteologie, ou discours des
os d'un géant, Paris 1613; tenze, Antigigantologie ou Contre-Discours de la
Grandeur des Géants, Paris 1618,

4 Historia urnae..., s. 29-30.

4 Ibidem, s. 10.

# Ibidem, s. 30.

% Jbidem, s. 30-32. Znajdujg sie one na tab. III i IV.

8 Gasp. Sagittarii SS. Theol, D. Histor. Prof. Publ. et designati Historici Sa-
xonici epistola ad Jacobvm a Mellen Lubecensem, op. cit., s. 33-40.
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w mysli starozytniczej tej epoki. Ciekawe, ze cudzoziemcowi z Lubeki
koncepcja sarmackich poczatkéw Polski narzuca sie z calg oczywistos-
cig, a sprzyja temu najnowsza literatura, po ktorg siega: Republica
Polonica duabus libris illustrata Krzysztofa Hartknocha. Problemem cia-
gle otwartym i wymagajacym dalszych badan jest posta¢ rzeczywistego
badacza ze Smigla, ktory tak dobrze — jak na epoke — umial zaobser-
wowa¢t zjawiska odkrywane w czasie wykopalisk i przekaza¢ wiadomos-
ci o nich, razem z zabytkami, J. G. Oleariusowi i przez niego Jakubowi
a Mellen. Jezeli zalozymy istnienie relacji pisanej, a trudno sobie wy-
obrazi¢, aby tyle szczegéléw dotarlo do autora rozprawy bez utrwale-
nia na piSmie, mozemy zalozy¢ takze, iz mogly tg drogag dotrze¢ do
niego tez niektére idee, a to z tym wiekszg pewnoscig, iz pewne z nich
wyraznie wyplywajg z zakresu dokonanych obserwacji. Stad posta¢
obserwatora i informatora ze Smigla w naszych oczach rosnie. W kaz-
dym razie w rozprawie uderza przejecie polskiego punktu widzenia na
najstarsze dzieje polskie.

Wyjatkowym walorem dziela lubeczanina, walorem, ktéry sprawia,
ze stalo si¢ ono pomnikiem liczacym si¢ w dziejach nauki, jest lista
probleméw w nim zawartych, rzadko przekraczana az do drugiej polo-
wy XIX wieku. Wymienmy je krétko: cialopalenie, gréb jako calose,
czyli zespdl, wyrdznienie stanowisk, problem grobéw rzymskich i miejs-
cowych, konstrukcja grobu, polozenie cmentarzyska w stosunku do osied-
la i drogi, problem bogactwa lub biedy pochowanych, funkcja naczyn,
interpretacja kosci, problem grobéw rodowych (zbiorowych), problem
wyposazenia w ogolnosci (co znajduje sie w grobach), funkcje igiel,
szpil i fibul, naczynia z plynem a lzawnice, funkcja dodatkowych na-
czyn w grobach (przystawek), wlosy i nici w grobach, miejsce palenia
zmartych i obrzadek pogrzebowy jako calos¢, zeby zwierzece, postulat
badania zuzli, datowanie.

Szczegélnie cenne w badaniach Jakuba a Mellen byly proby rozroz-
nienia, na podstawie przemys$lanych kryteriow, rzeczywistych grobow
rzymskich od grobéw innych ludow. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze w swych interpretacjach etnicznych autor nasz nie wkazuje naj-
mniejszego $ladu jakiegokolwiek nastawienia szowinistycznego, a na-
wet wartoSciujgcego. Jest natomiast wyraznie porwany przez temat,
ktorym sa sarmackie urny ze Smigla. W jego metodzie zastuguje na
uwage, ze przy interpretacjach pradziejowych obrzadkéw pogrzebowych,
mimo obfitego postugiwania sie wzorcem (modelem) rzymskim czy ogol-
nie méwigc antykizujgcym, potrafil zachowa¢ w tym pewng miare gru-
pujac dla przeciwwagi analogie ze Skandynawii, Marchii, Luzyc, Slaska
i Saksonii.

Nie ulega watpliwosci, ze publikacja mlodego wdwczas uczonego
przyniosla zabytkom ze Smigla europejski rozglos. Najlepszym tego do-
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wodem jest przetlumaczenie tekstu na jezyk niemiecki i wlgczenie pra-
wie w calosci, z tablica rysunkéw, do znanego wydawnictwa E. G.
Happela 47.

Ciekawe sg dalsze losy $migielskich zabytkéw. Joézef Kostrzewski
informowal, ze dostaly sie one ze zbiorem Oleariusa do zamku w Mon-
bijou, a stamtgd do Panstwowego Muzeum Prehistorycznego w Berli-
nie, gdzie byly przechowywane pod mylng nazwg jako pochodzgce rze-
komo z Leszna 8. Tenze uczony widzial je tam na wlasne oczy przed
I wojng Swiatowg 4. Ze stéw Herberta Kiihna wynika, ze II wojny
Swiatowej nie przetrwaly 5. Wlasne zbiory Jakuba a Mellen, w ktérych
miat co najmniej jeden zabytek ze Smigla, ofiarowany przez Oleariusa,
poszly z czasem do zbioréw muzealnych Lubeki 51,

Jendak $lad po urnach sarmackich ze Smigla w dziejach archeologii

pozostanie na zawsze.

4 E. G. Happelii Vierter Theil Grésseste Denkwiirdigkeiten der Welt Oder so
genante Relationes Curiosae, Hamburg 1689, s. 351-358.

8 Kostrzewski, Dzieje.., s. 5-6.

¥ Kostrzewski, Z dziejéw..., s. 7.

50 Kiihn, op. cit, s. 18.

5t Gummel, op. cit, s. 27.



CERAUNIE
CZYLI KAMIENIE PIORUNOWE

\

Subinde refert figura malleum
aut securim, estque silice similis.

Wojclech Tylkowskt

Przygladajac si¢ dziejom poznawania przez $wiat uczony rozmai-
tych kategorii zabytkow, ktére przypisywano starozytnym jestesmy
zaskoczeni dlugotrwalo$cig procesu rozpoznawania narzedzi kamiennych
w kamiennych przedmiotach, ktére od wiekéw dostawatly sie do rak ludzi
wyksztalconych. Pociggajacy wyobraznie ksztalt krzemiennych siekier
i grotow, kamiennych mtotéw i toporéw zmuszal naturalistéw do wy-
sitkow klasyfikacyjnych. Przewaznie zabytki te trafialy do grupy przed-
miotow noszacych pochodzaca z greki nazwe ceraunia (tez rozmaicie:
ceraunium, ceraunius, cerauneus), czyli kamieni piorunowych (lacinski
lapis fulminaris).

Trzeba sig zastrzec, ze do grupy tej wchodzily rzeczy rozmaite i nie-
jednorodne; oprécz pradziejowych narzedzi kamiennych trafialy tam
ze¢by zwierzat kopalnych, rozmaite skamieliny, czasem belemity i me-
teoryty.

U zrédla klasyfikacji czesto tkwi Historia naturalne Pliniusza, bo-
wiem czytamy tam: , Jest wsréd bialych [kamieni] rodzaj zwany ce-
raunig, chwytajgcy blask gwiazd, krystaliczny, o blysku niebieskim,
rodzacy si¢ w Karmanii (Germanii). Zenothemis moéwi, ze jest biaty,
lecz ze ma w $rodku gwiazde mienigcg sie [...]. Socatus i inne dwa
rodzaje ceraunii wyrdznia, czarne i czerwone, i powiada, Ze obydwa
podobne s3 do siekier, te czarne i okragle sa $wiete, przy ich pomocy
zdobywa sie miasta i floty, nazywaja sie betule, te za$, ktore sg dlugie
[nazywaja sie] cerauniami. Stanowia i inny bardzo rzadki rodzaj do-
$wiadczenia dla Magow, gdyz znajduje sie je tylko w miejscach, gdzie
piorun uderzyi”!.

W teksécie tym znajdujemy trzy bardzo wazine elementy, ktore
powtarzaé sie bedsg przez wieki. Po pierwsze, iz niektére ceraunie po-
dobne sg do siekier, po drugie, ze znajdywane sa w miejscach uderzenia
"1 C. Plinii Secundi Naturalis historia, lib. XXXVI (51). Zob. tez stare ttuma-

czenie: K. Pliniusza Starszego Historii naturalnej ksiqg XXXVII, przelozonej na
jezyk polski przez Jozefa Eukaszewicza, t. X, Poznan 1845, s. 507.
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piorunu, i po trzecie, ze posiadajg nadzwyczajne magiczne wlasnosci.

Wiara w zwigzek miedzy uderzeniem piorunu a znalezieniem sie-
kiery doskonale jest widoczna u Swetoniusza, ktéry w zywocie Galby
wsréd prognostykow zapowiadajacych wyniesienie go na tron cesarski
wymienia tez, iz ,,padl piorun w jezioro w kraju Kantabréw i znalezio-
no dwanascie siekier, niewatpliwie oznake najwyzszej wiadzy” 2.

W zaleznodci od Pliniusza pozostaje Solinus, ktérego dzielo cieszylo
si¢ w Sredniowieczu wielkg popularnoscig. Czytamy w nim, ze ,réine
sa rodzaje ceraunii. Germanska jest biala, blyszczy jednak niebieskawo,
a jesli pod Swiatlo dzienne trzymalbys, chwyta blask gwiazd”3. Kilka
stron dalej dowiadujemy sie, ze ,,Brzeg Luzytanii obficie kwitnie szla-
chetnym kamieniem ceraunii, ktéry od indyjskich wolg. Ceraunia ta
ma barwe zlotobrgzowa, jakos¢ sprawdza sie ogniem, ktéry znosi bez
straty dla siebie, wtedy wierzy sie, ze pomaga przeciwko sile pioru-
néw”’4 W tym wypadku moc owego kamienia stuzy przeciw piorunom.

Wiele z wiedzy starozytnej przekazal $redniowieczu Izydor z Se-
willi. W jego Entymologiach odnajdujemy tez nasze ceraunie, o ktérych
jest mowa w ksiedze XVI O kamieniach i metalach, w rozdziale XIII
»O krysztatach”, gdzie wyraznie autor korzysta z Pliniusza i Solinusa.
Pisze wiec, ze sg dwa rodzaje ceraunii. ,,Jeden, ktéry Germania wysy-
la, podobny do krysztalu, blyszczy jednak niebieskawo i jesli go pod
$wiatlo dzienne polozy¢ chwyta odblask gwiazd. Drugi rodzaj ceraunii
rodzi sie¢ w Hiszpanii, przy brzegu Luzytanii, jego barwa od zlotobrg-
zowej do purpurowej [..]. Méwi sig, jesli wierzy¢, ze pomagajg prze-
ciwko sile blyskawic. Wspomniana zas ceraunia znajdywana jest
w miejscu najblizszym uderzenia pioruna. Bowiem po grecku piorun
nazywa sie % &pauvvog”s.

Sredniowiecze kontynuowalo zainteresowania kamieniami, ktérym
przypisywano najrozmaitsze wilasnosci. Wybitnym pisarzem w tym za-
kresie byl zyjacy w koncu XI wieku biskup Rennes Marbod, ktory
w dziele Liber de gemmis poswiecil cerauniom osobny akapit. Rzecz
pisana jest wierszem, stad tlumaczenie jest nieco swobodniejsze:

Niespokojne powietrze burzy sie wiatréw szalenstwem,
Gdy brzmi straszny, gdy blyska ognisty eter,
Chmurami zbitymi spada z nieba kamyk 6w,

Ktoérego nazwa u Grekow od pioruna sie bierze.
Uwazaja, Ze go spotkaé mozna tylko

2 C. Suetoni Tranquilli De vita caesarum, lib. VII, Galba, c. 8. Gajus Swe-~
toniusz Trankwillus, Zywoty cezaréw. Przelozyla J. Pliszczyfiska, Warszawa
1954, s. 315.

8 C. Iulii Solini Collectanea rerum memorabilium sive polyhistor. Recognovit
Th. Mommsen, Berolini 1864, s. 110-111.

4 Ibidem, s. 117.

5 Sancti Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum libri XX. Patrologiae cur-
sus completus... series latina... accurante J. P. Migne, vol. 82, col, 578.

9 — A. Abramowicz, Urny...
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W owych miejscach, w ktére piorun strzelil.

Stad w mowie Grek6éw nazwany jest ceraunius.
Bowiem co my piorunem, Grecy ceraunon nazywaja.
Kto w czystoSci go nosi, nie jest piorunem trafiany.
Ani dom, ani wsie, do kt6érych przylgnat 6w kamien,
Ani czlowiek Zeglugg wiedziony przez rzeke lub morze
Nie bedzie zatopiony ani piorunem razony.

Pomaga wojny wygrywaé, sen stodki i mary przynosi.
Podwéjny dajg mu wyglad i dwa kolory.

Mébwig, iz w Germanii podobny jest do krysztalu
Zabarwionego niebiesko i zlotawo.

Podaje Hiszpan z Luzytanii, iz jest zlotobrgzowy

I gardzi plomieniamisé.

U Marboda — jak widzimy — nie ma informacji, jakoby kamien
piorunowy mial ksztalt siekiery, natomiast rozbudowana jest u niego
strona magiczna. Czlowiek, ktéory nosi go w czystosci, omijany jest
przez pioruny, domy i wsie takze bezpieczne sg od gromoéw. Zeglarza
zabezpiecza od utonigcia, przynosi zwyciestwo na wojnie, jest srodkiem
nasennym i przynoszgcym marzenia senne. Wiele z tego mozna bylo
znalez¢ juz u Pliniusza lub z niego wydedukowaé.

Podobne elementy znajdujemy w rozprawie przypisywanej Albertowi
Wielkiemu: De mineralibus et rebus metallicis libri quinque. Czytamy
tam, Ze kamien ceraunius podobny jest do krysztalu o kolorze niebies-
kim i méwi sig, ze niekiedy z chmur spada gromem, znajduje sie go
w Germanii i Hiszpanii, sprowadza slodkie sny, pomaga w bitwach,
przynosi zwyciestwa, chroni od uderzenia pioruna 7.

Na problem ceraunii zwrdcili uwage takze uczeni renesansowi oraz
pézniejsi, az po pierwsza polowe XVIII wieku. Wymienmy Georgiusa
Agricole (1494—1555)8, Konrada Gesnera (1516—1565), ktoéry pisze o znaj-
dywaniu ceraunii w korzeniach drzew zwalonych przez piorun?,
Ulissesa Aldrovandiego, ktéry z jednej strony opisuje i przedstawia
narzedzia kamienne Indian, z drugiej na jednej tablicy zestawia zeby
zwierzat kopalnych i narzedzia kamienne pradziejowe pod wsp6lnym
tytulem: Varice cerauniarum differentiae. Wspomina tez o sztucz:

¢ Liber de gemmis.. auctore Marbodo episcopo redonensi. Patrologiae cursus
completus... series latina, vol. 171, col. 1756-1757.

7 Korzystalem ze starego wydania De mineralibus et rebus metalicis libri
quinque auctore Alberto Magno summo Philosopho [..], Coloniae 1569, s. 127.

8 Georgii Agricolae.. De re metalica libri XII. Korzystalem z wydania: Ba-
sileae 1657. Informacje s3 w ks. VII, w rozprawie De natura fossilium, s. 610.

9 Conrad Gesner, De rerum fossilium lapidum et gemmarum, .. figuris et
similitudinibus liber.., Tiguri 1565. Zob. A. Laming-Emperaire, Origine
de Varchéologie en France, Paris 1964, s. 37.

® Laming-Emperaire, op. cit., daje reprodukcje tej tablicy, fig. 4,
pochodzacej z dziela Museum metallicum, Bologne 1599, zob. tez fig. 5, 7 i 8.
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nych belemnitach, czyli strzalach kamiennych, ktére Rzymianie mieli
uzywaé na wojnie 11,

Wyjatkowym zjawiskiem w swej epoce byt Michele Mercati (1541—
1593), ktéry pelnigc obowigzki opiekuna ogrodu botanicznego Waty-
kanu musial tez zaja¢ sie tamtejszym bogatym zbiorem mineralo-
gicznym. Zdumiewajaco wyprzedzajac swe czasy, klasyfikujgc cerau-
nie, stawia on feze, ze s3 one narzedziami z czaséw poprzedzajgcych
znajomo$¢ uzytku zelaza. Niestety jego dzielo ukazalo sie w druku
dopiero w 1717 roku, nie miato wiec wigkszego wplywu na dzieje mysli
naukowej 12,

Inaczej sprawe rozwigzywal Anzelm Boétius de Boot, ktéry raczej
lekliwie wysuwal hipoteze, ze ceraunie mogg by¢ interpretowane jako
starozytne zelazne narzedzia ludzkie, zamienione w kamien przez czas.
Z opisu niewgtpliwie wynika, ze mial w reku rozmaite kamienne topory,
siekiery i krzemienne groty strzal. Jednak konczy on swe wywody
stwierdzeniem, iz wiele oséb godnych wiary zapewnialo go, Ze znaj-
dywano ceraunie w miejscach uderzenia piorunu. Sadzi wiec, ze bylby
szalenicem, gdyby usilowal zwalczaé opinie tak powszechna 5.

Trudno$¢ w odejsciu od mnieman utrwalonych przez wieki wi-
doczna jest tez w opiniach Jeana de Laerta, ktéry z jednej strony
opisywal narzedzia kamienne Indian, a z drugiej szedl za autoryte-
tami i ceraunie interpretowal w sposob klasyczny, m. in. sadzil, ze
otwory w toporach i mlotach sg skutkiem szoku spowodowanego ude-
rzeniem pioruna 14,

W doé¢ tradycyjny sposdb pisal tez o cerauniach Ole Worm (1588—
1654). ,,Ceraunie — czytamy w Museum Wormianum — sa tak na-
zwane, poniewaz sadzi sig, ze spadaja na ziemie z blyskawica. Maja
rézne ksztalty, czasem stozkowate, czasem milota lub siekiery, z otwo-
rem w $rodku. Pochodzenie ich jest dyskutowane, niektérzy przeczs,
jakoby byly meteorytami, przypuszczajac na podstawie podobienstwa
do narzedzi zelaznych, ze sg rzeczywiscie takimi narzedziami prze-
mienionymi w kamien. Z drugiej strony wiarogodni $wiadkowie $wiad-
cza, ze obserwowali te kamienie dokladnie w tym miejscu — domu

" Laming-Emperaire, op. cit, s. 45 i fig. 9.

12 Michele Mercati, Metallotheca, opus posthumus.. illustratum, Romae
1717. Zob. Laming-Emperaire, op. cit., s. 45-48, fig. 6 i 10.

13 Anselm Boétius de Boot, Gemmarum et lapidum historia, Hannover
1609, inne wyd. Lugduni Batavorum 1636; tlumaczenie francuskie nosi tytul Le
parfait joailler ou Histoire des pierres, Lyon 1644; Laming-Emperaire,

op. cit., s. 48-49,
14 Jean de Laert, Histoire du Nouveau Monde ou Description des Indes oc-

cidentales, Leyde 1640; tenze, De gemmis et lapidibus, Lyon 1647. Zob. La-
ming-Emperaire, op. cit, s. 50.
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lub drzewie — gdzie piorun uderzy!’15. Ole Klindt-Jensen zwraca
uwage, ze Worm mial przestanki do prawidlowej interpretacji kamieni
piorunowych, poniewaz m. in. jeden z jego islandzkich przyjaciét dat
mu kamienny grot harpunu znaleziony w ciele jakiegos zwierzecia
morskiego, z komentarzem, iz musi to by¢ ulamane zakonczenie na-
rzedzia rybackiego uzywanego na Grenlandii. Worm wiedzial tez o ka-
miennych narzedziach z Nowego Swiata oraz posiadal rysunek trzech
krzemiennych sztyletow z Mors, o formach bardzo sugestywnych 16,

Na tym konczymy wstepny przeglad zagadnienia, ktére zreszty
ma sporg literature 17, aby przej$¢ juz bezposrednio do dziejéw kamieni
piorunowych w Polsce.

Stowo ceraunius chyba po raz pierwszy zostalo u nas zanotowane
w Antibolomenon kapituly krakowskiej, w rekopisie nr 225, pocho-
dzacym z lat 1465—1472. Jest to antidotarium, czyli ksiega zawierajgca
nazwy lekow prostych: roslin, zwierzat, mineraléw, substancji i pre-
paratow. Autorem tego slownika, bedacego przerobks jakiego$s nie od-
szukanego jeszcze zrodla przyrodniczego, lecz wprowadzajagcym nazwy
polskie, byt Jan Stanko pochodzgcy z Lubina na Slasku, kanonik
wroctawski, pozniej krakowski, lekarz kapituly krakowskiej i Kazimie-
rza Jagiellonczyka. Wiemy, ze wyleczyl z ciezkiej choroby oczu Jana
Dlugosza i ze swoj ksiegozbior ofiarowal krakowskiej bibliotece ka-
pitulnej 18. Jozef Rostafinski, ktory publikowal to zrddio, termin ce-
raunius zamie$cil wéréd nazw kamieni nie dajacych sie oznaczy¢!®.
Poniewaz Jan Stanko nie dal nam odpowiednika polskiego tego slowa,
nasze mozliwo$ei interpretacyjne sg bardzo ograniczone. Mozemy tylko
przypuszcza¢, ze mial trudnosci ze znalezieniem odpowiedniego stowa
polskiego. Natomiast jest sprawg oczywista, ze sam fakt znalezienia
sie tego pojecia w stowniku o charakterze medycznym ma zwigzek

15 Ole Worm, Museum Wormianum seu Historia rerum rariorum, Amster-
dam 1655. Cytuje wg: O. Klindt-Jensen, A History of Scandinavian Ar-
chaeology, London 1975, s. 23.

16 Klindt-Jensen, . c

17 Zob. hasto ,Donnerkeil”, [w:] Reallexikon der Vorgeschichte, wyd. M. Ebert,

t. II, Berlin 1925, s. 444-448. Bogata bibliografie zestawia Laming-Emp e-
raire, op. cit., s. 209-210.

18 Historia mauki polskiej, pod red. B. Suchodolskiego, t. VI, Wroclaw 1974,
s. 642; M. Karnecka, Stownik Jana Stanki — najbogatszy zabytek przyrod-
niczy $redniowiecza, ,,Wroclawskie Towarzystwo Naukowe, Rozprawy Komisji Je-
zykowej”, t. 10: 1976, s. 119-154.

19 J, Rostafinski, Symbola ad historiam mnaturalem medii aevi, Plantes,
animalia, lapides et cetera simplicia medicamenta quae in Polonia adhibebantur
inde a XII usque ad XVI saeculum (quattuor cum tabulis), pars 1, Cracoviae 1900,
Munera Saecularia Universitatis Cracoviensis, vol., II, s. 484; tenze, pars 2, Cra-
coviae Munera...,, vol, VIII, s. 58. ’
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z nadzwyczajnymi wlasnosciami przypisywanymi kamieniom pioruno-
wym.

Wilasnosci medyczne ceraunii sg podkreslone takze w pdzniejszym
dziele $lagskiego lekarza i botanika Kacpra Schwenckfelda (1563—1609)29,
Uczony ten w taki sposéb opisuje jeden z rodzajow owego kamienia,
iz nie mamy watpliwo$ci, ze chodzi o narzedzia prahistoryczne. Ot6z
wedlug niego kamien ropuszy wiekszy (Lapis bufonum maior) tym sie
r6zni od kamienia brontii, iz brak na nim smug i kresek. ,,Gladki jest
— pisze — i raz okragly, raz podluzny, na ksztalt maczugi, klina, pi-
ramidy, siekiery”. O miejscach znajdywania ceraunii przekazuje nam,
iz ,,znajduje sie je na polach, w kamieniotomach i w rzekach, chociaz
bardzo rzadko”. Wedlug Schwenckfelda bardziej znany jest ten typ
ceraunii, ktéry ma ksztaltt piramidalny; jego wlasnie: ,nie wiem, z ja-
kiego powodu — pisze — uzywajg kobiety proste do leczenia prze-
pukliny u niemowlgt, podkladajagc go w kapieli lub przywigzujgc
do miejsca chorego”.

Na poczatku paragrafu poswigconego cerauniom i wlasnie zaraz
za tytulem: Ceraunia, stawia autor literki Gesn., co sugeruje, ze ko-
rzystal z prac Konrada Gesnera. Niektore typy opatruje w nazwy
niemieckie, np. ,Ein Donnerstein vulgo”, nie daje natomiast odpo-
wiednikoéw polskich.

Odpowiedniki polskie znajdujemy dopiero w stownikach Grzegorza
Knapskiego (ok. 1564—1639). Wielki Thesaurus polono-latino-graecus
zawiera bowiem hasto ,Piorunek/kamien piorunowy prawy”’, w kto-
rym jest tez nazwa ,Bozy pratek” [Bozy pratek] i podkreslony jest
zwigzek tego kamienia ze spadaniem z chmur z piorunem, chociaz
nie bez powsciggliwoéci 22. W innym wydaniu stownika stowu cerau-
nia gemma odpowiada polskie stowo ,piorunek”?. Ze sformulowan
Knapskiego nie wynika jednak w sposéb niewatpliwy, ze pojecie to
obejmowalo takze przedmioty, o ktérych dzisiaj wiemy, iz sg zabyt-
kami z czasow pradziejowych.

Staropolszezyzna przechowala nam jeszcze inne stowa wchodzgce
tutaj w rachube. Wladystaw Kupiszewski zwrécilt uwage na termin
,»Klin piorunowy”, ktéory odnalazt w Moraliach Wactawa Potockiego

20 Historia nauki polskiej..., t. VI, s. 603.

2 Stirpium et fossilium Silesiae catalogus. In quo praetar etymon, natales,
tempus, Natura et vires cum varijs experimentis assignantur: Concinnatus per
Casparum Schwenckfelt, Reip. Hirsbergensis Phys. Ordinar. cum indice remedio-
rum, Lipsiae 1600, s. 372.

22 R. P. Gregorii Cnapii.. Thesauri polono-latino-graeci, tomus I, Cracoviae
1643, s. 700.

2 Theasuri polono-latino-graeci Gregorii Cnapii.., Cracoviae 1668, s. 124.
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oraz w innych pismach tego poety 2¢. Odnalaz} tez ,,piorunows strzatke”
u Benedykta Chmielowskiego 25. Oba te terminy mogg sugerowaé zwig-
zek z narzedziami kamiennymi: z siekierg krzemienng i z krzemien-
nym grotem strzaly.

Jak z dotychczas przedstawionych materialéw wynika, problemem
kamienia piorunowego cze¢sto interesowali sie uczeni. W jednym z po-
przednich szkicow byla mowa o tym, ze takie interesowal sie nim Jan
Jonston. Jego przypadek jest dla nas szczegdlnie wazny, poniewaz
szkocko-polski polihistor i przyrodnik ceraunig zajgl sie jako minera-
log. W jego dziele Notitia regni mineralis kamien 6w znajduje swoje
miejsce w swoistym ukladzie systematycznym kroélestwa mineratow.
Jest o nim mowa w tytule II. Fossilia, rozdziale 4. Lapides, artykule
5. Lapides certi, certae figurae, w podrozdziale II. Artificialia imitantur
haud pauci. Z tego wynika, iz ceraunie znalazly sie w klasie przedmio-
tow kopalnych i mineralnych, ktére ksztaltem swym nawigzywaly do
form przedmiotéw wytworzonych sztucznie. Zgodnie z tym autor pisze:
,»Ceraunia jest w ksztalcie klina, jasnoczarna lub czarna, o twardosci
krzemienia, z niekiedy przewierconym okraglym otworem. Okragte
i czarne nazywaja sie betulami, dlugie cerauniami; przedziurawione
dyskami; sa i podobne do siekier”?8. Jest jasne, ze gdyby Jonston dos-
tal do reki krzemienng siekiere lub kamienny toporek, umialby je
zakwalifikowaé — byly to niewatpliwie ceraunie. Zauwaimy jednak,
iz w przytoczonym tu dziele autor nasz nie Igczy cerauni z piorunem.

O ile Jonston podchodzil do zagadnienia jako mineralog, o tyle An-
drzej Baudisius, Slgzak z Legnicy, zajal si¢ kamieniem piorunowym
z punktu widzenia fizyki w rozprawie uniwersyteckiej, ktéra przygo-
towal w Wittenberdze 27. Dysertacja ta napisana jest jezykiem roja-

% W. Kupiszewski, Stownictwo meteorologiczne w gwarach i historii je-
zyka polskiego, ,Prace Jezykoznawcze”, nr 57: 1969, s. 71, z powolaniem si¢ na
awroty: ,,AZ §mieré od piorunowych okrutniejsza klinéw”, Morelia, t. III, Krakow
1918, s. 36; ,,Ale kto piorunowym klinem przez serce uderzony”, Pisma wybrane,
t. I. Warszawa 1953, s. 285.

%5 Kupiszewski, op. cit, s. 69. Termin ,kamief piorunowy” notuje W. Ku-
piszewski u Mikotlaja Volckmara, Vierzig Dialogi oder lustige Arten zu reden..
Wroclaw 1688, s. 166; oraz u M. S. Duhczewskiego, Geografia polska ¢ Wiiel-
kiego] X[iestwa] Lit[ewskiego] .. z réZnych autoréw opisana, Zamo§é 1755-1769.

2 Johannis Jonstoni, Doctoris medici, notitia regni mineralis seu subterraneo-
rum catalogus cum praecipuis differentis, Lipsiae 1661, s. 71, zob. tez stowo ,Ce-
raunia” na s. 61.

27 Q.D.B.V. De lapide fulminari disputationem physicam Deo O.M. prosperante,
in alma Saxonum sub moderamine viri praecellentis et praeclarissimi Dn, M. Si-
monis Friderici Frenzelii, ampliss. facult. philos. ddjuncti longe meritissimi, ejus-
demq; decani spectabilis, fautoris et studiorum promotoris sui omnimoda honoris
et amoris observantia aeternum prosequendi, eruditis ventilandam proponit quctor
Andreas Baudisius, Lignico-Silesius., In auditorio majori, die II. sept. horis ante-
merid. Anno 1668. Wittebergae, Typis Matthaei Henckelii, Acad. Typogr.
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cym si¢ od terminéw filozoficznych i niewsatpliwie zasluguje na ana-
lize historykéw nauki. W niniejszym szkicu zwrécimy uwage tylko na
niektére zawarte w niej zagadnienia. Autor przyjmuje nastqpuja;cq
definicje: , Kamien piorunowy jest cialem twardym i stalym, stwo-
rzonym w chmurach z ziemnego budulca przez Ducha Kamieniotwér-
czego i z grzmotem na ziemie upadlym”2?. Nim przejdzie do spraw
podstawowych, wyjasnia najpierw sprawy terminologiczne. ,,Wsrod sy-
noniméw — notuje — zwrdo¢ uwage na to, co pisarze przytaczajg tu
i 6wdzie o Kklinie, pocisku, grocie, mlocie piorunowym i blyskawicz-
nym, o pocisku Jowisza, o ceraunii, o piorunowym klinie”. Pierwszg
ze spraw podstawowych jest dla niego zagadnienie istnienia ka-
mienia piorunowego. Argumentem ,za” jest doswiadczenie, ktdérego
szuka w literaturze. Miedzy innymi przytacza wiadomosé¢, iz ,,w roku
1339, w dniu $w. Malgorzaty taka byla na Slgsku wscieklosé blys-
kawic i piorunowych klinéw, ze gdy =zaprzestaty szale¢, znaleziono
okolo 300 klindéw, przez ktére 165 osob zabitych poszio na tamten
$wiat”28. Niektore inne przytoczenia zdajg sie sugerowa¢, iz kiedy in-
dziej chodzilo o meteoryty. Obrona bytu kamienj piorunowych zakla-
da istnienie przeciwniké6w negujgcych ich byt. Andrzej Baudisius wy-
raznie stwierdza, iz ,nie brak takich, ktérzy powatpiewaja w istnienie
kamienia piorunowego”, ktérzy , wyrzucajg ceraunie z przyrody”. Prze-
ciwnicy powolywali si¢ m. in. na fakt, ze o kamieniu tym nie pisali
ani Arystoteles, ani Seneka (Mlodszy), na co replikowal Baudisius:
, W ogoéle niektérym obroncom Arystotelesowskich ustalen to milcze-
nie Nauczyciela obezwladnilo zdolno$é i sity doswiadczenia”. Ataki na
ceraunie szly tez w innym kierunku, a mianowicie ku zaprzeczeniu,
aby mogly rodzi¢ sie w chmurach. ,Sylogizm — pisal Baudisius —
miescilby sie w formie takiej: Czego miejscem urodzin s ziemie za-
sobne w mineraly, to nie rodzi sig, lub z trudem, w chmurach, a zie-
mia jest ojczyzng kamieni wyznaczong przez naturg”. Na to autor
nasz replikuje, ze kamienie rodzg sie nie tylko w ziemi, ale tez w cia-
lach ludzkich i powtarza: ,,Chmura jest miejscem rodzenia si¢ kamienj
piorunowych, ziemia, na ktora padaja i z ktorej sie je wydobywa —
miejscem pojawiania sie ich” 3. Zastrzega sig jednak, ze poniewaz W zie-
mi ,sa do tego elementy potrzebne, niekiedy jaka$ masa moze zostac
spojona przez ducha kamieniotwoérczego (a spiritu lapidifico), ktoéra
z pociskiem piorunowym co do ksztaltu wspbizawodniczy”’3t. Dysku-
tujac nad celem istnienia tego kamienia Baudisius przytacza, iz ,,Wielu
jest przekonanych, ze przy pomocy kamienia piorunowego mozna uzys-

28 Jbidem, k. B v.

29 Ibidem, k. Aj .

30 Ibidem, k. A; v i nienumerowana k. [Aq] r.
31 Ibidem, k. [A,4] V.
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ka¢ sen i przyjemne widziadla senne [..]. Mowi sie, ze stuzy celom
leczniczym i albo chorych na przepukling leczy, albo zdrowych od
tej plagi broni”32. Duza partie swych wywodéw poswieca autor, wy-
chodzac od pojecia esencji, przyrodniczym przyczynom powstawania
kamienia piorunowego. Jego zdaniem, wyrazonym juz na poczatku
dysertacji, mechanizm zjawiska wyglada w ten sposéb, ze wyziewy
ziemne i sjarczane pod wplywem slonca i gwiazd zbijane sg w mase
przez ducha kamieniotworczego3. W innym miejscu pisze, ze ,,Za-
wartos¢ stwarza Forma Kamieniotwoércza, ktora materie jak najscislej
zwiera, zageszcza i nagromadza’34, Jeszcze dalej, polemizujgc z auto-
rami, ktérzy rozmaite inne czynniki mieli za sprawcze, z naciskiem
podkresla, ze dla niego: ,,Jest nig Duch Kamieniotwérczy. Gdy bowiem
~— pisze — Duch Kamieniotwérezy jest przy tym, to rodzenie si¢ ka-
mieni jest latwe: ten zas latwo sie wznosi i rodzi klin pioruna” 3.
Autor tutaj wyraznie wskazuje zrédlo swej inspiracji, jest nim roz-
prawa B. Sperlinga 36, .

Baudisiusa interesuje tez zwigzek miedzy miejscem powstawania
kamienia piorunowego a jego ksztaltem. ,,Poniewaz po wiekszej czesci
konczy sie kamien zaostrzeniem w ksztalt piramidy lub klina — pisze
— uwazaja, ze tak sie dzieje, bo wilgotne zmieszane z suchym ciagnie
w dol, jakby zwrécone do ucieczki, i tu sie powstrzymuje i zaostrza”.

.»Z powodu takiego ksztaltu — pisze nieco dalej — wielu fizykow
twierdzi, ze rodzenie sie kamienia dokonuje sie w chmurze, ponie-
waz jesli rodzitby sie na ziemi, ze wzgledu na roézne ziemi rozmiesz-
czenie, nieczesto moéglby mieé¢ ten ksztalt. Innym, przeciwnie — kon-
tynuuje — ksztalt [6w] nasuwa skrupuly, by watpi¢ w miejsce naro-
dzin piorunowego mlota”. On sam nie chce rozstrzyga¢ tego sporu, po-
niewaz kamienie piorunowe — jego zdaniem — zbyt réznorodne maja
ksztalty, aby mozna bylo z tego co§ wywnioskowa¢. ,,Jeden przedstawia
piramide — pisze — drugi klin, inny strzale, jeszcze inny mlot”. Z tego
zestawienia wyraznie widaé, ze Baudisius do kamieni piorunowych zali-
czal pradziejowa kamienng bron i narzedzia. Wskazuje na to tez dalsze
wyliczanie: ,,Jeden ma otw6r w miejscu réwnowazni, o wielkosci kciuka
lub wiekszy, drugi jakby karb linia w poprzek naznaczony, inny nie ma
nawet Sladu zaglebienia, jest gladki” 37,

32 Ibidem, k. B r.

38 Ibidem, k. A; V.

34 Ibidem, k. B, r.

% Ibidem, k. [B4] V.

3 Litera B przed nazwiskiem wprowadza w biad. Najprawdopodobniej chodzi
0 dzieto Institutiones physicae Johannis Sperlings, Wittenbergae 1639, inne wyd.
Lubecae 1647 | Wittenbergae 1653.

¥ Baudisius, op. cit, k C, v.
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Jest rzecza zrozumiala, ze ceraunig musieli sie interesowaé takze
meteorologowie. Tutaj na uwage zasluguje posta¢ polskiego jezuity
Wojciecha Tylkowskiego (1625—1695), ktéry w Braniewie uczyl po-
etyki, retoryki, matematyki, jezyka greckiego i filozofii, potem prze-
bywal w Rzymie, nastepnie sprawowal urzad regensa Seminarium
Papieskiego w Wilnie, a takze w rozmaitych latach wykladat w kole-
giach jezuickich w Warszawie, Plocku i Poznaniu . Z jego dzialal-
noéciag pedagogiczng laczy sie tez jego pisarstwo, bowiem pozostawil po
sobie szereg dziel kompilacyjnych obejmujacych zarysy poszczegdl-
nych dziedzin wiedzy. Jest wsréd nich miedzy innymi Meteorologia
curiosa 3. Czytamy w niej, w osobnym rozdziale De fulmine, w pa-
ragrafie De lapide fulmineo: ,Kamien piorunowy zwie sie ceraunig.
Rozcigga sie wzdluz, poniewaz czeSci wilgotne, jako ciezsze, daza do
dotu, pozostawiwszy wyzej czeSci suche. Do$¢ czesto w miejscu réwno-
wazenia znajduje sie otwdr, ktéry powstal stad, ze gdy sie czesci Sciggaly,
zawarly powietrze, ktére nastepnie swobodnie wyszto. Raz po raz przy-
pomina ksztaltem mlot albo siekiere i jest podobny do krzemienia’4o,
To ostatnie zdanie posiuzylo mi za motto w niniejszym szkicu, po-
niewaz wyraznie wskazuje, ze i Tylkowski pod pojeciem kamienia
piorunowego umiescil pradziejowe kamienne bronie i narzedzia.

Mechanizm powstawania piorunu jest wedlug niego nastepujgcy:
»piorun jest dla nas — pisze — wyziewem pomieszanym z materia
metaliczng, ktéra sie zlepia jak maka, powolna i sucha stara sie wy-
dobyé¢ na drugg przestrzen, lecz odpierana jest przez stojaca na prze-
szkodzie chmure i w ten sposéb jest w ruch wprowadzona i w koncu
zapala sie. Jezeli dluzej jest przetrzymywana wewngtrz chmury, zmu-
szona cieplem stonca i chltodem chmur, twardnieje w kamien, ktory
materia blyskawicy otacza, oby sie spiekl i z nim rzuca si¢ i zostaje
zrzucona’’41,

Naszemu autorowi nie sg tez obce udrawiajgce wlasnosci ceraunii
i w zwigzku z nimi powoluje sie na Anzelma Boétiusa de Boot, ktory
mial utrzymywaé, ,ze kamien piorunowy uzdrawia przepukling u oses-
kow albo od niej chroni wlozony do kolysek, z czego wida¢ — kon-
tynuuje Tylkowski — ze wydziela jakos¢ nadzwyczaj krzepngca''42.

38 Historia nauki polskiej..., t. VI, s. 710,

3 Meteorologia cvriosa Ad Illustrissimum ac reverendissimum dominum D. Bo-
guslavm comitem de Leszno Leszczynski, Praepositum Ecclesiae Cathedralis Plocen-
sis, ducem Sielunensen, Canonicum Cracouiensem, Etc. Etc. Authore Adalberto Tyl-
kowski, Societatis IESV Theologi, et in Collegio Varsauiensi Philosophiae Profes-
sore. Cracoviae Apud Stanislaum Piotrkowczyk, S.R.M. Typographum, Anno D.
1669.

40 Ibidem, s. 30.

41 Ibidem, s. 24.

12 Jbidem, s. 31.
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Do mocy uzdrawiajacej ceraunii powraca Tylkowski jeszcze w innym
swym dziele, a mianowicie w De fossilibus, ktére stanowi cze$¢ wiek-
szej calosci: Physicae cvriosae pars octava, gdzie jest osobny podroz-
dzial: De vi medica gemmarum 4. Walory medyczne kamienia pioru-
nowego znajdowaly odbicie w oficjalnych spisach lekéw. Na przyklad
przy Dispensatorium Brandenburgicum z 1698 roku jest cennik, w kto-
rym figuruje Lapis ceraunii 4,

Przytoczone powyzej materialy, chociaz daleko im do pelnosci,
zdajg sie wskazywaé¢, jak gleboko zakorzeniona byla wiara w kamien
piorunowy, w jego podniebne pochodzenie i nadzwyczajne wlasnosci.
Wskazuja tez na dluga tradycje naukows siegajaca od starozytnosci
przez Sredniowiecze i renesans do baroku. W tradycji tej pewne ele-
menty sie powtarzajg. Takim powtarzajgcym sie elementem sg mie-
dzy innymi informacje o ksztaltach niektérych typow ceraunii, co
pozwala nam widzie¢ w nich nierozpoznane przez wspoéiczesnych ka-
mienne narzedzia ludéw pradziejowych. Swiadomoséé istnienia tak roz-
budowanej tradycji naukowej stawia nas w trudnej sytuacji, gdy uswia-
damiamy sobie fakt istnienia szeroko rozprzestrzenionej ludowej tra-
dycji dotyczacej pioruna i jego materialnej postaci. Niejednokrotnie
podkresla sie, ze zasigg wyobrazen o kamieniu piorunowym przekra-
cza granice Europy i jest nieomal $wiatowy, m. in. siega Japonii 4.
Jezeli chodzi o Slowianszczyzne, wystarczy zajrzeé do Kultury ludo-
wej Stowian Kazimierza Moszynskiego 46, aby zorientowa¢ sig, jak
wiele punktéw stycznych majg obie tradycje: ta uczona i ta ludowa.
Stad rodzi sie pytanie, czego obrazem sa mapy notujace dzisiejsze na-
zewnictwo ludowe dotyczgce kompleksu piorun-belemnit4’. Z jednej
strony mozna by sadzi¢, ze przechowalo ono pojecia niezmiernie stare
siegajace Peruna i jeszcze starszych zaleznosci, gdzie grecki keraunos
przez peraunés krewnym jest pioruna 4. Z drugiej jednak strony mu-

43 Physicae cvriosae pars octava. Quae merito posset dici De Universo. In ea
Reliqui Aristotelis Physicorum Libri exponuntur. Et quae in aliis partibus sunt in-
termissa, apponuntur, aut ibi posita, magis explicantur. Authore R. P. Adalberto
Tylkowski é Soc. Jesu. Typis et Samptibus Monasteri Olivensis Sac. Ord. Cisterc.
Imprimebat Georgius Franciscus Fritsch, Factor. 1682 [w tym z osobng paginacjal

Sectio octava De fossilibus, s. 136.
14 Taxa sew pretium omnium officinis Marchaie usualium medicamentorum...,

Colonia Brandenburgicum, bez daty, s. 18, wsp6loprawne z: Dispensatorium Bran-
denburgicum, Berolini 1698.

% Laming-Emperaire, op. cit, s. 37.

6 K. Moszyrhski, Kultura ludowa Slowian, cze§é¢ II, z. 1, Krakéw 1934,
s. 490-492.

27 Kupiszewski, op. cit, s. 68-71 i mapa 10. Zob. tez K. Moszynski,
Atlas kultury ludowej w Polsce, z. III, mapa nr 4 (belemnity), Krakéw 1936.

8 A Gieysztor, Sprawca piorunéw w mitologii stowianskiej, [w:] Ars
historica. Prace z dziejéw powszechnych i Polski. Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Seria Historia, nr 71: 1976, s. 157.
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simy zdawa¢ sobie sprawe z olbrzymiej presji stowa pisanego. Przeciez
niektére z cytowanych przez nas pozycji mialy charakter podreczni-
kow szkolnych. Mozna tutaj dodaé¢, ze jeszcze Gabriel Rzgczynski —
o czym bedzie mowa w innym szkicu — o cerauniach pisal w sposéb
zblizony do Wojciecha Tylkowskiego 4, a jednak, Historia naturalis
curiosa stanowila podrecznik polecany szkolom przez Komisje Edukacji
Narodowej %, Stad trzeba sie liczy¢ z droga od uczonych do ludu.

Dla historyka archeologii sprawa kamieni piorunowych ma jeszcze
jeden ciekawy aspekt, stanowi bowiem paralele do kwestii garnkow
rosnacych samorodnie w ziemi. Jezeli mozna bylo naukowo wyttu-
maczy¢ rodzenie sie kamienia piorunowego w chmurze, dlaczego mia-
Yaby nas dziwié ziemia jako miejsce narodzin garnkow?

49 Historia maturalis curiosa Regni Polomniae, Magni Ducatus Litvaniae... opera
P. Gabrielis Rzgczynski.., Sandomiriae 1721, s. 21,

0 7 Wob6jcik, Wplyw Komisji Edukacji Narodowej na rozwdj geologii w Pol-
sce w drugiej polowie XVIII w., ,Prace Muzeum Ziemi”, nr 23, Prace z zakresu
historii nauk geologicznych, cz. II: 1975, s. 49, 60, 73 i in. wg indeksu.



JJA. HELWING
I ZMIERZCH CERAUNII

Lectori Lithrophilo Salutem!
J. A. Helwing

W historii nauki polskiej Jerzy Andrzej Helwing (1666-—1748) zna-
ny jest przede wszystkim jako ,Pliniusz pruski” z Wegorzewa !, jako
botanik, ktory poswiecil zycie zbieraniu ro$lin uwzgledniajac oprécz
nazw lacinskich i niemieckich takze i polskie, jako zalozyciel w We-
gorzewie muzeum przyrodniczego i ogrodu botanicznego 2. O Helwingu
jako archeologu nie wie sie prawie nic. Nawet Jerzy Antoniewicz,
ktory pisal o polskich badaczach najstarszej przesztosci Mazur i Warmii,
zwrocit uwage tylko na fakt, ze Helwing, nazwany przez niego spolo-
nizowanym Niemcem, zbieral ro$liny na grodziskach pruskich3. Tym-
czasem jest on lepiej znany od strony archeologicznej we Francji,
gdzie w 1875 r. ukazal sie przedruk pewnych jego tekstow dotyczg-
cych interpretacji ceraunii4 O rozprawie, z ktorej teksty te zaczerp-
nieto, czytamy w Polskim stowniku biograficznym bardzo krotks in-
formacje, iz autor jej ,,Posiadal rowniez wspaniate zbiory bursztynu,
jaj ptasich, skamielin itp. Jego dzielo z tego zakresu, wydane w r,
1717, pt. Lithographia Angerburgica zostalo w ciggu kilku miesiecy
rozchwytane”5. Nic nie pozwala zgadng¢, ze w tak scharakteryzowanej
rozprawie kryje sie¢ tez rozdzial o kapitalnym znaczeniu dla dziejow

1E Sukertowa-Biedrawina, Helwing — Pliniusz pruski z Wegorze-
wa (1666-1748), ,,Przeglad Zachodni”, R. 6: 1950, s. 364-369.

2 Historia nauki polskiej. Pod red. B. Suchodolskiego, t. VI, Wroclaw 1974,
s, 221.

$J. Antoniewicz Polscy badacze najstarszej przeszitoSci Mazur i Warmii,
~Wiedza i Zycie”, R. 20 [omylka w numeracji, w rzeczywisto$ci R. 22]: 1953,
s. 420-423.

4 ,Matériaux pour l’histoire de I'homme”, 1875, s. 297-307; A. Laming-Em-
peraire, Origines de larchéologie préhistoriqgue en France, Paris 1964, s. 87
i 210.

5 E. Sukertowa-Biedrawina, hasto ,Helwing”, [w:] Polski stownik
biograficzny, t. IX: 1960, s. 374-3175.
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archeologii europejskiej oraz tablica rysunkéw zabytkéw prahistorycz-
nych 8. Rozdzial ten nosi tytul: De reliquis lapidibus et fosilibus, impri-
mis arte factis (O pozostalych kamieniach i rzeczach kopalnych przede
wszystkim wykonanych sztucznie) i dzieli si¢ na trzy sekcje: De Lapi-
dibus superstitiosis (O kamieniach zabobonnych), De sepultorum reli-
quiis (O pozostaloSciach grobow) i De nummis (O monetach). Plerwsza
z nich posiada osobny podrozdziat: De lapide fulminari (O kamieniu
piorunowym).

Tam juz w pierwszym zdaniu Helwing rzecz traktuje prosto z mos-
tu: ,Kamien piorunowy zwany ceraunia, ktéry od dlugiego czasu
i daleko wiecej w mozgu bajecznie niz w chmurach sie porusza, po-
niewaz do$¢ czesto jest wydobywany z naszej ziemi, dostarczyl nam
materii do rozwazan”. Podkresla wigc bajecznosé tego kamienia i to,
ze jest produktem moézgowe] spekulacji. Zastrzega sie jednoczesnie,
ze nie zamierza bada¢ opinii fizykéw opowiadajacych sie za istnie-
niem kamienia piorunowego lub negujgcych ten fakt ani zajmowa¢é sie
jego powstawaniem z pierwiastkéw naturalnych, ani przykladami czer-
panymi z literatury na poparcie tych czy innych tez. Chce natomiast
okresli¢, jakie rodzaje kamieni — do tej pory uwazanych za piorunowe
— znajduje sie¢ w okolicy Wegorzewa i w jaki sposéb byly uiywane
przez Pruséw starozytnych i nowozytnych.

»Posiadamy — pisze Helwing — kamienie piorunowe réznigce sig
ksztaltami [...] o ksztalcie piramidy, klina lub maczugi [...] oprécz te-
go przypominajgce mloty, strzaly i siekiery”. Potem szerzej opisuje je-
den egzemplarz maczugowaty, wyjatkowo duzy, i drugi mniejszy oraz
trzeci cylindryczny. Wiele egzemplarzy w ksztalcie klina i mlota mial
do dyspozycji w zbiorze prof. Fischera. Zwrocit przy tym uwage na
roznorodnosé barwy i wielkosci, na kamienng substancje, twardos¢ i na
powierzchnie, ktéra bywa gladzona lub nie. Szczegélnie bystro ogla-
dal otwory i zauwazyl, ze w niektorych kamieniach otwér z jednej
strony byl szerszy, a z drugiej wezszy. Niektore okazy wazyl, jego
podziw wzbudzit jeden klin przewiercony, ktorego wage okreslit na 3
funty. Pisze potem o tych, ktére nie byly przewiercone i rzeczywiscie
wygladaja jak kliny do rozszczepiania drzewa. O ich substancji mowi,
iz jest krzemienna lub z rogowca. W zwigzku z surowcem robi bardzo
ciekawa obserwacje, ze wiekszo$¢ egzemplarzy zostala wykonana z ma-

6 M. Georgii Andreae Helwings Pastoris Angerburg. et Reg. Scient. Societ, Be-
rolin. Membri, Lithographie Angerburgica, sive lapidum et fossilium, In Districtu
Angerburgensi et ejus wvicinia, ad trium vel quatuor milliarium spatium, In Mon-
tibus, Agris, Arenofodinis et im primis circa lacuum littora et fluviorum ripas,
collectorum brevis et succincta Consideratio Additis rariorum aliquot figuris aeri
incisis, cum Prafatione Autoris et Indicibus mecessariis. Regiomonti, Literis Johan-
nis Stelteri. MDCCXVII. Dalsza czg§¢ wyszia pt. Litographiae Angerburgicae Pars
JI...é, Lipsiae, Literis Immanuelis Fitii 1720. Dalsze powolania sie bedg dotyczyé
czesei I.
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terialu kamiennego, jaki w Prusach nie wystepuje, z czego wnioskuje,
iz zostaly z réiznych stron przywiezione i przez Pruséw nabyte. Jed-
nak na dowod, ze Prusowie z miejscowego kamienia prébowali robié
przedmioty podobne, przytacza Helwing dwa przyklady: prymitywnego
toporka w ksztalcie polskiego czekana oraz ,mlota”, ktéry otwoér miat
tylko nadwiercony i nie ukoriczony. Sadzil przy tym, ze otwér ten wy-
konany byl za pomoca jakiego§ zelaznego narzedzia obrotowego. Ry-
sunek egzemplarza nadwierconego daje Helwing u siebie na tab. X pod
nr 1.

Przeglad materialéw doprowadza go do podsumowania. ,,Z tego, co
wlasnie powiedziano, oczywiScie wynika — pisze — ze kamienie te
sg sztuczne; w sposéb jasny mozna sie domyslaé, ze nie bez celu dawni
Prusowie wykonywali tak zmudng prace, lecz ze przeznaczali owe
mioty i kliny kamienne do pewnych czynno$ci publicznych i prywat-
nych”?. Nie s3 wiec one kamieniami piorunowymi, jak sugeruje lite-
ratura, lecz narzedziami pogan. Autor nasz powoluje sie tutaj na zda-
nie saskiego polihistora Wilhelma Ernsta Tentzela 8. Stwierdza jednak,
ze nigdzie nie znalazl dokladnej informacji, do czego stuzyly ,nasze
kliny i mloty”.

To natchnelo go do poszukiwan wskazéowki w historii Gotow i Rusi.
»Poza wszelkg watpliwos¢ ustali¢ nalezy — pisal — ze ongi$ Goci czci-
1i pewnych bogdéw piorunowych, co do ktérych uwazali, ze gdy grzmi na
niebie, to ci sg zwalczani przez jakich§ bogéw obcych. Aby tym
obcym bogom w zmaganiach nie ulegli, wypuszczali w powietrze wiele
strzal na pomoc; nie poprzestawali jednak na tym, lecz udawali takze
grzmoty, ktére wytwarzali przy pomocy cigzkich mlotéw miedzianych,
pewni, iz z tego rodzaju uderzeniami mlotéw sg powodowane grzmoty
w chmurach. Te mloty piorunowe przechowywali z najwiekszym usza-
nowaniem i poboznoscig, uwazajgc, iz znaczna cze$¢ kultu polega na
tych ceremoniach”®. Siegajgc do Adama Bremenskiego pisze Helwing
dalej o czci Thora, ktérego warownia miala znajdowaé sie w powie-
trzu skad rzadzil grzmotami, blyskawicami, wiatrami i deszczem. Stad,
wedlug pewnych autoréw, mlot ogniowy lub kamien w ksztalcie miota
po$wiecony byl Thorowi. Gockiemu bogowi gromowladnemu odpowia-
da, zdaniem Helwinga, na Rusi Perun i w Prusach Perkun. Sadzil, iz
mimo réznicy jezyka chodzito tylko o zmiany liter spowodowane rézna
wymowg. W istocie rzeczy chodzilo o jednego i tego samego. boga pio-
runowego zwanego ,,w jezyku gockim Thor, Thoron lub Thorun, rus-
kim Perun, polskim Piorun, za$§ w litewskim Perkun”. ,/ Tymi nazwami

7 Ibidem, s. 79-81,

8 Ibidem, s. 82; H. Gummel, Forschungsgeschichte in Deutschland, Berlin
1938, s. 45, 59, 74, 93 i 108.

8 Helwing, op. cit., s. 82.
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— pisal — oznaczalo sie tylko pioruna i wtedy, a takze do dzisiejszego
dnia’”10,

Nawigzujgc do dziejow nawrécenia Rusi autor nasz pisze dalej, ze:
»Postaé tego bozka miala ksztalt stojacego cztowieka trzymajgcego w reku
kamien ogniowy podobny do piorunowego; na jego czes¢ utrzymywano
wieczny ogien, az do czasu gdy prawda ewangelii zajasniala w No-
wogrodzie, a nawréceni Rusini idol Peruna stracili do rzeki [..]” 1.
Konsekwentnie dowodzi nastepnie, ze poniewaz Goci, Szwedzi, Rusini
i Prusowie czcili tego samego boga piorunowego, czyli Jowisza, mu-
sieli tez mie¢ podobne obrzedy, gdy bali sie go lub sadzili, ze walczy
z innymi bogami. ,,Zapewne w czasie zwyczajem ustalonych obrzedéw
— pisat — wzniecali halas uderzeniem mlotéw i w ten sposéb odda-
wali swemu bozkowi czes¢ i chwale; o tych mlotach — pisal dalej —
nie moge nabra¢ innego przekonania niz to, iz byly naszymi kamie-
niami piorunowymi, z rodzaju tych milotoksztaltnych i zarazem prze-
wierconych [...]”. Helwing wyobrazal sobie, ze po umocnieniu trzonka
w otworze milota kazdy mogt halasowaé ,,stosownie do swego wieku,
dorosli ciezszymi i wiekszymi, mlodziency i dziewczyny lzejszymi
i mniejszymi. Nie przeszkadzalo mu, iz miat wiadomos¢, ze Goci
uzywali do tego celu mlotow miedzianych, sadzil bowiem, ze chodzito
o kaplanow lub bogaczy, natomiast biedacy i pospélstwo mogli postu-
giwaé sie mlotami kamiennymi, poniewaz byli pozbawieni miedzi i ze-
laza. Ten brak kruszcow wydaje mu sie charakterystyczny dla Prusow,
ktérzy z braku zelaza mieli postugiwa¢ si¢ drewnianymi maczugami
napelnionymi olowiem — w czym szed! za Hartknochem. Wysuwal tez
inny argument, a mianowicie, iz ci poganie widzac u swoich bogéw mto-
ty kamienne, a nie miedziane, mogli uwazaé, iz im nie godzi sie uzywaé
innych. Tutaj autor rozprawy dochodzi do konkluzji zywo obchodza-
cych historyka archeologii. ,,A poniewaz jeszcze dzi§ — pisze — z ruin
niegdy$ spalonych budowli, przede wszystkim tych, kiére dawniej
zamieszkane byly przez pogan, wydobywa sie tego rodzaju mioty,
latwo uwierzyé, ze je stosowano do $wietych celow [..] i przechowy-
wano w domach, ktére, gdy je potem strawil pozar, pozostawaly przy-
walone ziemia, az zostaly wykopane przy nadarzajacej sig¢ okazji. Co,
jak sie wydaje, dalo wielu okazje do sadzenia, ze siedliska, w ktorych
sie je znajduje, byly uderzone kamieniami piorunowymi z chmur, zapa-
lone i spalone i dzieki temu kamieniom tym wedlug zdania ludu
i za mniej przemyslang zgodg bardziej uczonych nadano nazwe ka-
mienj piorunowych, po niemiecku Donner-Keulen, Strahl-Donner lub
Stein-Hammer”12, Tutaj wylania sie przed wspélczesnym czytelnikiem

10 Ibidem, s. 83.

u L. ¢. Zob. hasto ,Perun”, [w:] Stownik starozytnoéci stowiatiskich, t. IV, Wro-

claw 1970, s. 65.
2 Helwing, op. cit, s. 84-85.
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tekstu Helwinga zagadnienie, o jakich méwi on domach, siedliskach
i ruinach. Otéz wydaje sie, ze termin rudera stosuje on czasami do
grodzisk 3. Mozliwe wiec, ze mial wiadomosci o przypadkowym znaj-
dywaniu kamiennych toporéw na grodziskach, na ktérych bylty tez $la-
dy spalenizny i stad wynikla przytoczona powyzej interpretacja.

W swym studium nie mogt Helwing pomingé ludowych zabobo-
néw, ktére wigzaly sie z kamieniem piorunowym, a ktére jego zdaniem
mialy zwigzek z wiarg w podniebne pochodzenie owego kamienia.
Nie sa one obojetne dla dziejow etnografii polskiej i dla samego pro-
blemu ceraunii. Ot6z przytacza on zwyczaj dojenia kréw przez otwoér
kamienia piorunowego stosowany, gdy krowa dawala mleko z krwig,
oraz dawania go do kolysek niemowlat w celu uchronienia dziecka przed
razeniem gromu. Jednak jego wyobraznie najbardziej uderzyl obyczaj
polegajacy na tym, ze jezeli sie ustyszy grzmot, nalezy bezzwlocznie
chwyci¢ kamien piorunowy i jezeli ma otwoér wlozyé wen palec i na
nim szybko obracaé, a nastepnie trzykrotnie uderza¢ w drzwi. Zabieg
ten mial na celu zabezpieczenie domu przed piorunem i towarzyszylo
mu mruczenie, ktérego autor nasz nie definiuje, ale widocznie chodzilo
o jakie$ zaklgcia 1. Do tego ostatniego zwyczaju nawigzuje K. Mcw
szynski w swej Kulturze ludowej Stowian, ale w taki sposob, iz
mozna sadzi¢, ze oryginalnego tekstu Helwinga nie mial w reku, cho-
ciaz niewatpliwie posrednio z niego czerpal!s. Ciekawe, Ze dla autora
dziela Lithographia Angerburgica 6w prusko-mazurski zwyczaj byt
poréwnywalny z tym, co wyczytal u Agricoli, Boétiusa, Worma i in-
nych, ktérzy przeciez powaznie pisali, ze dom, w ktérym przechowuje
sie kamien piorunowy, nie bywa trafiany gromem.

Doszedlszy do wniosku, ze piorunowe béstwa gockie, ruskie i prus-
kie s3 odpowiednikami Jowisza, siega Helwing $mielej po analogie
rzymskie i zwraca uwage na to, ze Jowisz réwniez byl przedstawiany
z bronig kamienng w reku, ze istnial Lapis silex, ktéry Rzymianie zabie-
rali ze $wiatyni Jowisza Kolczanowego (Juppiter Feretrius), gdy zawierali
sojusze, ze istnial Juppiter Lapis zwiazany z obrzedem skladania przy-
siegi. Owe wszystkie kamienne atrybuty Jowisza uwaza nasz autor
za kamienie piorunowe. Konkluduje wigc: ,,To te wyimaginowane po-
ciski bozkéw stworzyly tak liczne wyimaginowane kamienie piorunowe
w chmurach”16,

Zwraca jednak uwage, ze Helwing nie poprzestaje na sakralnej
interpretacji ceraunii, lecz ze daje interpretacje dalsze, przyjmuje
bowiem, iz kamienie piorunowe byly uzywane takze do walki. Nie

18 Jbidem, s. 5.

14 Tbidem, s. 85.

15 Cze§é II, zeszyt 1, Krakow 1934, s. 491,
18 Helwing, op. cit., s. 86.
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sadzi, aby wystrzeliwane byly za pomoca procy, bo do tego stuzytly
kamienie inne, mniejsze i wygladzane, lub kulki olowiane. Sadzi na-
tomiast, ze te w ksztalcie mlota i klina po wetknieciu w otwoér od-
powiedniego drzewca stuzyly do rzucania. ,,Cho¢by i trzonek sie zla-
ma} — pisze — to mogli walczy¢ kciuk w otwér wsadziwszy”. W kon-
sekwencji mniema, ,ze tego rodzaju kamienie na §wiadectwo mestwa
bojowego [..] byly wkladane do grobéw i urn, z ktérych czesto sa
wykopywane”1?. Na dowo6d przytacza odpowiednig lekture: W. E. Tent-
zela, Jakuba a Mellen, J. H. Nunningha i J. H. Cohausena 18,

Dwie powyzsze interpretacje nie wylgczajg u Helwinga jeszcze
dalszej, ze podczas wypraw wojennych egzemplarze z otworami stuzyly
do wystrzeliwania ognia.

Natomiast kamienie w ksztalcie klina, a wiec — jak dzi$ wiemy —
krzemienne siekierki, uwaza jednak za pociski. Argumentem dodat-
kowym sa dla niego pobojowiska, ,,gdyz na nich az do dzisiejszego dnia
— jak pisze — spotyka sie tego rodzaju kamienie stuzace jako pociski”.
Przy tej okazji otrzymujemy bardzo intresujgcg wiadomosé o kon-
kretnych stanowiskach archeologicznych, ktére autor nasz ma za po-
bojowiska. ,,Dla przykladu przytoczy¢ moge — pisze — nie tylko wie$
Sobiechy polozong w parafii naszej, nad rzeka Goldapsg, blisko wiel-
kiego lasu zwanego die Littausche Wildniiss, na ktérej polach bardzo
czesto sg wyorywane kamienne pociski (nierzadko lezg tez na polu
odkryte) stagd takze moje zdobylem [..], lecz takze inne miejsce polo-
zone w powiecie elblgskim, na ktérym pan Rupson zebral tych ka-
miennych pociskéw (jednak wytworzonych w sposob niewprawny) wiel-
kg ilo$¢ na przestrzenj bardzo obszernej (mogla nimi byé¢ prawie mna-
pelniona miara pétkorcowa) [...]”. Tereny wsi Sobiechy uwazal Hel-
wing za pole bitwy z czaséw walk komtura krolewieckiego z Kiejstu-
tem, w ktorych brali udzial takze Prusowie. Mozna sadzi¢, ze wlasnie
im przypisywal bron kamienna, chociaz z jego sformulowania nie wy-
nika to dostatecznie jasno.

Dalszym argumentem za tezg, iz omawiane kliny byly pociskami,
sg dla Helwinga dane dotyczgce surowca i ksztaltu. ,,Wydaje sie sprzy-
ja¢ temu naszemu mniemaniu — pisze — sam krzemienny material
tego kamienia: krzemien zwykly lub rogowiec [..] jako ze ich twar-
dosci nielatwo co$ moglo sie oprze¢. Ksztalt takze w takiej proporcji
zostal utrzymany, aby mozna bylo jak najstosowniej kamien uchwycié
trzema palcami i wedlug woli ostrzem ku przodowi zwréciwszy rzu-
ci¢, dokadkolwiek zrecznos$¢ poniesie”. Przyklad takiego klina-pocisku
daje nam Helwing na tab. X, nr 2.

Na tym wlasciwie autor nasz konczy rozwazania na temat ceraunii,

17 Ibidem, s. 87.
8 Gummel, op. cit., s. 408 i 445-446,

10 — A. Abramowicz, Urny...
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czyli kamieni piorunowych, odsylajac zainteresowanych do dalszej li-
teratury. Zanim jednak przejdzie do innych zagadnien, wypowiada zda-
nie, ktore Swiadeczy, iz uswiadamial sobie, ze by! pionierem otwierajg-
cym nowe drogi i ze byl z tego dumny. Co wiecej, zdawal sobie sprawe
z historycznych konsekwencji uznania ceraunii za bron starozytnych.
»Zyczliwy czytelniku — pisze — je$li chcialbys pochwali¢ jako slusz-
ne i dobre to [co napisalem] i jesli na podstawie tego uznalby$, ze
nie wszystko jeszcze wyczerpatem, nie bedziesz jednak mogt zaprze-
czy¢, ze to ja otworzylem historie i dalszg droge badania tego ka-
mienia, i ze ja jednocze$nie dostarczylem okazji, aby raz wreszcie po-
laczy¢ historie pozbawiong wszelkich cyfr” [dat ? A.A.]29,

Ostatnia cze$¢ zdania nie jest catkiem jasna — czyzby jednak Hel-
wing mial przeczucie prahistorii?

Drugg czes$¢ swoich rozwazan poswiecit nasz autor pozostalosciom
grobow. Zaczyna od tego, iz stwierdza, ze jego ziomkowie czesto wy-
kopuja urny. Na dowdd przytacza wlasne wykopaliska w miejscy,
ktére trudno mi zidentyfikowaé, moze w samym Wegorzewie (Prope
cauponam Regiam in colle quodam), gdzie znaleziono pige¢ urn znisz-
czonych, zachowaly sie jednak popioly i resztki kosci. Byla tam tez
gliniana lzawnica (urnule lacrymatoria figlina), zachowana w calosci,
ktérg ofiarowal jakiemu$ swemu protektorowi, chyba patronowi kos-
ciola. Na wspomnianym wzgérzu bylo jeszcze wigcej popielnic, ale
pozostawiono je ze wzgledu na ich wielkg kruchos¢. Nastepne stano-
wisko wymienione przez Helwinga znajdowalo sie na wyspie zwanej
po polsku Czartowy Ostrow. Jest pewien klopot z lokalizacjg tej wys-
py, poniewaz autor nasz umieszcza jg ,in lacu Johannisburgensi”2°,
a wiec raczej na jeziorze Ros, gdy tymczasem wyspa ta znajduje sig
na Jeziorze Sniardwy i juz K. J. Hartknoch tam ja lokalizowal i wie-
dzial, ze znajdywano na niej urny?. Dalsze urny znaleziono przy
kopaniu fundamentéw i komor twierdzy Gross-Wolffsdorff, jedng z nich
autor otrzymal od hrabiego Déhnhoffa razem z innymi starozytnoscia-
mi. Wiréd nich wymienia pochodzgce z popielnic fibule, ktére okresla
jako mosiezne (orichalceae fibulae cum spinteribus) i ma za ozdoby
stroju kobiecego oraz pierscienie zwinigte spiralnie, o ktoérych sgdzi,
ze sa wykonane z miedzi ciggliwej. ,, Takie ozdoby — pisze nie calkiem
konsekwentnie — byly chowane w urnach w czasie pogrzebéw osob
bardziej czcigodnych, najczesciej z bronig i oznakami [godnosci]”. Wy-
obrazenie ich daje Helwing na tab. X, nry 3—6.

Y Helwing, op. cit, s. 87-89.

20 Jbidem, s. 90.

21 Selectae dissertationes historicae de variis rebus Prussicis, Opera et studio
Christophori Hartknoch, Anno MDCLXXIX, s. 190.
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Ciekawe, ze Helwing nie zdolal rozpoznaé¢ przeznaczenia brazowej
siekierki z tulejg i uszkiem. Mial jg za grot oszczepu nasadzony
na drzewcu. Uszko mialo sluzy¢ do przyczepiania ozddb lub zna-
kéw. ,,Grot ten — pisze — wlozono do urny ku czci jakiego§ meza
mestwem wojennym slawniejszego od innych”. Siekierka ta znalazla
sie u niego na tablicy X rysunkéw, oznaczona nr 7.

W niektérych wypadkach trudno sie jest domysle¢, jakiego typu
zabytki ma na mysli nasz uczony. Kiedy méwi o potrdjnie splecionych
sznurach z miedzi z dodatkiem mosigdzu, prawdopodobnie chodzi o na-
szyjniki brazowe. Mialy byé¢ one znalezione w duzej ilosci w grobie
szkieletowym, przypadkiem odkrytym w czasie kopania jamy do lowie-
nia wilkéow. Bylo ich tak duzo, ze je szczodrze rozdawano, stad tez
do Helwinga za posrednictwem przyjaciela dotarta czgstka polamana na
trzy fragmenty. On sam sadzil, iz byl to péisurowiec ,na ozdoby
dawnych Pruséw”, na pasy i na wience pogrzebowe. Przypuszczal, ze
jakies przeszkody czy niebezpieczenstwa wojny lub pomoru spowodo-
waly, iz wyrobdw nie wykonczono, wigc dano zmarlym, co im sig
nalezalo, w stanie w jakim byly. Przy okazji uczony nasz zwrdcil
uwage na ko$ci pochodzgce z tego grobu. Byly one mocno zniszczone,
z wyjatkiem zgbow, ktore zachowaly sie cate, solidne i twarde. ,Nie
$miem ich podawaé za zeby olbrzymoéw” — zapisuje Helwing, ale je-
dnoczesnie powoluje sie na literature, na Hartknocha i Scaligera, z ktorej
wyniklo, ze ongi§ w Prusiech i na Zmudzi olbrzymi jednak istnieli.
Przytoczywszy wiadomo$é zaczerpnieta u Konrada Gesnera o znalezieniu
w jaskini wielkosci kosei ludzi i zwierzat, w ktorej brzmi lekka nuta
niedowierzania, sam jeszcze krytyczniej rzecz rozwigzuje. ,Tymi sto-
wami — pisze o Gesnerze — ustosunkowuje sie autor do jakichs szczat-
kow, ktére zostaly pogrzebane we wnetrznosciach ziemi, albo w czasie
powszechnego potopu, albo w czasie odosobnionej jakiej$ powodzi, co
w zaden sposéb nie moze byé¢ odniesione do naszych kosci, czy tez
zebéw, poniewaz zostaly one wykopane na wzgérzu piaszczystym]...]
z grobu o glebokosci zwyklej dla pochéwkoéw — i przeto trzeba je
uznaé¢ za szczatki jakiego$ meza niezwyklej wielkosci, pochowanego
w poganskich czasach”.

Dalszym zagadkowym znaleziskiem jest dzban cynowy, czy tez cyno-
wa konwia (cantharus stanneus) zamknieta pokrywka i napelniona
piwem, ktorg znaleziono, gdy chowano dziadka autora Uriela Bertrama,
a ktora Andrzej Helwing, ojciec autora, musial oddaé¢ do Krélewca.
Uczony nasz w interpretacji znaleziska idzie za Hartknochem, ktéry
pisal o zwyczaju pruskim dawania do grobow miodu pitnego i piwa
w butelkach i dzbanach. Na marginesie Helwing wspomina o zwyczaju
dawnych Pruséw dawania zmarlym do ust pienigzka. ,,Tym zabobonem
jeszcze do dzisiejszego dnia tak sg oczarowane niektore staruszki —
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pisze — ze sie od niego nie moga powstrzyma¢ i wkladajg miedzy zeby
zmarlym krajcary, chociaz dzieje sie¢ to tajnie”.

Nie jest tez dla mnie jasne, co autor rozumial przez wience czy
korony pogrzebowe. Jeden taki wieniec znalaz! wieéniak ze wsi Pie-
czarki grzebigc kogo$ ze swoich podczas zarazy. Przedmiot mial byé
wykonany z ciggliwej miedzi, mie¢ do$¢ skomplikowane ksztalty, by¢
ozdobny. Wiesniak przerobil go na $wiecznik 22, '

Autor mial mozno$¢ obejrzenia takiego wienca, wykopanego w We-
gielsztynie, na wynioslej gérze ,stawnej z ruin jakiego$ dawnego pom-
nika”. Tutaj warto przytoczy¢ tekst nieco obszerniej, poniewaz przynosi
on informacje o konkretnych badaniach archeologicznych. ,,Méj kuzyn
ze strony ojca Jerzy Helwing — pisze nasz uczony — sprawowal w tym
czasie urzad karbowego i gdy w imieniu zwierzchnikéw zarzgdzal wspo-
mniang wsig [Wegielsztynem] z ciekawosci nakazal przez przekopanie
zbada¢ ruiny tego pomnika. Rzecz udala sie szcze$liwie, bowiem po wy-
czerpujgcych pracach odkryto grob skladnie wzniesiony z kamieni. Cho-
ciaz w grobie tym kosci i str6j pochowanego juz zniszczaly i obrécilty
si¢ w proch, to wieniec miedziany, chociaz pokryty juz $niedzia, byl
jednak zdatny do wydobycia go w calosci. Nazbyt jednak ciekawi chiopi,
sprawdzajgc, czy wieniec ten nie jest czasem zloty, polamali go, nie-
rozsagdnie uderzajgc nim o kamienie. Szczatki owego wienca sam
widzialem i tymi mymi rekoma dotykalem, nim =z rozkazu ksigcia
de Croy zostaly zabrane do Kroélewca” 23,

Na tym Helwing konczy omawianie pozostalosci grobow, aby przejsc
do monet.

Najpierw dowiadujemy sig, ze posiadal trzy monety Marka Anto-
nina, dwie wielkosci florena, miedziane (ex aere corinthiaco conflatos)
i trzecia mniejsza, srebrng. Wszystkie trzy wyorane byly przez wiesnia-
kow i wszystkie trzy ofiarowal kolejno réznym osobistosciom. Szerze]
opisuje nowy nabytek, a mianowicie srebrng monete rzymska, republi-
kanska, dla ktérej analogie widzi w monecie z Mastowa opublikowanej
przez Leonharda Davida Hermanna 24 Jednak nie uwaza sie za znawce
przedmiotu, wiec opisawszy egzemplarz mastowski stwierdza, iz nie
bedzie sie upieral w swych opiniach, ,,aby nie wydawalo sig, ze przed-
wezegnie odbieram — jak pisal — sposobno$ci zbadania tego pienigdza
bardziej wyéwiczonym w sprawach antykwarskich”.

Kolejng moneta, o ktérej pisze, jest egzemplarz miedziany Alek-
sandra Sewera, nie precyzuje jednak, skad on pochodzi. Ostatnig
wreszcie jest moneta rzymska z napisem M.IUL. PHILIPVS AUG

22 Helwing, op. cit,, s. 91-93,

23 Ibidem, s. 94. ]

24 Ibidem, s. 94-95. Maslographia oder Beschreibung des Schlesischen Massel ..
von Leonhard David Hermann, Brzeg 1711,
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z jednej, PAX AETERNA z drugiej strony. Autor daje jej rysunek na
tab. X, nr 8, a wiadomos$¢ o niej czerpie od K. J. Hartknocha. Sadzil,
iz monety te szly z Panonii do Scytéw, a potem dalej do Sarmatéw,
aby dotrze¢ do Gotéw mieszkancéw Prus i do samych starozytnych
Pruséw 25,

Na tym konczy sie starozytnicza cze$¢ rozprawy Helwinga. Nim
jednak przejdziemy do podsumowania jego osiggnieé¢, zwrdéémy uwage
na jego zainteresowania grodziskami. Juz na poczatku swego dziela, gdy
charakteryzuje wzgérza w blizszej i dalszej okolicy Wegorzewa, pisze,
ze wérod nich ,slawne jest wynioste wzgoérze zwane Grodzisko, na
ktore wejscie strome jest i spadziste[...], na szczycie widoczne sg ruiny
i waly jakiej§ dawnej warowni, w ktorej okoliczni mieszkancy wykopuja
rézne pozostalosci: zelaza, pociskow, miedzi i temu podobnych”.

Nieco dalej pisze, ze ,,Godny uwagi jest zwroécony na zachdéd trakt
na Wegielsztyn, otoczony dosé wysokim pasmem gor, na ktorych szczycie
dawni Prusowie mieli mur obronny, o czym mozna wnioskowaé¢ po roz-
walonym oszancowaniu i ruinie”. Chodzi o stanowisko przekopane
przez Jerzego Helwinga, krewniaka autora, o czym pisaliSmy juz powy-
zej. W zwigzku z nim nasz uczony prébuje da¢ interpretacje tego typu
punktéw. Sgdzi mianowicie, ze starozytni Prusowie mieli system ostrze-
gania przed najazdem wrogéw. Straznicy w Wegielsztynie odpowia-
daly lezgce na linii prostej przez jezioro Niegocin straznice dalsze
koto zamku w Gizycku i Okartowie. Sygnaly przesylane z jednej
straznicy do drugiej mialy pozwoli¢ na zorganizowanie obrony. Helwing
podkreslil, ze czesto z ruin docieraly do jego rak réine starozytnoscei 2.

Spogladajac na dzieta J. A. Helwinga jako na calo§¢ musimy
stwierdzi¢, ze Lithographia Augerburgica jest ksiazka przyrodnika
o sprawach przyrodniczych. Takze partie po§wiecone zabytkom archeo-
logicznym s3 tylko czastkg przeznaczong na omoéwienie szczegdlnego
rodzaju kamieni i fosyliow. Ich cecha szczegélng jest to, iz sa arte
factis. Niewatpliwie pionierskie sg Helwinga badania narzedzi i broni
kamiennej, przy stanowczym odrzuceniu zakorzenionej w nauce idei
o spadajacych z nieba cerauniach — kamieniach piorunowych.

Wprawdzie my$l o interpretowaniu kamieni tych jako broni staro-
zytnych $witala juz od renesansu, ale najpeiniej wyrazajace te mys$l
dzielo Michala Mercatiego przelezalo sie w rekopisie az do roku 1717 27,
czyli do roku, w ktérym ukazala sie pierwsza czes¢ rozprawy bohatera
niniejszego szkicu.

On sam otwarcie przyznal sie, ze wplynat na niego Wilhelm Ernest
Tentzel, ale mimo to miat autor nasz ostra $wiadomos¢, iz wyprowadza

%5 Helwing, op. cit, s. 95-96.
2% Jbidem, s. 4-5.
21 Michele Mercati, Metallotheca, opus posthumum... illustratum, Roma 1717.
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zagadnienie na nowe drogi. Co wiecej, ze wprowadza co$ nowego do
historii pozbawionej dat.

Zaleta czesci starozytniczej dziela jest operowanie materialami z okre-
Slonego i stosunkowo niewielkiego obszaru wokél Wegorzewa. Pewna
ilos¢ wspomnianych stanowisk archeologicznych bedzie mozna dokladnie
zlokalizowaé. Uwage historyka archeologii niewatpliwie zafrapuje wiado-
mo$é o wykopaliskach Jerzego Helwinga w Wegielsztynie i naszego
Jerzego Andrzeja chyba w samym Wegorzewie. Zwrdcenie uwagi na
grodziska jako na miejsca umocnione i stuzace dawnym Prusom do
celdow sygnalizujgcych oraz przypisywanie tym Prusom prawie caloSci
zabytk6w archeologicznych z interesujgcego go terenu stawia Helwin-
ga w szeregu znakomitych badaczy starozytnych dziejow tej krainy.



NA SKRZYZOWANIU TRADYCJI
CZYLI GABRIEL RZACZYNSKI

Urnae sepulchrales fictiles
ambustis humanis ossibus,
cineribus oneratae antiquis,
extrahuntur non raro & terra,
in Regno nostro.

G. Rzqezyriskt

Encyklopedie i podreczniki nazywajg go przyrodnikiem. Doczekal
sie omoéwienia jako pierwszy fizjograf polski!, jako entomolog? i znaw-
ca polskiej fauny? oraz bagactw mineralnych4 Mniej o nim wiemy
jako o archeologu, chociaz Jézef Kostrzewski poswiecil mu nieco miej-
sca w swych Dziejach polskich badan prehistorycznych 5.

Gabriel Rzaczynski urodzit sie w 1664 roku jeszcze za panowania
Jana Kazimierza, zmarl! w 1737, gdy na tronie polskim zasiadl Au-
gust III Sas. Jego Zycie przebiegalo wiec pod berlami kilku wladcéw
i w nie najszczesliwszych latach dla rozwoju kultury polskiej, mimo
przeblyskow $wietnosci za panowania Sobieskiego. Okres tworczosci
naukowej G. Rzgczynskiego jednak wyraznie przypada na czasy saskie.
Bohater niniejszego szkicu ksztalcil sie w kolegium jezuickim w Lubli-
nie, do Towarzystwa Jezusowego wstgpil w 1682 roku. Po odbyciu
nowicjatu w Krakowie studiowal dalej w Lublinie, Kaliszu i Krakowie.
Juz w czasie swych studibw sam nauczal w szkolach jezuickich. Po
odbyciu trzeciego roku nowicjatu w Jarostawcu zostaje w latach
1697—1701 profesorem retoryki w Toruniu, Poznaniu i Lublinie. Wy-
klada nastepnie w Eucku filozofig, logike, fizyke i matematyke. Jest

1 A Maciesza, G. Rzaczynski S. J, Pierwszy fizjograf polski, Biblio-
teka Sandomierska, nr 3, Sandomierz 1921; J. Staszewski, Historia nauki
0 ziemi, Warszawa 1966, s. 234-237.

2J ELomnicki, Owady Polski w O. Gabriela Rzqczyhiskiego ,Historia na-
turalis curiosa Regni Poloniae Magni Ducatus Lithuaniae etc.”, ,Polskie Pismo
Entomologiczne”, t. 6: 1927, z. 1/2, s. 48-58.

37 Fedorowicz, Fauna Polski w dzielach ojca Gabriela Rzqczynskiego
T, J. (1664-1737), , Memorabilia Zoologica”, t. 16: 1966, tu przeglad literatury o Rza-
czynskim, s. 33-60; tenze, Zoologia w Gdaisku w stuleciach XVII i XVIII,
,Memorabilia Zoologica”, t. 19: 1968, s. 102-103.

4D. Turkowska, Gabriel Rzqczynski i jego opis bogactw mineralnych Pol-
ski, ,Polski Przeglad Geologiczny”, 1952, nr 1, s. 112-118.

5 Poznan 1949, s. 6-10.
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potem w latach 1704—1705 profesorem retoryki w Poznaniu. Dalszymi
stopniami w karierze sg stanowiska prefekta gimnazjum jezuickiego we
Lwowie (1706—1708), regensa seminarium duchowego w Sandomierzu
(1709), znowu profesora retoryki w Poznaniu (1710—1714) i profesora
Pisma $w. i kontrowersji w Gdansku (1717—1718). W r. 1719 nie pias-
tuje zadnego stanowiska, ale przebywajgc nadal w Gdansku najprawdo-
podobniej pisze pierwsza ze swych prac przyrodniczych. W roku 1720
wraca do Sandomierza jako profesor prawa koscielnego i teologii moral-
nej, by w latach 1721—1724 zosta¢ rektorem kolegium w Ostrogu na
Wolyniu. Ostatni okres swego zycia (1725—1737) spedza znowu w Gdan-
sku jako ojciec duchowny, spowiednik i doradca rektora. Wtedy pisze
swoje drugie wielkie dzielo przyrodnicze &,

Wlasnie dziela przyrodnicze Rzgczynskiego gleboko interesujg his-
toryka archeologii. Chodzi o Historia nmaturalis curiosa Regni Poloniae,
Magni Ducatus Litvaniae, annexarumque provinciarum, in tractatus XX
divisa: Ex scriptoribus probatis, servata primigenia eorum phrasi in
locis plurimis, ex M.S.S. variis, testibus oculatis, relationibus fide dignis,
experimentis, desumpta. Opera P. Gabrielis Rzqczynski Soc.Jesu. Sando-
miriae. Typis Collegii Soc. Jesu. Anno 1721 oraz o Auctuarium historiae
naturalis Regni Polonice Magnique Ducatus Lithvanice Annexarumque
Provinciarum in puncta XII. Ex scriptoribus probatis, servata primigenia
eorum phrasi in locis plurimis, ex M.S.S. variis, testibus oculatis, ex
revelationibus fide dignis, experimentis. Desumptum Opus posthumum
P.Gabrielis Rzqczynski Soc. Jesu. To ostatnie posiada co najmniej trzy
wersje okladki z réznymi metrykami: Gedani, typis Joannis Jacobi Pre-
ussi, 1736; bez miejsca i daty wydania; Gedani 1745, ale wszystkie znane
egzemplarze posiadajg tekst identyczny i sprawa tej roéznorodnosci nie
jest do konca wyjasniona 7.

Ocena dorobku przyrodniczego naszego autora prowadzi ku podkres-
leniu, iz nie stanowi on owocu jego wlasnych badan i poszukiwan.
Prawie caly material zawarty w obu dzielach pochodzi z lektury pisa-
rzy polskich i obcych, starozytnych i bliskich mu czasowo. Rzgczynski
nie jest krytyczny i jak napisal Z. Fedorowicz ,,0bok wiadomosci majg-
cych trwalg warto$¢ naukows podaje wiele wierutnych basni i zmyslen
dziwacznych i $miesznych, i to nawet jak na epoke, w ktérej zyl i dzia-
lal” 8. Niemniej przeglad literatury dotyczacej tego uczonego wskazuje
na jego znaczenie w nauce polskiej, byl bowiem pierwszym, ktéry usilo-
wal opisaé przyrode Polski jako calosé. Siegali wiec po jego dziela pisa-
rze polscy i cudzoziemcy, cytowali go Linneusz i Buffon?®. Tutaj na
marginesie mozna dodaé, ze zostaly przeSledzone losy dedykowanego

6 Pedorowicz, Fauna.., s. 7-9,

7 Ibidem, s. 12-13.

8 Ibidem, s. 15.
8 Ibidem, s. 40-42.
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egzemplarza Auctuarium historiae naturalis, ktory Buffonowi ofiarowat
Jozef Andrzej Zaltuski. Egzemplarz ten nabyty nastepnie przez Mirabeau,
potem przez Anisson-Duperrona w koncu przez Héritier de Bretelle’a,
wszedl wreszcie do zbioréw Bibliothéque Nationale w Paryzu (sygn.
Rés.S 861). Ma on na sobie odreczng notatke Zaluskiego o rzadkosci tego
dzieta 1%, korespondujaca z trescia rekopisu Zaluskiego opublikowanego
w 1832 r. przez J. E. Minasowicza 11,

Wyszukujae u Rzaczynskiego wiadomosei dotyczacych archeologii
trzeba sobie zdawac¢ sprawe, ze i w tej dziedzinie byl on wtérny,
nie mamy bowiem przestanki, aby sadzi¢, ze sam prowadzil jakie$
badania czy obserwacje w tym zakresie lub iz gromadzil jakies zabytki.
Natomiast niezwykle cenng rzecza jest gromadzenie przez niego wszel-
kich informacji, ktére wylowil z lektury lub otrzymal! w inny sposob.
Poniewaz informacje te plynely z rozmaitych zrédet starych i nowych,
interpretujacych znaleziska archeologiczne w sposéb wzglednie prawi-
dlowy lub zupelnie blednie, otrzymujemy czasem zestaw faktéw nie-
spojny, gdzie rézne szeregi informacji dotyczace tego samego zjawiska
sq gromadzone osobno i nie zidentyfikowane. Przykladem tego sg pod-
rozdzialki po$wiecone garnkom rodzgcym sie w ziemi i glinianym urnom
pogrzebowym, oba umieszczone w traktacie I dziela Historia naturalis
curiosa, w dziale I O rzeczach kopalnych (De fossilibus). Dwoistos$é ta jest
utrzymana takze w Auctuarium historiae naturalis, gdzie osobno mamy
Ollae fossiles seu nativae i osobno Urnae fictiles sepulchrales. Auctu-
arium wyraZnie stanowi dopelnienie dziela pierwszego, zestawiajgc wiec
wiadomosci z obu otrzymujemy swoistg liste znalezisk odbijajgcg stan
wiedzy w tym zakresie w czasach Rzgczynskiego, a takze odpowiadajaca
im bibliografie. O garnkach kopalnych dowiadujemy si¢ w sposéb bar-
dzo tradycyjny, ze wystepuja kolo miasta Srem w Wielkopolsce, na
polach wsi Nochéw i na Patukach, niedaleko od Lekna i Kozielska.
Powotluje sie przy tym Rzgczynski na Dlugosza, Miechowite, Miinstera
i Neugebauera. Przytacza nastepnie opinie o nich Kromera z jasno
wyrazonym zdaniem, Ze rodzg sie w ziemi same przez sie. Zagadnienie
to bylo przeze mnie szerzej omdéwione w poczatkowych szkicach niniej-
szej ksigzeczki. Jednoczesnie przyrodnik nasz Swiadom jest, iz istnieje
inne tlumaczenie tego zjawiska. ,,Bardzo wielu mieszkancéw naszego
krolestwa — pisze — zaprzecza razem z zagranicznymi wierze w [te]
stowa, twierdzac, ze glina w ksztalt garnkéw sama przez sie nie moze
sig ulozyé¢, lecz ze naczynia takie wykopywane sg z cmentarzysk pogan,
ktérzy spalone kosci i popioty wkiadali do ziemi w naczyniach gli-
nianych, gdzie przez czas dlugi rozmiekczone zamieniajg sie w gline,

'S, Gaber, Un bibliophile polonais d la cour de Stanislas: Joseph-André

Zaluski, ,Le Pays Lorrain”, R. 55: 1974, nr 2, s. 68-69 i przypis 47.
1 Fedorowicz, Fauna.., s. 44-46.
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wylozone na powietrze odzyskuja twardo$é’12. Nie wydaje si¢ jednak,
aby on sam szedt w tym kierunku, poniewaz zacytowawszy dalej
Dlugosza przechodzi do kroétkiego referowania notatki czeskiego jezuity
Bohuslava Balbina o znalezieniu garnkéw kopalnych kolo miejsco-
wosci Kunéticka Hora 13, a potem Hagendorna o analogicznym odkry-
ciu na Dolnych Luzycach. Rzaczynski konczy paragraf wlasnie powo-
laniem si¢ na Hagendorna, ktéry ,,uwaza, ze nie nalezy odejmowaé
naturze mocy wytwarzania tego rodzaju naczyni4,

W Auctuarium autor nasz nawigzuje do swej uprzedniej wypowie-
dzi, dodaje jednak, ze zdaniem Jonstona owe ollae fossiles seu nativae
sg urnami starozytnych 5. Niemniej i tutaj konczy paragraf stowami
Balbina, ktéry w swej ksigzce takze cytowal Jonstona, ze uwierzylby
w jego stowa, gdyby garnki te byly wydobywane z grobéw, a nie ze
$rodka gliny lub gdyby zawieraly popioty 6. Mozna by wiec mniemad,
ze Rzgczynski takze raczej sie sklaniat do mniemania, ze istnieje osob-
na grupa fosyliow: garnki kopalne czyli naturalne (ollae fossiles seu
nativae).

Oprécz nich — jak juz pisalem uprzednio — wyrédznial tez osobno
i urny. ,,Gliniane urny grobowe ze spalonymi ko$¢mi ludzkimi — czy-
tamy — z dawna napelnione popiolami, nierzadko s3 wydobywane

z ziemi w Krélestwie naszym”. Sg one u dna wezsze, przechodzg w po-
jemniejszy brzusiec, ktéry konczy sie waska szyjka. Rzgczynski wie,
gdzie niektére z nich sg przechowywane. Otéz trzy byly w bibliotece
miasta Gdanska, z tych jedna pochodzila ze wzgdérza Hagelsberg, ra-
zem z nig miala byé znaleziona odlana z metalu podobizna poganskiej
bogini ubranej w sposéb rzymski. Kilka posiadata Biblioteka w Toru-
niu. Biblioteka w Elblggu miala mie¢ urne z Gniewu. Napisal tez, ze
widzial w Malborku i Elblaggu pochodzgce z urn dwa pierscienie, z kté-
rych jeden mial byé¢ ze znakomitego srebra, a drugi z metalu, ktérego
nie okreslit. Notuje nastepnie wiadomo$¢ o znalezisku w Tczewie.
, W tych samych Prusach — pisze — w poblizu Dirschau, czyli Tczewa,
odkryto urne z o$miu mniejszymi, pierscien mosiezny, wigkszg ilos¢
kulek, czare, w ktorej ofiary bogom czynili, obcy prawdziwej religii”i7.
Dalsza wiadomo$é autor nasz ma z Kaszub, mianowicie o naczyniach
pogrzebowych z wsi Poblocie i ELebcze. W Elblaggu miano znalei¢
oprécz glinianych urn takze cynowe i miedziane kufle pelne piwa,
gdy prowadzono ogrodzenie przez teren cmentarzyska. Dwie uprzednie

12 Historia naturalis..., s. 6.
13 Bohuslav Balbin, Miscellanea historica Regni Bohemiae. Decadis 1. Li-

ber 1. qui historiam naturalem complecitur, Pragae 1679, cap. XLIX.

14 Historia naturalis..., s. 6.

15 Auctuarium..,, s. 14. O Jonstonie zob. osobny szkic w niniejszym tomie.
1 Balbin, l. c; w Auctuarium.., l. c. powtérzone miejscami doslownie.
17 Historia naturalis..., s. 13-14. Zob. motto niniejszego szkicu.
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informacje ma Rzgczynskj z czasopisma ,,Nova Literaria Maris Balthici
et Septentrionis”. Nie udalo mi sie dotrze¢ do rocznika z 1700 roku,
na ktéry sie powolal, ale ze zrédel posrednich mozna by mniemaé,
ze chodzi o artykul Beniamina Printza 8. Jeszcze wicksze trudnosci
mialem z weryfikacja nastepnej wiadomosci. Ot6z autor nasz pisze, ze
takze na Litwie wydobywano na cmentarzyskach dzbany i butle po
piwie, odwolujac sie do pozycji: Fischer in Schemat. Prussiae Subter.
Wiadomosci musialy by¢ istotne, poniewaz takze Helwing odwolywal
sie do tego dziela 19, Rzaczynski dodaje komentarz, ze ,, w wymienio-
nych naczyniach wystawiono nap6j zmarlym, ktérym sie mieli utrzy-
mywaé¢ u Namiotu Odyna, tak bowiem przez ludzi pdlnocy nazwane
byly Pola Elizejskie”.

Kolejne pozycje z listy dotycza Wielkopolski. Pisze wiec, ze w wo-
jewddztwie poznanskim w 1710 r. podczas szykowania grobéw w cza-
sie zarazy znaleziono siedem urn grobowych kolo miasta Ryczywolu.
Bardzo ciekawie notuje nastepnie, ze kolo Gebic, w sasiedztwie Pe-
powa, wydobyto lemieszem urne zawierajaca oprocz popiotow i kawal-
kéw kosci takze srebrne monety podobne do brakteatéw, z napisem
S. Adalbertus. Kilka z nich otrzymal od wtlasciciela posiadloéci i prze-
kazal nastepnie do muzeum w Gdansku 2. Obecnie wiemy, ze skarb
z Gebic zawieral monety Boleslawa Kedzierzawego 21. Paragraf konczy
dluzsze streszczenie rozprawy Jakuba a Mellen, Historia urnae sepul-
chralis sarmaticae, dotyczacej odkrycia w 1674 r. cmentarzyska w Smig-
lu. Po szczegoly odsylam do osobnego szkicu w niniejszej ksigzeczce.
W kazdym razie zwraca uwage, ze Rzaczynski uznal za stuszne wy-
mieni¢, ze w jednej urnie ze Smigla znajdowal sie kamien piorunowy.
Idgc za Jakubem a Mellen poswieca Rzaczynski kilka sléw tzawnicom.
,,Takie jedno naczynie na lzy — napisal — lacznie z wiencem (corona)
miedzianym ujrzaly Prusy, zwane ongi$ Ksigzecymi” ?2. Na podstawie
tego zdania mozna sadzi¢, ze uczony nasz mial w reku dzielo J. A. Hel-
winga Lithographia Angerburgica 23,

18 M. Wittenberg, Nova literaria maris balthici et septentrionis. Unter-
suchungen zu den ersten deutschen Zeitschriftenartikeln zur Prdhistorie, ,Bon-
ner Hefte zur Vorgeschichte”, nr 4: 1973: Kleemann Festschrift, II. Teil, s. 145;
tenze, Alte Beitrige zur Vor- und Friihgeschichte in deutschen Zeitschriften
bis 1750, ,Bonner Hefte zur Vorgeschichte”, nr 7: 1973: Certamina praehistorica,
s. 113.

19 Schematismus Prussiae Subterraneae M. Christ. Gabriel, Fischeri, Reg.l[io-
montani] 1714; G. A. Helwing, Lithographia Angerburgica, Regiomontani 1717,
Index autorum... bez paginacji. i

20 Historia naturalis...,, s. 14.

21 J Slaski, S. Tabaczynski, Weczesno§redniowieczne skarby srebrne
Wielkopolski. Materiaty, ,Polskie Badania Archeologiczne”, t. I: 1959, s. 20.

22 Historia naturalis..., s. 15.

% Helwing, op. cit.,, s. 93.
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Do listy tej dochodzg uzupelnienia zawarte w Auctuarium historiae
naturalis. Maja one dwojaki charakter, albo wprowadzaja wiadomosci
o nowych punktach znalezisk, albo przynosza nowe dane, np. biblio-
graficzne, do juz przytoczonych. Paragraf po$wiecony urnom zaczyna
si¢ od zdania przypominajgcego, iz sg one u dna wezsze, przechodza
w pojemniejszy brzusiec i wyzej w wezszg szyjke oraz ze oprocz kosci
i popioléw zawierajg rézne starozytnosci. Jako pierwsze wymienia urny
znalezione na wzgérzu Heydenberg w Gdansku, powolujac sie na Kro-
nike Kaspra Schiitza 24, Donosi tez, ze na innej gérze w Gdansku
wydobyto podczas robét zamkowych w 1655 roku urny z ko$émi, po-
piolami i fragmentami bursztynu. Tym razem powoluje sie na Sylwy
Joachima Pastoriusa. Niestety mialem w reku tylko Sylvarum pars
prima 25, gdzie odpowiedniego tekstu brak. Kolejnym punktem na liscie
Rzaczynskiego sa urny wykopane kolo Torunia z powolaniem sie na
Selectae dissertationes Krzysztofa Jana Hartknocha 26, Nastepnie odsyla
nas do tegoz autora innej pracy, a mianowicie do Alt und Neues Preus-
sen, jako do pozycji zawierajgcej dane o paleniu zmarlych { o urnach
w Prusach 27, Dalej mamy wzmianke o trzech monetach srebrnych zna-
lezionych w poblizu urn w Smiglu, a informatorem Rzgczynskiego
jest w tym wypadku Chrystian Stieff 28,

Ciekawie brzmi wiadomo$¢ o znaleziskach w Woli Miedniewskiej.
,,Okolo r. 1672 z p6l Woli, wsi sasiedniej Miedniewicom, odleglej od
Warszawy o mil siedem, wykopano groby pogan zawierajgce pod ka-
mieniamj naczynia wypelnione popiolami, otoczone mieczami, miedzy
zzartymi przez rdze jeden by! zachowany do uzytku” 2. Jest ona za-
czerpnieta z dziela Aleksego Karolewicza: Additament do kroniki bra-
ci mniejszych §. Franciszka, albo genealogia reformy do Krélestwa
Polskiego... wydanego w Warszawie w 1722 roku 30,

Kolejna wzmianka dotyczy urn wydobytych w Malborku ,,in fronte
domus Ewerbeckii Consulis”, co mialo miejsce w 1700 roku, oraz zna-
lezionych miedzy Sztumska Wsia i Nowa Wsig. Takze w lesie licht-
feldskim, a wiec gdzies kolo Jasnej miano odkry¢ przed stu laty

24 Auctuarium.., s. 22. Chodzi o dzielo: Caspar Schiitz, Historia rerum Prus-
sicarum..., Zerbst 1592.

% Joachimi Pastorii Sylvarum pars prima, Gedani, Sumptibus autoris, Anno
M.DC.LVI,

20 Selectae dissertationes historicae de wariis rebus Prussicis. Opera et studio
Christophori Hartknoch, Anno MDCLXXIX.

7 Alt und Neues Preussen.. durch M. Christophorum Hartknoch.., Frankfurt
und Leipzig 1684. Hartknochowi po$wiecilem osobny szkic w niniejszym tomie.

28 De wurnis in Silesia Lignicensibus atque Pilgramsdorfiensibus epistola M.
Christiani Stieffii, Lignicensis Silesii, Wratislaviae et Lipsiae... 1704.

2 Auctuarium..., s. 23.

% A. Gieysztor, Archeologia i numizmatyka na Mazowszu przed 270 laty,
»Z otchlani wieké6w”, R. XXVII: 1961, z. 4, s. 366-367.
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garnki z ko$¢mi i popiolami. Nieco obszerniejsza wiadomosé¢ mowi,
ze: ,,W powiecie sztumskim za wsig Miihlenberg (wg innego zrddia
Willenberg) widoczna jest goéra wzniesiona rekami ludzkimi, ktérej
prawie trzecig cze$é obnazyla burza, a zabrawszy piasek odkryla nie-
zliczone ulamki spalonych koéci. Chlopcy wiejscy wyciagneli urny oto-
czone wieloma kamieniami i pottukli, a to co z koéci i popiolow
ukryte bylo w garnkach, uznali za stosowne rozsypaé. Skorupy ob-
ficie wskazywaly, jak roznorodnego rodzaju byly te garnki: niektére
czarniawego koloru, niektére zewngtrz czerwonawe, wewngtrz czarne,
inne calkiem czerwone”3l. Do tego dochodzi notatka o wydobyciu kilku
wigkszych i mniejszych urn ze wzgérz bliskich Elblaga oraz o cmen-
tarzysku w wojewodztwie chelminskim, niedaleko od Torunia. Cala
seria tych informacji pochodzi z dziela Chrystiana Fryderyka Reuscha 32.
Natomiast dalsze wiadomosci o znaleziskach tego typu z okolic To-
runia, a szczegdlnie z Bierzglowskiego Zamku ma Rzgczynski od Piotra
Jaenichiusa 33. Dalej czytamy: ,Kolo wielkopolskiego miasta Sierakowa
w r. 1721 na wzgoérzach piaszezystych [...] ukazaly sie urny odkryte
przez wiatr, potozne miedzy wielkimi kamieniami, jedne przechodzace
w czern, inne barwy serpentynu, inne plowe, zawierajace oprécz kosci
i wegli takze male urenki. W jednym naczyniu zawarty byl kamien
okragly, w drugiej rylec podilugowaty. Podloga grobu, zrobiona z ka-
mieni, rozciaggala sie na szes¢ lokei. Liczne naczynia zostaly pobite i po-
deptane przez lud biegnacy na widowisko, inne wydobyto, dwadziescia
osiem narysowano w Collectaneis Vratislaviensibus naturae et medi-
cinae w r. 1722 [..]"3%% Jozef Kostrzewski, ktory korzystal z dziela
Rzaczynskiego, podatl jako zrodlo wiadomosci o Sierakowie ,,Collecta-
nea Vratislaviensia, Wroclaw 1722, z 22 ryc.”35, co uniemozliwiato od-
szukanie tej pozycji. W rzeczywistosci chodzito o artykul Engelharda
Guhra pt. Von einem Heydnischen Begribniss und Urnen oder Todten-
-Képffen, so diesen Monat in Polen gefunden worden, ktory ukazal
sie w uczonym czasopiémie $laskim: ,,Sammlung von Natur und Me-

31 Auctuarium.., l. c.

32 De tumulis et urnis sepulcralibus in Prussia, ex amplissimi philosophorum
ordinis decreto pro receptione in facultatem philos. disserent M. Christianus Fri-
dericus Reusch, S.M.C. et respondens Christianus Guilielmus Lau, phil. et jur. stud.
MDCCXXIV. D.XXII. Martii, In auditorio philosophorum ab hor. VIII, ad XII.
Regiomonti, Litteris Reusnerianis.

38 Petri Iaenichii I Supplementa quaedam ad dissert. I. B. Wendii De memo-
rabilibus Thorun., [w:] Meletemata Thorunensia seu dissertationes varii argumentii
ad historiam maxime Polon. et Prussicam, politicam, physicam, rem nummariam,
ac literariam spectantes, uno volumine iam collectae et comprehensae curante Petre
Iaenichio, Tomus I, Thorunii {1726}, s. 185.

3 Auctuarium..., s. 23-24.

% Kostrzewski, op. cit,, s. 7, przypis 24.
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dicin Wie auch hierzu gehoérigen Kunst und Literatur Geschichten [...]’36.

Najprawdopodobniej z tego samego czasopisma pochodzi informacja
Rzaczynskiego o naczyniach poganskich odkrytych o mile od Lowicza 37.
Natomiast z dwoch zrodel ma on dane o dalszych znaleziskach ze Smigla
ongi$ opisanego przez Jakuba a Mellen 3. W sposéb mniej jasny po-
woluje sie autor nasz na zabytkj ze Slaska. Kiedy pisze o urnach
przechowywanych we Wroclawiu ¥, ma najprawdopodobniej na mysli
zbiory J. C. Kundmanna %, ktorego cytuje potem jako: Kundmann in
promptuario rerum natural. et artificial. Vratislaviensium 41, moze tez
zna artykul w cytowanym powyzej uczonym czasopiSmie $lgskim 42,
Natomiast nie wiemy, skad zaczerpnagl Rzgczynski dane o urnach wy-
oranych we wsi Wacmierek (miedzy Tczewem o Starogardem Gdan-
skim) i kolo wsi Bartozno (w poblizu Skoreza).

Paragraf konczg informacje bibliograficzne dotyczgce ilustracji przed-
stawiajgcych urny. Uczony nasz wymienia G. A. Volkmanna 43, L. H. Her-
manna % i M. Musharda 45, W charakterze uzupelnienia czytamy dalej:
, W pbzniejszych czasach, po zarzuceniu ciatopalenia, wkladano do gro-
béw zmarlych pelng butelke piwa do picia, ktora dos¢ czesto do tej
pory pojawia sie w Prusach i na Zmudzi” 4. Autor odsyla nas do

% W zeszycie za kwartal wiosenny 1721, ktéry ukazal sie w 1722, s. 528-531
z tabl. rysunkéw na s. 531.

8 [Engelhard Guhr], Fernere Nachricht von denen bey Rawicz in Polen gefun-
denen Urnen, und Gedancken von der Materie und Brennerey derer Urnen, ,Sam-
mlung von Natur- und Medizin...”, zeszyt za kwartal jesienny 1724, Leipzig und
Budissin 1726, s. 525-528.

38 Historia de arianismo olim Smiglam infestante, [...] von Martin Adelt, Gdansk
1741, s. 2-9; {Chr. Hélmann], Von dem Sepulchreto Gentilitio bey Schmiegel in
Polen, ,Sammlung von Natur- und Medicin..”, zeszyt za kwartat zimowy 1720,
Leipzig und Budissin 1721, s. 224-226.

39 Auctuarium..., s. 24.

® H Gummel, Forschungsgeschichte in Deutschland, Berlin 1938, s. 54,
przypis 1.

4 [Johann Christian Kundmann], Promptuarium rerum naturalium et artifi-
cialium Vratislaviense; praecipue quas collegit D.J.C.K. Vratislaviae 1726. Zob.
tez Gummel, op. cit.,, s. 86, przypis 3.

4 [Joh. Christian Kundmann], Neue Entdeckung vieler Heydnischen Todten =
= Tépffe in underschiedenen Orten unweit Bresslau, als zu Grabischen, Klein =
= Muchber, Gandau, Popelwitz, u. auch was nach der Publication Hn. Hermanni
Maslographiae daselbst sonderbares angetroffen, oder darinnen mnicht beriihret
worden, ,Sammlung von Natur- und Medicin...”, zeszyt za kwartal zimowy 1723,
Leipzig und Budissin 1724, s. 171-188.

43 Georg. Anton Volkmann [.], Silesia subterranea.,, Leipzig 1720, oraz
Silesiae subterraneae [..], II. Theil.

“4 L, Hermann, Maslographia oder Beschreibung des Schlesischen Massel...,
Brzeg 1711.

4 Rzaczynski cytuje ,,Moscardus in Musaeo”, najprawdopodobniej chodzi o Mar-
tina Musharda (1699-1770), zob. Gummel, op. cit, s. 444 i wg indeksu.

46 Auctuarium..,, s. 24. '
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dziela Praetoriusa 4. Powoluje sie tez na Hartknocha, ktéry utrzymy-
wal, ze Prusowie oprocz piwa dawali zmarlym takie midéd pitny, oraz
na cytowanego juz Stieffa, ktéory mial napisaé, ze Prusowie az do
pietnastego wieku chowali ze zmarlymi naczynka napelnione miodem,
gorzalka lub piwem.

Ciekawe, ze w Auctuarium uwazal Rzaczynski za stuszne wydzielié¢
osobny paragraf po$wiecony znaleziskom monet. Dowiadujemy sie¢ wiec,
ze pod koniec XVI wieku mieszkaniec wsi Stanigtka, lezgcej w woje~
wodztwie krakowskim, znalazl srebre monety z wizerunkiem Trajana
i ze w tym wieku, to znaczy XVIII, wiesniak ze wsi Kiewierce na
Wolyniu znalaz! w glinianym naczyniu srebrng monete Aureliana
i monety innych cesarzy. Znane sg mu takze znaleziska monet rzym-
skich z Wolynia, ktore opisuje, odczytuje i identyfikuje, ale nie podaje
miejscowos$ci, z ktorych pochodzg. Na Stieffa powoluje sig jeszcze raz,
aby wymieni¢, ze takze w Smiglu wydobyto trzy srebrne monety z pola
kolo urn. Stwierdza nastepnie, odwolujac sie¢ do Theof. Siegfrieda
Bayera 48, ze w Prusach i w Polsce jest wielka ilo$¢ monet antonin-
skich 4. Nieco wiekszg ilo§¢ wierszy poswieca Rzgczynski pienigzkom
z Gebic, z napisem S. Adalbert, ktére juz opisywal w dziele Historia
naturalis curiosa. Do zagadnienia powraca poniewaz ma nowe dane
z artykulu oznaczonego bardzo kryptycznie: Author Elucidatee Prus-
size. W rzeczywistosci chodzilo o rozprawe Jerzego Daniela Seylera,
ktéra ukazala sie w , Erleutertes Preussen” . Idgc za nim uczony nasz
zauwaza, iz na monecie jest tez napis Buleslaus, i sadzi, ze chodzilo
o Bolestawa I, krola Polski, poniewaz to on odkupil cialo $w. Wojciecha
nd Prusow i pochowal w Gnieznie ze szczegbdlng poboznoscig. Drugim
argumentem jest kroj liter na monecie, ktory rzekomo zgadza sie
z ksztaltem liter uzywanych za Chrobrego. Kontrargumentem, ktory
rozwaza, mogltby by¢ fakt, ze Polska nie miala az do czaséw Kazimierza
Wielkiego zadnych pieniedzy z wyjatkiem kawatkéw srebra i skér gro-
nostajowych. Nie idzie jednak za nim, poniewaz Dlugosz pisze, ze juz
1041 roku dawano papiezowi monete nazwang groszem $w. Piotra 5%,

Ostatnim punktem na licie znalezisk monetarnych jest u Rzgczyn-

47 Orbis Gothici, Liber IV et Ultimus Exhibens [..] Auctore Matthaeo Praeto-
rio [...] Anno Domini MDCLXXXIX Typis Monast. Oliv. Sac. Ord. Cisterciens.

48 Theof. Siegefried Bayer, Commentarius de nummis Romanis in agro Prus-
sico repertis, Lipsiae 1722.

49 Auctuarium..., s. 25.

5% Wahrscheinliche Gedanken iiber eine sehr alte und rare Miintze mit dem
Bildniiss und Nahmen des ersten Preussischen Apostels und Mdrtyrers S. Adal-
berti, ,Erleutertes Preussen”, t. II, Konigsberg 1725, s. 79-95. Seyler powolywal si¢
na Rzaczynskiego.

5t Auctuarium..., s. 25-26.
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skiego Mierzeja Wislana, gdzie w 1722 r. wiesniacy ze wsi Stegna mieli
znalez¢ 17 srebrnych monet z napisami arabskimi 52.

Poréwnujac obie listy znalezisk: te z dziela Historia naturalis curiosa
i te z Auctuarium latwo zauwazamy, ze ta druga jest obszerniejsza,
bardziej rozbudowana i czesto czerpigca z wybitnych dziel starozytni-
czych epoki. Tym bardziej ciekawe, ze nasz uczony tak jest ustawiony
na skrzyzowaniu tradycji, ze dwoistosé¢ informacji o znaleziskach na-
czyn, raz interpretowanych jako samorodne, raz jako popielnice, utrzy-
muje sie u niego réowniez i w pdzniejszym Auctuarium. Dwoistosé taka
widoczna jest tez w czym$ innym, chociaz charakter jej jest rodzaju
odrebnego, poniewaz dowodzi przemian, jakie dokonaly sie jednak
w wiedzy autora miedzy wydaniem Historii a opracowaniem Auctua-
rium. Mam na mys$li zagadnienie kamieni piorunowych, czyli ceraunii.

Historia naturalis curiosa jest w tym zakresie niestychanie tradycyjna.
Dowiadujemy sie, Ze terminowi Ceraunia sive ceraunius lapis odpowiada
polski termin ,,Piorunek”. Powolujgc sie.na stownik Cnapiusa i na jego
definicje zréwnuje Rzgczynski takze pojecie lapides fulminis z polskimi
pojeciami ,,Piorunek” i ,Bozy pratek”. Jest tu tez mowa o tym, ze
ceraunie majg ksztalt klina, piramidy, mlota, siekiery i maczugi oraz ze
w Polsce czesto sg wyorywane 3. Nie ma natomiast $ladu, aby autor
nasz podejrzewal, ze sg to wytwory reki ludzkiej.

Inaczej w Auctuarium. Powolujac sie na Wolfarta ¢ Rzaczynski wy-
raznie pisze, ze ceraunie ,nie spadly z chmur razem z blyskawics,
lecz s3 wykonane sztucznie, stad wkiadano je do grobéw i urn z innymi
oznakami na Swiadectwo cnét bohaterskich’ 55. Potwierdzenie tego sadu
znajduje u Jacobaeusa %, idagc za Schutteusem 57 pisze dalej: ,kamienie
przez starozytnych tak byly ksztaltowane, aby spelnialy zadanie mlota
lub innego narzedzia, majac ksztalt klina[...], aby mogly by¢ uzyte do

51 Georg. Jac. Kehr, Monarchiae Asiatico-Saracenicae status.., Lipsiae 1724:
T.i R. Kiersnowscy, Wczesno§redniowieczne skarby srebrne z Pomorza. Ma-

teriaty, Warszawa—Wroctaw 1959, s. 97-98.

58 Historia naturalis.., s. 20-21. .
51 Chodzilo o dzielo: Peter Wolfart, Historia maturalis Hassiae Inferioris

pars prima.. Der Natur-Geschichte des Nieder-Fiirstenthums Hessen erster Theil,
Cassel 1719.

55 Auctuarium..., s. 43.

5 Prawdopodobnie chodzi o dzielo: Oligerius Jacobaeus, Museum Regium,
sive Catalogus rerum, tam naturalium quam artificialium, quae in Basilica Biblio-
thecae Augustissimi Daniae Norvegiaeq; monarchae Christiani Quinti Hafniae as-
servantur, 1696; tegoz, Auctarium rariorum, quae Museo Regio per triennium
Hauniae accesserunt, uberioribus illustrata continentariis, praecipue numismata et
aliae antiquitates parti secundae aut insertae aut inserandae, 1699. Dalsze przerobki
i vadania 1710 i 1726.

5t J, H Schiittei.. ‘Opuetoppagua  Jenensis, sive fossilium et mineralium
in agro Jenensi brevissima descriptio... Accedit... de vino Jenensi epistola, Lipsiae
et Surati 1720, : .
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tupania drewna lub by sie przydawaly do gladzenia metali”. W koncu
odwoluje sie do znanego nam z poprzedniego szkicu dziela J. A. Hel-
winga, Lithographia Angerburgica, za ktéorym referuje, ze w powiecie
elblgskim wydobyto z ziemi w znacznej iloSci kamienne pociski dawnych
Prusow, ktérych Prusowie uzywali w starciu po przewierceniu i nawle-
czeniu na drzewce. Autor zna jeszcze dwa dalsze konkretne znaleziska
tego typu. ,,Dostarczony zostal do Gdanska z powiatu borzechowskiego —
pisze — kamien w ksztalcie klina, zwarty, gruby, czerniawy, podobny
do gtadzonego marmuru, dilugosci osmiu palcow, szerokosci czterech,
z okraglym otworem][..]”. A potem dalej: ,Pokazuje sie [tez] inny
kamien wydobyty z ziemi we wsi Skrzeszewo w Prusach, mniejszy od
poprzedniego, koloru czerniawego, grubosci dwoch paleéw, bardzo
twardy”.

Najbardziej ciekawy dla nas jest fakt, ze Rzgczynski w tym wy-
padku — wbrew swoim zwyczajom — zajgl wyrazne stanowisko, przy-
toczywszy bowiem opinie o cerauniach Wolfarta, Jacobaeusa, Schiittego
i Helwinga — przylaczyt sie do nich. ,,To samo sgdzg — pisze — inni
nowsi [autorzy], z ktérymi sie chetnie podpisuje” 3.

W sumie mozna powiedzie¢, ze nasz uczony przyrodnik rzeczywiscie
znalazl sie na skrzyzowaniu tradycji i postepu. Na kartach jego dziel
niby w olbrzymim worze znalazly sie razem: samorodne garnki i po-
pielnice, kamienie piorunowe i narzedzia starozytnych. W pierwszym
wypadku do konca pozostal na stanowisku dwoistosci tych zjawisk,
w drugim przylaczyl sie do zwolennikéw stusznego pogladu, iz ceraunie
sg sztucznym wytworem, narzedziami dawnych ludzi.

Jego niewagtpliwg zastugg bylo sporzadzenie listy znalezisk, ktéra
dobrze odzwierciedla stan materialow, na ktéore w Polsce moglt liczye
6wczesny starozytnik. Autor nasz umial tez wskaza¢ na zbiory, w kto-
rych gromadzono starozytnosci. Byly to zbiory bibliotek w Gdansku,
Toruniu i Elblagu oraz prywatne we Wroclawiu. LiScie znalezisk towa-
rzyszy bogata bibliografia, w ktérej pojawiaja sie znane nazwiska staro-
zytnikéw lub zainteresowanych w starozytnosciach.

W dziejach nauki polskiej, w dziejach polskich zainteresowan sta-
rozytniczych (w przyszloSci archeologii) zajmuje Rzgczynski miejsce
szczegblne, poniewaz prezentuje nam prawie koncowy etap walki o po-
znanie, czym wlasciwie byly urny i ceraunie.
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URNES ET CERAUNIES

Résumé

Le livre comporte dix esquisses consacrées a I’éveil de lintérét pour les an-
tiquités en Pologne et, a ce titre, constitue en quelque sorte une introduction a l'ar-
chéologie de notre pays. Les esquisses sont toutes axées sur le processus de con-
naissance de certaines catégories de trouvailles considérées comme essentielles pour
la recherche archéologique. A ces catégories appartiennent d’abord les urnes fu-
néraires, donc aussi les cimetiéres a incinération avec toute leur problématique;
les tertres funéraires qui, au milieu d'un paysage, attirent les regards et se
prétent a toutes sortes de légendes; les champs de bataille, traces matérielles
d’anciens combats; les vestiges de castels, de chateaux-forts et de bourgs bitis en
bois; les outils de pierre tenus d’abord pour les ,pierres de foudre” et, de ce fait,
se refusant si longtemps a linterprétation; les monnaies, enfin, tout particuliére-
ment précieuses puisque apportant la date.

Une premiére esquisse, ,,En suivant les traces de Dlugosz”, est dédiée a notre
éminent historien Jean Dlugosz (1415-1480) qui, dans son ouvrage intitulé Amnnales
seu cronicae incliti Regni Poloniae (rédaction définitive aprés 1470), s’intéressait
déja vivement aux vestiges matériels du passé, entre autres, a deux énormes tu-
muli élevés prés de Cracovie. En reprenant une hypothése de Jean Dabréwka,
chanoine de Cracovie, il les attribuait a deux souverains légendaires de Pologne:
Krak et Wanda., De plus, il prétendait que Krak devait étre un Romain: son
tombeau en apportait la preuve puisque Romulus aurait eu le méme, seulement
construit en pierres. De toute évidence, selon Dlugosz, le plus ancien passé de
la Pologne a dii nécessairement porter une empreinte romaine,

C’est de Dlugosz que date un malentendu bizarre — et qui a longtemps préoc-
cupé les esprits — au sujet de vases qui naissent d’eux-mémes dans la terre. A deux
reprises, I'historien en fait mention comme d’une curiosité. D’abord, dans le livre I
de ses Annales, il écrit qu’en Pologne, dans les champs du village de Nochowo,
prés de la ville de Srem, et dans le village de Kozielsko, prés de Lekno, ,au sein
de la terre, les vases naissent d’eux-mémes, par le seul jeu de la nature, sans
aucune aide humaine..” Puis, en y revenant dans le livre XI, il raconte qu’en
1416 le roi Ladislas Jagellon avait ordonné de fouiller en sa présence les champs
dans le village de Nochowo, afin de prouver qu’en Pologne les vases naissent vrai-
ment d’eux-mémes dans le sol. Il s’agissait surtout de dissiper les doutes que nour-
rissait & cet égard le prince Ernest d’Autriche dent le représentant, spécialement
envoyé en Pologne, devait se convaincre de la vérité sur place. Au cours de
fouilles, on déterra, en effet, quantité de vases en argile. Le roi en offrit une
quinzaine & l’émissaire autrichien pour qu’il les apportit 4 son maitre. Nous sa-
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vons aujourd’hui que, le plus probablement, on a da découvrir alors un cime-
tiére & incinération appartenant a la civilisation lusacienne de 1’Age du Bronze
ou du début de I’Age du Fer. D’autre part, il est étonnant que Dlugosz n’ait pas
reconnu en ces vases les urnes funéraires paiennes, lui qui, pourtant, a di étre
assez bien renseigné sur les coutumes funéraires des peuples voisins de la Pologne:
les Prussiens et les Lituaniens. C'est d’ailleurs de son vivant gue Vévangélisation
de la Lituanie eut lieu. Cependant, lorsqu’il décrit les usages funéraires lituaniens,
notamment les incinérations, il estime que tout y était inspiré d’un modéle italique
ou latin. Mais il est davantage surprenant que les vases de Nochowo n’aient pas
été identifiés par le roi & peine converti et qui a di voir dans sa vie plus d’un
bicher en feu. Peut-étre que le roi savait ce qu'on avait déterré 4 Nochowo mais
il n’en avait fait part a personne. Ici, il n'est pas sans intérét de noter que, pré-
cisément en 1416, une propagande calomnieuse lancée contre le roi par 1'Ordre
des Chevaliers Teutoniques, l'accusait d’étre un faux chrétien. En de telles cir-
constances, il était peut-étre malaisé a Ladislas Jagellon de passer pour un con-
naisseur des rites paiens.

L’auteur estime que Uinterprétation de la trouvaille de Nochowo par Dlugosz
porte un caractére ,savant” et qu’elle n’est pas, contrairement & ce que prétend
Jan Zak, un reflet des croyances populaires.

Dans une deuxiéme esquisse, ,Les pistes de la Renaissance”, nous suivons tou-
jours l'dvolution de l’intérét pour les tumuli, surtout pour ceux de Krak et de
Wanda, ainsi que pour les vases qui croissent dans la terre. Ici, il faut d’abord
mentionner Mathias de Miechéw qui, dans sa Chronica Polonorum (Cracoviae
1521), emploie a propos de ces tumuli le terme de monumenta antiquitatis. Bar-
tolomé Paprocki (Armoiries de la chevalerie polonaise, Krakéw 1584) et Stanislas
Sarnicki (Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Litvanorum, Kra-
kéw 1587) relévent sur le tombeau de Wanda une épitaphe latine et la citent.
Les trouvailles de vases qui croissent dans le sol eurent un retentissement consi-
dérable dans le monde savant, aussi bien en Pologne qu’a l'étranger. Entre autres,
s’en occupait Mathias de Miechéw, et c’est gridce a lui que le savant allemand
Sébastien Miinster en prit connaissance (Cosmographiae universalis lib. VI, nom-
breuses éditions a partir de 1544). Les vases de Nochowo sont mentionnés par
Fulvio Ruggieri, nonce apostolique en Pologne, ensuite par un Francais, Jacques
Esprinchard, qui, en 1597, voyageait en Silésie et en Petite-Pologne. Pourtant, la
Renaissance améne avec elle quelques éléments nouveaux. Dans son Tractatus
de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana.., Cracoviae 1517 (II éd. 1521), Mathias
de Miechéw attire l’attentxon sur les monnaies romaines trouvées en Pologne et
appelées les deniers de saint Jean. Il possédait de telles monnaies dans sa collection
numismatique qui nous est connue grice & son testament. Au sujet de monnaies
romaines provenant de notre pays écrivait également Stanislas Grzepski (De mul-
tiplici siclo et talento hebraico.., Antverpiae 1568) qui légua sa collection numis-
matique a 1’Université Jagellon. Stanislas Sarnicki étudiait, lui aussi, les monnaies
romaines et essayait de s’en servir dans ses conceptions historiques. C’est dans ses
écrits qu’il est fait mention d’'un dépdt de monnaies trouvé ,in catinis aeneis”.

Cependant, une premiére interprétation correcte des trouvailles de vases en-
fouis dans le sol, nous vient“de Silésie. En 1544, un bourgeois de Wroclaw, Georges
Uber, dans une lettre adressée & André Aurifaber, décrit en latin les urnes funé-
raires trouvées a Masléw, prés de Trzebnica. Selon lui, le lieu de découverte est
un cimetiére paifen. Un autre Silésien, Gaspar Schwenkfelt, mérite, lui aussi,
d’étre mentionné. En abordant dans son ouvrage intitulé Stirpium et fossilium Si-
lesiae catalogus.., Lipsiae 1600 la question de trouvailles de vases enfouis dans
le sol, il oppose les jugements des hommes du peuple a ceux des gens cultivés.
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Selon les premiers, les vases naissent d’eux-mémes dans le sol et, peut-étre, ils ont
été utilisés par des nains; selon les seconds, ce sont peut-étre des sépultures
paiennes.

A la Renaissance s’intensifient les lectures des anciens auteurs, d’ou un en-
richissement des connaissances sur les rites funéraires du 'monde antique. Pour-
tant, déja au Moyen Age, les historiens polonais étaient, eux aussi, assez bien
renseignés sur le rituel funéraire (incinération, dép6t du mobilier dans la tombe)
de nos voisins paiens qui furent plus tard intégrés dans la monarchie des Jagellons.
D’autre part, la Réforme et la Contre-Réforme suscitaient 1’'intérét non seulement
pour le christianisme et ses diverses formes, mais aussi pour d’autres religions
et croyances. Ce qui constitua, en ce temps-la, une véritable chance pour la re-
cherche des antiquités en Pologne, ce fut l'implantation tardive du christianisme
en Prusse, en Lituanie, en Courlande et en Livonie, surtout dans les couches
populaires des ces pays. Les savants de la Renaissance eurent la possibilité d’épier
les survivances du paganisme. C’est d’abord une lettre de Jean Sandecki-Malecki
(Epistola ad Georgium Sabinum de sacrificis et idolatria veterum Livonum et Bo-
russorum, Regiomonti 1551) qui nous fournit de nombreuses informations sur les
coutumes funéraires des paiens. Toutefois, Sandecki-Malecki ne confronte pas en-
core les informations provenant de sources historiques et d’observations avec les
trouvailles d’urnes et de tombes. C’est son fils Jérome Malecki qui essaie de le
faire dans un écrit intitule Warhafftige beschreybung der Sudawen auff Sam-
landt sambt jhrem Bock heyligen unnd Ceremonien (vers 1583-1584). Plus tard,
cette piste sera adoptée par les historiens prussiens: Gaspar Hennenberger (1584)
et Mathias Waissel (1599).

Une troisidme esquisse, ,Les pélerins de la Renaissance”, est consacrée aux
Polonais qui ont directement pris contact avec I’Antiquité, et cela & l'occasion des
voyages ayant pour but soit des visites aux lieux saints, soit des missions diplo-
matiques, soit des affaires de I’Eglise ou des études. L’auteur signale d’abord le
séjour & Rome des personnages tels que Martin Kromer, Philippe Padniewski, Sta-
nislas Orzechowski, Jérome Rozrazewski, Stanislas Hozjusz, Thomas Treter, Jean
Kochanowski et Nicolas Sep-Szarzyhski. Tout particuliérement sensible aux ve-
stiges de la civilisation antique a été Stanislas Reszka, ambassadeur de Pologne
a Naples (1544-1600 ou 1603). Les monuments antiques sont mentionnés a plu-
sieurs reprises dans un Diarius de Jean Osiecki, légat de Pologne en Italie, entre
autres, 4 Bari (1540-1541). Un certain Mathias Rywocki nous a laissé quelques notes
de son éducation assez modeste et de sa crédulité, il fit de curieuses observations,
de tuteur des jeunes gens désireux de parfaire leurs études & Rome. En dépit
de son éducation assez modeste et de sa crédulité, il fit de curieuses observations,
par exemple, au sujet de fouilles conduites devant la basilique Saint-Jean-de-La-
tran. Un autre personnage, resté toutefois anonyme, mérite également d’étre men-
tionné en raison de son voyage, en 1595, en Italie, en Sicile, & Malte, en Espagne
et au Portugal. On doit souligner qu’en Sicile il s’intéressait aussi a des mo-
numents grees. I1 a su beaucoup écrire sur la Syracuse antique, surtout en ana-
lysant le plan de la ville. Ce qui caractérise ce voyageur inconnu, c’est son quasi
culte de la chose vue. C’est & une époque plus récente qu’appartient le savant
Mathias-Casimir Sarbiewski. Il se passionnait, lui aussi, pour les vestiges antiques.
Lors de son séjour & Rome (1622-1625), il collectionnait des inscriptions et des
monnaies; il utilisera ces derniéres dans son traité intitulé Dii gentium (qui ne
fut édité qu'en 1972). Mais le plus éminent voyageur de cette époque fut incon-
testablement le prince Nicolas-Christophe Radziwill, dit ,Sierotka” (=, Petit Or-
phelin”). En 1582-1584, il effectua un voyage en Terre Sainte, en Syrie et en
Egypte. 11 nous en a laissé une description, parue en latin (Hierosolymitana pe-
regrinatio .., Brunsbergae 1601). Au cours de ses pérégrinations, Radziwill préta
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beaucoup d’attention aux antiquités en Créte et dans I'lle de Zakynthos. 11 vit le
prétendu tombeau de Cicéron. Au Liban, il visita les ruines de Baalbek et essaya
de les interpréter. En Palestine, il examina attentivement les vestiges matériels
ayant trait a I’histoire sainte. Ses remarques sur les ruines de Jéricho méritent
certainement d’étre retenues. En Egypte, les vestiges antiques lintéressérent énor-
mément, surtout les pyramides et les momies. Il organisa toute une expédition pour
se procurer des momies. Il visita des tombeaux et réussit a acheter deux momies:
de femme et d’homme. Toutefois, embarqué et surpris par la tempéte, il fut
obligé de jeter son butin dans la mer de peur d’'un naufrage puisque, selon les
croyances de l’époque, les momies & bord portaient malheur...

Une quatriéme esquisse, ,La place de Mathias Stryjkowski dans I'histoire de
la recherche des antiquités en Pologne”, a pour protagoniste un historien connu
(1547-1580), auteur, entre autres, de Iouvrage Croniques polonaise, lituanienne
et de toute la Russie (Krélewiec 1582). Sryjkowski se passionnait pour les ves-
tiges matériels du passé. 11 visita plusieurs fois les anciens champs de bataille,
y examina attentivement les trouvailles d’armes et d’armures, des ossements hu-
mains et des tertres funéraires. Il faut surtout signaler les observations qu’il fit
aux environs de Trojanéw (Pologne centrale) ou la charrue d'un paysan avait
ramené au jour des éperons, des pointes de fléche et un baton de commandement.
Stryjkowski examina ces objets en 1565 et les reporta & la bataille qui avait eu
lieu & Trojandéw en 1294, Au cours des années 1574-1575, il appartient a la suite
d’André Taranowski, ambassadeur de Pologne auprés de la Sublime-Porte. Ce sé-
jour en Turquie contribuera de fagon décisive a un élargissement des vues de
notre historien. Constantinople est le point de départ de ses multiples excursions,
entre autres, sur la mer Noire, dans les iles de I’Archipel grec, a Athénes et dans
un lieu ou, selon ses suppositions, devait se trouver l'ancienne Troie. Il est pas-
sionné d’antiquités grecques et byzantines. Il essaiera plus tard d’établir de cu-
rieux rapprochements entre les vestiges d’enceintes fortifiées slaves et litua-
niennes (qu’il interpréte d’ailleurs correctement comme vestiges d’anciens castels et
hourgs batis en bois {grodzisko] et les ruines qu’il a vues en Greéce. Les analogies
antiques ne cessent de le tenter, et il s’en sert en étudiant, par exemple, le rite
d’incinération chez les Lituaniens. Il fait descendre la noblesse lituanienne des
Romains qui seraient parvenus jusquwen Lituanie. D’autre part, Stryjkowski était
fort bien renseigné sur les survivances des ancienn2s coutumes funéraires paiennes,
notamment en Lituanie et en Livonie, chez le peuple. De ce lointain passé paien,
il nous offre deux images qui se juxtaposent dans ses écrits: l’'une, portant un
cachet antique puisque inspirée par son séjour a Constantinople et par ses voyages
dans laire d’extension de la civilisation antique, lautre se référant aux temps
barbares et reflétant une connaissance réelle de Vhistoire de la Prusse, de la Li-
tuanie, de la Lettonie et de la Russie Blanche.

Une cinquiéme esquisse, ,,Jean Jonston et son intérét pour les antiquités”, est
consacrée a Jean Jonston, savant polonais d’origine écossaise (1603-1675). Méde-
cin, naturaliste, pédagogue, historien et polyglotte, Jonston avait, parait-il, un
esprit encyclopédique. Dans sa Thaumatographia naturalis (Amsterdami 1632), il
se prononce pour la thése selon laquelle les vases trouvés dans le sol sont en réa-
lité des urnes antiques. Il précise gu’il a vu de telles urnes a la Bibliothéque de
Torun. Dans les éditions postérieures du méme ouvrage (1661 et 1664), il men-
tionne les urnes qu'il a examinées a Londres, dans la collection du comte Arundel.
Jonston se rendait parfaitement compte de la diversité de coutumes funéraires
et de leur caractére toujours changeant. Il s’en occupe dans une dissertation in-
titulée Naturae constantia (Amsterdami 1632) et dans les Polymathiae philologi~-
cae.. (Francoforti et Lipsiae 1666). C’est dans sa Notitia regni mineralis (Lipsiae
1661) qu’il décrit les pierres de foudre, sans les identifier, toutefois, comme les
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outils de pierre préhistoriques. D’autre part, il s’inscrit en raux contre la thése
que les Anciens auraient atteint un degré de perfection inaccessible aux hommes
des époques postérieures. Cette attitude de Jonston a l’égard de I’Antiquité a con-
tribué a la naissance de la notion de progrés dans l’histoire de la civilisation hu-
maine. Cela aura, dans l’avenir, une importance capitale pour l’archéologie. D’apreés
un registre de livres qui s’est conservé jusqu’a nos jours, la bibliothéque de Jon-
ston contenait de nombreux ouvrages traitant de I’archéologie et de I’histoire dec
I’Antiquité.

Une sixiéme esquisse, ,,Christophe-Jean Hartknoch et sa recherche des anti-
quités”, concerne un savant historien (1644-1687), professeur au collége de Torun.
Originaire de la Prusse, Hartknoch s'intéressait vivement au plus ancien passe
de ce pays et de ces habitants, les Prussiens paiens. Ces préoccupations l’ame-
nérent & affronter certains phénomeénes d’ordre archéologique. En 1679, il publie
ses Selectae dissertationes historicae de wvariis rebus prussicis dont une est con-
sacrée au probléme de pratiques funéraires (De funeribus veterum Prussorum).
Il reprend ce théme dans son livre Alt und meues Preussen (Konigsberg 1684).
Hartknoch se demande quel rite funéraire était pratiqué par les Prussiens et
constate que les corps ont dG étre incinérés parce que les urnes funéraires en-
fouies dans le sol en témoignaient. Il mentionne trois endroits de telles trouvailles:
aux environs de Gdansk, prés de Torun et dans une ile appelée ,Czartowy Ostréw”
(,,]le de Diable”), sur le lac de Sniardwy. Encore un endroit se situe dans le village
de Plewiszki (Samlande), ot deux savants inconnus, contemporains de Hartknoch,
avaient ouvert un tumulus qui renfermait des urnes. Hartknoch se rendit a cet
endroit pour y effectuer ses propres fouilles, mais il dut y renoncer a cause de
pluies. Il découvrit, pourtant, un autre tumulus, prés du village de Kuglak; il le
fouilla, mais il n’y trouva aucunes urnes. Il estimait, cependant, que les urnes au-
raient été auparavant enlevées, comme semblaient l'indiquer les pierres trouvées
4 l’intérieur du tumulus. La présence dans une méme localité d’un grand nombre de
tertres funéraires, l’amena a prétendre que chacun y enterrait ses morts dans
son propre champ. Ensuite, ayant trouvé plusieurs urnes funéraires dans un méme
tumulus, il en conclut & l'appartenance de ces vases a une sépulture familiale. Il
se demandait également s'il existait un rapport entre les dimensions du tumulus
et la position matérielle et sociale du mort et, avec beaucoup de prudence, il at-
tribuait un tumulus plus grand que les autres a un prince prussien.

Une septiéme esquisse, ,,Les urnes sarmates” est dédiée a un éminent savant
de Liibeck, Jacob a Mellen (1659-1743), dont le nom se trouve lié a I’histoire de
T'archéologie polonaise. Théologien, historien, antiquaire, numismate et naturaliste,
Jacob a Mellen érivit une dissertation intitulée Historia urnae sepulcralis Sar-
maticae anno 1674 repertae (Jenae 1679). C’est un des premiers ouvrages parus en
Europe centrale qui prennent pour base directe les matériaux de fouilles. Ce sont
les découvertes faites en Pologne, prés de Smigiel, dans 'actuelle voivodie de Lesz-
no, qui ont servi de point de départ & Jacob a Mellen. On sait aujourd’hui qu’on
a alors découvert un cimetiére appartenant a la civilisation lusacienne du premier
Age du Fer. Par contre, on ne sait pas exactement qui a conduit les fouilles, peut-
&tre le pasteur Keller, de la paroisse de Smigiel. I1 est certain, pourtant, que les
objets recueillis au cours de fouilles, se sont trouvés dans la collection de J. G.
Olearius, habitant de Halle, qui avait permis & Jacob a Mellen de les publier.
Le savant liibeckois attribue ce cimetiére aux Sarmates-Vénétes qu’il tenait pour
les ascendants des Polonais. Il s’oppose ainsi — et cela mérite d’étre souligné —
& la tendance qui faisait attribuer toute trouvaille de ce genre aux Romains.
L.ongue et curieuse est la liste des problémes soulevés par Jacob a Mellen: inciné-
ration; tombe en tant qu’un ensemble archéologique; différenciation de gisements;
sépultures romaines et sépultures locales; construction de la sépulture; situation
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du cimetiére par rapport a I’nabitat et & la voie de communication; probléme de
richesse et de pauvreté des morts; vases et leurs fonctions; interprétation des
sépultures colleclives et des ossements; mobilier funéraire; fonctions des aiguilles,
des épinglés, des fibules et des vases remplis de liquide; role de petits vases an-
nexes; lieux ol lon bralait les morts; rite d’incinération considéré dans son en-
semble; présence dans les sépultures de dents d’animaux; postulat d’examiner
les scories; datation. C’est précisément le dernier des problémes mentionnés —
la datation — que Jacob a Mellen a traité avec beaucoup de prudence. En ad-
mettant que le christianisme ne s’est implanté en Pologne qu’au Xe siécle, il esti-
me que le cimetiére de Smigiel a d0i compter au moins 700 ans.

Une huitiéme esquisse, ,,Céraunies ou pierres de foudre”, traite des outils de
pierre préhistoriques qui, depuis ’Antiquité, parvenaient aux savants (Pline I'An-
cien), sans étre, toutefois, reconnus par eux. Néanmoins, la forme attrayante de
haches de pierre et de pointes de fléche de silex ne cessait d’exciter I'imagination
et obligeait les naturalistes & se livrer a des efforts de classification qui, en fin
de compte, firent reléguer loutillage préhistorique a un groupe d’objets désignés
sous le nom de ,ceraunia” (ou sous un dérivé). En Pologne, le mot ,ceraunius”
est noté pour la premiére fois dans un manuscrit daté des années 1465-1472. On
le rencontre plus tard dans l'ouvrage du Silésien Gaspar Schwenkfelt, dont le
nom a déja été cité plus haut. Ses équivalents linguistiques polonais se trouvent
dans le dictionnaire de Grégoire Knapski (Cnapius), daté des années 1643 et 1663.
Dans sa Notitia regni mineralis (1661), J. Jonston mentionne, lui aussi, les cérau-~
nies. C’est cependant, un Silésien, André Baudisius, qui leur consacre une dis-
sertation plus importante, intitulée De lapide fulminari ... (Wittebergae 1668). D’a~
prés Baudisius, les pierres de foudre sont formées par les vapeurs qui s’exhalent
de la terre et qui s’élévent jusqu’aux nuages ou elles durcissent sous laction de
I'Esprit Lapidifique (Spiritus Lapidificus) et retombent ensuite sur la terre avec
la foudre. La pierre de foudre suscitait également l'intérét des météorologues. Ici,
c'est surtout un jésuite polonais, Adalbert Tylkowski, qui mérite d'étre cit&
(1625-1695). Sa dissertation, Meteorologia curiosa (Cracoviae 1669), renferme un
paragraphe De lapide fulmineo. Tylkowski entrevoit, lui aussi, un rapport entre
la pierre et la foudre et, c’est parmi les pierres de foudre qu’il compte, a n’en
pas douter, les outils préhistoriques. ,,Coup sur coup, écrit-il, (cette pierre) rap-
pelle par sa forme un marteau ou une hache et ressemble a du silex.”

Une neuviéme esquisse, ,,George-André Helwing ou le crépuscule des cérau-
nies” est consacrée a un éminent naturaliste, pasteur de Wegorzewo (1666-1748).
Sa Lithographia Angerburgica (vol. I. Regiomonti 1717) comporte un chapitre De
lapidibus et fossilibus imprimis arte factis dont un passage De Lapidibus super-
tisiosis traite des pierres de foudre. Helwing y fait justice des opinions selon les-
quelles il existe un rapport entre les pierres de foudre et la foudre. Il estime,
au contraire, que les pierres de foudre sont l'oeuvre de I’homme, et celles qu’il
a eu loccasion d’examiner, avaient été confectionnées par les Prussiens anciens et
modernes. Certaines d’entre ellés auraient servi, croyait-il, & des pratiques reli-
gieuses. Les marteaux de pierre, par exemple, étaient destinés a produire du bruit
pour la gloire des dieux. D’autres marteaux et haches, surtout des piéces percées
d’ouvertures, seraient des armes de jet. Mais il y avait également parmi elles des
piéces qui pourraient servir i tirer le feu lors des combats. Un autre passage de
la dissertation de Helwing, De sepultorum reliquiis, est consacré aux trouvailles
de sépultures et de leur mobilier. Helving effectua lui-méme les fouilles, pro-
bablement & Wegorzewo. Il trouva cing urnes funéraires abimées. Toutefois, il
est étonnant que, parmi les divers objets qu’il essayait d'interpréter, il n’ait pas
su définir la fonction d’une petite hache de bronze i anneau latéral. D’aprés lui,
c'était une pointe de lance fixée & la hampe; & l’'anneau devaient étre accrochés
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divers objets de parure ou des insignes de guerre. Dans le passage suivant, De
nummis, Helwing s’occupe des trouvailles de monnaies. Il possédait trois monnaies
de Marc Antonin, recueillies par des paysans lors du labourage. Il était assez bien
renseigné sur d’autres monnaies. Il estimait qu’elles s’acheminaient de Pannonie
vers les terrains occupés par les Scythes, parvenaient ensuite aux Sarmates et,
finalement, aux Gots, habitants de la Prusse et aux Prussiens de I’Antiquité, Hel-
wing prétait beaucoup d’attention aux restes d’enceintes fortifiées. D’aprés lui,
c’étaient des postes de guet, dont le réseau installé dans une région constituait
un systéme d’alterte en cas de guerre. Les signaux que l'on transmettait d'un
poste & VYautre, permettaient d’organiser la défense. Quant & linterprétation des
pierres de foudre, l'auteur de la Lithographia Angerburgica avait conscience d’y
étre le pionnier, bien qu’il reconnit avoir subi l'influence de Guillaume Ernest
Tentzel. Comme s'il pressentait la future préhistoire, il était fier d’avoir traité
d’une histoire sans dates.

Une dixiéme esquisse, ,,Au carrefour de traditions ou Gabriel Rzgczynski”,
a pour protagoniste un savant jésuite polonais, Garbiel Rzaczynski (1664-1737) qui
fut le premier a4 avoir décrit la nature de la Pologne considérée comme un tout.
En dehors de quelques informations qui valent réellement du point de vue scien-
tifique, ses ouvrages manquent pour la plupart d’originalité et renferment de
nombreuses légendes et fictions. Néanmoins, a l'époque, ils ont joui d’'un certain
crédit auprés des écrivains polonais et étrangers. Rzaczynski est cité par Linné
et par Buffon. On retiendra surtout son Historia naturalis curiosa Regni Poloniae,
Magni Ducatus Litvaniae .. (Sandomiriae 1721) et un ouvrage qui en constitue le
supplément, intitulé Auctuarium historiae naturalis .. (Gedani 1745). On y trouve
bon nombre de curieuses informations, mais d’'inégale valeur scientifique. En effet,
Rzaczynski les obtenait de sources différentes qui interprétaient différemment les
trouvailles archéologiques — tantdt correctement, tantét de facon tout a fait er-
ronée. Dans son Historia maturalis curiosa, les vases qui naissent dans le sol et
les urnes funéraires en terre cuite sont traités séparément. Cette dualité est main-
tenue dans son Auctuarium ou Rzgczyniski décrit séparément les Ollae fossiles seu
nativae et les Urnae fictiles sepulchrales. Est-il possible que l’argile prenne d’elle-
méme la forme d'un vase? Nombreux sont ceux qui en doutent, et Rzgczynski le
sait parfaitement, mais il semble partager l’opinion de Hagendorn ,,qu’on ne doit
pas refuser a la nature le pouvoir de produire ce genre de vases.” En méme temps,
dans un autre chapitre, Rzgczynski cite un grand nombre de gisements ou l'on -
a trouvé des urnes funéraires renfermant des ossements humains calcinés, et il
ne doute point qu'il s’agissait 1a réellement de sépultures des Anciens.

L’attitude de Rzaczynski a I’égard de pierres de foudre mérite également
d’étre relevée. Elle est d’abord traditionnelle dans son Historia naturalis curiosa.
Rzgczynski n’y soupconne méme pas que les pierres de foudre puissent étre les
oeuvres de la main de I'nomme. Il n’en est pas de méme dans son Auctuarium
ou il constate déja que les céraunies ,ne sont pas tombées des nuages avec l’éclair,
mais elles sont produites artificiellement, c’est pourquoi on les déposait dans les
tombes et dans les urnes pour témoigner des vertus héroiques”. Plus loin, il écrit
tout simplement que c’étaient les outils des Anciens. A plus d’un titre, Rza-
czynski mérite notre reconnaissance. D’abord, il a dressé un répertoire de trou-
vailles, en faisant ainsi état des matériaux sur lesquels un antiquaire pouvait
compter en Pologne. De plus, il a su indiquer les collections qui contenaient des
antiquités. De telles collections se trouvaient a Gdansk, Torun, Elblgg et Wroctaw.
Dans lhistoire de la science polonaise, Rzgczynski occupe une place particuliére
puisqu’il nous présente a peu prés la derniére étape d’une lutte passionnée et te-
nace, engagée pour savoir ce que furent en réalité les urnes et les céraunies.



