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MARCIN LEWANDOWSKI

PUGINALY SREDNIOWIECZNE
Z ZIEM POLSKICH

Najtrafniej, jak dotgd, scharakteryzowal puginaly A. Nadolski, kto-
rego definicja méwi, ze jest to ,wszelka krotka bron biala, przeznar-
czona wylgcznie lub przede wszystkim do klucia. Sztylet to puginat
o glowni obosiecznej, w przeciwienstwie do noza majgcego glownie jed-
nosieczng” !, Rozwdj tej kategorii broni posiada swojg dlugg tradycje 2
Jej poczatki mozna wigza¢ prawdopodobnie juz z epokg paleolitu. Jed-
nakze puginaly paleolityczne wykonywano z materialéw nietrwalych,
rogu, kosci i drewna, a uplyw czasu zrzadzil, ze brak ich dzisiaj w inwen-
tarzach zabytkéw archeologicznych. Zachowane natomiast egzemplarze
krzemiennych liSciakéw nie daja sie w sposéb jednoznaczny okreslié.

N6z czy sztylet z pewnoscig towarzyszyly czlowiekowi w epoce neo-
litu, a $wietnie zachowane okazy tego typu broni wiasnie z tej epoki sa
powszechnie znane. Wykonane z kamienia, dobrze wypracowane, posia-
dajg obosieczng glownie oraz wyodrebniony trzon rekojesci wraz z glowi-
cg. Skladajg sie one zatem z takich elementéw, ktére pozwalajg zaklasy-
fikowaé je z cala pewnoscig do broni 3.

Roéwniez w epoce brazu towarzyszy czlowiekowi puginal, a najczes-
ciej sztylet. Duza, tréjkatna, szeroka u nasady glownia, zakonczona wy-
datnym sztychem, znitowana jest z rekojescia, ktorg wienczy glowica,
owalna lub okragla w przekroju *. Rozmiary puginaléw z epoki brazu sa
do$¢ znacznie zréznicowane, niemniej jednak przeznaczenie ich jest jed-
nakowe. Cho¢ istnieje pewna trudno$¢ w okresleniu ich funkcji, jako ze
mogly one stanowi¢ wyposazenie bojowe wojownika, pomocne takze
w zyciu codziennym.

Zastosowanie zelaza oraz rozwdj i postep technik kowalskich pozwa-

! A Nadolski, Polska bron. Bron biata, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk 1974, s. 145.

2H. L. Pterson, Daggers and Fighting Knifes of the Western World
London 1968.

3 Liczne okazy widzialem i sfotografowalem w British Museum w Londynie.

4 Patrz przypis 3.
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laja czlowiekowi wytwarza¢ bron o coraz lepszych parametrach technicz-
nych. W epoce zelaza zwieksza sie zatem gama odmian puginaléw, a prze-
de wszystkim nastepuje wyrazne zroznicowanie typologiczne pomiedzy
bronig a narzedziami codziennego uzytku, widoczne w materiale zabyt-
“kowym. Bron charakteryzuje sie lepszym wykonaniem, wiekszg dbalo$-
cig o estetyke, a do jej produkcji stosuje sie najnowsze i najdoskonal-
sze techniki obrobki metali i tworzyw organicznych, ktére to tworzywa
wlasnie w duzej mierze stanowig o zewnetrznym wygladzie broni.

W $redniowieczu, miedzy XIII i XV w., puginal staje sie trwalym
elementem wyposazenia bojowego rycerza 5. Bywa on zminiaturyzowana
kopig miecza, z ktorym nosi sie go prawie zawsze réwnoczesnie, mocujac
do pasa przy prawym boku. Umieszcza sie go zwykle w pochewce, wy-
konanej z tworzywa organicznego i wzmocnionej ozdobnymi okuciami
metalowymi.

Duza roéznorodnos¢ jednocze$nie uzywanych odmian puginaléw spo-
wodowala, ze trudno jest dzis mowic¢ o zwigzku jakiej$ ich formy z okres-
lona kraing i czasem.

Okolo polowy XIV w. pewne odmiany puginaléw bywaja lgczone
z napiersnikami przy pomocy lancuszkéw. Ten sposéb noszenia pugina-
16w potwierdzaja materialy ikonograficzne z Polski® i obce?. Sposéb
takiego wlasnie zabezpieczenia puginalu przed utratg w boju lub przy-
padkowym zgubieniem zastosowano na znanym egzemplarzu zbroi z Sied-
latkowa 8. W koncu XIV w. ten sposob zabezpieczania puginalow wy-
chodzi z uzytku. Przyczyny nalezy tu szuka¢ we wzgledach praktycz-
nych. Otéz lancuszkow podobnych uzywano takze do mocowania miecza,
a nierzadko helmu i tarczy. Nadmiar takich tancuszkéw moégt doprowa-
dzi¢ do ich platania sie¢ w momentach decydujacych i krytycznych.

Najistotniejszym elementem puginalu jest glownia. W $redniowieczu
wykonywano jg zawsze w taki sposéb, aby mogta ona stanowi¢ skutecz-
ng przeciwwage dla udoskonalen stosowanych w wytworczosci pancer-
niczej i platnerskiej. Zaleznos¢ te wida¢ dobrze takie w tej niewielkiej
ilosci materialu zabytkowego, jakim dysponujemy. Okazy starsze posia-
dajg glownie szerokie, czesto jednosieczne, najmlodsze za$ majg glownie
bardzo waskie i przewaznie obosieczne. W odro6znieniu od glowni opra-
wa rekojesci, wyzwolona ze S$cistych wymagan funkcjonalnosci broni,

$7 Zygulski (jun), Bron w dawnej Polsce ma tle uzbrojenia Europy
i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1975, s. 111.

¢ Na przyktad Z. Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubiér Piastéw Slgskich
od XII do XIV w., £.6dZz 1976, ryc. 21. :

7 Na przyklad C. Blair, European Armour. Circa 1066 to Circa 1700, London
1958, s. 57, ryc. 23.

8 A, Nadolski Heltm i fragmenty zbroi znalezione w Siedlgtkowie mnad
Wartq, [w:] Studia i materialy do dziejéw dawnego uzbrojenia i ubioru wojsko-
wego, cz. 4, Krakow 1969, s. 5—24.
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znakomicie odzwierciedla styl epoki, panujacag mode, a wreszcie fan-
tazje wykonawcy i — zapewne — wiasciciela.

U schylku $redniowiecza sztylet jest niemal wylgcznym rodzajem pu-
ginalu wystepujacym w uzbrojeniu rycerskim. Uzyskuje on takie zalety,
ktére tworzg zen bardzo grozng bron na polu walki. Wydatna, waska,
ostro zakonczona glownia, niejednokrotnie wzmocniona masywnym Ze-
brem nadajacym jej przekréj romboidalny, mogla z latwoscig przenikac
miedzy blachami zbroi ptytowej. Kolczuga takze nie byla w stanie wy-
trzymaé sily ciosu. Sztylet rozrywal ja wiasnie dzigki specjalnej kon-
strukeji glowni.

To, iz sztylet stal sie oczywistym elementem uzbrojenia rycerskiego,
nie znaczy, by noz bojowy stracil na znaczeniu. Sadzi¢ nalezy, iz stal
sie on bronig plebejska, charakterystycznym niejako uzupelnieniem stro-
ju codziennego ludzi spoza stanu rycerskiego °.

Interesujace nas tutaj realia zabytkowe, pozostajace w polskich zbio-
rach, nie doczekaly sie dotad szerszego opracowania, poza jednym za-
bytkiem *°. W. Dziewanowski 1, A. Nadolski 12, Z. Zygulski ! i inni wspo-
minajg o puginalach tylko marginalnie. I tylko w niewielu wypadkach
odwoluja sie do konkretnych, istniejacych okazow. Staby stan publikacji
zrédel spowodowal tez, ze i publikowana nizej lista zebranych i opraco-
wanych zabytkow jest z pewnoscig niepelna.

O wiele lepiej niz u nas prezentuje sie poziom wiedzy o przedmio-
tach naszego zainteresowania w Europie Zachodniej. Ukazal sie juz caly
szereg publikacji, dla ktérych podstawa byly realnie zachowane puginaly.
Sa to przede wszystkim publikacje inwentarzowe, tym wiec cenniejsze,
bo dobrze przedstawiaja baze materialowa. Nalezy tu w pierwszym rze-
dzie wymieni¢ rozprawy autorow nastepujacych: H. Schneider 4,
E. A. Gessler 1%, B, Dean 6, R. Wegeli?, H. A. Knorr 18, Jednakze naj-

) 8 Z.. Dz:obné, I. Durdik, E. Wagner, Kroje, 2broja a zbrané doby
pfedhusitské a husitslgé, »NaSe vojsko”, Praha 1956, tabl. 23, ryc. 1.

““’ A. Nadolski, Sztylet Sredniowieczny znaleziony w m. Orzeszyn, pow.
Gréjec, ,,Archeologia Polski”, t. 16: 1971, s. 679—681.

67“ W. Dziewanowski, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce, Warszawa 1935,
s. 67—71.

2 Nadolski, Polska bron..., s. 60.

18 Zygulski, op. cit,, s. 111—112.

f‘ H. Schneigler, Untersuchungen an mittelalterlichen Dolchen aus dem
Geibzete der Schweitz, ,Zeitschrift fiir schweizerische Archiologie und Kunstges-
chichte”, Basel 1920, Bd. 20, s. 94—105.

15 ‘E. ‘A. Gessler, Fiihrer durch die Waffensammlung. Ein Abriss der
schweizerischen Waffenkunde, Aarau 1928. .

i: B. Dean, Catalogue of European Dagger, New York 1929,

R. Wegeli, Inventar der Waffensammiun i i i
_ , g des Bernischen H
Museum in Bern, Bern 1929. ieforischen

18

w H. A, K.norr, Messer und Dolch, eine Untersuchung zur mittelalterlichen
affenicunde in  gesellschaftskritischer Sicht, [w:] Verdffentlichungen des Mu-
seum fiir Ur- und Friithgeschichte, Potsdam 1971, 6, s. 121—245,
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ciekawszymi sg dwie inne rozprawy. Pierwsza z nich, ktérej autorem jest
angielski kolekcjoner broni H. L. Peterson !*, ma charakter monografii
i dotyczy w calosci nozow bojowych i sztyletéw. Rozprawa ma ciekawy,
kolekcjonerski charakter, autor prezentuje w niej bowiem zabytki, kto-
re w wiekszosci sam zebral, a ktére pochodzg z czaséw od paleolitu do
1900 r. Druga rozprawa jest autorstwa II. Seitza 29, Jej autor studiuje
typologicznie rézne rodzaje oreza, w tym réwniez puginaly. Proponuje
on najbardziej uniwersalng systematyke takowych. Niestety jednak nie
nadaje sie ta systematyka, poza niewielu przypadkami, do wykorzysta-
nia w stosunku do materiatu zabytkowego zebranego i przechowywa-
nego na terenie Polski.

Sprébujmy zatem zanalizowaé polski material zabytkowy.

Juz wyzej definiowaliSmy ndz bojowy jako puginal o jednosiecznej
glowni i cechach konstrukcji oraz rozmiarach nadajacych mu charak-
ter broni. Je$li nawet taki néz nie jest z pewnoscia wyprodukowany dla
walki, to jednak wlasnie wzmocniona konstrukcja oraz wielko$é pozwa-
laja wykorzysta¢ go w boju. Wiemy doskonale, ze mimo, iz kazdy néz
mozna faktycznie w walce wykorzysta¢, to przeciez tylko pewna ich
czes¢ wyprodukowano zc szczegélnym przeznaczeniem bojowym. Cho-
dzi nam tu o to, by z duzej liczby znalezisk $redniowiecznych nozy wy-
lowi¢ wlasnie te, nadajace sie raczej do walki, anizeli do potocznego,
wieloczynnosciowego codziennego uzytku, a wiec te, ktére zapewne wy-
konano z mysla o wojnie. Za takowe zdecydowaliSmy sie uzna¢ te okazy,
w ktérych dlugo$é¢ glowni nie jest krotsza, niz 15 cm. Pomijamy nato-
miast okazy o dlugosci calkowitej powyzej 40 cm, uznajgc, ze nalezg
one do kategorii kordéw i tasakow.

Poniewaz w zachowanym materiale zabytkowym duza liczba okazow
zachowala sie¢ w postaci powaznie zdekompletowanej, przyjmujemy, ze
wyznacznikami pozwalajagcymi na ich poklasyfikowanie beds: forma
glowni 1 forma trzpienia. W nozach bojowych glownia i trzpien byly
zawsze wykonane z jednego kesa metalu i dlatego najlepiej zachowaly
si¢ w materiale zabytkowym. Wydaje sie zreszta, iz ruchome metalowe
elementy konstrukcyjne oraz czeSci z substancji organicznych miaty nie-
wielki wplyw na charakter broni.

Zachowane okazy nozéw bojowych oméwimy w oparciu o juz istnie-
jace systemy typologiczno-formalne ®!, rozdzielimy je przy tym na grupy
WA 1B,

Glownia noza bojowego zaliczonego do grupy ,, A” jest waska, jedno-
sieczna i ma ksztalt wydluzonego tréjkata. Trzpien jest pretem pozbawio-

¥ Peterson, op. cit.

0 H. Seitz, Blankwaffen. Geschichte und Typenentwicklung im Euro-
pdischen Kulturbereich von der prdhistorischen Zeit bis zum Ende des 16. Jahr-
hunderts, Braunschweig 1965, s. 198—220,

# Tamze, cz, 1,
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nym otworéw, a umieszczony jest w osi symetrii glowni. Dobrze zachowa-
ne okazy puginaléw tej grupy pozwalaja sadzi¢, iz tak uformowanym
glowniom i trzpieniom towarzyszy zawsze rekojes¢ uksztaltowana sy-
metrycznie.

Okaz z Pultuska (14) 2 jest przykladem noza bojowego typu, ktory
powszechnie nazywany jest ,nerkowym”. Nazwa ta, niezbyt zresztg
szczesliwa, pochodzi od charakterystycznie uksztaltowanego jelca. Za-
bytek pultuski zachowal sie w doskonalym stanie. Okres szesciowieko-
wego z gbérg zalegania w ziemi nie pozostawil na nim nawet najmniej-
szych $ladéw uszkodzen, o ile nie bra¢ pod uwage lekkiego wygiecia
glowni. Glownia ta jest waska, ale masywna i o wydatnym sztychu.
Opra\x@ rekojesci wykonano z jednego kawalka drewna, z ktérego tez
uformowano ,nerki” jelca. Glowica jest slabo uwydatniona, a zwienicza
ja blaszka z z6itego metalu ozdobiona ornamentem punktowym. Calosé
utrzymuje na trzpieniu rozklepany koniec tego trzpienia (tabl. I, 1).

Zabytek pultuski jest przykladem noza bojowego, w ktéorym krzy-
zujq sie cechy zaliczone w systematyce H. Seitza (dalej — systematyka
I1S) do typow 16 i 18, przy tym glownia wyraznie koresponduje z glownia
typu 18 HS. Oprawa rekojesci stanowi natomiast wyrazna mieszaning
stylow. ,Nerkowy” jelec odpowiada typowi 16 HS, z tg jednak rdznicsg,
zc przy zabytku pultuskim jest on wezszy i bardziej smuktly, a ,nerki”
jelca posiadajag punkt styczny u podstawy. Glowica okazu pultuskiego
zbliza sie do zwienczajgcej zazwyczaj noze bojowe typu 18 HS. Tak wiec
uznajemy, ze zabytek pultuski stanowi typ posredni miedzy typami
16 HS i 18 HS. Dobrze datowana warstwa, w ktorej go metodycznie wy-
dobyto podczas badan archeologicznych 23, pozwala odnie$¢ go do I po-
lowy XIV w. Datowaniu temu odpowiada réwniez typologia zabytku.

Zabytek ze zbioru wroctawskiego (47) jest przykladem noza bojowego
posiadajacego niektére cechy charakterystyczne dla sztyletu. Jego glo-
wnia, jednosieczna na calej prawie diugosci, w cze$ci wydatnego sztychu
ma symetryczny przekréj romboidalny. Jelec ,nerkowy” jest charakte-
rystyczny dla typu 21 HS. Trzon rekojesci wykonano z drewna o barwie
czarnej; jest to najprawdopodobniej tak zwany czarny dab. Calosé zwien-
cza glowica o formie czterolistnej koniczyny, nie posiadajaca analogii
w systematyce HS (tabl. I, 2). Sadzi¢ jednak mozna, iz jest to okaz noza
bojowego poznosredniowiecznego i na podstawie datowania typu 21 US
na koniec XV i poczgtek XVI w. mozna go odnosi¢ do konca XV w. 24

22 Material dokumentacyjny w katologu $redniowiecznego uzbrojenia w Ar-
chiwum Zakladu Archeologii Polski Srodkowej w kodzi THKM PAN; w nawia-
sach podajemy numer zabytku w zalgczonym zestawieniu tabelarycznym.

# Wedlug informacji znalazcy, mgra A. Golembnika, przedstawionej na se-
minarium w Zakladzie Archeologii Polski Srodkowej w Hkodzi, dnia 28 marca
1979 r.

$% A Nadolski, L. Kajzer, M. Glosek, Brofn $redniowieczna z ziem
polskich. Katalog wystawy, Lodz 1978, s. 40.
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Puginal z Trzemszy w woj. konifiskim (18) znaleziono podczas badan
archeologicznych grodziska stozkowatego. Jest on przykiadem typu 1 HS;
jest nozem bojowym z jelcem i glowicg w postaci okragtych lub eliptycz-
nie uformowanych tarczek, od ktorych ten typ wzial nazwe: ,tarczowy”.
Tak uformowane jelec i glowica zapewniajg osobie trzymajacej puginat
dobrg ochrone i oparcie dla dioni (tabl. I, 3). Glownia omawianego noza
jest dluga, jednosieczna i zweza sie w czesci sztychu od strony siecznej.
Okaz z Trzemszy odpowiada typowi 1 HS i wobec tego powinien by¢
datowany na lata okolo 1300, co w znacznej mierze pokrywa sie z dato-
waniem archeologicznym zabytku na XIV w. 2 Forma, jaka zabytek ten
reprezentuje, byla szeroko rozpowszechniona w kregu kultury lacinskiej
i w wielu odmianach przetrwata do polowy XVI w. 26

Inny zabytek z wroctawskiej kolekeji (49) to puginal nalezacy tez
do typu ,tarczowych”. Jest to przyklad konstrukcji takiej, ktéra za-
pewnia niezwyklg skutecznos¢ broni, a zarazem wplywa dodatnio na jej
estetyke (tabl. I, 4). Glownia tego puginalu jest waska, jednosieczna
i o niezbyt wydatnym, ale za to bardzo masywnym sztychu. Szeroki ty-
lec zwieksza skutecznosé¢ dzialania broni. Jelec i glowica sg uformowane
w ksztalt o$miokgtnych tarczek. Tarczki te majg niewielkg $rednice, ale
jednoczesnie sg dos¢ znacznej grubosci. Trzon rekojesci wykonano z two-
rzywa organicznego, najpewniej z rogu. Jest on nabijany guzami w czte-
rech rzedach w ukladzie pionowym. Guzy te sg z podobnego materiatu.
Stanowig one ozdobe, a zarazem podnoszg znacznie pewno$é¢ chwytu.

Bliskg analogie dla tego okazu wroctawskiego znajdujemy w Mu-
zeum Miasta Londynu #?. Zaréwno zabytek z Londynu jak i wroctawski
majg podobne jednosieczne glownie o szerokim tylcu, wielokatne tarczki
jelca i glowicy (w okazie londynskim — szeSciokatne), rekojesci wysa-
dzane guzami. Okaz londynski posiada tych guzéw mniej, ale wykonane
sg one chyba z kamieni szlachetnych. Taka zgodno$¢ cech pozwala sko-
rzysta¢ z pewnej chronologii okazu londynskiego i datowaé¢ z duzg dozg
prawdopodobienstwa zabytek wroclawski na polowe XIV w.

Pozostate zabytki grupy ,,A” to okazy o masywnie wykonanych glow-
niach jednosiecznych 2. Wykute sg one najczeSciej z jednego preta, kto-
rego fragment nieuformowany w glownie stanowi trzpien. Na glowni
zabytku z Wroclawia (20), pochodzgcego z wykopalisk archeologicz-
nych ?, widoczny jest wzoér, ukos$na krata, swiadczacy o tym, ze do wy-
konania tego noza zastosowano technike dziweru3’. Z badan ratowni-

2% Tamze.

% Zygulski, op. cit,, s. 114,

27 Medieval Cataloque, London Museum, wyd. 3, London 1967, tabl. 8, ryc. 1.

® Numery katalogu 3, 4, 8, 12, 15, 16, 20, 21, 22, 25, 32, 36, 43, 44, 48, 50.

% J Kazmierczyk, Wroctaw we wczesnym $redniowieczu, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1966, s. 114, ryc. 29a.

3 Tamze, s. 114.
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czych we Wronkach w woj. pilskim pochodzi zabytek ze znakiem na
glowni (22). Jest to znak kola, w ktore wpisano trzy mniejsze koélka
w ukladzie tréjkata. Poniewaz znak ten jest odcisniety w 1/3 dlugosci
glowni, mozemy sadzi¢, iz jest to znak warsztatu wypuszczajgcego go-
towy wyréb. Ten bowiem znak umieszczano zazwyczaj w miejscu szcze-
golnie widocznym. Autor publikacji zabytku 3! sadzi, iz jest to miecz.
Przeczg jednak takiemu mniemaniu dwa fakty: jednosieczna glownia
oraz niewielkie rozmiary zabytku, ktérego calkowita diugo$é¢ wynosi za-
ledwie 33,5 cm.

Pozostale zabytki réznig sie miedzy soba niewiele. Biorgc pod uwage
ich duze podobienstwo formalne oraz to, ze cze$¢ z nich jest datowana
stratygraficznie ze wzgledu na miejsce znalezienia, stwierdzi¢ mozna, iz
sy to okazy poéznosredniowieczne. Dokladniej okreslono chronologie 9 za-
bytkéow: XIII w. — 16, 20, 21; XIV w. — 1, 15, 22; XV w. — 8; XIV—
—XV w. — 12, 25. Pozostale 32 mieszczg sie zapewne w granicach miedzy
XIIT i XV w. (tabl. I, 5, 6 oraz II, 1).

Glownia noza bojowego grupy ,,B” jest szeroka, asymetryczna, jedno-
sieczna i do zludzenia przypomina glowni¢ zwyklego noza. Posiada ona
jednak takie cechy konstrukcyjne, ktére pozwalajg kwalifikowaé ja jako
glownie broni bialej krotkiej. Trzpien jest najczeSciej sztabka o przekroju
poprzecznym w ksztalcie wydluzonego prostokata. Posiada on czesto
otwory na nity do przytwierdzenia oktadziny rekojesci. Mozna sadzié,
ze takie oprawy nie byly dodatkowo wyposazane w jelec i glowice. Oba
te elementy mogly byé po prostu formowane w materiale, z ktérego wy-
konano okladziny, stanowigc z tymi ostatnimi sp6jng catose.

Do grupy ,,B” zaliczono 13 okazdéw 33, ktérych stan zachowania oraz
zréznicowania formalne pozwalajg wydzieli¢ dwie podgrupy: ,Bl”
i ,,B2”. W ramach podgrupy ,Bl” zabytki mozna podzieli¢ jeszcze na
trzy odmiany: ,,Bla”, ,,B1b” oraz ,,Blc”.

Do odmiany ,,Bla” zakwalifikowano tylko 1 okaz z Wronek (24) 3%
Mimo calego szeregu cech wspélnych dla calej grupy ,,B” posiada on
jednag ceche odmienna, a zarazem szczegdlng. Jest nig forma sztychu,
ktéry zweza sie ku koncowi nie od strony ostrza, lecz od strony tylca.
Zjawisko to obserwujemy tylko w tym jednym przypadku i dlatego za-
znaczamy je oddzielnie (tabl. II, 4). Zabytek ten wydobyto z ziemi pod-
czas ratowniczych badan archeologicznych, a kontekst kulturowy po-
zwala odnie$¢ go najwczesniej do poczgtku XIV w. 35

[}

31 J, Lopata, Badania ratownicze w obrebie starego miasta we Wronkach,
pow. Szamotuly, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 16: 1965, s. 263—267,
ryc. 5.

32 Numery katologu 32, 36, 43, 44, 48, 50.

33 Numery katalogu 1, 5, 13, 17, 23, 24, 26, 33, 34, 35, 40, 51, 52.

4 Lopata, op. cit,, s. 263—267, ryc. 5.

3 Tamze.
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Kolejny zabytek (35) zaklasyfikowano do odmiany ,,B1b” ze wzgledu
na ksztalt glowni. Waska u nasady, rozszerza sie ona stopniowo osigga-
jac najwiekszg szeroko$¢ w 2/3 dlugosci. Sztych bardzo szeroki zweza sie
obustronnie ku koncowi. Zabytek ten nie posiada bliskiej analogii i tyl-
ko z pewnym prawdopodobienstwem mozna go odnie$é do poznego sred-
niowiecza (tabl. II, 5).

W odmianie ,Blc” sklasyfikowano te puginaly (1, 13, 23, 34), w kto-
rych krawedz trzpienia tworzy linie prostg z tylcem glowni. Ta ostatnia
bywa w tej odmianie szeroka i jednosieczna, a zweza sie od strony ostrza
tworzac sztych niezbyt wydatny, ale mogacy zapewni¢ duze pole razenia.
Trzpienie tych nozy bojowych majag forme plaskownika z otworami do
nitowania okladzin rekojesci (tabl. II, 6).

Dwa rzabytki z tej odmiany: z Dabrowna w woj. olsztynskim (1) oraz
z Pultuska w woj. ciechanowskim (13) sg dobrze datowane stratygrafig
miejsca znalezienia, uzyskano je bowiem z metodycznych wykopalisk 38.
Ich chronologie ustalono na I polowe XIV w. dla okazu z Pultuska i na
I dekade XV w. dla okazu z Dgbrowna. Pozostale okazy tej odmiany da-
tujemy zatem na ich podstawie na XIV—XV w. (23 i 34).

W pedgrupie ,,B2” sklasyfikowano zabytki, ktére w znacznej mierze
przypominajg zwykle noze 37, To wlasnie sklania nas do rozpatrywania
ich w ramach odrebnej jednostki typologicznej. Jeden z zabytkéw z zes-
polu znalezionego w Krakowie-Rakowicach (5) datowany jest wraz z ca-
lym znaleziskiem na polowe XIV w. 3 Niepodobna jednak twierdzi¢, ze
pozostale zabytki z tej podgrupy typologicznej rowniez nalezy tak dato-
wact. Jest to bowiem forma niezwykle powszechna, a od zwyklych nozy
codziennego uzytku omawiane tu zabyiki roéznig sie jedynie rozmiarami
(tabl. II, 2, 3). Dlatego nawet przyblizenie ich datowania do okresu
XII—XV w. moze wzbudza¢ watpliwosci. Trzpienie tych puginaléow sg
uformowane w plaskowniki i sg zaopatrzone w otwory do mocowania
okladzin rekojesci.

Do podgrupy ,,B2” wlgczyliSmy réwniez okaz znaleziony na zamku
w Swieciu w woj. bydgoskim (17). Od pozostalych rézni sie on jednakze
sztychem o romboidalnym przekroju poprzecznym, zaskakujacym przy
jednosiecznej glowni. Trzpien tego noza jest tak zniszczony, ze otwordow
do zamocowania okladzin rekojeSci mozemy sie tylko domyslaé. Chrono-
logie tego zabytku okreslono z zasirzezeniami na I polowe XIV w.

Sztylety to puginaly o symetrycznie uksztaltowanej obosiecznej glo-
wni oraz symetrycznej oprawie rekojeéci. Taka konstrukcja umozliwia
rezygnacje z kryterium rozmiaru przy zaliczaniu zabytkéw do tej kate-

3 Patrz przypis 23; takze katalog sredniowiecznego uzbrojenia w Archiwum
Zakladu Archeologii Polski Srodkowej w Lodzi IHKM PAN.

% Numery katalogu 5, 17, 26, 33, 40, 51, 52,

3 Katalog $redniowiecznego uzbrojenia w Archiwum Zakladu Archeologii Polski
Srodkowej w Lodzi, IHKM PAN.
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gorii, co nie bylo mozliwe w wypadku wydzielania nozy bojowych. Diu-
gosci sztyletow omawianych w niniejszym artykule sg rozmaite. Roz-
bieznosci skrajnych wypadkéw siegaja nawet kilkudziesigeciu centy-
metrow.

Przy omawianiu sztyletéw zachowamy kolejnos¢ identyczng z zasto-
sowang wyzej do nozy bojowych. W pierwszym zatem rzedzie zajmiemy
sie 10 zabytkami %%, ktorych stan zachowania, mimo wielu ubytkéw, trze-
ba uzna¢ za stosunkowo dobry. Systematyka HS przydatna jest tu do
omoéwienia tylko kilku zabytkéw (11, 31, 41). Tworzg one najwieksza
grupe, wyodrebniong tutaj w typ I. Ponadto w systematyce HS mozna
umiescié¢ jeszcze dwa okazy (30, 38).

Puginaly typu I, okreS§lane w nomenklaturze bronioznawczej mianem
basilard, sg reprezentowane w polskich zbiorach przez wspomniane wy-
zej trzy okazy (11, 31, 41). Ich poréwnanie jest najkorzystniejsze wow-
czas, gdy dokona sie go w drodze analizy réznic i podobienstw poszcze-
golnych elementéw konstrukeyjnych (tabl. III, 1, 2, 3).

Glownie majg trzy warianty:

a) glownia u nasady stosunkowo szeroka, zwezajaca sie lagodnymi
lukami, poczgwszy od 2/3 dilugosci tworzy dosé szeroki, ale wydatny
sztych, a jej przekr6j ma ksztalt soczewki (11);

b) glownia u nasady szeroka, zwezajgca sie na calej dilugosei, tworzy
wydatny szeroki sztych, tak ze przybiera ksztalt wydluzonego trojkata,
po ktérym: od nasady biegnie ku koncowi strudzina, zwezajgca sie sto-
pniowo i zanikajgca w czeSci sztychu, przekrdj zas ma w zasadzie ksztalt
soczewki (31);

c) glownia, na calej dlugosci bardzo waska, tworzy wydatny kon-
czysty sztych, a w przekroju, zaré6wno u nasady jak i w czesci sztycho-
wej, ma ksztalt romboidalny. Ta glownia jest o okolo 10 cm diuzsza od
dwu poprzednich (41).

Podobienstwo zatem wszystkich trzech omawianych glowni polega
jedynie na obosiecznosei..

Jelec zachowal sie w dwu wypadkach (11, 41). Jego istnienia w po-
zostalym zabytku (31) nalezy sie jednak domysle¢. Wskazujg na to ot-
wory w nasadzie glowni, stuzgce zapewne do przynitowania jelca, wy-
konanego pewnie z tego samego tworzywa, co i okladziny rekojesci i two-
rzgcego z nimi spéjng caloseé.

Formy obu zachowanych jelcow sa w zasadzie podobne. Jednakze
bronioznawstwo nie posiada dotad terminu na nazwanie tego ksztaltu.
Mozna go przyrownaé¢ do odwrdconej czaszy kielicha. Przypuszczamy,
ze jelec trzeciego okazu mogl byé¢ podobny.

Glowice zachowaly sie w dwoch zabytkach (11, 41). Jedna z nich (41),
kompletna, ma ksztalt analogiczny do ksztaltu jelca, od ktérego rézni

3 Numery katalogu 2, 7, 9, 10, 11, 19, 29, 31, 38, 41.



110 MARCIN LEWANDOWSKI

sie mniejszym rozmiarem. Nie zachowala sie giowica przy nastepnym
zabytku (31). Pozostala po niej jedynie metalowa tasma uformowana
wlasciwej glowicy. Jesliby tak bylo istotnie, to i tu glowica moglaby
nosiadaé forme zblizong do formy jelca. Bylyby to zatem glowice o ksztal-
cie zblizonym do czaszy kielicha.

Odmicnng forme posiada glowica trzeciego zabytku (11), ktéra ma
postaé splaszczonej elipsy.

Najbardziej typowym basilardem ws$réd naszych zabytkéw jest okaz
31. Odpowiada on wyraznie typowi 11 HS, datowanemu na polowe XIV w.
Jest to zreszta forma najbardziej rozpowszechniona w Europie Zachod-
niej w calym $redniowieczu. Posiada ona szereg odmian zachowujacych
zawsze te same cechy podstawowe.

Pozestale dwa zabytki (11, 41), mimo ogélnego podobienstwa, posia-
dajg takze pewne cechy indywidualne. Okaz 11 jest jedynym dotad zna-
nym basilardem, ktéry wykonano z jednego kesa metalu. Bliskiej ana-
logii nie posiada takze zabytek 41, ktoéry osigga niezwykla, jak na ba-
silardy, dtugos$¢ dochodzacg niemal do 50 ecm.

Wszystkie trzy okazy typu I mozna na zasadzie analogii datowa¢ na
XIV—XV w.

Na glowni zabytku 41, mniej wiecej w 1/4 jej dlugosci, widnieje znak
lub fragment znaku, ktéry w rysunku najbardziej przypomina glowe
ptaka (moze kaczki?). Proba jego okreslenia nie powiodla sie wobec bra-
ku analogii. Zwazywszy jednak na to, iz znak umieszczono na glowni
w miejscu widocznym, mozna przypuszczaé, ze chodzi tu o znak warszta-
tu wypuszczajacego gotowy wyrob.

Do typu II grupujacego sztylety z esowatym jelcem zaliczamy dwa
zabytki (19, 29). Nie sg one objete systematyka HS. Jeden z nich, z Wi-
doradza w woj. sieradzkim (19), uzyskano podczas badan archeologicznych
grodziska pierScieniowatego 1 datowano archeologicznie na XIII—
~—XIV w. % Glownia tego sztyletu posiada znaczne ubytki, dobrze nato-
miast zachowaly sie elementy konstrukcji rekojesci: esowaty jelec i an-
tenowa glowica, wykonane z szerokiej metalowej tasmy.

Zblizone cechy posiada drugi okaz tego typu (29). Sa to: ksztalt glo-
wni, esowaty jelec i trzpien; nie zachowatla sie glowica, moze antenowa
(tabl. III, 4, 5). O podobienstwie obu tych zabytkéw swiadczg takze ich
niemal identyczne rozmiary. Wydaje sie zatem, ze nalezy przyja¢ dla
obu okazéw identyczne datowanie na XIII—XIV w.

Do typu III zaliczamy tylko jederr zabytek znaleziony na Targu Ry-
bnym w Gdansku (2). Jest on juz znany w literaturze, ale, jak dotad, nie

40 Katalog $redniowiecznego uzbrojenia w Archiwum Zakladu Archeologii Pol-
ski Srodkowej w Eodzi IHKM PAN; takze informacja ustna mgra B. Abramka
z Muzeum Ziemi Wielunskiej w Wieluniu w woj. sieradzkim.
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zostal opracowany pod katem bronioznawczym #!. Posiada on glownie
trojkatng, zwezajgeg sie regularnie ku wydatnemu sziychowi. Zastana-
wia jego ciekawie uksztaltowana rekoje$¢, wykonana z metalu. Jest ona
masywna i zapewnia dobry chwyt, co pozwala sadzié¢, ze nie byla do-
datkowo oprawiona w jaki§ material organiczny. Zreszty zabytek, przy-
najmniej w swym dzisiejszym ksztalcie, jest w catoSci wykonany z jedne-
go kawalka metalu. Jednakze badania metaloznawcze wykazaly pewne
réznice struktury miedzy glownig i rekojescig . Datowano go na
XIV w. i stanowi on ciekawy przyklad 6wczesnej broni bialej krotkiej.
Wobec natomiast braku analogii mozna sadzi¢, ze sztylet ten jest w grun-
cie rzeczy wyjatkiem (tabl. III, 6).

Typ IV reprezentuje jeden okaz z Legnicy (7). Posiada on dlugs,
waska glownie ze strudzinami po obu stronach. Krétki sztych jest dzis
juz nieco stepiony. Zachowany fragment rekojesci wykonany jest z ma-
terialu organicznego, moze z drewna, a glowica zabezpieczona jest rozkle-
panym koncem trzpienia (tabl. III, 7). U nasady glowni umieszczony jest
znak ,zgrzebla” wypelniony z6itym metalem i powtérzony trzykrotnie.
Nie posiada on bliskiej analogii i trudno wobec tego zdecydowaé, czy
chodzi tu o element zdobniczy, czy o marke warsztatows, czy tez znak
ten ma sens symboliczny. Elementem dobrze datujacym zabytek z Legni-
cy jest rikasso. Jego obecnc$¢ pozwala odnies¢ ten puginal najwezesniej
do schylku XV w.*® Nie mozna jednak wykluczyé jego pézniejszej pro-
weniencji, z XVI w.

Typ V reprezentuje okaz z okolic Lublina (9) *, nie zachowany nie-
stety w najlepszym stanie. Aktualnie glownia jego zdradza $lady wie-
lu przerébek, wykonanych zapewne w czasach nowozytnych, moze nawet
niczbyt odleglych. Uporczywie mianowicie starano sie doprowadzi¢ sko-
rodowang glownie do polysku, w rezultacie czego okaz ten moze stanowié
niezly przyklad wandalizmu popelnionego w dobrej wierze. Trudno
moéwi¢ dzisiaj o pierwotnej formie tego sztyletu, byla to jednak nie-
watpliwie forma wyjatkowa dzieki niezwykle uksztaltowanej glowicy.
Jest to pusta kula zelazna umieszczona na trzpieniu, przechodzgcym
przez nig i rozklepanym na koncu. Posiada ona otwor w ksztalcie orzesz-
ka ziemnego, powstaly z pierwotnych dwoch otworéw. Mogly to zapewne
by¢ otworki na lancuszek situzgcy do mocowania sztyletu do zbroi. Po-
niewaz jest to sposéb zabezpieczania sztyletow spotykany nagminnie
w II polowie XIV w.4% okaz z okolic Lublina takze mozna w sposéb

11 J Piaskowski, Technika gdanskiego hutnictwa i kowalstwa zelaznego
X—XIV w. na podstawie badan metaloznawczych, [w:] Gdansk wczesno$rednio-
wieczny, t. 12, Gdansk 1960, s. 106—107.

42 Tamze.

8 Zygulski, op. cit, s. 110.

4% Nadolski, Sztylet §redniowieczny..., s. 679—681.

4 Informacja ustna od J. Dunin-Karwickiego z Warszawy.
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prawdopodobny odnie$é¢ do tego czasu (tabl. IV, 1), nie posiadamy bo-
wiem dla niego innych datownikow.

Typ VI to jeden okaz z Niemczy na Slasku (10). Jego konstrukcja
i wielkos¢ pozwalaja mniema¢, ze jest on raczej ozdobnym elementem
stroju meskiego lub nawet kobiecego, anizeli bronig (tabl. IV, 2), cho¢
forma posiada wszelkie cechy wlasciwe broni. Niecodziennie wykonana
rekojest tego sztyletu oraz bardzo waska, kréotka i romboidalna w prze-
kroju glownia znajduja w skali europejskiej tylko jeden znany mi od-
powiednik, ktorym jest zabytek przechowywany w Muzeum Historycz-
nym w Bernie w Szwajcarii *6. Oba zabytki posiadajg zblizone wymiary
i jednakowe cechy typologiczne: glownie waska i romboidalng w prze-
kroju, krotki i prosty jelec oraz koszowg w formie rekoje$é. Autor ber-
nenskiego inwentarza muzealnego datuje tamtejszy sztylet na XIV—
-—XV w. Wobec wi¢c braku innych wskazéwek zabytek z Niemczy
jestedmy zmuszeni datowaé¢ analogicznie.

W typie VII umieszczamy znowu jeden okaz z Piotrkowa Trybunal-
skiego (38), zachowany w dobrym stanie *’. Wszystkie zasadnicze ele-
menty konstrukeji tego sztyletu, to znaczy glownia z trzpieniem, jelec
i — jak nalezy sadzi¢ — szkielet glowicy, pozostaly na swych pierwot-
nych miejscach (tabl. IV, 3). Glownia tego sztyletu stanowi przyklad
rzetelnej roboty rzemieslniczej: masywna, wzmocniona wydatnym ze-
brem, nadajacym jej w przekroju ksztalt rombu o bokach nieco za-
klg$nietych. Sztych jest wprawdzie odtamany, ale jego zachowany frag-
ment ma przekrdj soczewkowaty. Jest to zatem dobrze przemyslana
i funkcjonalna konstrukcja. Jelec jest takze konstrukeji poprawnej, wy-
giety lekko ku glowni, a jego konce znacznie podgiete ku gérze. Stanowi
zatem doskonalg ochrone dloni. Trzpien jest diugi, prosty, a na jego
koncu znajduje sie krotka glowica lub raczej szkielet, na ktérym dopie-
ro byla umocowana glowica wlasciwa, wykonana z materialu organiczne-
go. Ten szkielet glowicy zabezpieczony jest rozklepanym koncem trzpie-
nia. Okaz ten do$¢ wyraznie odpowiada typowi 25 HS, datowanym na
XIV w. (lata 1300—1400).

Do typu VIII zaliczamy okaz przechowywany w muzeum w Jarosla-
wiu (30), dobrze zachowany i prezentujgcy sie niezwykle okazale, gtow-
nie dzieki swej wielkosci i smuklosci, a takze prostocie z jaka zostal
wykonany. Glownie ma on dluga, waskg i zakonczong wydatnym szty-
chem, w przekroju posiadajacg ksztalt splaszczonego rombu (tabl. IV, 4).
Lukowaty, stosunkowo krétki jelec oraz nieregularnie kulista glowica
zostaty odlane z z6ltego metalu i osadzone na trzpieniu. Jest ten sztylet
okazem, jak si¢ wydaje, typowo pietnastowiecznym, a to mniemanie po-
teguje zbiezno$é z typem 27 HS, datowanym na lata 1400—1500. Czesci
organiczne jego rekojesci nie zachowaly sie.

T W Wegeli, op. cit.
7 Nadolski, Kajzer, Glosek, op. cit., s. 40,
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Pozostale zabytki*® omawiamy w dwoch grupach. Podstawa do ich
wyréznienia sg wzajemne relacje miedzy trzpieniem i glownig, a wige
miedzy tymi elementami, ktére najpredzej zachowuja si¢ w stanie zbli-
zonym do pierwotnego. Grupy te oznaczono symbolami ,S1” i ,,S2”.

Do grupy ,S1” zaliczono zabytki (27, 42, 45, 46), ktérych glownia
zmienia sie¢ w trzpien bez wyraznego przejscia, tworzac nierzadko bar-
dzo wyraznie zaznaczony kat (27, 45, 46; tabl. IV, 5). Jest to zresztg do-
brze czytelne i w czwartym okazie (42), mimo jego zlego stanu zacho-
wania. Taki sposéb formowania nasady glowni powoduje, iz ksztalt
glowni zbliza si¢ do znacznie wydluzonego tréjkata.

W grupie ,,S2” sklasyfikowano zabytki (6, 28, 37, 39), w ktorych glo-
wnia zostala uformowana na podobienstwo liscia, przechodzac w trzpien
lagodnymi tukami (tab. IV, 6).

Kwestia datowania zabytkéw obu grup pozostaje otwarta. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna je jednak odnie$¢ do XIII—XV w.

Konkluzjg powyzszego przegladu Sredniowiecznych puginaléw z ziem
polskich jest potwierdzenie pogladu literatury przedmiotu o wspétwy-
stepowaniu w $redniowieczu rozmaitych typéw tej broni. Szczegélnie
obecnos¢ w kolekeji z ziem polskich zabytkéw nie znajdujacych odpo-
wiednikéw w pozostalych krajach Europy, jak sztylety z Orzeszyna
(11) ** oraz z Gdanska (6) %, sugeruje koniecznos¢ podejmowania dalszych
badan, ale na szerszym tle poré6wnawczym. Poniewaz jednak sg to formy
pojedyncze, niepodobna jeszcze sadzi¢, by w Sredniowiecznej Polsce wy-
ksztalcity sie odrebne, wlasne typy puginaléw, jak to mialo miejsce
w Szwajcarii 3! i we Wtloszech 2. Przeciwnie, wyniki naszego przegladu
sklaniajag do mniemania, iz w Polsce zjawisko takie nie mialo miejsca.

Pomimo szczuplej liczby znalezisk puginaléw na ziemiach polskich
mozemy przyja¢, ze byly one w Polsce bronia réwnie pospolitg, jak
w caltej Sredniowiecznej Europie. Przemawiaja za tym chociazby zrédia
ikonograficzne. Jednakze brak zainteresowania badaczy puginalami na
szerszg skale spowodowal, ze nie zawsze zabytki te szanuje sie wspdl-
czeSnie w sposob nalezyty. Wiele z nich, mimo ich ewidentnych walo-
row bojowych, figuruje w kolekcjach przedmiotéw codziennego uzytku.

Niniejszy przeglad nie wyczerpuje zagadnien zwigzanych z pugina-
lami. Autor nie stawial sobie ambicji i zadania ostatecznego opracowania
tej kategorii broni. Juz jednak sama sygnalizacja ciekawego problemu
przedmiotu stojacego niejako na pograniczu broni rycerskiej i plebej-
skiej, poparta wstepng ewidencjg zabytkéw znajdujgcych sie w'’ Polsce,
moze pobudzi¢ $rodowiska badawcze do dalszych studiéw zagadnienia.

48 Numery katalogu 6, 27, 28, 37, 39, 42, 45, 46.

% Nadolski, Sztylet §redniowieczny..., s. 679—681.
% Piaskowski, op. cit, s. 106—107.

5t Zygulski, op. cit, s. 112.

2 Zygulski, op. cit, s. 112,

Acta Archaeologica — 8



114 MARCIN LEWANDOWSKI

”

Moze tez doprowadzi¢ do dalszego precyzowania pogladéw, zaszeregowan
i okreslen oraz do bardziej obiektywnej oceny dotychczasowego stanu
posiadania w kolekcjach polskich.

Sadzi¢ zreszty nalezy, iz szczegdlnie owocne okazatyby sie tu studia
poréwnawcze, w toku ktérych na material z ziem polskich spojrzano by
w kontekscie materiatu europejskiego, a moze nawet i pozaeuropejskiego.
Puginaly zastugujg chyba na takie badania.

GLAIVES DU MOYEN AGE
SUR LE TERRITOIRE POLONAIS

Résumeé

Les poignards et les armes blanches de combat font partie de l’'armement
chevaleresque de la période du XIIIe au XVe siécle. Ils appartiennent au groupe
des armes blanches courtes. Ce sont des armes trés maniables et de grande ef-
ficacité dans le combat a courte distance.

Dans V’Europe du Moyen Age, beaucoup de ces sortes d’armes ont été pro-
duites. Dans les collections d'aujourd’hui, qui attirent depuis longtemps lattention
des connaisseurs d’armes, on peut en trouver des centaines d’exemplaires, Cet
intéret a entrainé la naissance d’une littérature a ce sujet. En prenant exemple sur
la Suisse, l'Allemagne et I’Amérique, on a essayé également en Pologne de re-
cueillir des informations sur les poignards et les armes blanches de combat gar-
dés en Pologne, en groupant les données qui les concernent de fagon systématique.
Cet article présente justement les résultats préliminaires de ce travail.

On présente d’abord des notions générales au sujet des poignards et des
armes blanches de combat en Europe et en Pologne, en indiquant en méme temps
et sommairement la littérature traitant de ce sujet. On fait' esuite l’analyse ty-
pologique des armes blanches de combat, possédant une lame a un tranchant. On
en a distingué deux groupes principaux: ,A” et ,B”. Ce deuxiéme groupe a été
divisé en deux sous-groupes: ,Bl1” et ,B2”. Les critéres de classification de ces
groupes et sous-groupes reposent sur les traits caractéristiques formels sur la
construction, et sur la mode d’emmanchement. La sous-groupe ,Bl1” a été di-
visé de plus en trois genres: ,,Bla”, ,,Blb” et ,,Blc”.

On a procédé de la méme fagon au groupement typologique des poignards
a lame a deux tranchants, qu’on a groupés en 8 types: I—VIII. Quelques-uns de
ces types sont représentés par des exemplaires historiques uniques. Cette typologie
se refére en principe & la typologie de H. Seitz (1965). Les armes qui n’appartien-
nent 4 aucun de ces groupes, aux lames les moins caractéristiques, ont été elas-
sées en deux groupes ,,S1” et ,,S2” qu’on distingue l'une de lautre par la mode
d’emmanchement de la lame.

L’article est complété par une présentation en tableaux des objets historiques
rassemblés ainsi que par des figures d’exemplaires typiques.
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