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Dla badacza Sredniowiecznego uzbrojenia jedng z wazniejszych kate-
gorii zrédel pisanych sg niewatpliwie inwentarze zamkéw, szczegdlnie
za§ — istniejagcych w nich arsenalow. Przewaga ich nad innymi rodza-
jami przekazéw polega miedzy innymi na tym, ze wyciagane dzi§ wnioski
dotyczace ilosci, a wielokro¢ rowniez i jakosci oreza znajdujgcego sie
w SciSle okre$lonym czasie w konkretnym miejscu, oparte moga by¢ na
obiektywnych i wiarygodnych przestankach, o ile, oczywiscie, wykluczy-
my $wiadome falszowanie spiséw przez lustratoréw zbrojowni. W przy-
padku arsenaléw komturii i wojtostw krzyzackich wiarygodnos$é spisow
trudno chyba kwestionowaé, gdyz przeprowadzano je na uzytek we-
wnetrzny, w momencie zmiany urzednika zakonnego odpowiedzialnego
za stan débr w zamku, w tym takze broni.

Analiza inwentarzy zamkdéw znajdujgcych sie na terenie panstwa
krzyzackiego w Prusach pod wzgledem warto$ci ich jako zrédet do his-
torii uzbrojenia nie byla dotad podejmowana w wystarczajacej mierze.
Sytuacja ta jest o tyle zrozumiala, jes$li przypomnimy, ze studia nad
uzbrojeniem wojsk zakonnych, uwzgledniajace réznorodne zrédia zostalty
dopiero niedawno zapoczatkowane !,

W dotychczasowej literaturze odnajdujemy, poza cytowang wyzej,
trzy prace wykorzystujgce w szerszym zakresie inwentarze zbrojowni
zamkowych spisywane od II polowy XIV w. — najstarszy zachowany
pochodzi z 1364 r.

Pierwsza z nich, piéra F. Benninghovena, poswiecona jest analizie mo-
zliwosci wojskowych zakonu, a zwlaszeza roli twierdz w systemie mili-
tarnym panstwa, szczegélnie za$ ich znaczenia jako baz zaopatrzeniowych.
Ramy chronologiczne publikacji obejmujg okres od konca XII w. do

1 A. Nowakowski, Uzbrojenie wojsk krzyzackich w Prusach w XIV w.
i ma poczgtku XV w., L6dz 1980.
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1410 r.? Omawiajgc to ostatnie zagadnienie sporo uwagi po$wiecil autor
arsenalom, choé¢ nie zajmowal sie ich zawarto$cia z punktu widzenia
historyka oreza. Benninghoven oblicza ilo$ci zbroi oraz kusz i bettéw po-
zostajgcych w zamkach pruskich i inflanckich okolo 1404 r.3 Nie wy-
réznia jednak zadnych odmian czy typoéw broni, popelniajge przy tym
pomylke w ocenie terminu kolner, ktory nie oznacza calej zbroi, lecz
tylko obojczyk. Ograniczenie sie do lgcznego potraktowania ochron tulo-
wia i kusz z calg pewnos$cig zubaza wnioski autora, gdyz nie daje ono
mozliwo$ci oceny jako$ci oreza. Szkoda, ze w zestawieniach pominat
takze inne rodzaje broni ochronnej — helmy i tarcze.

W szerokiej mierze uwzglednil interesujgce nas zrodia V. Schmidtchen
w pracy poswieconej artylerii krzyzackiej?* Publikacja ta jest najpel-
niejszym dzi§, mimo starszych artykuléw M. T6ppena i B. Rathgena 5,
zestawieniem rodzajow i ilosci dzial znajdujacych sie w Prusach, poczy-
najac od II polowy XIV w. do bitwy grunwaldzkiej. Autor wyro6znil typy,
oméwil zagadnienie produkecji dzial w Malborku, zastanawial sie nad
rodzajami i iloscia amunicji 1 prochu, ustalil wreszcie ilo$ci dzial znaj-
dujgcych sie w poszezegélnych twierdzach zakonnych. Material zrodlowy
zawarty w spisach zostal przezen wykorzystany wszechstronnie i ukazal
mozliwosci kryjgce sie w jego analizie.

Trzecia publikacja — Zbrojownie malborskie ¢ podaje sporo infor-
macji na temat krzyzackich arsenaléw zamkowych w Malborku oraz
miesci prébe poréwnania ich zawartosci z niektérymi innymi zbrojow-
niami zakonnymi (Krolewiec, Torun, Balga) pod koniec XIV i w XV w.

Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do Benninghovena, autor
tej pracy rozpatruje kwestie bronioznawcze, prébuje wyjasni¢ znaczenie
niektérych terminéw zrédlowych, oblicza iloSci poszczegélnych typow
oreza oraz wyprowadza wnioski dotyczace wzrostu potencjalu militar-
nego zakonu pod koniec XIV i w pierwszym dziesigtku lat XV stulecia.
Niestety ta najobszerniejsza w dotychczasowej literaturze préba podje-
cia interesujgcej nas tematyki ma liczne i znaczne uchybienia.

R. Chodynski wykorzystal dwa podstawowe zespoly inwentarzy opu-

2F, Benninghoven, Die Burgen als Grundpfeiler des spdtmittelalterli-
cher Wehrwesens im preussich-livldndischen Deutschsordensstaat, ,Vortige und
Forschungen hrg vom Konstanzer Kreis fir mittelalterliche Geschichte”, Bd. 19,
Sigmaringen 1976, s. 565—601.

3 Tamze, s. 590—598.

4V, Schmidtchen, Die Feuerwaffen des Deutschen Ritterordens bis zur
Schlacht bei Tannenberg 1410, Liineburg 1977.

5M. Toéppen, Die dltesten Nachrichten iiber des Geschiitzwesen in Preus-
sen, ,,Archiv fiir Officiere des Kgl. Preussischen Artillerie und Ingenieurs Corps”,
H. 32, Berlin 1868; B. Rathgen, Die Pulverwaffen im Deutschordensstaat von
1362 bis 1450, (w:) Das Geschiitz im Mittelalter, Berlin 1928, s. 392—447.

¢ R. Chodynski, Zbrojownie malborskie. Katalog wybranych obiektéw
ze zbioréw Muzeum Zamkowego w Malborku, Malbork 1978.
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blikowane przez W. Ziesemera?. W wielu jednak wypadkach obszedt
si¢ z zawartymi w nich informacjami do$¢ bezceremonialnie. Dotyczy to
zwlaszcza malborskiej zbrojowni wielkich komturéw. Autor omawianej
pracy niewlasciwie interpretuje, widoczne to jest zwlaszcza w tabelach,
niektére nazwy zrédlowe. Popelnia bledy iloSciowe, myli poszczegélne
inwentarze zamieszczajge informacje pod niewlasciwymi datami. Nie
uwzglednia wreszcie w zestawieniach niektérych odmian oreza. Aby zi-
lustrowaé¢ postepowanie Chodynskiego przytoczy¢ nalezy kilka przykla-
dow.

I tak termin plate nie oznacza zbroi plytowej lecz kirys folgowy, kto-
ry w najnowsze]j literaturze bronioznawczej zaczyna sie okreslaé trafniej
jako ,platy”. W Sredniowiecznej nomenklaturze zrédel polskich zbroja
ta znana jest jako lattae, ,plathe” czy ,duobus ioppis” 8 Kirys ply-
towy w Oweczesnej terminologii zwany byl brust lub brostblech . Wy-
kazujg go w arsenatach malborskich spisy z 1381 r., 1387 r., 1391 r.
i 1404 r.'® Ten ostatni wylicza az 763 egzemplarze. Autor natomiast nie
wspomina w ogble o tej odmianie napierénika, za§ wszystkie kirysy ply-
towe zalicza do zbroi zwanej plate 1. Nie mozna takze tlumaczy¢ nazwy -
bronge jako ,kolczugi z rekawami”, gdyz kryje sie pod nig zbroja lus-
kowa 12, Mylnie wyjasniany jest termin slomhube, ktéry nie oznacza
»sztomu” lecz lebke z konczastym szczytem dzwonu, podobnie stowo
gehenge najczesciej nie odpowiada kolczudze, lecz czepcowi badz kolnie-
rzowi kolczemu 3. Podobnych uchybien mozna zacytowaé wiecej.

Razg takze zestawienia ilosciowe. Inwentarz z 1383 r. wspomina nie
0 30 lecz 40 brongen, nie o 6 lecz 8 grusener, wymienia takze 13 par
blechhanczeken, ktére autor pomingtt, Podobnie w 1391 r. w arsenale
nie znajdowaly sie 152 platen lecz tylko 149 15. Zaufanie do zestawien
w tej publikacji podwaza takze umieszczenie informacji o tarczach pod
1404 r. podczas gdy zrédlo jednoznacznie stwierdza, ze spisano je
w 1391 r.'® Trzeba podkresli¢, z2 Chodynski nie uwzglednia takie het-
moéw zwanych hube, ani nareczakéw — armwopen, ktére w ilosci 125
egzemplarzy znajdowaly sie w Malborku w 1391 r. 17

7 Das Marienburger Amterbuch, Gdansk 1916 — dalej MAB; Das Grosse
Amterbuch des Deutschen Ordens, Gdansk 1921 — dalej GAB.

8 Nowakowski, op. cit, s. 85—86. Na temat zmian terminologicznych najob-
szerniej pisze tenze, [W:] Uzbrojenie w Polsce za Andegawenéw i pierwszych Ja-
giellonéw, w druku.

¢ Ibidem, s. 87—89.

10 MAB, s. 1—2.

1 Chodynski, op. cit, s. 9, tabl. 1.

12 Jbidem.

3 Nowakowski, op.cit,s. 70, 64.

11 MAB, s. 1,

15 Ibidem.

18 Ibidem.

17 Ibidem.
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Nie mozna takze zgodzi¢ sie na znieksztalcanie i przerabianie cyto-
wanych terminéw zrédlowych. W spisach moéwi sie o bronigen a nie
brunigen, spotykamy w nich wylgcznie nazwe kolner a nie koller czy
wreszcie genwische huben a nie genwische helme 18, Sadzimy wiec, ze
przytoczona wyzej tylko czes¢ uchybien dyskwalifikuje przydatno$¢ oma-
wianej pracy.

PRZYDATNOSC BADAWCZA SPISOW DLA HISTORII WOJSKOWEJ

Wedlug naszego przekonania spisy zbrojowni zamkowych zasluguja
na baczng uwage i szczegélowy analize nie tylko z punktu widzenia his-
toryka uzbrojenia. Ich znaczenie jako zrédla dla dziejéow konfliktéw Krzy-
zakow z blizszymi czy dalszymi sgsiadami nie jest dotychczas wiasciwie
oceniane.

Wydaje sie, ze informacje uzyskane z owych spisow dotyczy¢ moga
wielu zagadnien wchodzgcych w zakres szeroko rozumianej historii woj-
skowej i w sposéb znaczgcy dopeini¢ informacji zaczerpnietych z pozosta-
lych Zrodel pisanych. Trudno, oczywiscie, méwi¢ na ich podstawie na
przyklad o taktyce krzyzackich oddzialéw zbrojnych, cho¢ juz do zagad-
nien strategicznych mogg niekiedy przynosié¢ calkiem istotne przestanki
pozwalajace zrekonstruowac¢ bezposrednio czy posrednio niektére powody
konkretnych posunie¢ militarnych o charakterze strategicznym.

Wystarczy wspomnie¢ o danych jakie zrédla te dostarczaja chocby dla
kwestii liczebnosci i uzbrojenia oddzialéw rozmieszczonych w konkret-
nych twierdzach zakonnych. Stan zalogi i rodzaj posiadanego przez nig
oreza rzutuje w sposob oczywisty na mozliwo$ci, a przez to na sposoby
prowadzenia walki. Ponadto ilosci znajdujacej sie w arsenatach broni,
a takze analiza jej przydatnosci bojowej, pozwoli¢ mogg na ocene roli
zamku w systemie militarnym panstwa krzyzackiego. Zsumowanie ustalen
jednostkowych moze mie¢ walor ogélny, pozwalajgcy, przynajmniej nie-
kiedy, na odtworzenie zjawisk bezpos$rednio w innych zrédtach nie odno-
towanych. Podjete przez F. Benninhovena proby takiego spojrzenia i wy-
korzystania interesujacych nas przekazéw, wskazujg na spore perspek-
tywy badawcze kryjgce sie¢ w wyczerpujacej analizie spisow inwentarzy
zamkéw krzyzackich 19,

Do przedsiewzieé¢ natury strategicznej nalezg z pewnoscig zakupy bro-
ni na potrzeby mobilizacyjne panstwa. Ocena i poréwnanie zawarto$ci
arsenaléw pozwala na stwierdzenie wzrostu potencjalu militarnego lub
wskazuje jego spadek w okre§lonych momentach dziejowych. Rodzaje
i ilosci zakupionego oreza, rozmieszczanego nastepnie w okreslonych
twierdzach, dajg podstawy do wnioskowania o liczebnosci i skladzie od-
dzialow, ktore mogg byé wystawione przez ten okreg w momencie mobili-

18 Ibidem; Chodynski, op. cit, s. 9, tab, 1.
1 Benninghoven, op. cit, s. 586—601,
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zacji, a wiec posrednio $wiadczg o mozliwosciach wojskowych w skali
ogolnopanstwowej. Niekiedy napotykamy takze informacje o przewoze-
niu broni z jednej twierdzy do drugiej2°. Wiadomosci te w polgczeniu ze
wzmiankami innych zrodel pisanych, mogg by¢ wykorzystane do wnio-
skowan o wzroscie lub upadku znaczenia konkretnego zamku, a przez to
wplynaé na ocene waznosci z wojskowego punktu widzenia okreslonego
terytorium w okreslonym momencie.

Interesujgcych danych dostarczajg nasze zrédla historykowi parajgce-
mu sie dziejami poszczegdlnych rodzajow wojsk. Szczegélnie wiele infor-
macji zaczerpngé mozemy o artylerii ogniowej. Wiadomosci te, jak wy-
kazal V. Schmidtchen, dotyczyé¢ mogg nie tylko ilosci i rodzajow dzial,
ale takze zagadnien zwigzanych z ich produkeja, miejscami przechowy-
wania, kwestig zabezpieczenia w proch i amunicje itp, 2! Sporo przesla-
nek dostarczaja inwentarze zamkow dla zagadnien transportu broni
zaréowno lgdem jak i wodg. Wyliczane sg w nich do$¢ czesto ilosci i ro-
dzaje wozdéw taborowych czy lodzi transportowych pozostajgcych w dys-
pozycji komtura, wdéjta czy innego urzednika zarzadzajacego jednostka
terytorialno-organizacyjng zakonu 2.

Interesujgce nas zrodia nadajg sie takze do wykorzystania przez histo-
ryka rzemiosla, zwlaszcza dla odtwarzania techniki produkcji niektoérych
typéw i odmian uzbrojenia i oporzadzenia jezdzieckiego. Dotyczy to
zwlaszcza kusz oraz elementéw rzedu konskiego. Wymieniaja bowiem
miejsca wyrobu tych przedmiotéw, wyliczaja takze materialy uzywane
do produkeji, zestawy narzedzi niezbednych rzemieslnikom a niekiedy po-
dajg ich imiona i funkcje 23, co pozwala na rekonstrukcje organizacji wy-
tworczosci broni, a takze posrednio przyczynia sie do zorientowania w jej
wielkos$ci i mozliwosciach produkeji.

Spisy inwentarzy zamkowych pomocne sg takze badajgcym wewnetrz-
ng organizacje wojskowg konwentéw czy zaldog pozostalych twierdz
i w istotny spos6b uzupelniajg informacje czerpane ze zrédel (najczesciej
statutow i regut) tradycyjnie spozytkowywanych do tych celow. Pozwa-
lajg niekiedy na stwierdzenie miejsca przechowywania oreza, ktéry nie
zawsze znajdowal si¢ w specjalnie do tego celu wzniesionych budynkach
— arscnalach, jakie teoretycznie przynajmniej winny znajdowaé sig
w zamkach konwentualnych, lecz w rozmaitych innych pomieszcze-
niach zamkowych, niekiedy dosé przypadkowo wykorzystywanych 24.

Mozna takze stwierdzi¢ istnienie niezgodnych z regula osobistych
zbrojowni niektorych wyzszych urzednikéw zakonnych, zawierajacych
niemalo sztuk oreza. Wreszcie, co wskazuje na system dystrybucji broni

0 GAB, s. 635.

2l Schmidtchen, op. cit,, s. 6—23.

22 GAB, s. 321.

28 MAB, s. 143.

2 Na przyklad w Swieciu — in der Kirche, GAB, s. 616—617.
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wsréd zalogi, wymienia sie przy spisywaniu inwentarza zbrojowni te
egzemplarze, ktore aktualnie posiadajg stuzebni, najczeSciej Witingowie,
znajdujacy sie poza twierdzg %5,

Ogromna przydatnos¢ posiadajg omawiane zrodia dla historyka uzbro-
jenia. Byly szeroko wykorzystywane przez piszgcego te slowa w studiach
nad orezem wojsk krzyzackich w Prusach, cho¢ nie zajmowal sie wtedy
analizg zawartosci arsenaléw jako calosci. Dla bronioznawcy szczegdlnym
walorem spiséw jest mozliwos¢ obserwacji przemian iloSciowych oraz ja-
ko$ciowych broni w konkretnym arsenale, gdyz obejmuja na ogdt okresy
kilkudziesiecioletnie, a poszczegdlne inwentarze oddzielone sg z reguly
niewielkim odstepem czasowym.

Juz wstepna analiza spisow zasobow uzbrojenia pozwala stwierdzi¢ ich
precyzje, szczegblnie za§ zwraca uwage znakomita niekiedy znajomosé
inwentaryzatorow typow broni, zwlaszcza zbroi, helméw, kusz i dzial
Zestawienia sg szczegblowe, o czym swiadezyé moze wspominanie o kil-
kunastu rodzajach zbroi i ich czesci, z ktérych kazda posiada sobie tylko
wlasciwg nazwe. Analogicznie wyglada opis kusz i dzial, pozwalajacy
czestokro¢ uchwyci¢ roznice konstrukcyjne. Dotyczy to takze beltow
i pociskéw artylerii prochowej. Owe bogactwo nazw ma ogromne znacze-
nie dla zorientowania sie w réznicach jakoSci poszezegélnych typéw ore-
za. Na jej podstawie udaje sie niekiedy zaobserwowa¢ w arsenalach dos¢
znaczng ,,pstrokacizne” uzbrojenia, gdyz obok broni nowoczesnej stwier-
dzamy obecno$t egzemplarzy typologicznie wcezesniejszych, mniej dosko-
nalych. Wyjasnienie powodoéw tego stanu moze prowadzi¢ do wnioskow
ogdlnej natury, pozwalajgeych oceni¢ jakos¢ orgza krzyzackiego w po-
rownaniu z bronig uzywang wspdlczesnie w innych panstwach europej-
skich.

Trzeba, konczac omawianie przydatnosci naszych zrodet dla badacza
historii wojskowej, wspomnie¢ o moze najistotniejszym ich walorze —
precyzyjnym datowaniu. Zachowane inwentarze podaja w ogromnej wigk-
szo$ci przypadkow nie tylko rok, ale takze miesige i dzien ich spisania.

Omawiane tu zrédia cechuje okreslona specyfika nie pozwalajaca na
odtworzenie obrazu calo$ci uzbrojenia znajdujgcego sie w zamkach krzy-
zackich. Jak niedwuznacznie wynika ze spiséw, w arsenatach zamkowych
spoczywala, przynajmniej do 1431 r., niemal wylgcznie bron ochronna.
Orez zaczepny znajdowal sie wiec gdzie indziej. Do kwestii tych powré6-
cimy jeszcze.

Odmiennie przedstawia si¢ problem magazynowania kusz. W znacz-
niejszych twierdzach czesto umieszczano je wraz z zapasami beltow
w specjalnych budynkach czy osobnych pomieszezeniach. W mniejszych
za$ przechowywano wespot z pozostalym orezem lub lokowano dosé¢ do-
wolnie — tam gdzie bylo nieco wolnego miejsca 26. Je$li idzie o artylerie,

% GAB, s. 10.
%0 Na przyklad w Pokrzywnie — im Keller, GAB, s. 582.
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obserwujemy podobne zjawiska, cho¢ zapewne cze$¢ dzial znajdowala sie
poza karwanem juz pod koniec XIV w, zwlaszcza w zamkach posledniej
wielkosci.

Podmiotem niniejszej pracy sg arsenaly zamkéw krzyzackich w Pru-
sach w II polowie XIV stulecia i na poczatku XV w. (od 1364 r. — naj-
starszy spis sporzgdzony w Starogrodzie, do 1431 r.). Pragniemy poruszy¢
w niej niektére przynajmniej zagadnienia zasygnalizowane powyzej,
szczegdlng uwage zwracajac na kwestie bronioznawcze. Sadzimy, ze war-
to podja¢ tak sformulowane zadanie, poniewaz dotychczasowa znajomosé
historii wojskowej zakonu krzyzackiego jest wcigz jeszcze daleka od mia~-
na wyczerpujacej.

Podstawg rozwazan bedg wspomniane juz zespoly inwentarzy opubli-
kowane przez W. Ziesemera. Wiadomosci czerpane z nich uzupeia¢
trzeba innymi przekazami, z ktérych ze wzgledu na charakter najwa-
zniejsze dla nas sy niewatpliwie ksiegi wydatkéw zakonu obejmujgce
iata 1399—1420 2. Odnotowano w nich bowiem liczne zakupy broni i opo-
rzadzenia jezdzieckiego oraz, co wazne, podano ceny a niekiedy takze
miejsca produkcji broni. Pozwala to dowie$¢ istnienia zaréwno lokalnej
wytwoérezodei oreza, gdyz warsztaty rzemie$lnicze udaje sie czestokroé
stwierdzi¢ w okreslonych zamkach i miastach, jak réwniez importu, nie-
kiedy z dalekich osrodkéw pozapruskich. Na uwage zastuguja ponadto
kwoty wydane na zaci¢znych.

Sprobujmy na poczatek zastanowié¢ si¢ nad kwestia wielkosci zapasow
uzbrojenia znajdujacego sie w magazynach zamkéw krzyzackich w Pru-
sach. Z rozwazan wylgczamy artylerie, poniewaz zasoby tej broni
w znacznej czeSci interesujgcego nas okresu wyczerpujgco oméwil V.
Schmidtchen. Uzyskane wyniki dadzg sie by¢ moze spozytkowac dla oce-
ny wielko$ci potencjalu militarnego zakonu. Przystepujac do préby tej
analizy zdajemy sobie sprawe z wylaniajacych sie trudnosci. Plyng one
z braku niektérych przestanek wnioskowania. '

W dotychczasowej literaturze nie uzgodniono bowiem zdan choéby
w tak istotnej sprawie, jaka jest liczebno$é¢ odzialow, ktére panowie za-
konni mogli wyprowadzi¢ w pole w razie powszechnej mobilizacji. Pod-
kreslamy ten fakt szczegodlnie dobitnie, gdyz jest on podstawowym mo-
mentem oceny znaczenia broni znajdujacej sie w magazynach. Wydaje
sie bowiem nie ulega¢ watpliwosci, Ze sg to zapasy mobilizacyjne. Nie
dotyczy to artylerii ogniowej, ktdra z racji swego przeznaczenia moze by¢
uzywana wylgcznie w czasie wojny i z zasady, zwlaszcza w poczatkach
swego rozwoju jako broni, jest wlasnoscig panstwa lub co najwyzej —
duzego miasta.

27 Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—1409, wyd. E. Joachim,
Krolewiec 1896 — dalej Tresslerbuch; Das Ausgabebuch des Marienburger Haus-
komturs fiir die Jahre 1410—1420; wyd. W. Ziesemer, Kroélewiec 1911 — dalej
Ausgabebuch,
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Sad ten, poza przyktadami przytoczonymi przez Benninghovena, moz-
na potwierdzi¢ innymi. Postaramy sie podawa¢ je podczas omawiania
poszezegdlnych typdéw oreza. W tym miejscu jednak warto stwierdzié,
ze w spisie arsenatu krolewieckiego pochodzgcym z 1404 r. po opisaniu
spoczywajacego w nim oreza lustrator zanotowal, ze obir das iczlich dy-
ner hat sein harnasch 28, Podobng informacje zamieszczono inwentary-
zujac magazyny w Ragnecie. Jest ona tym ciekawsza, ze wyliczajac bron
dwoéch stuzebnych wymieniono wylacznie uzbrojenie ochronne: heim,
zbroje i tarcze 2%, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze posiadali takze orez za-
czepny. Swiadczy to, wedlug nas, ze miecze, wldcznie, kopie a nie wyklu-
czone ze i topory byly bronig indywidualng, nie obejmowang spisami.
Tylko kilkakrotnie zanotowano w arsenalach obecno$é bardzo niewielkich
iloci broni drzewcowej. Na przykiad w 1413 r. w Grudzigdzu znajdowaly
sie 2 wlocznie, w tym samym roku w Kowalewie odnotowano 45 kopii,
za§ w 1415 r. w Bierzglowie — | egzemplarz tego oreza 3.

O mobilizacyjnym charakterze zapaséw broni ochronnej w arsenalach
$wiadczy takze wzmianka z 1431 r. o Tucholi, w ktérej wymieniono ring-
harnasch in des kompthurs camer gefunden der czum huse gehoret 31,

PRZEZNACZENIE BRONI ZGROMADZONEJ W ARSENALACH

Sprobujmy teraz rozwazy¢ dla kogo przeznaczony byl orez przecho-
wywany w arsenatach. Na pewno wolno bylo z niego korzysta¢ na do-
razne potrzeby, w wypadku zepsucia sie lub utraty broni przez ktéregos
z czlonkow zalogi zamku. Ale ewentualno$é ta nie wyczerpuje z pewnos-
cig wszystkich mozliwosci uzycia zapasow. Sa na to po prostu zbyt liczne.

Wsrod kategorii zbrojnych tworzgcych armie krzyzacka w Prusach
wigkszo$¢ nalezy wykluczy¢. W wiekach XIV i XV wojska krzyzackie
skladaly sie z czlonkéw konwentu (rycerzy, kaplanow, tzw. pétbraci oraz
braci-stuzebnych), ludzi zobowigzanych do postug wojskowych w ramach
nadan i obowigzkéw — rycerzy, soitysow, miynarzy, chlopéw, kontyn-
gentéw biskupich, kontyngentéw miejskich a takze zacieznych krajo-
wych i pozapruskich.

Sposréd wymienionych grup kombatantéw potencjalnymi uzytkow-
nikami broni spoczywajacej w arsenatach sg przede wszystkim stuzebni
oraz ewentualnie zaciezni krajowi, czyli ludzie de facto nie réznigcy sie
wojskowym statusem od stuzebnych, cho¢ ich militarny etat bywal pra-
wdopodobnie krotszy i nie skladali nawet czasowych $lubéw, ani nie pel-
nili zadnych innych funkeji w organizmie zakonnym. Sad ten postaramy
sie uzasadni¢.

2 Jak w przypisie 25.
9 GAB, s. 18.

30 GAB, s. 599, 415, 489.
3 GAB, s. 643,
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Bracia-rycerze, a nie wykluczone, ze takze tak zwani potbracia czyli
dobroczyncy lub tercjarze zakonu, noszacy szare plaszcze z polowg krzyza
(z biegiem czasu zaliczano ich, cho¢ nie jest to catkowicie pewne, do gro-
na braci stuzebnych 32) przybywali najprawdopodobniej do stuzby w za-
konie z wlasng bronig. Jest to o tyle oczywiste, ze bracia-rycerze wywo-
dzili si¢ w zdecydowanej wiekszosci ze szlachty. Naturalnie, gdy zakon-
nik utracit w bitwie swg bron, lub gdy nie nadawatla si¢ do uzytku, ku-
powano nowg, obcigzajgc kosztami kase konwentu. Znamy tez wypadki,
ze rycerze krzyzaccy posiadali wiecej niz jeden miecz czy helm 33, Do-
wodéw na to, ze zwlaszcza miecze stanowily indywidualng wlasnosc
zakonnikow dostarczajg zrodla mowigce o wykonaniu czy kupnie tej bro-
ni. Swiadectwa owych transakcji kazdorazowo zaopatrzone sg w infor-
macje dla kogo przeznaczony jest miecz *. Inalogicznie wyglada problem
pozostalej broni zakonnikow. Sgdzimy wiegc, ze nalezy ich orez osobisty
liczyé oddzielnie z wyjatkiem, by¢ moze kusz.

Przesagdza te kwestie, wedlug nas, wzmianka mowigca o zakupie
w 1404 r. az 1057 kiryséw plytowych 3. Jest to iloé¢ ponad dwukrotnie
przewyzszajaca liczbe braci-rycerzy, ktérych w Prusach bylo w owym
czasie okolo pigciuset 3%, Ciekawy jest rowniez fakt, ze te ogromne zakupy
(rok wcze$niej nabyto 523 brostblech 37) nie znajduja pelnego potwier-
dzenia w spisie arsenaléw malborskich. Zasoby uzbrojenia powigkszyly
sie przeciez lgcznie o 1580 egzemplarzy zbroi, gdy tymczasem ilos¢ kiry-
sow plytowych w arsenalach calych Prus okolo 1410 r. wynosila 914,
a wiec 636 okazéw mniej. Nawet jeSli zalozymy, ze jaka$ partie broni
wystano na wyprawe gotlandzka, ze cze$¢ jej posiadaczy zginela w wal-
kach, to i tak owa roznica pozostaje zbyt wielka jesli zwazymy, ze liczba
braci-rycerzy i stuzebnych nie przekraczala w tej kampanii kilkuset 38,
Jedynym przeto wyjasnieniem owego femomenu jest, jak sie zdaje,
przyjecie pogladu, ze zakupione zbroje rozdzielono pomiedzy zaloge Mal-
borka, a moze innychk zamkoéw. CzeS¢ zapewne rzeczywiscie wystano na
Gotlandig, za$ reszte potraktowano jako rezerwe moblizacyjng i umiesz-
czono w magazynach malborskich, w ktérych w 1404 r. znajdowalo sig
775 kirysow plytowych wobec 172 egzemplarzy w pozostalych twierdzach.

Kolejna grupa krzyzackich kombatantéw — ludzie zobowiazani do
stuzby wojskowej na mocy obowigzkéw, bez wzgledu na to, czy byli nimi

2 K. Gorski, Zakon Krzyzacki a powstanie panstwa pruskiego, Wroclaw
1977, s. 82. :

38 Ausgabebuch, s. 86; Tresslerbuch, s. 327.

M Nowakowski, op. cit., s. 112,

35 Tresslerbuch, s. 384.

% F. Benninghoven, Die Gotlandfeldziige des Deutschen Ordens 1398—-
—1408, ,Zeitschrift fir Ostforschung”, Jg. 13, 1964, H. 3, s. 444 moéwi o 426, za$
w nowszej publikacji — por. przypis 2, zaokragla te liczbe do 500, s. 577.

87 Tresslerbuch, s. 221.

¥ Benninghoven, Die Gotlandfeldziige..., s. 462, tabela.



58 ANDRZEJ NOWAKOWSKI

posiadacze ddébr na prawie polskim, magdeburskim czy chelminskim,
czy tak zwani wolni — Freie, czy ludno$¢ wiejska — soltysi, karczmarze,
mlynarze, chlopi, w tym takze Prusowie, zobowigzana byla stawaé na
wezwanie z wlasng bronig. Wyraznie méwig o tym dokumenty, w ktorych
obowigzek posiadaczy nadan na prawie chelminskim zwal si¢ platen-
dienst lub rossdienst, a pruscy poddani zakonu stawiali cum armis Pru-
thenicalibus 39, Niekiedy dokumenty nie ograniczaly sie do podania naz-
wy obowigzku, ale precyzyjnie wyliczaly co nalezy zabra¢ na wyprawe,
przez co pozwalajg zorientowaé sie co kryje sie pod tymi, najczesciej zu-
pelnie schematycznie powielanymi w zZrédiach okresleniami.

Tak wiec wlasciciel majgtku na prawie chelminskim zobowigzany byl
stawié¢ sie zbrojny w eysern hut ader ein preusch helm, Schilt, sper und
Platen... ader an der Platen stad ein gut panzer oder brunie 4’ czy cum
equo, brunea, galea ceterisque armis #1, Stuzba pruskich posiadaczy ziem-
skich zobowigzywala do stawania ad expeditiones ac terre defensiones
cum armis pruthenicalibus consuetis videlicet bronia, galea, lanceis et
clipeo 2,

Sadzimy przeto, ze w wypadku powotywania pod bron tych ludzi nie
bylo potrzeby zaopatrywania ich w orez spoczywajacy w magazynach
zamkowych, a. ponadto nie starczyloby go dla wszystkich. Wedlug obli-
czen F. Benninghovena na terenie Prus na poczatku XV w. mobilizowano
maksymalnie okolo 6 tysiecy kombatantéw nalezgeych do omawianej gru-
py 3, podczas gdy ilos¢ helmoéw spisana we wszystkich komturiach.
wojtostwach i prokuratoriach pruskich tylko nieznacznie przekraczala 2
tysigce (tabela 1).

Kolejna kategoria zbrojnych to poddani biskupoéw pruskich, nie wy-
laczajge warminskiego. Mieli oni teoretyczne prawa powolywania i usta-
lania wysokosci wlasnych kontyngentow. W przypadku jednak zazadania
pomocy przez wielkiego mistrza dowodzenie i uzycie tych sil w boju na-
lezalo do zwierzchnika zakonu lub wyznaczonych przezen dowoédcow.

Nalezy przypuszczaé, ze podstawowym elementem sit zbrojnych na
terenie posiadtosci biskupich lezgcych w Prusach wiasciwych byli wolni
pruscy, na Warmii zwani equites Pruteni. Zasadniczym ich obowigzkiem
byta sluzba wojskowa pelniona bez ograniczen czasowych i terytorial-
nych, do ktorej stawali z wilasng bronig. Mozna sadzi¢, ze gléownie dla
tego celu grupa wolnych zostala wyodrebniona spo$réd ludnosci prus-
kiej44. Jesli chodzi o posiadiosci rycerskie, to w domenach biskupich

3 pPreussisches Urkundenbuch, Bd. 3, Krdolewiec 1944, nr 534, s. 405, 1343 r.

9 J  Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Unter-
gange des Herrschaft des Deutschen Ordens, Krélewiec 1827—1839, t. 6, s. 675.

41 Preussisches Urkundenbuch, Bd. 3, nr 344, 1348 r.

2 Voigt, op. cit., s. 677. -

¥ Benninghoven, op. cit.,, s. 440.

#4 M. Pollak 6wna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, Poznan 1953,
s. 54 nn.
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byly one na ogoél niewielkie, zwlaszcza w biskupstwie chelminskim. Wa-
sale uiszczali $wiadczenia z tytulu nadan urzednikom biskupim, za$
w sprawach wojskowych podlegali wojtowi 5. Tak wiec ich takze obo-
wigzywalo posiadanie wlasnej broni.

Pozostala do omoéwienia kwestia zbrojnych wystawianych przez miasta
pruskie. Zagadnienie to jest w literaturze niezle zbadane, mozemy wiec
ograniczy¢ sie do kilku tylko uwag. Ot6z obowiagzki wcjskowe miast
w Prusach przewidywaly wystawienie kontyngentow, liczebnosé ktorych
zalezala od wielkosci osrodka.

Kontyngenty te skladaly sie z réznych kategorii zbrojnych. Byli wsrod
nich zaréwno konni jak piesi. Niekiedy wydzielano oddzialy kusznikow,
a takze dostarczano wozow, lodzi, a miasta nadmorskie mobilizowatly okre-
ty z uzbrojong zalogg *6. Silom tym czestokroé¢ towarzyszyli rzemieslnicy
— lucznicy, kowale itp. Czasami wladcy zakonni uznawali za celowe
dokladnie ustali¢ co mieszczanie majg zabra¢ na wojne. Ulryk von Jun-
gingen w zarzadzeniu z marca 1410 r. podawal: item habin di stete einge-
tragen... das alle luthe in den sieten wonende sullen habin iren har-
nisch, also pancere, briste, ysenhiite, blechhanczken 47,

Przytoczone wyzej przestanki sklaniajg nas do mniemania, ze takze
mieszczanie nie korzystali z uzbrojenia spoczywajacego w arsenalach
zamkow pruskich.

Ten krotki przeglad kategorii krzyzackich kombatantéw pod wzgle-
dem sposobéw zaopatrywania sie przez nich w bron, upowaznia, mamy
nadzieje, do stwierdzenia, ze wysuniety wyzej poglad o ograniczonym
kregu potencjalnych uzytkownikéw arsenaléw zamkowych w Prusach
w interesujacym nas okresie, jest uzasadniony.

Tak wige jako ludzi, dla ktérych przeznaczone byly zakonne magazy-
ny broni, mozemy traktowaé¢ braci-stuzebnych, czeladz oraz czes¢ za-
cieznych krajowych. Trzeba stwierdzi¢, ze krzyzacka regula zakonna
nie ustalala ilosci stuzebnych w ramach konwentu. O ile, teoretycznie
przynajmniej, rycerzy winno byé minimum 12 a ksiezy 6, to liczba stu-
zebnych najprawdopodobniej regulowana byla potrzebami i zadaniami
konwentu. Mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem przyja¢, ze
stanowili wiekszos¢é zalogi zamku 48,

W XIII i XIV w. w Inflantach stuzebni byli dziesieciokroé¢ liczniejsi
od braci-rycerzy . Dla terenu Prus na poczatku XV w. przyjmuje sie
niekiedy stosunek rycerzy do stuzebnych jak 1:8, co przyjmujac liczbe
zakonnikéw jako przekraczajgca nieco 400, daje okolo 3200 braci-stu-

45 Historia Pomorza, {. 1, Poznan 1969, s. 632.

% Benninghoven, op. cit., s. 442,

47 Acten der Standetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens,
wyd. M. Toppen, Leipzig 1874—1886, nr 58.

% Benninghoven, op. cit., s. 442.

“ F. Benninghoven, Der Orden der Schwertbruder, Cologne-Graz 1963,
Ekskurs 1, przypis 71.
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zebnych 5. Oczywiscie s3 to dane wylgcznie przyblizone, lecz mozna sa-
dzi¢, ze chyba niezbyt odbiegajace od rzeczywistych.

Nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadkach konkretnych wypraw wo-
jennych wzajemny stosunek wszelkich kategorii kombatantéw mogt byé
zupelnie odmienny i powinien by¢, wlasciwie, ustalany dla kazdej twier-
dzy z osobna. Zaloga zamku powiekszona przeciez byla, dotyczy to zwlasz-
cza komturii i wdjtostw, przez pozostale sily wystawiane w danym
okregu.

W zrédiach zachowaly sie dwie wzmianki o skladzie takich oddzia-
Iow. W 1393 r. kontyngent zamku Gotteswerder liczyl 117 zbrojnych,
w tym 22 braci-rycerzy, 2 braci-kaptanéw, 1 ksiedza, 1 ucznia, 21 strzel-
cow, 30 Witingow oraz 40 czeladzi ®l. Braci-stuzebnych w skiadzie tego
oddzialu nie bylo. W 1405 r. wéjtowi w Kénigsbergu na srodkowej Zmu-
dzi podlegato 252 ludzi, wérod nich bylo 31 braci-rycerzy, 1 brat-kaplan,
60 stuzebnych, 60 Witingow, 60 tak zwanych wolnych — Freie oraz 40
czeladzi 2. W tym przeto przypadku stuzebni stanowili ponizej 25%0 ca-
tych sit i okolo 1/3 walczgeych.

Inwentarze zamkow niekiedy wyraznie podkre$lajy, ze spoczywajacy
w arsenalach orez przeznaczony jest dla tej kategorii zbrojnych. W 1392 r.
w Pokarminie odnotowano 7 dynerharnasch i byla to jedyna bron ochron-
na w arsenale %, W Ostrodzie w tym samym roku wystepuja gesellen-
colnir, gesellenschosse, gesellengrusener, gesellenbeynwopen 5, Te osta-
tnie w do$¢ znacznej ilo$ci 17 par. Nie sadzimy, aby byty to jakie$ spe-
cyficzne odmiany nareczakéw czy ochron konczyn dolnych. By¢ moze
wykonano je nie ze stali lecz z zelaza.

W 1402 r. w Ragnecie istnial odrebny budynek przeznaczony dla Wi-
tingdw — witingsherren gemach, w ktérym znajdowala sie przewazaja-
ca cze$¢ oreza zamkowego oprocz kusz, bo 17 1/2 réznych zbroi, 29 hel-
moéw, 22 fragmenty nareczakéow i ochron nég, 10 par rekawic pancer-
nych, podczas gdy uff des kompthurs gemache nie bylo helméw i tylko
1 para ochron nég .

Charakterystyczne dla wigkszosci spisow arsenalow w krzyzackich
Prusach jest to, ze wspominajg o stosunkowo niewielkich ilosciach ply-
towych ochron nég i nareczakéw. Z bardzo znacznych niekiedy ilosci
broni mozna skompletowaé tylko nieliczne peine zbroje. Okres objety na-
szymi zainteresowaniami jest, przypomnijmy, dla rozwoju pelnej zbroi
plytowej momentem bardzo waznym. Wedlug jednobrzmiacego zdania
w literaturze, w tym wiasénie czasie zakonczyl sie dlugoletni proces po-

50 Benninghoven, Die Gotlandfeldziige..., s. 442—443.
5t Benninghoven, Die Burgen.., s. 577.

52 Ibidem.

58 GAB, s. 212.

5 GAB, s. 318.

55 GAB, s. 264—265.
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szukiwan i eksperymentéw polegajacych na dazeniu do scalenia poszcze-
gblnych plytowych czesci zbroi. Wymowa naszych spiséw jest wiec dosé
wyrazna. Powrécimy jeszcze do tego zagadnienia.

W zbrojowni krélewieckiej w 1379 r. spoczywaly 142 helmy roéznych
typéw, 118 zbroi (napiersniki i kolczugi), 5 obojeczykéw, 4 pary nogawic
kolezych, ale tylko 8 nakolankéw i 6 par nareczakéow 6. W Malborku
w tym samym roku spoczywalo 320 helméw, 315 zbroi (napiersniki), 134
pary naramiennikéw ale tylko 34 ochrony noég%. W niektérych arsena-
fach nie bylo, nawet na poczgtku XV w., zadnych plytowych elementéw
zbroi — na przyklad w Grudzigdzu w 1404 r. znajdowaly sie wylacznie
kolezugi i kirysy folgowe %8, podobnie zaopatrzony byl w 1410 r. arsenat
w Golubiu %, w Pokrzywnie w 1406 r. odnotowano tylko pancerze kol-
cze %, za$ spis dokonany w Nidzicy w kwietniu 1410 r. wykazal obecnos¢
kolczug i kiryséw folgowych 6%

Sadzi¢ trzeba, ze bardzo rzadko, nawet w latach dwudziestych XV
stulecia, mozna bylo w wojskach krzyzackich napotkaé¢ catkowita zbroje
plytowa noszong przez czlonkoéw pocztu rycerskiego 62,

WspomnieliSmy wyzej, ze zapasami czerpanymi z magazynéw zam-
kowych uzbrajano takze zacieznych krajowych oraz innych ludzi stu-
zgcych zbrojno, prawdopodobnie okresowo, powolywanych w momencie
mobilizacji. Sadzimy, ze ich gléwnym dostarczycielem byly miasta.

Knechci (pozostanmy przy tej nazwie) wywodzili si¢ najpewniej z naj-
ubozszego mieszczanstwa. O tym, ze w II polowie XIV w. ludno$é¢ miast
pruskich byla zréznicowana pod wzgledem ekonomicznym $wiadczg roz-
ruchy i niepokoje wywolywane przez niezadowolong najemng czeladz
rzemie$lniczag. W 1390 r. w Toruniu i w 1394 r. w Gdansku czeladnicy
kowalscy opuscili gromadnie te miasta 6%, Niewykluczone tez, ze szeregi
knechtéw i ciuréw powiekszaly sie o chlopow, zwlaszcza z folwarkéw
podleglych bezposrednio administracji zakonnej, wcielanych do szeregow
mniej czy bardziej dobrowolnie.

Owi knechei tworzyli zapewne oddzialy piechoty — o tej formacji
w wojskach zakonnych wiemy najmniej. Ciurowie obstugiwali tabory,
byli koniuchami oraz spelniali liczne pomocnicze funkcje, zapewne o nie-
bojowym charakterze. Nalezy sadzi¢, ze w czasie wypraw ich takze za-
opatrywano w orez. Nie mozna wykluczyé, ze znane z wielu wzmianek

56 GAB, s. 3.

57 MAB, s. 2.

58 GAB, s. 598.

5 GAB, s. 401. *

80 GAB, s. 586.

%1 GAB, s. 326.

2 Nowakowski, op. cit, s. 142,

8 S, Herbst, Torunskie cechy rzemie$linikéw. Zarys przesztoéci, Torun
1933, s. 28; M. Bogucka, Gdansk jako o$rodek produkcyjny w XIV—XVII w.,
Warszawa 1962, s. 361.



62 ANDRZEJ NOWAKOWSKI

zrodlowych oddzialy strzelcow-kusznikow skladaly sie z tej kategorii lu-
dzi, oczywiScie po odpowiednim przeszkoleniu &4,

Przejdzmy teraz do bezposrednich uwag na temat zapaséw uzbroje-
nia znajdujgcego sie w arsenalach zamkoéw pruskich. Podstawowe jed-
nostki, w ramach ktoérych omawiaé bedziemy interesujgce nas zagadnie-
nia to komturie i niektére samodzielne woéjtostwa. Orez znajdujacy sie
we wszystkich zamkach owych jednostek organizacyjnych zakonu trak-
towa¢ bedziemy lgcznie. Zdajemy sobie sprawe ze jest to pewne uprosz-
czenie, jednak na odmienne postepowanie nie pozwala specyfika zrodet,
bowiem spisy tylko nielicznych komturii wydzielajg bron znajdujacg sie
w twierdzach poza siedzibg konwentu.

Nasze spostrzezenia pozwolg, mamy nadzieje, oceni¢ wlasciwie role
zasobdw oreza przechowywanego w poszczeg6lnych komturiach i woj-
tostwach w obrazie calosci uzbrojenia wojsk krzyzackich.

Analize zawartosci arsenaléw przeprowadzimy omawiajac poszczeg6l-
ne typy oreza, zwracajgc uwage na wielkos¢ zasoboéw oraz zmiany, za-
rowno ilosciowe jak i jakosciowe przechowywanej w nich broni. Przy-
pomnijmy, ze nie bedziemy zajmowaé sie artyleriag ogniows, gdyz byla
juz badana w zblizony do przyjetego w tym artykule sposéb.

HELMY

Helmy, obok zbroi, nalezg do broni najczesciej reprezentowanej w spi-
sach arsenaléw. Pod wzgledem typologiczno-konstrukeyjnym mozemy
wyrézni¢ kilka rodzajéow ochron glowy. Nasze zrddla mowia czestokroe
o okazach zwanych helm. W II polowie XIV i na poczatku XV stulecia
nie s3 to chyba, przynajmniej w znacznej wiekszosci, helmy garnczkowe,
gdyz ten typ ochrony glowy wyszed! juz z bojowego uzycia. Mozna przy-
puszczaé, ze pod tg nazwg kryja sie rozmaite odmiany stozkowatych hel-
méw otwartych, z wyjatkiem kapalinu i salady . Helmami otwartymi
o stozkowatym dzwonie sg takze egzemplarze zwane storczhelm, spiczge-
helm oraz prusche helm. Ten ostatni typ jest, jak wszystko zdaje sie
wskazywaé¢, wynalazkiem baltyjskich rzemiesinikéw 6. Kolejny rodzaj
helmu to kapalin zwany isenhut. Pojawiajg sie takze w arsenalach prus-
kich réznego typu lebki obejmowane nazwg hube oraz przyltbice typu
,»Psi pysk” i pekilhuben — bedgce najprawdopodobniej przyltbicami z kon-
czastym szczytem dzwonu, helmami typowymi dla kregu baltyjskiego 7.

84 Nowakowski, op. cit., s. 126.

% Uwagi na temat terminologii helméw w zrédlach krzyzackich por. Now a-
kowski, op. cit, s. 58—76.

86 Tamze, s. 65.

% Tamze, s. 713—75; M. Glosek, A. Nowakowski, Sredniowieczna przyl-
bica z Muzeum Okregowego w Toruniu. Przyczynek do znajomoéci battyjskiego
uzbrojenia ochronnego, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. 29, 1980 r.,
z. 1, s. 53—61.
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Sposréd zamkéw pruskich najwieksze iloSci ochron glowy znajdowaty
sie w arsenalach malborskich. Zasoby te sa w niektorych latach wielo-
krotnie obfitsze anizeli w pozostalych twierdzach zakonnych, nie wyla-
czajac krolewieckiej. Przypomnijmy, ze komturem Kroélewca byl wielki
marszatek — zastepca wojskowy wielkiego mistrza.

Ilo$¢ helméw w Malborku w latach 1383—1404 wynosila $rednio 418
egzemplarzy, przy czym najwiecej, bo 473 okazy zanotowano w spisie
z 1391 r.,, najmniej za$ znajdowalo sie w 1387 r. — 380 egzemplarzy. Cha-
rakterystyczne, ze przez wszystkie lata zdecydowanie przewazaly helmy
otwarte, gdyz tylko w 1391 odnotowano 17 przylbic typu ,,psi pysk”.
Widoczny jest takze wzrost znaczenia kapalindw. W 1383 r. bylo ich 9,
w 1387 r. — 50, w 1391 r. — 77 a w 1404 r. az 248 %8 W zbrojowni wiel-
kiego skarbnika w 1374 r. i 1381 r. znajdowaly sie wylgcznie takie hel-
my %

Zawartos¢ arsenatu kroélewieckiego, jesli idzie o proporcje poszczegdl-
nych typéw ochron glowy, jest dos¢ podobna do malborskiego. I tutaj
zdecydowanie przewazajg helmy otwarte, a pierwsze przylbice pojawiajg
sie w niewielkiej iloSci (10 egzemplarzy) w 1387 r. Zasadnicza réznica
pomiedzy zasobami helmdéw polega na tym, ze ilosci kapalinow w Kro-
lewcu sg o wiele mniej znaczgce. Do 1404 r. a wiec w okresie gdy spo-
rzadzano trzykrotnie wspdéliczesnie spisy arsenaléw — w latach 1379, 1387,
1392, brak ich zupelnie. W 1379 r. znajdowal sie tu spory zapas, stano-
wigcy ponad polowe zawartosci, ,,helmdéw pruskich”. Kolejng rozbieznosé
notujemy w przypadku helméw zwanych hube, ktorych liczba w Kro-
lewcu stale rosnie, osiggajac w 1404 r. 222 egzemplarze 7°.

Poréwnujge iloSci helméw notowane przez inwentaryzatoréow stwier-
dzi¢ trzeba, ze spisy wykazujg staly wzrost zasobow krélewieckich, ktore
w 1379 r. wynosily 140 helméw, by w 1404 r. osiggnaé¢ 321 sztuk. W wy-
niku tege wzrostu réznica pomiedzy Malborkiem a Krélewcem wyraznie
maleje. W latach 1382—1383 siegata 257 helméw a w 1404 r. — juz tylko
92 sztuk . Ow dynamiczny wzrost zapasow w Krélewcu przerywa gwal-
townie Wielka Wojna. Spis dokonany w 1414 r. uwidacznia znaczne ogo-
locenie arsenalu. Lustrator zanotowal w nim tylko 35 helmoéw, czyli nie-
cate 11%0 okazéw sprzed Grunwaldu 2. Do 1431 r. wlodarze Krélewca nie
odtworzg juz pierwotnych zasobow, ktére choé wprawdzie powoli rosng,
ale osiggng tylko liczbe 141 ochron glowy pod koniec interesujgcego nas
okresu 7.

Jesli idzie o pozostatle zamki dostojnikéw krzyzackich — Elblgg

88 MAB, s. 1—2.

% Nie uzywamy spotykanego niekiedy w literaturze terminu ,podskarbi”, gdyz
jest on wiasciwy dla Polski a nie panstwa krzyzackiego; MAB, s. 4.

0 GAB, s. 8—9.

7t MAB, s. 2; GAB, s. 8..

2 GAB, s. 14.

% GAB, s. 28—30.
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i Dzierzgof;, to zapasy magazynowanych w tych twierdzach helméw s3
znacznie mniejsze. W zamku wielkiego szpitalnika w latach przedgrun-
waldzkich nie przekraczajg 60 7%, a w Dzierzgoniu tylko 112 egzemplarzy
(1410 r.)7 W obu arsenalach stwierdzamy gwaltowny spadek zasobow
po 1410 r., przy czym widoczniejszy jest w Dzierzgoniu (ze 112 do 20
okazow w 1415 r.). W Elblaggu nastapi w latach pdzniejszych wyrazny
wzrost ilosci helmoéw, ktore w 1428 r. osiggaja liczbe 111 76,

W zamkach ziemi chelminskiej obserwujemy znaczne réznice pomie-
dzy arsenalami poszczegélnych komturii i woéjtostw i nie zawsze da sig
stwierdzi¢ wzrost liczby helméw na poczatku XV stulecia.

Najobficiej zaopatrzony arsenal znajdowal si¢ na zamku torunskim.
Sqdzimy,' ze jest to spowodowane rolg osrodka w panstwie zakonnym,
tak ze wzgledu na polozenie wazne ze wzgledéw strategicznych jak eko-
nomiczne znaczenie miasta. Szczytowe zaopatrzenie twierdzy w helmy
przypadalo na 1394 r. i wynosilo 115 egzemplarzy 7. Byly to giownie
lebki. W 1410 r. w Toruniu notowano 7 helméw otwartych, 64 lebki i 5
kapalinéw 78, Te ostatnie nie odgrywaly nigdy takiej roli jak w arsena-
tach oméwionych wyzej. Wielka Wojna byta dla twierdzy torunskiej, ma-
my na my$li zasoby uzbrojenia, wydarzeniem przelomowym. Pézniejsze
spisy wykazujg ogromny spadek ilosci helméw. W 1418 r. nie bylo w ar-
senale ochron gtow i tylko 9 egzemplarzy znajdowalo sie¢ w Lubiczu
a dziesie¢ lat pozniej odnotowano jedynie 2 helmy .

Sposréd innych arsenaldw znajdujacych sie w ziemi chelminskiej do
najlepiej zaopatrzonych nalezal radzynski (109 helméw w 1390 r., ale
tylko 65 w 1409), kompletnie ogotocony z nich po Wielkiej Wojnie 8.
Znaczniejsze ilosci ochron glowy wykazywaty spisy w Pokrzywnie (60
w 1392 r.) 81, Kowalewie (56 w 1399 r.)® i Grudzigdzu (52 w 1398 r.) 8

Pozostate magazyny byly ubozsze, a w Bratianie od 1401 r. nie noto-
wano zadnych helmow #. Wielka Wojna spowodowala spadek zasobow tej
broni we wszystkich zamkach omawianego terytorium. Obok wspomniane-
go juz Radzynia spisy pogrunwaldzkie stwierdzaly zupelny brak helmoéw
jeszeze w Nieszawie %5, Starogrodzie 8 i Kowalewie 87. W Pokrzywnie na-

7 GAB, s. 83—84.
5 GAB, s. 129.

7 GAB, s. 88.

7 GAB, s. 430.

8 GAB, s. 433.
 GAB, S, 441—443.
8 GAB, s. 563.

81 GAB, s. 586.

8 GAB, s. 411.

8 GAB, s. 597.

8 GAB, s. 363.

8 GAB, s. 479.

8 GAB, s. 501.

87 GAB, s. 413.
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tomiast spoczywalo 98, w Lipienku 58, a Golubiu tylko 3 ochrony glo-
wy 9.

Sposrod komturii pomorskich — gdanska najobficiej zaopatrzona byla
w interesujacg nas bron. Spisy sporzgdzano z reguly dla Gdanska i Le-
borka jednocze$nie, przy czym arsenat w tym drugim zamku nie zawie-
ral helméw. Najwiekszg ilos¢ 205 okazéw odnotowano w 1407 r., z tym
ze polowe stanowily kapaliny *!. Ta odmiana helméw byla jedyng w 1389
i 1391 r.% Zastanawia, skoro jesteSmy przy omawianiu kapalinéw, ze
w latach kolejnych spiséw (1384, 1385, 1389, 1391) lustratorzy wymienia-
ja stale 46 owych helméw. Nie zmieniajaca sie ilos¢ ochron glowy tego
typu jest kolejnym dowodem popierajgcym poglad o mobilizacyjnym cha-
rakterze zasobéw arsenalowych. Wypadki rozgrywajace sie w latach
1409—1411 odbity sie takze na zbrojowni gdanskiej, gdyz w 1413 r. byly
tu tylko 22 helmy %.

Reszta komturii pomorskich dysponowala o wiele ubozszymi rezer-
wami uzbrojenia. Iloé¢ helméw w Swieciu w 1407 r. nie przekraczala
52 %, w tym samym roku w Gniewie — 309%, w Tucholi w 1404 r. —
24 %, Czluchowie w 1410 — 2297, w Tczewie w 1402 r. — 6 %, za§ w By-
towie w 1419 r. — 3 egzemplarze #. Warto jeszcze dodaé, ze w 1397 r.
ponad polowe helméw wystano z zamku tucholskiego do Inflant 1% oraz
potwierdzi¢ obserwowany w innych zamkach spadek iloSci helméw pe
1410 r.

Komturowie w Prusach wlasciwych dysponowali do$é¢ spora iloscig
interesujgcej nas broni. Najwigcej helméw znajdowalo sie w Baldze.
W 1404 r. spisano tam 212 egzemplarzy roéznych odmian 191, W 1410 r.
naliczono 109 192, zas w 1413 r. — 103 sztuki 19, Ta niewielka réznica
zdawalaby sie $wiadczyé¢, ze wielokro¢ wspomniane tu wydarzenia nie
wplynely na stan arsenalu. Niewykluczone jednak, ze nie odpowiada to
rzeczywistosci, gdyz spis z 1413 r. obok zbrojowni balgijskiej (bylo w niej
46 helmo6w) objal takze 5 innych zamkoéw. Nie wiemy natomiast czy byly

8 GAB, s. 588,

8 GAB, s. 530.

% GAB, s. 401.

%1 GAB, s. 690.

2 GAB, s. 684, 686—687.
% GAB, s. 602, 693.
% GAB, s. 615.

% GAB, s. 741.

% GAB, s. 636.

%7 GAB, s. 610.

% GAB, s. 722.

% GAB, s. 679.

100 GAB, s. 635.

101 GAB, s. 153.

102 GAB, s. 154,

103 GAB, s. 155—161.

Acta Archaeologica — 5
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one uwzgledniane wczesniej. W komturii ragneckiej obok arsenalu cen-
tralnego spisywano niekiedy takze bron znajdujacg sie w Labiawie.
W obu osérodkach ilosci helméw byly mniejsze niz w Baldze i po latach
Wielkiej Wojny nie odnotowujemy ich znaczniejszego spadku, gdyz
w 1407 r. zinwentaryzowano 46 a w 1412 r. — 38 ochron glowy 1% Przy-
pomnijmy, ze zamki w Ragnecie i Baldze nie zostaly zdobyte przez woj-
ska Jagiellowe, a wiec znajdujaca sie w nich bron nie mogta pas¢ upem
zwyciezcow.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja w Ostrédzie i innych zamkach
tej komturii. W 1410 r. znajdowalo sie tam 88 helmdéw, a w 1411 r. nie
bylo ich wcale 195, Zapaséow tej broni praktycznie nie odbudowano, gdyz
spis z 1413 r. wykazat 12 helméw, a kolejny z 1421 r. juz ani jednego
egzemplarza 196,

Zupelnie nietypowsa sytuacje spostrzegamy w Pokarminie. W latach
1392—1416 az 5 kolejnych inwentarzy nie stwierdza zadnych ochron
glowy 107,

Koneczge omawianie helméw w arsenalach pruskich pragniemy ob-
liczy¢ ilos¢ tej broni jaka mogla jednoczeénie znajdowaé sie w twierdzach
zakonnych, aby zorientowa¢ sie, oczywiscie w przyblizeniu, ilu ludzi mo-
zna bylo uzbroi¢ w ten orez. Mimo mnogoS$ci spiséw nie udalo sie odnalezé
wspolnej daty rocznej ich przeprowadzenia. Jest to zresztg do§é oczy-
wiste, gdyz trudno zalozy¢ aby w calym panstwie zakonnym odbywala
si¢ jednoczesna zmiana komturéw.

UznaliSmy takze, ze niecelowe jest obliczanie $redniej ilo$ci helmoéw
w kazdym arsenale. Postepowanie takie obcigzone byloby podwdjnym
bledem metodycznym, gdyz rzad wielkoSci wchodzacy w gre jest zbyt
maly, a ponadto — z historycznego punktu widzenia, nie do przyjecia
jest konieczne w statystycznym postepowaniu nieuwzglednienie wplywu
Wielkiej Wojny, ktéra tak bardzo wyraznie odbila sie na stanie zasobow
uzbrojenia krzyzackiego.

Poniewaz wedlug zgodnego zdania badaczy, ze witasnie Wielka Wojna,
a szczegblnie okres przedgrunwaldzki, jest momentem maksymalnej mo-
bilizacji militarnej panstwa zakonnego w Prusach, postanowiliémy jako
horyzont obliczeniowy potraktowaé¢ rok 1410. Jest to mozliwe, gdyz wszy-
stkie spisy tego roku sporzgdzono wczesng wiosng, a jest ich 7. Pozosta-
le uwzgledniane przez nas pochodzg z lat mozliwie najblizszych, jednak
zawsze wcze$niejszych niz bitwa grunwaldzka. Sgdzimy, ze w ten sposob
bedziemy mogli nasz material ukaza¢ najbardziej obiektywnie.

Sposrod 30 spiséw az 28 mieéci sie w przedziale 1402—1410 a pozosta-
te pochodzg z roku 1399. Mozemy wigc przyjac¢, ze nieznaczne roéznice

104 GAB, 5. 266—267, 269—270.
105 GAB, s. 326, 327.

106 GAB, 5. 329.

107 GAB, s. 212—220.
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czasowe dzielgce poszezegolne przekazy pozwalajg traktowaé zawarty
w nich material jako wspélezesny. Uwagi te odnoszg sie takze do innych
rodzajéw broni.

Nasze zrédla wspominajg ze w zamkach pruskich okolo 1410 r. znaj-
dowalo sie¢ 2026 hetmoéw (tabela 1). Z tej liczby az 1212 egzemplarzy, czy-
li okolo 60%s znajdowalo sie w 5 komturiach — malborskiej krolewieckiej,
gdanskiej, dzierzgonskiej i balgijskiej.

Przodujgca rola arsenalu malborskiego uwidacznia sie nader wyraz-
nie, gdyz miescit on okoto 23%0 wszystkich helméw. Natomiast w 11 kom-
turiach i 3 woéjtostwach chelminskich znajdowalo sie 421 egzemplarzy
tego oreza czyli okolo 20%s zasobéw calego panstwa. Jest to dosé oczywis-
te, gdyz z nieznacznych terytorialnie komturii cheminskich ich wlodarze
mogli powota¢ do stuiby tylko niewielu knechtéw. Zapasy uzbrojenia
moblizacyjnego w poszczegbélnych zamkach nie musialy wiec byé obfite.

Komturie Prus wlasciwych, bez Malborka, dysponowaty 805 ochrona-
mi glowy, a wiec okoto 40%¢ ogétu zapasow mobilizacyjnych. W zamkach
pomorskich stwierdzamy obecnosé 335 helmdw, co stanowi okoto 17%e za-
sobow ogodlnopanstwowych.

Jesli idzie o typy glowy, to w arsenalach przewazaly kapaliny (35%0).
Przylbice sg najmniej liczne (10%0), a w nieznacznych zupelnie ilo$ciach
reprezentowane sg ,,helmy pruskie” — 49 okazdéw czyli nieco ponad 2%be.
Ciekawe, ze zbrojownia wielkiego marszalka zawierala tak mato kapali-
néw, bo jedynie 6 egzemplarzy, co wobec zapaséw malborskich (248
sztuk) jest iloscig wrecz znikomg. Mniej takich helméw spoczywalo je-
dynie w 5 arsenalach niewielkich jednostek organizacyjnych: w Papo-
wie, Starogrodzie, Bobrownikach, Gniewie i Toruniu, a w 3 dalszych nie
bylo tej broni zupelnie.

ZBROJE

Przejdzmy teraz do omawiania zbroi. Na poczatek stwierdzié trzeba,
ze zrodla nasze cechuje bogactwo nazw tego oreza. Szczegoélnie zrdznico-
wana jest terminologia nareczakow i ochron ndég. Wszystkie bowiem cze-
Sci skladajace sie na nie posiadajg sobie tylko wlaéciwe okre§lenia, co
nickiedy przysparza trudnosci w identyfikacji terminéw zrédlowych.

W arsenalach zamkéw pruskich wystepuja zbroje elastyczne obok ply-
towych. Do tych pierwszych zaliczy¢ nalezy pancerze kolcze zwane pan-
zer, panczir, rinkenharnasch; pancerze luskowe okreslane jako bronge, bro-
nie i kirysy folgowe (platy) posiadajgce nazwe plate. Do drugich zas jedy-
nie, kirysy plytowe znane jako brust, brostblech. Ochrony brzucha, ramion
i nog, jak wspomniano, majg rozbudowang terminologie. Obojczyki no-
sza nazwe kolner, colnyr, szorce — schorze, schurze. Kompletny nareczak
to armwopen, naramiennik — armleder, opacha — vorstollen, nalokcica
— pockel, zarekawie — musysen, rekawice pancerne — blechhanczken,
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wopenhanczken. Kompletna ochrona nogi zwie sie beynharnasch, beyn-
wopen. Pikowane nogawice kryja sig¢ pod nazwg bruch, strichhosen; no-
gawice kolcze — harnoschhosen, nabiodrki to dyharnisch, grusener, dy-
linge, nakolanek — schosse, kniepokel; nagolenica — roren, za$ trze-
wiki pancerne — wopenschu 18,

Zanim przejdziemy do szczegélowszych uwag na temat zbroi w ma-
gazynach pragniemy podkresli¢, ze uwzglednia¢ bedziemy tylko na-
piersniki, wliczajagc tu pancerze kolcze. Nie mozemy, niestety, mczynié¢
tego z pozostalymi cze$ciami zbroi, gdyz zrédla nie pozwalajg na pols-
czenie ich z konkretnym rodzajem napiersnika, bowiem w interesujagcym
nas okresie pelne ochrony konczyn mogty by¢ noszone nie tylko z plyto-
wymi ochronami tulowia, lecz takze ze zbrojami elastycznymi 1%,

Podobnie postgpit I'. Benninghoven obliczajgc ilosci zbroi na terenie
Prus okolo 1404 r. Wedlug niego znajdowalo sie tam 2551 zbroi 1% Nie
sg to jednak liczby wiasciwe, gdyz popelnil omylki w ocenie zawartosci
niektérych arsenaléw (np. w Ragnecie bylo 103 a nie 89 zbroi, w Ostro-
dzie 124 a nie 132, w Brodnicy 46 a nie 36, Gdansku 101 a nie 62 itp).
Uwzgledniajgc niezbedne korekty, ilos¢ badanego przez Benninghovena
oreza wynosila 2638.

Oceniajac zasoby zbroi w twierdzach zakonnych trzeba podkresli¢, ze
przewaga iloSciowa arsenalu malborskiego jest jeszcze bardziej wyrazna
niz w przypadku helméw. Ciekawe, ze zaczyna rysowac sie wyrazniej
dopiero po 1387 r., gdyz wczesniej obficiej zaopatrzona byla zbrojownia
w Ragnecie (w 1379 r. — 129 napiersnikéw wobec 97 malborskich
w 1383 r.) 11, a takze w Krolewcu (118 zbroi w 1379 r.) 112. Kolejne spisy
wykazujg staly wzrost zapaséw arsenalu stotecznego. Szczytowym pod
tym wzgledem byl 1404 r., gdy spoczywalo w nim 1099 napier$nikéw,
czyli blisko 40%0 wszystkich zbroi na terenie Prus 3.

Interesujacych informacji dostarcza spis z 1391 r. Odnotowano w nim
bowiem 125 plytowych nareczakéow oraz 100 kompletéw ochron nég.
Wsréd napier$nikow zdecydowanie przewazajg kirysy folgowe (platy),
ktorych bylo az 450 na ogoélng ilo§é 647 zbroi 4. Kolejny spis z 1404 r.
wykazuje zmienione proporcje zawartosci arsenalu. Znikajg zen brongen
i panzer, natomiast gwaltownie wzrasta ilos¢ kiryséw plytowych, bo do
775 egzemplarzy 15, Ow skok jest szczegélnie wyrazny w zestawieniu ze

108 Terminologia zbroi patrz A, Nowakowski, op. cit,, s. 81—96.

109 Tamze s. 98.

10 Benninghoven, Die Burgen.., s. 590, tab. 3. Wigcza on jednak niektére
okregi pozapruskie — Gotlandie i Nowa Marchig, przez co ilo§é zbroi wzrasta o 84
okazy.

11 GAB, s. 258.

112 GAB, s. 3, 5.

118 MAB, s. 2.

14 Tbidem.

15 Ibidem.
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spisami starszymi. W 1383 r. zanotowano bowiem tylko 1 kirys plytowy,
i to w pomieszczeniu wielkiego komtura. W 1387 r. bylo ich 2, a w 1391 r.
tylko 3 egzemplarze 116, Nalezy sadzi¢, ze zmiana proporcji rodzajow
ochron tulowia jest efektem unowocze$niania zapaséw mobilizacyjnych.

Zbrojownia wielkiego marszatka nalezala do najwiekszych takze
jesli idzie o zasoby napierénikoéw. Najliczniejsze zapasy spoczywaly w niej
w 1392 r. — 132 okazy, a w 1404 r. odnotowano obecno$¢ 110 zbroi 117,
Bezposrednio po Wielkiej Wojnie arsenal kréolewiecki pustoszeje.
W 1414 r. zinwentaryzowano w nim tylko 38 ochron tulowia. Pé6Zniej
zauwazamy wprawdzie wzrost zasobéw, ktoére jednak nie siegaja juz
stanu z konca XIV stulecia 18, Oceniajac typy zbroi nalezy stwierdzié,
ze nie da si¢ zaobserwowaé¢ zdecydowanej przewagi ktorejs formy, cho¢
najliczniejsze sg platy.

Arsenaly zamkéw ziemi chelminskiej zawierajg dosé znaczne niekiedy
ilosci zbroi. Tylko w Unislawiu po 1381 r. nie bylo interesujgcego nas
oreza. Natomiast spore zapasy znajdowaly sie w Toruniu — 94 egzempla-
rze w 1410 r., Radzyniu — 88 w 1409 r., Grudzigdzu — 86 w 1398r. 119

Arsenal torunski najlepiej zaopatrzony byl w kirysy folgowe stano-
wigce od 1392 r. zdecydowang wigkszo$¢ zbroi. Drugg powszechnie spo-
tykang tam ochrong tulowia byly pancerze kolcze, ktore w latach
1375—1383 byly jedynymi zbrojami. Kirysy plytowe pojawiaja sig Hdosc¢
pozno, bo dopiero w 1407 r. w nieznacznej iloSci 6 egzemplarzy, podczas
gdy pozostatych zbroi bylo 85 (tabela 5). Spisy pogrunwaldzkie potwier-
dzaja ogromny spadek liczby oreza. W 1413 r. lustratorzy zanotowali
tylko 15 zbroi, wsréd ktérych nie bylo najpowszechniejszych poprzednio
kiryséw folgowych (plat), zas 8 brygantyn znajdowalo sie poza arsenalem
torunskim 129,

Inny duzy arsenal chetlminski — w Radzynie takze wykazywal znacz-
ng przewage zbroi elastycznych. Wszystkie spisy sporzadzone w latach
1377—1409 notuja znaczng przewage kirysow folgowych (plat) stanowia-
cych tu od 76 do 85%s ogdtu zbroi. I w tej komturii bezposrednio po Wiel-
kiej Wojnie nie odnotowano ani jednego egzemplarza ochron tulowia 21,

Dos$2 nietypowe zjawisko obserwujemy w arsenalach komturii brod-
nickiej, w ktérych kirysy folgowe stanowia mniejsza czes¢ zapasow,
a w 1404 r. i w 1406 r. nie bylo ich wcale 1?2 Podobnie jest w Golubiu,
gdzie spisy z lat 1392—1404 nie odnotowaly interesujacej nas odmiany

s MAB, s. 1—2.

7 GAB, s. 7—9.

18 GAB, s. 14.

19 GAB, s. 492—494, 433, 563, 597.
120 GAB, s. 433—434.

121 GAB, s. 565, 567.

122 GAB, s. 383.
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zbroi 123 oraz w Pokrzywnie, gdzie brak kirysow folgowych stwierdzamy
w okresie 1392—1406 124,

Na marginesie powyzszych spostrzezen warto podaé¢ kolejny argument
o mobilizacyjnym charakterze zasobéw w arsenatach. We wspomnianym
wyzej Golubiu wszystkie inwentarze z lat 1398—1410, a jest ich 6, wy-
mieniajg stalg ilo$¢ zbroi zwanej plate, ktora przez wiekszg czes¢ tego
okresu jest jedynym rodzajem napiersnika. Swiadczy to o nieodnawianiu
oraz niekorzystaniu z oreza spoczywajgcego w arsenale 125,

Wielka Wojna bardzo znacznie przetrzebila zapasy zbroi znajduja-
cych sie w ziemi chelminskiej. Oprocz twierdz juz wymienionych nalezy
wspomnie¢ o Grudzigdzu, w ktorym w 1404 r. bylo 50 ochron tulowia,
za$ w 1403 r. arsenal byl pusty. Ten sam los spotkal zasoby zbroi w Sta-
rogrodzie, Bratianie i Nieszawie. Inne arsenaly zubozaly takze bardzo
znacznie. W Bierzglowie siggaly 4,5% zasobow przedgrunwaldzkich,
w Brodnicy i Kowalewie 23%, Golubiu 26%, zas§ w Pokrzywnie wyno-
sity 29%0. Nieznaczny tylko spadek ilosci napiersnikéow obserwujemy na-
tomiast w Papowie 126,

Wsrod komturii pomorskich najpokazniejszg iloscig zbroi dysponowa-
ta gdanska. Najwiekszg ich ilo$¢ zanotowano w 1407 r. — 101 egzempla-
rzy 127, Cechg charakterystyczng arsenatlu komturéw gdanskich byla okre-
sowa stabilnos¢ zapasoéw zbroi, widoczna, przypomnijmy, takze jesli idzie
o helmy. W latach 1384, 1385, 1389 i 1391 inwentaryzatorzy odnotowali
te same ilosci ochron tulowia — 10 kiryséw luskowych, 14 kolczug i 18
kirysow folgowych (plat) 128,

W przeciwienstwie do arsenalow chelminskich, zaréwno w Gdansku
jak i w pozostatych komturiach na Pomorzu, kirysy folgowe nie sg naj-
liczniejsza odmiang zbroi. Napiersniki plytowe pojawiaja sie i tu dosé
pézno, bo najwczesniej w 1396 r. w arsenale tucholskim 129,

Okres pogrunwaldzki przynosi spadek zasobéw. Nie ma wprawdzie
pustych arsenaléw, aczkolwiek skutki wydarzen wojennych, z wyjatkiem
Tczewa, sa nader wyrazne.

Warto jeszcze podkresli¢, ze poczynajac od 1416 r. inwentaryzatorzy
do$¢ czesto notowali w spisach obecnosé plytowych elementéw zbroi. Sg
jednak wylacznie niemal nareczaki i ochrony nog. W 1420 r. w zbrojow-
ni gdanskiej spoczywaly, wprawdzie w niewielkich ilo$ciach, wszystkie
znane ze zrodel pisanych plytowe czesci zbroi 130.

12 GAB, s. 399—400.
124 GAB, s. 586.
125 GAB, s. 399—401.
128 GAB, s. 518—519.
127 GAB, s. 690.
128 GAB, s. 683—687.
128 GAB, s. 635.
130 GAB, s. 699.
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Jednostki organizacyjne zakonu w Prusach wlasciwych dysponowaly
sporymi zapasami uzbrojenia mobilizacyjnego. Najwieksze ilosci ochron
tulowia znajdowaly si¢ w 1404 r. w komturii balgijskiej, gdzie spoczyr
walo 205 zbroi i 99 kompletéw plytowych ochron nég 13l. Znaczne zapasy
stwierdzamy tez w zamkach komturii ostrédzkiej — 134 egzemplarze
w 1392 r. 132, w Dzierzgoniu — 128 zbroi w 1399 r. 133 oraz w Ragnecie
-— 106 napiersnikéw w 1402 r. 134

W Baldze najpospolitsza zbroja to platy, stanowigce w. 1404 r.
66 a w 1410 r. — 64%0 wszystkich zbroi 135, Inaczej przedstawial sie ma-
gazyn w Ragnecie, w ktérym ten typ ochrony tulowia byl spotykany
tylko nielicznie — np. 6 platen na 98 napiersnikow w 1407 r. 3¢ W po-
zostalych twierdzach Prus wlasciwych trudno zaobserwowaé¢ prawidlo-
wosci w ,,rozrzucie” typologicznym ochron tutowia.

Zestawmy teraz ilosci zbroi w zamkach pruskich okolo 1410 r. Wedlug
naszych obliczen spoczywalo w nich 2556 napiersnikéw wszystkich typow,
w tym takze pancerze kolcze (tabela 2). Widoczna jest przodujaca rola
arsenalu malborskiego, gdyz zawieral on okolo 43%o wszystkich zbroi.
Komturie Prus wlasciwych, bez Malborka dysponowaly 687 napiersni-
kami czyli 27%0 zasobéw mobilizacyjnych panstwa. W ziemi chelminskie]j
zinwentaryzowano 500 zbroi co tworzy okolo 19%e wszystkich ochron tu-
towia. Na Pomorzu znajdowalo sie¢ 270 napiersnikéw, czyli 11% zapaséw
tej broni.

TARCZE

Kolejnym przedstawicielem broni ochronnej znajdujacej sie w arse-
natach sg tarcze. Wiadomosci na ich temat sa jednak o wiele ubozsze nizli
w przypadku helméw i zbroi.

Spisy arsenalow pruskich nie zawsze zamieszczajg wiadomosci o tar-
czach. W kilkunastu okregach przez caly interesujacy nas okres nie zin-
wentaryzowano zadnego egzemplarza tego oreza. Naleza do nich: Gru-
dzigdz, Radzyn, Golub, Pokrzywno, Papowo, Starogréd, Bratian, Rogozno,
Lipienek, Unistaw, Gniew, Bytéow i Balga. W pozostalych bron ta byla
stwierdzana tylko w sporadycznych przypadkach. Jedynie w Toruniu,
Gdansku, Tucholi, Ostrodzie i Elblggu wiadomosci o niej odnajdujemy
czesciej niz w trzech kolejnych inwentarzach. Dlatego trudno o szersze
wnioski, zwlaszcza o dokonanie gruntownej analizy stanu tej broni w pan-
stwie zakonnym w Sci$lej specyzowanym przedziale czasowym.

Sposrod arsenatow, w ktorych znajdowaly sie tarcze nalezy wspom-

181 GAB, s. 153.
132 GAB, s. 318.
133 GAB, s. 125.
134 GAB, s. 265.
135 GAB, s. 153.
138 GAB, s. 266—267.
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nie¢ zwlaszcza o malborskim, w ktérym w 1391 r. odnotowano 2360
cgzemplarzy tej broni 37, Charakterystyczne, ze zaréwno starsze jak
i pozniejsze spisy nie wspominajg o niej. Wnioski jakie da sie wysnu¢
z cytowanego przekazu sg do$¢ szczuple. Mozna z pewnosScig moéwic
o znacznej roli tarcz w uzbrojeniu wojsk krzyzackich. Nalezy takze
stwierdzi¢, ze zdecydowang przewage mialy w Malborku zwykle tarcze
piechoty — 2150 sztuk czyli 91% wszystkich znajdujacych sie w maga-
zynach. Obok nich znajdowaly sie takze wielkie i ciezkie okazy zwane
stormtartschen liczace 80 egzemplarzy czyli 3,4%. Reszta to prawdopo-
dobnie tarcze jezdzieckie — 180 okazdéw, a wiec 5,6%0 wszystkich za-
sobow.

Znaczniejsze zapasy interesujgcego nas orgza znajdowaly sie takze
w Krélewcu, gdzie spis z 1374 r. wykazal 600 tarcz 138, Kolejne inwenta-
ryzacje nie stwierdzily ich w arsenale wielkiego marszalka i dopiero
w 1431 r. ujawniono tam obecno$¢ 11 egzemplarzy 1%, Dos$¢ spore ilosci
tarcz spoczywaly takze w komturii ostrédzkiej. W 1383 r. liczba ich wy-
nosita 149, a w 1391 r. spadia do 96 sztuk '40. Arsenal elblgski zawieratl
w 1396 r. 127 tarcz, w tym 87 okazoéw bronji piechoty 141,

Nasze zrédla wyraznie sugeruja, poza przykladami juz przytoczony-
mi, zdecydowang przewage w innych arsenalach tarcz uiywanych przez
wojownikéw pieszych. Kryja sie one z calg pewno$cig pod nazwami
knechtschild lub lautschild oraz wedlug wszelkiego prawdopodobiefstwa
okreslano je takze jako schilde.

Z braku wiegkszej ilosci wspoélczesnych spisow nie uda sig obliczyeé,
jak to uczyniliSmy w przypadku helméw i zbroi, ilosci tarcz w okresie
bezposrednio poprzedzajacym bitwe grunwaldzka. Mozna sprobowaé uczy-
ni¢ tak dla lat wczesniejszych — okolo 1391 r., gdyz dysponujemy pig-
cioma spisami datowanymi na ten rok oraz dwoma, ktore sporzgdzono
w odstepie nie wigkszym niz 5 lat od tej daty.

Zestawienie to obejmujgce komturie: malborskg, torunsks, brodnicka,
kowalewska, gdanska, ostrodzkg oraz woéjtostwo rogoznienskie, moze po-
stuzy¢ jedynie do wnioskowania o proporcjach rodzajéw tarcz w arsena-
fach. Nie wolno natomiast wnioskowaé o mobilizacyjnych zapasach tego
oreza w skali calego panstwa, tym bardziej w latach 1409—1411.

W  wymienionych arsenalach spoczywalo 2580 egzemplarzy tarcz
wszelkich typoéw. Sposréd nich tylko 157 bylo z pewnoscig bronig jez-
dzieckg, co stanowi okolo 6%, 40 pozostalych — 1,5%0 mogto byé uzywa-
nych zaréwno przez jezdzcéow jak pieszych. Sa to okazy zwane prusche

17 MAB, s. 2.

18 GAB, s. 2.

19 GAB, s. 28—30.
10 GAB, s. 316, 317.
141 GAB, s. 79—80.
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schilde — male paweze, charakterystyczne nie dla zachodnich, lecz bal-
tyjskich kregéw wytworezosci uzbrojenia ochronnego 142,

Cickawe, ze spisy tylko dwukrotnie wymieniajg herrenschilde, a wiec
tarcze rycerskie. Dwa egzemplarze takiej broni stwierdzono w 1385 r.
w Gdansku oraz 9 sztuk w Dzierzgoniu w 1404 r. 143 Jest to, wedlug nas,
kolejna przeslanka popierajaca wniosek o mobilizacyjnym przeznaczeniu
zasobow broni spoczywajacej w zamkach pruskich.

KUSZE

Kusze sa najliczniej reprezentowang w arsenalach pruskich bronig
zaczepng. Jest to zupelnie zrozumiale, gdyz w interesujacym nas okresie
oddzialy pieszych i konnych strzelcow-kusznikéw odgrywaly w armiach
europejskich role wielce znaczgcy. Panstwo krzyzackie nie bylo wyja-
tkiem i rozliczne zrodia pisane wielokro¢ poswiadczajg obecno$é kuszni-
kéw, w tym takze zacigganych poza Prusami, w wielu wyprawach po-
dejmowanych przez zakon '3

Oddzialy strzeleckie wystawialy miasta, przy czym byly to niekiedy
kontyngenty dos¢ liczne. Formacje kusznikéw dowodzone przez braci-ry-
cerzy wspominane sg czesto przy opisach wypraw na Litwe i Zmudz.

Bojowe znaczenie kuszy widoczne jest takze w spisach inwentarzy
zamkowych. Warsztaty produkujgce te bron oraz belty dzialaly w wielu
twierdzach pruskich. Wedlug F. Benninghovena, na poczatku XV stulecia
odnalezé¢ je mozna co najmniej w 16 osrodkach !45. Interesujgco przedsta-
wia sie rozmieszczenie tych warsztatow. Znajduja si¢ we wszystkich
komturiach Prus wlaéciwych, za$ na Pomorzu brak ich tylko w Swieciu.
W ziemi chelminskiej natomiast stwierdzamy je w Toruniu, Kowalewie
i Golubiu. Wydaje sie jednak, ze sugerowany przez zrodla brak warszta-
tow kuszniczych w pozostalych komturiach i wéjtostwach chelminskich
nie przesgdza bynajmniej o mniejszym relatywnie ,nasyceniu” kuszami
arsenalow z tego terytorium. Po prostu twierdze w ziemi chelminskiej
nigdy nie doréwnywaly wielkoscig zapasow uzbrojenia niektérym zna-
czagcym zamkom w Prusach wlasciwych czy na Pomorzu, gdyz nie bylo
potrzeby gromadzenia w nich znacznych zasobéw oreza mobilizacyjnego.
Zbyt male byly kontyngenty kombatantéw wystawianych przez te jed-
nostki organizacyjne zakonu. Nie mozna tez wykluczyé, ze zapotrzebo-

12 Nowakowski, op. cit, s. 103; Tegoz, Jeszcze o genezie pawezy. Uwagi
na marginesie ksigzki A. N. Kirpicznikowa, ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej”, r. 29, 1980, z. 1, s. 111—115.

113 GAB, s. 685.

14 Nowakowski, Uzbrojenie..., s. 126—136.

145 Benninghoven, op. cit, s. 596.
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wanie na kusze i belty pokrywali w znacznej mierze takze rzemie$lnicy
pracujacy w miastach oraz wytworey wiejscy 146,

Spisy arsenaldw oraz zamkowych warsztatéw kuszniczych, bedacych
jednoczesnie magazynami (zwanych w Zrodiach sniczhus, snyczhus) po-
zwalajg wyrézni¢ kilka typoéw tej broni. Sg to okazy ze sirzemigczkiem
— stegereyffarmbrost, kusze, do napinania ktérych uzywano ,koziej no-
gi” — ruckarmbrost, rogarmbrost, egzemplarze z windg lub lewarem,
dajace lepsze osiggi balistyczne niz typy poprzednie — windearmbrost.
Zrodla wymieniaja takze nazwy: schutczenarmbrost, knottelarmbrost
i husarmbrost. Rodzajow tej broni nie jestesmy w stanie okresli¢, podo-
bnie je$li spotkamy wylacznie termin armbrost 147, By¢ moze jednak
husarmbrost to kusza watowa lub balista.

Omawiajgc zawartos¢ arsenaléow pragniemy podkreslié, ze nie bedzie-
my uwzglednia¢ okazéw niekompletnych — samych tuczysk czy egzem-
plarzy uszkodzonych.

W zamku malborskim kuszarnie w okresie poprzedzajacym Wielka
Wojng inwentaryzowano co najmniej dwukrotnie 48, W 1393 r. znajdo-
walo sie w niej 399 egzemplarzy réznych odmian kusz, w tym 75 w trak-
cie produkcji 149, W 1409 r. lustratorzy odnotowali znacznie mniej, bo
tylko 118 okazoéw. Spis ten jest nader interesujgcy, gdyz wymienia bron
znajdujgcg sie w roznokolorowych pokrowcach 159,

W Kroélewcu spisy wspominaja o kuszach dopiero od 1402 r. Trudno
przyjaé, aby w tej waznej twierdzy nie bylo ich wczesniej. Najprawdo-
podobniej starsze inwentarze z niejasnych dla nas powodow nie objely
kuszarni. Najliczniejsze zapasy broni strzeleckiej odnotowano tu w 1404 r.
Znajdowalo sie¢ wtedy 741 sprawnych egzemplarzy tej broni i blizej nie-
okreslona iloé¢ okazéw, z ktérych czeS¢ mogla byé uszkodzona badz nie-
kompletna 151,

Przewazaly okazy najprostsze — kusze ze strzemigczkiem, cho¢ spora

146 Por. ciekawe wyniki wykopalisk na grédku w Sloszewach woj. Torun,
A.Kola, G. Wilke, Zespdl grotéw bettéw do kusz z grodziska §redniowiecznego
w Stoszewach koto Brodnicy w S$wietle odkryé w r. 1973, ,Zapiski Historyczne”,
t. 41, 1976, z. 1, s. 81—121; ponadto ostatnio A. Kola, G. Wilke, PodZnosrednio-
wieczne siedziby rycerskie na ziemi chelminskiej w S$wietle badan archeologicz-
nych w Stoszewach i Plemietach, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, ,,Arche-
ologia” VI, z. 110, 1980 r., s. 68—78.

M7 Terminologia krzyzackich zrdédetl pisanych dotyczacych kuszy patrz: No-
wakowski, op. cit, s. 122—123,

148 Wydaje sie¢, ze sniczhus moze byé tlumaczony najtrafniej jako ,kuszarnia”.
Stosowany przez R. Chodynskiego termin ,budynek snycerzy” (op. cit., s. 7) jest
nie do przyjecia, gdyz stowo snycerz w jezyku polskim oznacza ,rzezbiarza specja-
lizujgcego sie w rzeibie drewnianej”, Slownik Terminologiczny Sztuk Pieknych,
red. S. Kozakiewicz, Warszawa 1969, s. 324.

19 MAB, 5. 143,

150 MAB, s. 145,

151 GAB, s. 9.
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ilos¢ okazéw z napinaczem dzwigniowym moglaby wskazywaé na dosé
nowoczesny charakter broni strzeleckiej zgromadzonej w tym zamku.,

Charakterystyczne, ze pierwszy spis pogrunwaldzki sporzadzony
w 1414 r. nie wykazal zadnej kuszy, cho¢ przeprowadzony rok pozniej
odnotowuje obecnosc 223 egzemplarzy %2, Nie wiemy, czy brak wzmianki
o tej broni w spisie starszym jest wynikiem pominiecia magazynu, czy
odbiciem jego rzeczywistego stanu. Sadzimy, ze pierwsza ewentualnosé
jest bardziej prawdopodobna, gdyz w 1415 r. zinwentaryzowano w maga-
zynie 2 schok rugarmbrost ane suwle, 40 stegereyfarmbrost ane suwle 153,
czyli najprawdopodobniej okazéw zdefektowanych, lezacych w nim dosé
dlugo. Kolejne lata przynoszg wzrost zapaséw w kuszarni krolewieckiej,
cho¢ nie osiggajg juz skali przedgrunwaldzkiej.

Bardzo znacznymi zapasami kusz dysponowal komtur elblgski. Naj-
starszy spis z 1384 r. wspomina o 600, zas kolejny — z 1396 r. méwi
o olbrzymiej wrecz ilosci 1633 kusz réznych typow 154, Jest to zastanawia-
jaco duzo, gdyz w spisie pochodzacym z 1402 r. inwentaryzatorzy odnoto-
wali 694, zas w 1404 r. — 578 i 651 egzemplarzy interesujgcego nas oreza
(dwukrotna inwentaryzacja) 135,

Nie wiemy czym spowodowany byl 6w gwaltowny wzrost zapasow
broni strzeleckiej w zamku elblagskim. Trudno chyba méwi¢ o pomylce
spisujacych, gdyz dokladno$¢ przekazu jest uderzajaca. Inwentarz wy-
mienia precyzyjnie miejsca przechowywania broni, ktérych w tej twier-
dzy bylo kilka — off der herren rebenter, off der herren slofhuse, in den
sniczhuse, a takze typy broni wyliczajac szczegétowo 6 schog und 50 arm-~
brost under sien 6 ruckarmbrost und 24 alde sterereiffarmbrost 156, In-
formacje te, dalekie od schematu jaki cechuje znaczng czes¢ spisow,
wzbudzajg zaufanie do calosci wzmianki. Lata po Wielkiej Wojnie przy-
noszg stosunkowo niewielki spadek zasobow kusz w komturii elblgskiej.
W 1412 r. odnotowano w niej 406 egzemplarzy, czyli o 38,5% mniej 157,

W komturii zarzgdzanej przez wielkiego szatnego znajdowalo sie spo-
ro interesujgcej nas broni. Najwiecej kusz odnotowano w 1392 r., kiedy
w kuszarni spoczywalo 618 egzemplarzy réznych typdw oraz kilkadziesigt
uszkodzonych 1%, Do 1410 r. réznica ilosci kusz w poszczegdlnych spisach
nie przekracza 100. W 1404 r. odnotowano w Dzierzgoniu 579 sztuk tego
oreza i wszystkie byly nowe, co lustratorzy dobitnie podkreslili 1%°. Ku-

152 GAB, s. 14, 186.

153 GAB, s. 14,

1 GAB, s. 79—80; Dla pordwnania, choé¢ analogia nie jest bliska ani czasowo
ani ze wzgledu na role oérodkow, warto podaé, ze w 1314 r. arsenal wenecki za-
wiefat 1131 kusz, P. Contamine, La querre au Moyen Age, Paris 1980, s. 167.

155 GAB, s. 8182, 83.

156 GAB, s. 79.
157 GAB, s. 86.
158 GAB, s. 129.
159 GAB, s. 130.
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szarnia w tej twierdzy zostala w wyniku Wielkiej Wojny niemal kom-
pletnie ogolocona, gdyz w 1415 r. znajdowaly sie tam 64 egzemplarze,
czyli okolo 12,5%0 zapasow z marca 1410 r. 1%, W latach pézniejszych ilos-
ci kusz wzrosng wprawdzie, ale nie siegng juz stanu z poczatku XV stu-
lecia.

W zamkach ziemi chelminskiej nie bylo przez caly interesujgcy nas
okres tak znacznych zapaséw broni strzeleckiej jak w twierdzach omé-
wionych wyzej. Jedynie w zamku brodnickim w latach 1415—1419 od-
notowano ilosci wahajgce si¢ od 126 do 148 egzemplarzy, za§ w Toruniu
132 kusze znajdowaly sie w 1414 r. 161, W pozostalych twierdzach ilosci
kusz w najzasobniejszych latach nie przekraczaly 74 (Nieszawa w
1421 r.). '8 W niektérych zamkach ilos¢ tej broni nie przekracza na ogol
kilkunastu egzemplarzy. Naleza do nich: Starogréd, Papowo, Rogozno
i w niektérych latach Kowalewo oraz Pokrzywno. Natomiast w Bratia-
nie, Lipienku i Unistawiu spisy z niektorych lat mileza o kuszach.

Jesli chodzi o lata pogrunwaldzkie, to nie we wszystkich twierdzach
da sig¢ zaobserwowa¢ spadek iloSci broni strzeleckiej. W Toruniu na przy-
klad ilos¢ kusz wzrasta z 80 w 1410 r. do 132 w 1413 r., w Papowie z 16
egzemplarzy w 1406 r. do 24 w 1418 r. w Lipienku za$ z 30 w 1409 r.
do 37 kusz w 1411 r. 18 Poozostatle komturie chelminskie poniosty znacz-
ne straty. Dla przykiadu w Brodnicy ilo§¢ kusz maleje o 85%, w Kowa-
lewie o 70%, Radzyniu o 66%, za§ w Golubiu i Bratianie znikly catko-
wicie z arsenalow.

Na Pomorzu najliczniejsze zapasy broni strzeleckiej znajdowaly sie
w Gdansku. Przez caly interesujacy nas okres siegaly kilkuset egzempla-
rzy, za§ w latach 1384—1391 wahaly sie od 554 do 652 kusz !%*. Na szcze-
golng uwage zastuguje spis z 1413 r., méwigcy, ze w magazynach zam-
kowych znajdowalo sie 3989 kusz (66 schok stegereyffarmbrost, item 29
ruckarmbrost) 165, Jest to zaskakujgco wiele, skoro wediug obliczen F.
Benninghovena, na poczatku XV w. w calym panstwie krzyzackim znaj-
dowalo sie w zamkach 4496 okazow tej broni 186 oraz jesli zwazymy, ze
w 1407 r. odnotowano w Gdansku 399 kusz, w 1416 r. juz tylko 255 egzem-
plarzy 17, Oznaczaloby to, ze w przeciggu zaledwie 3 lat wyekspenso-
wano z arsenatu 3764 kusze.

Nie potrafimy znalez¢ wytlumaczenia tego zjawiska i sadzimy, ze in-
kryminowang wzmianke nalezaloby poréwnac¢ z rekopisem. Byé¢ moze

160 GAB, s. 132.

161 GAB, s. 383—386, s. 435, 463.

162 GAB, s. 482.

163 GAB, s. 433, 434, 518, 519, 529, 530.
164 GAB, s. 683—687.

185 GAB, s. 692,

18 Benninghoven, op. cit, s. 572.
167 GAB, s. 690, 694.
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wydawca popeinil blad w odezycie (jak to mialo miejsce w przypadku
ilosci dzial w Gniewie w 1407 r.'%® Za omylkg zdaje sie przemawiaé
takze wigksza o 260 koép w poréwnaniu ze starszym, ilo¢ beltéw spoczy-
wajacych w arsenale gdanskim w czasie kolejnego spisu w 1416 r. Skoro
tak drastycznie zmniejszy! sie stan kusz, to dziwne wydaje sie, ze wzrosty
iloSci beltow.

W pozostatych komturiach pomorskich zasoby zmagazynowanych kusz
sg do§¢ znaczne. W Swieciu, Gniewie i Czluchowie przekraczaly z reguly
100 egzemplarzy, siegajagc w niektorych latach ponad dwustu (w Swieciu
w 1387 r. — 233 kusze, w Czluchowie w 1431 r. — 235 kusz, w tym
samym roku w Gniewie spisano 281 egzemplarzy) 199, Najskromniejsze za-
soby spoczywaly w Tczewie, w ktorym co najmniej do 1402 r. wigcznie
nie bylo zadnej kuszy 17°.

Jesli idzie o wplyw Wielkiej Wojny na liczebno$¢ interesujgcego nas
oreza, trzeba stwierdzi¢, ze byl on widoczny. Pomingwszy, ze wspomnia-
nych wzgledéw, Gdansk oraz Tczew, w ktérym najstarszy spis méwiagcy
o kuszach pochodzi z 1415 r. odnotowujemy spadek zapaséw w Tucholi
0 62%0, Gniewie o 57%0 za§ w Czluchowie o 25% stanu przedgrunwaldz-
kiego. Charakterystyczne zjawisko, nie spotykane cho¢by w ziemi chel-
minskiej, obserwujemy pod koniec lat dwudziestych XV stulecia. Naste-
puje wtedy znaczny wzrost iloSci broni strzeleckiej w arsenalach (z wy-
jatkiem Tczewa). Zgromadzone w nich zapasy przekraczaja, niekiedy dosc¢
znacznie, stany kusz z konca XIV i poczatku XV w.

Nie oméwione jeszcze komturie Prus wlasciwych dysponowatly, wy-
laczywszy Klajpede, znaczniejszymi od pomorskich zasobami broni strze-
leckiej. Najobficiej zaopatrzone zamki znajdowaly sie w komturii bal-
gijskiej (od 56 w 1383 r. do 237 okazéw w 1431 r.) i ragneckiej (od 29
kusz w 1412 r. do 257 egzemplarzy w 1416 r. ¥* Nieco mniej kusz znaj-
dowalo sie w Ostrodzie. Spis z wiosny 1410 r. nie wymienit zadnego
egzemplarza, co spowodowane jest najprawdopodobniej nieuwzglednie-
niem kuszarni przez lustratorow 172, Najwiekszg ich ilo$¢ odnotowano
w 1391 r.,, gdy w arsenale bylo 211 sztuk interesujgcego nas oreza !’
Podobnego rzedu zapasami dysponowal komtur pokarminiski, cho¢ w tej
jednostce zmniejszaja si¢ po 1416 r. by w 1431 r. osiggnaé¢ maksymalny
stan 277 kusz 174,

Kuszarnie i arsenaly panstwa zakonnego okolo 1410 r. miescily 4167
kusz réinych typéw (tabela 3). W poréwnaniu z ustaleniami F. Bennin-

8 Schmidtchen, op. cit, s. 86, przypis 133,
169 GAB, s. 614, 658, 748,

170 GAB, s. 719—722.

111 GAB, s. 151, 164; 269—270, 274.

72 GAB, s. 326.

173 GAB, s. 317,

14 GAB, s. 227—228.
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hovena dla poczatku XV w. oznaczaloby to spadek o 332 egzemplarze.
Liczby ustalone przez tego badacza wymagajg jednak korekty. Uwzgled-
nia on bowiem okazy niekompletne oraz powigksza swe zestawienia o bron
zwang selbschoss. Nie jest to kusza reczna, lecz najprawdopodobniej ba-
lista strzelajaca duzymi i ciezkimi beltami, ewentualnie kusza walowa.

W stolicy i komturiach kierowanych przez ,filary zakonu” spoczywalo
2027 egzemplarzy tej broni, czyli 48,5%0 zapaséw mobilizacyjnych. W zie-
mi chelminskiej spisy wykazaty 593 kusze, a wiec 14,50 zasobéw pan-
stwowych, na Pomorzu — 904 egzemplarze, to jest 22%o calosci, a w Pru-
sach wlasciwych — 640 kusz, czyli 15,5%0 stanu broni strzeleckiej w pan-
stwie.

Analiza jej rodzajow wykazuje ogromng przewage kusz piechoty i od-
mian mogacych sluzy¢ takze jezdzcowi. Natomiast typowe okazy kawa-
leryjskie, a wiec mniejsze, stanowily w arsenatach i kuszarniach pruskich
absolutng rzadkosé.

Na marginesie powyzszych uwag trzeba stwierdzi¢, o czym napom-
kneliSmy wyzej, ze kusze sg jedynym wystepujacym w spisach orezem,
ktéry bracia-rycerze otrzymywali prawdopodobnie do wiasnej dyspozycji
z magazynéw zamkowych. W statutach zakonnych odnajdujemy bowiem
przepis der marschalc mac nemen von dem snithuse stegereife, arenbrust
unde bogen zu lihene den bruderen 175, Wniosek ten popiera cytowana
wzmianka ze spisu zamku w Elblggu, mowigca o kuszach znajdujgcych
sie w dormitorium 176,

Spisy arsenaléw i kuszarni wymieniajg czestokro¢ takze belty. Jed-
nostky obliczeniowg jest kopa, niekiedy jednak inwentaryzatorzy podaja
ilosci beczek. Prawdopodobnie beczki stuzyly do przechowywania grotow
nie osadzonych jeszcze na drzewcu. Potwierdza to spis dokonany w 1407 r.
w Ostrodzie moéwigey, ze zrajdowalo ‘sie tam 5 tonnen pfyle, 29 schok
pfeyle 177, W Gdansku w 1407 r. belty spoczywaly w skrzyniach 178,

Zrédla nasze wymieniajg, cho¢ niezbyt czesto, rodzaje bettéow. Do-
wiadujemy sie, ze istnialy na przyklad stegereyffarmbrostpfile czy win-
dearmbrostpfile. Niestety przy obecnym stanie wiedzy o Sredniowiecznej
broni strzeleckiej, nie mozemy polaczy¢ tych nazw z typami grotéw zna-
nymi ze $redniowiecznych stanowisk badanych archeologicznie.

Brak wzmianek o beltach nie oznacza zawsze rzeczywistej ich nie-
obecnosci w arsenale czy kuszarni. Wniosek ten poprze¢ mozna analizg
zapisow arsenalu w Kroélewcu. Ot6z inwentarz z 1404 r. nie wymienia

175 Statuten des Deutschen Ordens mnach den dltesten Handschriften, wyd.
M. Perlbach, Halle 1890, s. 106.

176 Jak w przypisie 156.

177 GAB, s. 322.

178 GAB, s. 690. Ciekawe, ze groty below odnalezione w spalonym budynku
grodka w Stoszewach kolo Brodnicy znajdowaly si¢ prawdopodobnie w drewnianej
skrzyni. Por. Kola, Wilke, Zespdl grotéw beltéw..., s. 103,
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ich, natomiast spis sporzgdzony rok pédzniej méwi juz o 36 000 egzempla-
rzy, zaznaczajac ze s to okazy nuwe und alte”. Cze$¢ z nich musiala
przeto znajdowaé¢ sie tam wezesniej, lecz z nieznanych powoddéw nie
uwzgledniono ich w starszym spisie. Tylko w jednym przypadku wiemy
z pewnoscig, ze beltéw w kuszarni nie bylo. W Dzierzgoniu w 1404 r.
zanotowano item dy pfyle sint nicht geczalt, man hat ir keyne summa 189,

Analizujac zasoby beltéw spoczywajacych w twierdzach zakonnych
podkreslié trzeba, ze ilosci ich sg z reguly bardzo znaczne. Trudno jed-
nak dokonywaé¢ poréwnan zasobéw w poszczegdlnych komturiach, gdyz
material zrédlowy ma znaczne luki.

Dla zilustrowania skali owych zasobdow warto przytoczy¢ kilka przy-
kladéw. Do najbardziej zasobnych nalezala z pewnoscig kuszarnia gdan-
ska, w ktorej w 1407 r. spoczywato 114 000 beltéw 81, ponadto wypelnio-
no nimi 10 skrzyn. W Ragnecie w 1396 r. odnotowano 150 000 egezempla-
rzy 8 w Kréolewcu w 1392 r. znajdowalo sie 85 200 sztuk 83, w Elblaggu
za$§ w 1404 r. stwierdzono 156 000 beltow %%, W niewielkich komturiach
chetminskich ilosci ich siegaty kilku tysigcy, jedynie w Toruniu w 1384 r.
znajdowalo sie 48 000 beltéw . Najmniejsza odnotowana w spisach
ilog¢ — 200 egzemplarzy dotyczy arsenatu w Lipienku inwentaryzowane-
go w 1374 r. 186,

Obliczenia ilosci beltow dla przyjetego przez nas horyzontu czasowe-
go — okoto 1410 r., sa do$¢ trudne. Dysponujemy bowiem spisami tylko
12 komturii, poniewaz nie uwzgledniamy sporzadzonych przed 1400 r.,
gdyz dzieli je zbyt duzy przedzial czasowy.

Po zsumowaniu wszystkich danych okazalo sig, ze wykazane w inwen-
tarzach zapasy mobilizacyjne wynosilty 600 000 bettéw roznych typow
(tabela 4). Trzeba tu wspomnie¢ o wynikach ustalen F. Benninghovena,
ktéry obliczyl, ze okolo 1404 r. w zamkach pruskich spoczywalo 621 000
egzemplarzy 187, Jest to jednak ilo§¢ zbyt wielka, gdyz badacz ten po-
pelnil bigd uwzgledniajgc dla Dzierzgonia wyniki spisu z 1399 r., a po-
mingl nie wykazujgcy obecnosci beitéw inwentarz pochodzgcy wlasnie
z 1404 r. Tak wiec wyniki jego obliczen nalezy skorygowaé o blisko 1/4,
oknizajgc je do 512 340 egzemplarzy.

Ilo$e beltéw spisana w Prusach okolo 1410 r., wysoce przeciez niepel-
na, wskazuje dobitnie na role kuszy w wojskach zakonnych. Zapasami
tymi mozna bylo uzbroi¢ zapewne kilka tysiecy strzelcow. Podstawe do

179 GAB, s. 14; 15—186.

180 GAB, s. 128.

181 GAB, s. 690.

182 GAB, s. 262.

188 GAB, s. 7.

184 GAB, s. 83.

185 GAB, s. 428.

186 GAB, s. 524.

8 Benninghoven, op. cit, s. 596.
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takiego stwierdzenia daje nam zarzadzenie z 1404 r. nakazujace, by kusz-
nicy wystawiani przez miasta posiadali kope beltéw 88, Jednocze$nie war-
to podkreslié, ze na sporzgdzenie 600 000 grotéow trzeba bylo zuzy¢ okolo
22 500 kg zelaza 189,

O przywiazywaniu przez wladze zakonne istotnej wagi do nalezytego
zabezpieczenia arsenaléw w belty moéwig najlepiej wzmianki o osadzaniu
przez rzemieslnikéw zwanych pfylschefter znacznych ilosci grotéw na
drzewca. W 1411 r. wyprodukowano, na zaméwienie komtura domowego
w Malborku, uzupelniajgc zapasy zapewne mocno przetrzebione w 1410 r.,
az 37 440 beltow 1%,

INNA BRON

Pozostale rodzaje broni s3 w naszych zrédlach wymieniane tylko spo-
radycznie. WspomnieliSmy powyzej o broni drzewcowej — wiéczniach
i kopiach. Spisy wspominaja o nich kilkakrotnie i to niemal wylgcznie
w ziemi chelminskiej. Najwieksza ze znanych ilo§¢ kopii — 45, zanoto-
wano w 1415 r. w Kowalewie 11, Tylko w arsenale brodnickim stwier-
dzono obecno$¢ tej broni w 3 kolejnych spisach — w 1415, 1417
i 1419 r.1* Jedyny arsenal niechelminski zawierajacy bron drzewcowg
znajdowal sie w Swieciu, gdzie w 1377 r. spoczywalo 30 kopii 3. Znane
ze spisOw wldécznie znajdowaly sie tylko w Grudzigdzu w 1413 r. —
2 egzemplarze i w Pokrzywnie, w ktérym zanotowano 4 sztuki tej broni
w 1428 r. 1%

Te bardzo nieznaczne ilosci kopii i wldczni wzmiankowane w spisach
nie byly, oczywiscie, jedynymi przedstawicielami broni drzewcowej w ar-
senalach zamkow pruskich. Posiadali jg przeciez z pewnos$cia bracia-ry-
cerze, bedgcy typowymi reprezentantami oOwczesnej jazdy rycerskiej.
Trudno przypuszcza¢ aby diugie i cigzkie kopie czy wléeznie przechowy-
wali poza zbrojownig, co mozliwe bylo w przypadku miecza, helmu czy
zbroi. Sgdzimy, ze nie uwzgledniano ich w spisach ze wzgledu na to, ze
byly indywidualng bronig zakonnikéw 195,

Brak wzmianek o broni drzewcowej w najwigkszych nawet arsena-
fach pruskich jest, wedlug nas, kolejnym argumentem przemawiajagcym
za mobilizacyjnym charakterem zgromadzonych tam zasobéw oreza. Nie

188 Nowakowski, op. cit., s. 126,

189 Tlo$¢ te obliczono przyjmujgc srednig wage grotu beltu wynoszacg 37,5 g.
Wielkosé ta ustalona zostala na podstawie obliczen przecietnej wagi grotow beltow
odkrytych w Sltoszewach kolo Brodnicy. Patrz: Kola, Wilke, op. cit., tabele.

190 Ausgabebuch, s. 9, 19, 28, 33, 36.

191 GAB, s. 415.

192 GAB, s. 383, 385, 386.

¥ GAB, s. 613

194 GAB, s. 489, 599.

W Nowakowski, op.cit,s. 1186.



ARSENALY ZAMKOW KRZYZACKICH... 81

byl przeznaczony dla rycerzy, gdyz w takim przypadku kopie i wlécznie
powinny stanowié¢ sporg cze$¢ broni przechowywanej w arsenalach.

Pozostaly do omoéwienia jeszecze tylko tuki. Wystepuja w spisach dwu-
krotnie. W Radzyniu w 1390 r. znajdowalo sie 15 egzemplarzy, zas w zbro-
jowni wielkiego marszalka stwierdzono w 1396 r. 6 rusche bogen 1%, By-
ly to prawdopodobnie okazy refleksyjne. Luki importowano, jak §wiad-
czg inne przekazy, takze z Wegier, cho¢ prawdopodobnie na niewielkg
skale 197,

ZAKUPY BRONI

Po oméwieniu zawartos$ci arsenaléw sprébujmy teraz poswieci¢ nieco
uwagi zakupom broni. Dysponujemy w tej mierze bardzo niepeilnymi in-
formacjami. W Das Marienburger Tresslerbuch zanotowano, ze w latach
1400—1409 zakupiono 885 helméw rdéinych odmian. Najwieksza grupe
stanowily kapaliny — 535 sztuk 1%, helméw otwartych innych typéw
nabyto 315 1%, przylbic ,,psi pysk” — 96 20 oraz 5 lebek 29, a takze 50
kolnierzy lub czepcéw kolezych 292, Nie jest to z pewnoscig pelna lista
zakupow, gdyz spotykamy takze w zrodle sformulowania nie pozwalaja-
ce odtworzyé¢ ich wielkosSci, np. item 4 m. Jacob pletener und dyme con-
pan of ysenhute zu badwhuten 203,

Nalezy przyja¢, oczywiscie w znacznym przyblizeniu, ze ilo$¢é ochron
glowy o ktére powiekszyly sie zasoby malborskie wyniosta okolo 100
egzemplarzy, gdyz ze wszelkim prawdopodobienstwem mozemy stwier-
dzi¢, ze nie wszystkie helmy zakupione w latach 1400—1409 trafily do
arsenatu. '

Czg$¢ z nich przeznaczona byla dla konkretnych oséb, o czym dowia-
dujemy sie ze wimianek typu item 2 m wor 2 huben, dy der gros-
kompthur koufte von Nicols pletener 204, czy item 2 scot vor der mey-
sters hube 205, Mozna chyba sugerowa¢, ze takze niektére helmy przezna-
czone na potrzeby mobilizacyjne nie powigkszaly zasob6éw arsenalu wiel-
kiego komtura, lecz byly wysylane poza siedzibe konwentu stolecznego.
Spis broni sporzadzony w 1404 r. wykazal, ze w Malborku znajdowalo
sie¢ 248 kapalinow, podczas gdy zakupy tego roku wyniosty co najmniej
284 takich helméw. Ponadto rok wezeéniej zapasy malborskie powigkszy-

1% GAB, s. 80.

7 Nowakowski, op. cit., s. 121.

198 Tresslerbuch, na przyklad s. 101, 147, 148 i inne.
199 Tresslerbuch, s. 12, 59, 61 i liczne inne.

200 Tresslerbuch, s. 12, 101, 102 i liczne inne,

201 Tresslerbuch, s. 101, 517, 578.

202 Tresslerbuch, s. 12, 61, 100 i liczne inne.

203 Tresslerbuch, s. 307—308.

204 Tresslerbuch, s. 527.

205 Tresslerbuch, s. 528.
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ly sie o 140 egzemplarzy, mozna by wiec sadzi¢, ze winno ich by¢ w mo-
mencie dokonywania spisu okoto 420.

Skala zakupdw zbroi byla wieksza niz helméw. W interesujgcym nas
okresie zrddia stwierdzajg nabycie co najmniej 2200 napier$nikéw roz-
nych typéw, w tym takze zbroi koleczych. Na te bardzo znaczng ilo$é
ochron tulowia zlozyly sie glownie kirysy plytowe. Das Marienburger
Tresslerbuch wspomina o dwéch duzych zakupach tej zbroi. W 1403 r.
nabyto 523 napiersniki 2%, za§ 11 kwietnia 1404 r. transakcja objela az
1057 egzemplarzy *7. Zaplacono za nie blisko 200 grzywien. Ogromnie
interesujace jest polgczenie tej informacji ze wzmiankg cytowang wyzej,
o zakupie 275 kapalinéw, ktdrego dokonano 4 kwietnia 1404 r. 28 Lgcznie
na helmy i zbroje wydano w ciagu kilku zaledwie dni blisko 350 grzy-
wien.

Ow pokazny wydatek mial zapewne $cisly zwigzek z wyprawa zako-
nu na Gotlandie, a zwlaszcza wyslaniem 2-go rzutu wojsk krzyzackich,
ktéore wylgdowaly na wyspie 7 maja 1404 r.2® Nie wiemy tylko, czy
cze$¢ zakupionego oreza postuzyla do uzbrojenia kombatantéw (bylo ich
zbyt niewielu aby mogli zuzyé wszystek) 219, czy potraktowano go jako
rezerwe uzupelniajgeg uszczuplony magazyn. Niewykluczone, ze w gre
wchodzily ohie ewentualnosci.

Trzeba podkresli¢, ze zaréwno kapaliny jak i kirysy nalezaly do naj-
tanszych helméw i zbroi ?!t. Niska cena $wiadczy o masowej produkeji
tego oreza, ktoérego, przynajmniej w wypadku znaczniejszych zamoéwien
nie produkowano ,na miare”. Jest to kolejny dowdd mobilizacyjnego
charakteru broni znajdujgcej sie¢ w arsenatach.

Obok kiryséw plytowych w interesujacych nas latach nabyto 137 ki-
ryséw luskowych, 80 zbroi kolezych oraz co najmniej 87 kiryséw fol-
gowych — ptat.

Podana przez nas ilos¢ 2200 zbroi zakupionych dla Malborka jest,
podobnie jak w przypadku helméw, wysoce niepelna. Szczegélnie doty-
czy to zbroi zwanych plate. Zrodlo, zwlaszcza w latach 1399 i 1400 mowi
o sporzgdzaniu w warsztatach zamkowych takich wlasnie napiersnikéw,
ktérych liczby nie jesteSmy w stanie ustalié. Jako przyklad moze stuzyé
informacja z 1400 r. item 1 m platen zu machen..., platen zu bessern dy
czum husze gehoren... item 3 m uf platen zu machen und 2 m uf platen
in das hus?!2, Ponadto napotykamy wzmianki méwiace ogélnikowo o za-
kupie zbroi, ktérych typu ani ilosci okresli¢ nie sposéb.

206 Tresslerbuch, s. 221.

207 Tresslerbuch, s. 304.

208 Ibidem.

20 Benninghoven, Die Gotlandfeldziige..., s. 469.

210 Op. cit., s. 462, tabela.

#1 Ceny oreza ochronnego w Prusach patrz: Nowakowski, op. cit, s. 68—
—71, 82—88.

212 Tresslerbuch, s. 62,
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Swiadectwa zamawiania i kupowania tarcz sg takze liczne. W latach
1400—1409 arsenal malborski powiekszyl sie o co najmniej 732 okazy
tej broni, wéréd ktoérej byly 173 duze i ciezkie tarcze piechoty 2!3. W obli-
czeniach naszych nie uwzgledniamy 200 egzemplarzy malowanych
w 1402 r. przez mistrza Piotra, gdyz nie wiemy czy byly to tarcze nowe
czy tylko odnawiane 2'4. Ciekawe, ze 18 kwietnia 1404 r. zakupiono sporo
tej broni — 108 egzemplarzy 2!5, By¢ moze i ta transakcja miala zwigzek
z wydarzeniami gotlandzkimi. Nie mamy tej watpliwo$ci napotkawszy
informacje z 1405 r. méwiaca o wyekspensowaniu 2 1/2 m vor 23 storm-
tarczen zu bessern, die'zu Gotland gewest woren 216,

Pozostale rodzaje broni znane ze spiséw arsenaléw kupowano dla
Malborka w niewielkich ilosciach i dos¢ rzadko. W latach 1399—1409
nabyto tylko 31 kusz i 27 300 beltéw. Prawdopodobnie, jesli idzie o ku-
sze, nie byla to bron mobilizacyjna, przeznaczona do zlozenia w zbro-
jowni. Zbyt nieliczne sg bowiem jej zakupy — kolejno 16, 6, 4, 4, 1
egzemplarz, a wzmianki sugerujg, ze co najmniej 8 kusz przeznaczonych
bylo dla wielkich mistrzéw — po 4 dla Konrada i Ulryka von Jungin-
genow 217,

Prawdopodobnie wiec zapotrzebowanie na te bron pokrywano w Mal-
borku produkcjg warsztatéw zamkowych, o ktérych dzialalnosci znajdu-
jemy wzmianki w inwentarzach twierdzy.

Skala zakupéw malborskich, aczkolwiek znaczna, nie moze byé¢ po-
réownywana cho¢by z jednorazowymi nabytkami Filipa Pieknego, dla kto-
rego w 1295 r. w Brugii nabyto miedzy innymi 1885 kusz, 666 258 bel-
tow, 6309 tarcz, 2853 heilmy, 14 599 mieczy i kordéw, 9577 zbroi i 1989
toporow 8. Liczby powyzsze przytaczamy nie tyle dla wyciggania wnios-
kéw poréwnawczych, ile zilustrowania skali wytwdrczosci zbrojeniowej
w $redniowiecznych centrach produkeyjnych oraz mozliwosci ,,uptynnie-
nia” nagromadzonych zasobow.

JAKOSC UZBROJENIA MOBILIZACYJNEGO

Przejdzmy teraz do préob oceny zasobéw mobilizacyjnych uzbrojenia
pod wzgledem ich jakos$ci, nowoczesnosci i bojowego przeznaczenia. W li-
teraturze podjeto takie zadanie w odniesieniu do calosci sit zbrojnych za-
konu, uwzgledniajac takze spisy arsenalow 21%. Zrédla te nie byly jednak
zasadnicza podstawg rozwazan. Wydaje sig, ze poréwnanie zasobdéw arse-

218 Tresslerbuch, s. 57, 148, 216 i liczne inne.
24 Tresslerbuch, s. 179.

215 Tresslerbuch, s. 300.

218 Tresslerbuch, s. 349.

®17 Tresslerbuch, s. 23, 63, 172, 300, 481.

28 Contamine, op. cit, s. 377, przypis 2.
2 Nowakowski, op. cit., s. 132—149,
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naléw z obrazem oreza krzyzackiego rysujacym sie na podstawie analizy
innych zrédet moze by¢ pouczajgce.

Pod uwage braé bedziemy helmy, zbroje i kusze, gdyz pozostale ro-
dzaje broni wystepuja w spisach zbyt nielicznie aby na ich podstawie
mozna bylo wyciggna¢ jakiekolwiek szersze wnioski. Ponadto, aby
unikngé anachronizméw, omawia¢ bedziemy orez wymieniany w inwen-
tarzach poprzedzajacych jak najblizej lipiec 1410 r. (tabele 1—3). Czy-
nimy tak ponadto z jeszcze innego wzgledu. Otéz wedlug powszechnie
panuigcego w literaturze przekonania, lata przedgrunwaldzkie sg mo-
mentem szczytowego rozwoju krzyzackich sit zbrojnych, okresem ma-
ksymalnego wysitku militarnego zakonu. Sytuacja ta nie moze by¢ bez
znaczenia dla stanu i iloSci uzbrojenia mobilizacyjnego zgromadzonego
w zamkach na terenie calego panstwa, a nie tylko niektérych, teoretycz-
nie najbardziej zagrozonych dzialaniami wojennymi rejonow.

Analiza zasobéw helmow wykazuje, o czym wspomnieliSmy wyzej,
ze najpowszechnicjszym typem ochrony glowy byl kapalin (ok. 36%o).
Kolejng pod wzgledem liczebnos$ci grupe — 31%s stanowily réznego typu
stozkowate helmy otwarte (nie wykluczone, ze w tej grupie znajdowaly
sie takze helmy garnczkowe, ktérych na podstawie nazw zrédiowych
wyodrebni¢é nie sposob). Stosunkowo sporo bylo takze lebek — okolo
23%s. Zdecydowanie najrzadziej spotykano w arsenalach przylbice ,,psi
pysk” stanowigce tylko okolo 10%¢ zasobéw mobilizacyjnych.

Zestawienie to jest, wedlug nas, dos¢ wymowne. Ot6z trudno na jego
podstawie nazwac¢ zapasy mobilizacyjne helméw mianem najnowoczes-
niejszych Przewazajg w nich przeciez odmiany ochron glowy, ktore poja-
wily sie w Europie juz od XII w. poczynajac. Dotyczy to zwlaszcza ka-
palinéw i weczesnych odmian lebek 220, Helmy stozkowate maja, przy-
pomnijmy, jeszcze wezesniejsza, genealogie.

Jedynym w pelni nowoczesnym helmem spotykanym w magazynach
zamkowych sg wczesne przylbice typu ,,psi pysk”, powstale w II polowie
XIV stulecia 22, Charakterystyczne, ze brak w nich zupelnie przylbic
typu grand bacinet, ktéore w zachodnioeuropejskim uzbrojeniu zaczely
rozpowszechniaé sie okolo 1400 r., a ktére noszone byly, choé¢ zapewne
do$é rzadko, takze w krzyzackich Prusach 2.

Pozostanmy jeszcze przy ,psich pyskach”. Otéz jak wynika z zesta-
wien (tabela 1) okolo 1410 r. nie bylo ich w tak waznych arsenalach jak
malborski czy elblgski. Ponadto brak tych hetméw stwierdzamy w Gru-
dzigdzu, Toruniu, Bratianie, Rogoznie, Bobrownikach i Tczewie (w Po-
karminie nie bylo w tym czasie zadnych hetméw).

20 C, Blair, European Armour circa 1066 to circa 1700, London 1960, t. 2,
s. 31.

21 7 Zygulski (jun), Broi w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy
i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1976, s. 101.

22 Nowakowski, op. cit., s. 75.
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Interesujgco przedstawia sie chronologia pojawiania sig przylbic
w arsenalach (tabela 5). Zrédia nasze dowodnie wskazujg, ze w zdecydo-
wanej wiekszo$ci twierdz przypada ona na schylek XIV lub nawet na
poczatek XV w. Zaden z najstarszych spiséw arsenaléw nie wymienia
,»psich pyskéw”. Obserwujemy to nawet w stolecznym Malborku i sie-
dzibach pozostalych najwyzszych dostojnikéw zakonnych. Niekiedy réz-
nice czasowe pomiedzy pierwszym spisem a tym, ktéory wymienia juz
,»psie pyski” jest do$¢ znaczna. Siega od 3 lat (Kowalewo) do 39 (Tczew).
Najwezesniej helmy te zanotowano w Kréleweu — w 1379 r., najp6zniej
za$ pojawily sie w Pokarminie, bo dopiero w 1416 r.

Tylko w Golubiu i Papowie w momencie pojawienia sie sa najlicz-
niejszg odmiang helmoéw, w pozostalych komturiach i wojtostwach sta-
nowily zdecydowang mniejszo$¢. Zilustrujemy to na przykladzie arsena-
16w zawierajgcych ponad 100 helméw, gdyz tylko wtedy obliczenia moga
by¢ miarodajne ze wzgledu na wielko$¢ serii. W Krélewcu tworzg 1,4%o,
w Malborku 3,7%, Toruniu 7,4%, Radzyniu 10,1%¢ i w Baldze 14%0 ca-
loSci zasobow.

Zupelnie odmienne zjawisko obserwujemy w przypadku kapalinéw.
Te helmy zjawiajg sie w nieomal wszystkich najstarszych spisach. Tylko
w b wypadkach stwierdzamy opo6znienie siegajace do 1 roku (Golub) do
12 lat (Papowo). Charakterystyczne, ze najwczesniejszy z zachowanych
inwentarzy, sporzadzony w Starogrodzie w 1364 r., wymienia w arsenale
15 kapalinéow i 10 innych ochron glowy 223, Warto tez zauwazy¢, ze az
w 8 zbrojowniach najstarsze spisy wymieniaja kapaliny jako jedyne hetl-
my. W zdecydowanej wigkszosci pozostalych przewazaja liczebnie nad
resztg odmian tej broni. Do wyjatkow naleza: Malbork, Papowo, Bo-
browniki, Gniew, Balga i Ragneta.

Nalezy sadzi¢, ze opisane zjawiska sg potwierdzeniem ogélnoeuropej-
skich tendencji rozwoju S$redniowiecznego uzbrojenia ochronnego. Za-
warto$¢ zbrojowni zamkowych w panstwie krzyzackim, jeéli idzie o hel-
my, nie odbiega zapewne od przecietnego ich zaopatrzenia w pozosta-
tych krajach srodkowej i zachodniej Europy, a juz na pewno nie $wiad-
czy o przewadze jakosciowej.

Jesli idzie o zbroje, to nasze zestawienia wykazujg 2556 egzemplarzy
znajdujgcych sie w arsenatach zamkowych (tabela 2). Przewazajacg licze-
bnie grung sa kirysy folgowe, stanowigce 40,96%¢ calosci, dalej idg kirysy
plytowe — 37,11%0, pancerze kolcze — 16, 23%b0 i zbroje tuskowe — 5,7%o.
Zestawienie to jest jednak mylace w przypadku Kkiryséw plytowych.
Ot6z na ogdlng ilosé 944 egzemplarzy tej zbroi az 775, czyli 82,1% znaj-
dowaly sie w Malborku. Ta znaczna ilo$¢ jest odzwierciedleniem, o czym
juz pisaliSmy, jednorazowego zakupu napiersnikow.

Analizujac pod wzgledem bronioznawczym mobilizacyjne zasoby zbroi
stwierdzamy zjawiska analogiczne jak w przypadku helméw. Przewazaja

28 GAB, s. 495.
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w arsenalach zbroje typologicznie nie najbardziej nowoczesne. Kirysy
folgowe — platy zwane platen pojawiajg sie w Europie srodkowej pospo-
licie od XIII w. Przypomnijmy, ze w $redniowiecznych inwentarzach fran-
cuskich ten typ zbroi zwany byt cotte de plates, angielskich za§ — coat
of plate, hauberk of plates czy plates 224,

Najnowszy konstrukcyjnie typ zbroi to kirys plytowy — brust, kto-
ry rozpowszechnil sie w Europie zachodniej i srodkowej w II polowie
XIV w., cho¢ skonstruowano go nieco wczesniej. Noszony byl zwykle na
pancerzu kolczym 225,

Lata pojawienia sie kiryséow plytowych w arsenalach krzyzackich
tylko w nielicznych przypadkach pokrywajg sie z rokiem najstarszego
spisu. Tak jest w Malborku, gdzie w 1383 r. znajdowatl sie 1 egzemplarz
tej zbroi, ale posiadal go wielki komtur in siner kamer 2?6, ponadto
w Bobrownikach w 1392 r. i w Gniewie w 1386 r. stwierdzono takze 1 ki-
rys plytowy 2%7. Roznice czasowe pomigdzy najstarszymi spisami a tymi
ktore moéwig juz o kirysach plytowych sg dos¢ znaczne i siegajg od 8
(Dzierzgon i Ostréda) do 38 lat (Pokarmin). Srednio wynosza nieco po-
nad 24 lata, czyli wiecej niz w przypadku przytbic ,,psi pysk”. Sg takie
jednostki organizacyjne zakonu, w ktérych w przeciggu calego interesu-
jacego nas okresu kiryséw plytowych nie bylo. Nalezg do nich komturie:
grudzigdzka, bierzglowska i woéjtostwa: rogoznienskie i bytowskie (ta-
bela 5).

Najstarsze spisy wspominajace o tym typie ochrony tulowia $wiad-
cza, ze stanowily one tylko nieznaczng cze$¢ zapasow zbroi. Jedynie
w Bratianie odnotowano przewage kiryséw — 4 egzemplarze i 1 sztuka
innej zbroi, ale spis pochodzi dopiero z 1412 r.**® W Nieszawie i Staro-
grodzie tworzyly polowe zapasow, lecz i w tych komturiach spisy sg
dos$¢ pdine 229,

Pozostaly do zanalizowania mobilizacyjne zapasy kusz. W przyjetym
przez nas okresie bylo ich w Prusach 4167. Spisy pozwalaja stwierdzi¢,
ze najpospoliciej spotykanym typem broni strzeleckiej byla kusza ze
strzemigczkiem — 1946 egzemplarzy, czyli 46,76 catosci. Kolejng po-
zycje zajmujg okazy z napinaczem dzwigniowym — 986 sztuk czyli
23,36%, za$ kusze z napinaczem korbowym — windg liczyly 66 egzem-
plarzy, stanowigc 1,58%0 wszystkich kusz. Poza klasyfikacja pozostaja
okazy zwane w zrédlach armbrost — 1169 egzemplarzy, a wiec 28,05%
zasobow w arsenatach.

Stwierdzi¢ wiec wypadnie, ze najpowszechniejsze byly okazy typolo-

2 Blair, op. cit., s. 40.

25 Nowakowski, op. cit., s. 87—88.
26 MAB, s. 1.

27 GAB, s. 466, 736.

28 GAB, s. 367.

' GAB, s. 479, 501.
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gicznie wczesniejsze, najlatwiejsze w obstudze, uzywane zaréwno przez
pieszych jak jezdzcow, ale posiadajace najgorsze osiagi balistyczne.
Z 2998 kusz, ktorych typ mozna okresli¢, stanowily przeciez ponad 71%b.

Sytuacja ta nie zaskakuje nas, gdyz teza o przewadze najprostszych,
a wiec najtanszych i nieskomplikowanych w produkecji okazéw broni
w arsenalach panstwa zakonnego zyskala kolejne potwierdzenie. Przy-
puszczac trzeba, ze jest odzwierciedleniem zjawisk o ogdlnoeuropejskim
zasiegu. Owa przecietno$¢ i niewielka nowoczesno$¢ oreza zgromadzone-
go w zamkach krzyzackich bedzie zrozumiala i normalna, jesli przy-
pomnimy, Ze nie stuzyl on ludziom stojagcym na szczytach hierarchii za-
konnej.

Obraz broni krzyzackiej jaki powstal na podstawie analizy naszych
zrddel potwierdza wysunietg przez nas hipoteze, ze wojska krzyzackie
w Prusach od II polowy XIV w. poczynajgc nie gérowaly jakoscig swej
broni nad potencjalnymi przeciwnikami. Mamy na mysli przecietne
uzbrojenie kombatantow, bo wyjatki sg oczywiscie, jak w kazdej dzie-
dzinie kultury materialnej, niewykluczone 23,

MIEJSCA PRZECHOWYWANIA BRONI

Pragniemy w tym miejscu zasygnalizowa¢ jeszcze. dwa problemy wig-
zgce sie jak najScislej z poruszonymi juz zagadnieniami. Mamy nadzieje¢
powroci¢ szerzej do nich przy innej okazji.

Istotng dla wlasciwej oceny roli i znaczenia zapaséw uzbrojenia znaj-
dujacych sie w zamkach pozostaje kwestia miejsc przechowywania oreza.
Zagadnienie to jest bardzo stabo poznane i wymaga studiéw uwzglednia-
jacych w rownej mierze wyniki badan historyczno-architektonicznych
jak poszukiwan w obszernym kompleksie zrédel pisanych. Trudnosci ta-
kiego postepowania stang sie oczywiste, jesli zdamy sobie sprawe, ze nie
mozna zastosowac¢ ogodlnie obowigzujacego schematu i, praktycznie, kazda
twierdza przedstawia osobny problem badawczy. Wynika to z faktu, ze
zamki krzyzackie w Prusach speknialy rozne funkcje, egzystowaly w zroz-
nicewanych fizjograficznie S$rodowiskach, powstawaly w odmiennych
czestokroé¢ warunkach historyczno-politycznych, a takie w réinych la-
tach. Wszystkie te czynniki mialy wplyw na ksztalt architektoniczny
twierdzy i jej dyspozycje wewnetrzng, jak rowniez organizacje zycia za-
logi, ktoérej istotnym skladnikiem byly zjawiska wiagzgce sie z gotowos-
cig do dgziatan militarnych.

Przypomnijmy, ze zamki krzyzackie w Prusach, biorgc pod uwage
jedynie organizacje panstwa, podzieli¢ mozna najogélniej na cztery ka-
tegorie 23!, Do pierwszej nalezy zaliczyé twierdze bedgce siedzibg kon-

20 Uwagi na temat uzbrojenia ogétu wojsk krzyzackich patrz Nowakow-
ski, op. cit.,, s. 132—149.

3 J, Frycz Architektura zamkéw krzyzackich [w:] Sztuka pobrzeia Bal-
tyku, Warszawa 1978, s. 20—21.
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wentu, a wiec spelniajgce takze funkcje klasztoru oraz stanowigce osro-
dek administracyjny, gospodarczy i militarny komturii. Zamki te maja
na og6t dos¢ zunifikowang organizacje przestrzenng. Druga grupa twierdz
to duze zamki niekonwentualne, siedziby woéjtow lub prokuratoréw. Roz-
nig sie od poprzednich zredukowang a jednoczesnie zindywidualizowang
dyspozycja zabudowy. Kolejna kategoria zamkow to mniejsze siedziby
urzednikéw krzyzackich w miastach lub na wsi. Wyrézni¢ trzeba takze
dwory obronne zakladane na potrzeby gospodarcze i zarzgdzane przez
urzednikéw $§wieckich, podleglych zwierzchnikom jednostek organiza-
cyjnych, na terenie ktérych sie znajdowaty.

Dla naszych zainteresowan najwazniejsze beda dwie pierwsza gru-
py, gdyz w zamkach tych musialy znajdowaé¢ si¢ wigksze czy mniejsze
magazyny broni.

Nie powinna natomiast by¢ brana pod uwage liczebnos¢ konwentu,
siggajagca w interesujgcym nas okresie od 2 do 88 braci-rycerzy, gdyz
militarny program budowlany zamku, wielko$¢ zalozen obronnych i gos-
podarczych nie pozostawaly w zwigzku z iloScia zakonnikow 232, co nie
oznacza by mogla nie mie¢ znaczenia dla wielko$ci zapaséw w maga-
zynach.

W dotychczasowej literaturze historyczno-wojskowej o lokalizacji ar-
scnaléw w obrebie twierdzy pisze sie nader malo, gdyz kwestia ta po-
zostawala na ogoél poza zainteresowaniami badaczy. Cytowana wielo-
krotnie publikacja F. Benningovena ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
w zamkach typu domu konwentu magazyny broni lokowano na zamku
wysokim 233, V. Schmidtchen stwierdza natomiast, ze artyleria krzyzacka
znajdowala sie w réznych miejscach twierdzy i analiza inwentarzy nie
pozwala ustali¢ prawidlowoSci w jej rozmieszczeniu w obrebie zabudo-
wan zamkowych 3. Autor pracy poswieconej zbrojowniom malborskim
pisze, ze magazynéw broni bylo w zamku wiele. Najwiekszy przestrzen-
nie to karwan, znajdujacy sie na przedzamczu. W budynku tym przecho-
wywano dziala, wozy transportowe oraz sprzet pomocniczy. Uzbrojenie
ochronne znajdowalo sie w magazynach umieszczonych pomiedzy izbami
mieszkalnymi a strychami w cze$ci péinocnej wschodniego skrzydia zam-
ku Sredniego. Wedlug S. Chodynskiego dopiero spisy z konca lat czter-
dziestych XV stulecia potwierdzajg istnienie osobistej zbrojowni wiel-
kiego mistrza 235, Autor ten nie dostrzeg! jednak wzmianki z 1414 r. za-
wartej w Das Ausgabebuch des Marienburger Hauskomturs méwigcej:
item 16 sc. 2 muweren die das meisters harnichskamer haben czugemu-
wert. Ponadto doda¢ trzeba, ze uzbrojenie znajdowalo sie takze w wiezy

22 Benninghoven, Die Burgen..., s. 574.
283 Ibidem.

2 Schmidtchen, op. cit, s. 24.

# Chodynhski, op. cit, s. 1.
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wznoszacej si¢ obok kaplicy $w. Wawrzynca, zwanej w zrédle harni-
schtorm, 236,

Analiza naszych zrddel zdaje sie potwierdzaé hipoteze o braku uje-
dnoliconego systemu magazynowania broni. Mozna jednak sugerowaé, ze
w wigkszosci zamkoéw znajdowaly sie co najmniej dwie zbrojownie.
W jednej przechowywano bron pozostajacg w bezposredniej dyspozycji
komtura czy wdéjta. W drugiej za§ gromadzono orez mobilizacyjny.

Zrodla wielokrotnie méwig o takiej organizacji przechowywania bro-
ni, jak choéby spis z 1379 r. dokonany w Krélewcu: Item harnusch: 12
panczir, 49 platen, 2 1/2 schog pruscher helme bose und gut, item in
syner kamer: 50 helmen und huben mit slappen, item 8 schosse, item
6 pur grusener und 2 hundiskogil, item 5 kolnir, item 4 par strichhosen,
item 37 bronigen in den stoben ¥7, Wzmianka ta informuje wiec o arse-
nale ogdélnozamkowym, zbrojowni wielkiego marszatka oraz orezu znaj-
dujgcym sie w pomieszczeniach mieszkalnych.

W Ragnecie w 1396 r. bron przechowywano off des kompthurs ge-
mach, in des witingisherren gemache, in sniczhuse, ins komthurs ka-
mir 238, Trzeba podkresli¢, ze w kuszarni — sniczhus znajdowaly sie obok
kusz i beltéow takze dziala oraz proch.

Istnienie zbrojowni komturéw stwierdzamy miedzy innymi w Gnie-
wie (1386 r.), Radzyniu (1413 r.), Gdansku (1418 r.), Tucholi (1431 r.),
Czluchowie (1431 r.). W pierwszym zamku w momencie spisu oreza
zlozonego poza nig nie odnotowano.

By¢ moze w niektérych twierdzach swojg zbrojownig dysponowat tak-
ze kemtur domowy. Spis z 1402 r. komturii ragneckiej méwi o broni in
des kompthurs kamer czu Labiow oraz in des huskompthurs kamer 2%,
Istniejg tez przeslanki sugerujgce, ze podobnie bylo takze w Malborku
w latach 1386—1437 219,

Niekiedy bron znajdowala sie w pomieszczeniach zarzgdzanych przez
szatnego. Sytuacje takg stwierdzamy chotby w Swieciu, gdzie w 1392 r.
bron magazynowano in der trappenie, a w 1424 r. znajdowaly sie tam
kusze, belty, dziala oraz proch 24!, Natomiast w Bierzglowie spis z 1389 r.
podkreslal, ze uzbrojenia poza magazynami szatnego nie bylo 2.

Wiemy takze o przechowywaniu oreza w pomieszczeniach wielkiego
skarbnika w Malborku w latach 1375 i 1381 243, In tresel znajdowala sie
bron strzelecka w Pokarminie w 1391 r. i w Elblggu w 1428 r. 24

238 Ausgabebuch, s. 138, 254.

27 GAB, s. 3.

238 GAB, s. 262—263.

239 GAB, s. 264—265.

20 Chodynski, op. cit, s. 8.
241 GAB, s. 614, 618,

242 GAB, s. 448.

23 Chodynski, op. cit, s. 11,
4 GAB, s. 88, 217.



90 ANDRZEJ NOWAKOWSKI

Spisy $wiadczg, ze niekiedy bron odnalez¢é mozna bylo w dos§¢ nieo-
czekiwanych miejscach. W 1392 r. w Pokrzywnie inwentaryzatorzy stwier-
dzili, ze znajdowala si¢ w koSciele, gdzie gromadzono sporg ilos¢ kusz,
a inwentarz z 1415 r. mowil o orezu spoczywajgcym im keller 245, Spis
dokonany w Swieciu w 1411 r. méwi: armbrost hengen in der kirche 24,
a na zamku elblgskim w 1396 r. poza kuszarnig bron strzeleckg zinwenr
taryzowano takze off der herren rebenter i off der herren slofhuse 247.

Artyleria ogniowa, proch i amunicja magazynowane byly czestokro¢
w kuszarniach wespot z bronig strzelecks. Jest to sytuacja do$¢ powszech-
na, obserwowana chociazby w Kroélewcu, Dzierzgoniu, Pokarminie, Rag-
necie, Gdansku i Gniewie 248,

Czestokro¢ dziala znajdowaly sie w ogélnym arsenale — na przyklad
na zamku w Baldze, gdzie w 1396 r. in des harnuschkamer stwierdzono
2 steynbuchsen, item 2 tonnen pulver ?4®, Podobnie bylo w Klajpedzie,
Ostrodzie, Brodnicy, Kowalewie i niektérych innych zamkach 250,

Mozna takze wysung¢ przypuszczenie, ze co najmniej od poczatku
XV w. w niektérych zamkach daje sie¢ zauwazyé¢ tendencje do wydzie-
lania puszkarni. Mozna sgdzi¢, ze od 1402 r. istniala w Klajpedzie a od
1407 r. w Ragnecie 231

Podsumowujac spostrzezenia dotyczgce informacji zrédlowych na te-
mat rodzajéw magazynéw uzbrojenia stwierdzi¢ trzeba, ze ilekro¢ mowia
one o broni bez podawania szczeg6léw, na przyklad harnasch, geschoss
czy w ogoéle nie wydzielajg jej sposréd pozostalych pozycji inwentarza,
mamy do czynienia z arsenalem ogélnym.

Na zakonczenie uwag o lokalizacji zbrojowni pragniemy poczyni¢ kil-
ka spostrzezen o rozmieszczeniu broni w dwoch duzych, choé¢ odmien-
nych jes$li idzie o ksztalt zalozenia przestrzennego zamkach.

Spisy inwentarzy siedziby wielkiego marszatka, w tym juz cytowany
z 1379 r.,, méwia o wielu miejscach magazynowania broni. Do wymienio-
nych dochodza kolejne. W 1415 r. w Kroélewcu znajdowala sie ona jeszcze
in der kamer bey dem stobichen off des marschalks gemache 252, W 1422 r.
oprocz kuszarni istniala duza i mala zbrojownia (cleyne i grosze harno-
schcamer) 253, By¢é moze mniejsza zbrojownia to znany ze starszych in-
wentarzy osobisty arsenal wielkiego marszatka.

W Toruniu w 1381 r.-orez znajdowal sie, wedlug kolejnosci spisu:
w siodlarni — byly tam oprécz elementéw rzedu takze tarcze i kapaliny

245 GAB, s. 582, 591.

246 GAB, s. 616—617.

247 GAB, s. 79.

28 Schmidtchen, op. cit., s. 28—43.
29 GAB, s. 153.

0 Schmidtchen, op. cit, s. 32—34.
21 Tamze, s. 32.

52 GAB, s. 15—16.

53 GAB, s. 18—19.
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oraz w wiezy i domu mieszkalnym — znajdowala sie tu bron ochronna
i kusze 2%, W 1392 r. nastepuje usciSlenie danych spisu. W jednym z po-
mieszczen domu zlozono czesé¢ broni ochronnej, kusze, belty, dziala i proch.
Ze wzgledu na obecno$é dzial trzeba sgdzié, ze pomieszczenie to znajdo-
walo sie na parterze. W wiezy zwanej ,,wielka”, nie chodzi wiec o gda-
nisko lecz wolnostojacg w obrebie dziedzinca, znajdowaly sie zbroje,
helmy i beczka grotéw beitow. W budynku okreslonym jako nuwe ge-
mach magazynowano helmy i zbroje 255, Mlodsze spisy nie podajg juz
dokladniejszych informacji uzywajac okreslen typu geschoss czy har-
nosch des huses 256,

PODSUMOWANIE

Sprébujmy teraz zastanowic¢ si¢ jak w $wietle naszych zrodel przed-
stawia sie problem roli zamkéw, a $cislej — zgromadzonego w nich oreza,
w systemie wojskowym zakonu.

Ot6z nie ulega watpliwosci, ze najwazniejsze ze wzgledu na ilosci
zgromadzonego uzbrojenia byly magazyny w stolecznym Malborku 257,
W przyjetym przez nas horyzoncie czasowym obliczen, przewazajg zde-
cydowanie zasobami broni ochronnej. Dominacja Malborka takze w dzie-
dzinie nowoczesnosci broni rysuje sie szczegélnie dobitnie w przypadku
zbroi. Trudno wypowiadaé sie o broni strzeleckiej, gdyz najbardziej in-
teresujgcy dla nas spis z 1404 r. nie zachowal sie w calosci. By¢ moze
w zaginionym fragmencie znajdowaly sie informacje o kuszach i beltach.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, co czyniliSmy przy omawianiu poszcze-
gbélnych typow oreza, ze magazyny malborskie spelnialy prawdopodob-
nie role arsenalu centralnego, z ktérego czerpano na potrzeby kontyn-
gentéw wystawianych takze przez inne jednostki organizacyjne zakonu.
Sadzimy jednak, ze korzystano z tych zasobéw w wypadku znaczniej-
szych wydarzen militarnych. Konwent stoleczny byl wprawdzie najlicz-
niejszy, ale ilo$¢ ,stuzb” z terenu komturii, wliczajagc wolnych Pruséw,
wynosita na poczgtku XV w. tylko 217, co stawia jg pod tym wzgledem
dopiero na 7-mym miejscu w panstwie pruskim 238, Jesli uwzglednimy
nawet, ze bracia-rycerze z Malborka walczyli najprawdopodobniej w 3
oddziatlach — dwéch choragwiach wielkiego mistrza oraz chorggwi woj-
tostwa i miasta Laski (pisze o niej Dlugosz: sub quo erant fratres de

254 GAB, s. 427.

25 GAB, s. 429.

256 GAB, s. 438.

257 W arsenale krakowskim w 1427 r. znajdowalto sie 120 helméw, 86 ochron
tutowia, 76 tarcz, 4 widcznie i 2 kusze. Spisujgcy uznali jednak, Ze istnieje znaczny
niedobér broni, w tym kilkudziesieciu helméw i zbroi. Historia Kultury Material-
nej Polski w Zarysie, t. 2, Wroclaw 1978, s. 103.

8 Benninghoven, Die Gotlandfeldziige..., s. 440.
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ordine militares ex castro Mariemburgensi ?® i w tych jednostkach znaj-
dowala sie odpowiednia do ilosci rycerzy liczba stuzebnych — czlonkdw
pocztéw, to mimo wszystko zasoby oreza spoczywajgcego w arsenalach
stolecznych znacznie przewyzszala mozliwosci i potrzeby kombatantow
zbrojgecych sie w Malborku.

Drugim pod wzgledem znaczenia w panstwie krzyzackim byl naj-
prawdopodobniej arsenal wielkiego marszatka w Krolewcu. Przed Wiel-
kg Wojng zawieral najwiecej kusz, zajmowal drugg pozycje pod wzgle-
dem ilosci ochron glowy i czwarte jesli idzie o zbroje. Konwent kréle-
wiecki liczacy na poczgtku XV w. 58 czlonkow byl mniejszy tylko od
malborskiego 269,

Do grupy najwiekszych nalezy z pewnoscig zaliczy¢é magazyny
w Dzierzgoniu i Elblagu. Pod wzgledem zasobéw helmdw i zbroi prze-
wyzszaly je zbrojownie gdanska i balgijska, zas w Ostrodzie bylo wiecej
helméw niz w Dzierzgoniu. Pozostale twierdze dysponowaly o wiele
mniejszymi zasobami uzbrojenia. Wéréd nich na pierwszy plan wysuwa
sie najzasobniejszy arsenal chetminski w Toruniu.

Wydaje sie, ze mozna zaobserwowaé zwiagzki pomiedzy wielkoscig
konwentu a zasobami arsenaléw. Liczebnym konwentom odpowiada na
0gol zasobna zbrojownia. Wyjatkiem sg komturie: w Pokarminie, w ktd-
rym na poczatku XV w. bylo 41 zakonnikéw (jest to czwarty pod wzgle-
dem liczebnos$ci konwent pruski) a magazyny $wiecily pustkami oraz
w Toruniu, gdzie sytuacja byla odwrotna i w stosunku do ilosci braci
bylo duzo broni.

Wypadaloby jeszcze poréwna¢ wielkos¢ zasobéw moblizacyjnych
komturii i wojtostw z wielkoscig kontyngentéow powotywanych do stuzby
na mocy obowigzkéw lennych, a takze oddzialow miejskich. Jest to jed-
nak zadanie wymagajace osobnego opracowania, cho¢ dla ziemi chelmin-
skiej pierwsze kroki zostaly juz uczynione 261,

Na zakonczenie uwag o arsenalach sprébujmy podsumowaé¢ wnioski
jakie udalo sie wyciggna¢ na podstawie analizy ich zawartosci.

Wydaje sie, ze gromadzona w nich bron indywidualna miala prze-
znaczenie mobilizacyjne i nie stuzyla w zasadzie czilonkom konwentu.
Orez spoczywajacy w magazynach, z wyjatkiem artylerii, nie byl najno-
woczesniejszy, lecz pod wzgledem konstrukeyjno-typologicznym dosc
przecietny. Zapasy uzbrojenia niejednokrotnie nie byly odnawiane ani
uzupelniane. Najzasobniejsze zbrojownie znajdowaly sie w zamkach zarzg-
dzanych przez dostojnikéw zakonu, a najwazniejszym byl z pewnoscig
arsenal malborski. Konsekwencje Wielkiej Wojny sa nader wyrazne

259 Jana Dtugosza Banderia Prutenorum, wyd. K. Goérski, Warszawa 1958, nr 29,
s. 175. '

2%0 Benninghoven, op. cit, s. 440.

%1 S5 Ekdahl, Uber die Kriegsdienste der Freien im Kulmerland 2u An-
fang des 15 Jhs, ,,Preussenland”, Bd. 2, 1964, s, 1—14.
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w naszych Zrédiach. Bezposrednio po 1410 r. obserwujemy ogromny spa-
dek ilosci orgza mobilizacyjnego zgromadzonego w Prusach. Nalezy przy-
puszczaé, ze zabrano go w pole. Przemawiaja za tym opustoszale maga-
zyny Krolewca, Gdanska czy Swiecia, a wigc twierdz, ktére pozostaly
w rekach krzyzackich. Nie mozna jednak calkowicie wykluczyé¢, ze w in-
nych zamkach zagarneli go Polacy. Wypadki ogolacania twierdz zakon-
nych z rozmaitych débr zdarzaly sie wcale czesto 262, Stopniowo i bardzo
powoli nastepuje odbudowa zapaséw, nie osiggajgcych jednak poprzedniej
skali, co niedwuznacznie wskazuje na ogrom strat poniesionych zwlaszcza
w bitwie pod Grunwaldem. Posrednio fakt ten dowodzi, ze lata przed tg
najwieksza konfrontacjg zbrojng krzyzakéw z wojskami polsko-litewsko-
~-ruskimi byly rzeczywiscie okresem maksymalnego wysitku militarnego
zakonu. Zasoby oreza ochronnego zgromadzonego w Prusach na poczatku
XV stulecia wystarczaly do uzbrojenia okolo 2000 ludzi. W bron strze-
leckg mozna bylo zaopatrzyé¢ okolo 4000 kusznikéw. Liczby te nie deter-
minujg bynajmniej globalnych mozliwosci mobilizacyjnych zakonu,
$§wiadczg jednak o sporych rezerwach mozliwych do szybkiego urucho-
mienia w momentach wymagajacych znaczniejszych przedsiewzie¢ mi-
litarnych.

22 S M. Kuczynski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach
1409—1411, wyd. 4, Warszawa 1980, s. 463.
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Tabela 1
Rodzaje oraz ilo$¢ helméw w arsenalach w okresie przedgrunwaldzkim
o B ) Hundis- Prusche

Miejscowosé Rok Ogotem | Helm Hube kogil Isenhut helm
Malbork 1404 465 198 19 — 248 —
Krélewiec 1404 321 83 222 10 6 —
Dzierzgon 1410 112 6 26 25 19 36
Elblag 1404 60 26 12 — 22 —_
Grudzigdz 1404 26 4 —_ — 22 —
Nieszawa 1407 24 —_ 3 9 12 —_
Radzyn 1409 65 — 2 14 49 —_
Brodnica 1409 21 4 7 3 7 —
Golub 1410 16 1 — 3 12 —
Pokrzywno 1410 39 4 13 10 12 —
Torun 1410 76 7 64 — 5 —
Papowo 1406 6 2 —_ 2 2 —
Starogréd 1409 16 3 - 3 3 7
Bierzglowo 1404 10 — — 3 7 —
Kowalewo 1399 56 21 —_ 8 27 —_
Bratian 1405 — —_ — — —_ —
Rogoino 1407 25 — 7 6 6 6
Lipienek 1409 23 8 2 6 7 —_—
Bobrowniki 1405 18 16 — — 2 —_
Gdarnsk 1407 205 35 38 18 114 —
Swiecie 1407 48 3 13 15 17 —
Tuchola 1404 24 6 — 9 9 —
Czluchéw 1410 22 8 6 1 7 —
Gniew 1407 30 14 7 5 4 —
Teczew 1402 6 6 — —_ — —
Balga 1410 109 45 6 2 56 —_
Ragneta 1407 46+ 7 2 - 22 — —
Ostréda 1410 88 43 17 10 18 —
Pokarmin 1399 — — — — — —
Klajpeda 1404 69 4 1 28 36 —
l 2026 I 571 I 465 I 212 l 729 49
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Tabela 2
Rodzaje oraz ilos¢ zbroi w arsenalach w okresie przedgrunwaldzkim
Miejscowosé Rok Ogoélem | Bronge Brust Panczir Plate Rinken-
harnasch

Malbork 1404 | 1099 — 775 — 324 —
Krélewiec 1404 110 27 13 22 48 -
Dzierzgon 1410 88 15 11 37 25 —
Elblag 1404 70 — 19 — 51 —
Grudziadz 1404 50 — — 22 28 —
Nieszawa 1407 21 —_ — 13 8 —
Radzyn 1409 88 —_ 18 18 52 —_
Brodnica 1409 42 —_ 6 8\ 28 —
Golub 1410 23 —_ — 13 10 —
Pokrzywno 1410 24 —_ 4 15 5 —
Torun 1410 94 — 7 19 68 —
Papowo 1406 19 _— 1 3 15 —
Starogréd 1409 22 — 5 10 7 —
Bierzglowo 1404 23 —_ — 8 15 —
Kowalewo 1399 39 — — 14 25 —
Bratian 1405 3 —_ — 3 — —
Rogozno 1407 18 — 3 6 9 —
Lipienek 1409 18 — — 10 8 —
Bobrowniki 1405 16 15 — 1 — —
Gdansk 1407 o1 5 17 38 41 —
Swiecie 1407 34 — 11 13 10 —
Tuchola 1404 64 - 14 15 — 35
Czluchéw 1410 31,5 6 4 9 12,5 —
Gniew 1407 24 3 — 11 10 —
Teczew 1402 16 — 3 8 5 —
Balga 1410 148 5 9 17 117 —
Ragneta 1407 98 60 19 15 4 —_
Ostréda 1410 128 9 2 29 88 —
Pokarmin 1399 — — — — — —
Klajpeda 1404 45 — 6 7 32 —_

| 2556,5 | 145 I 947 I 384 1045 35
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Tabela 3
Rodzaje oraz ilo$é kusz w arsenalach w okresie przedgrunwaldzkim
L X Ruck- Stegereyff- Winde-
Miejscowosé Rok Ogdlem Armbrost armbrost armbrost armbrost
Malbork 1409 118 118 — — —
Krélewiec 1404 741 — 240 490 11
Dzierzgon 1410 516 — 52 453 11
Elblag 1404 651 —_ 160 480 11
Grudziadz 1404 28 — 19 9 —
Nieszawa 1407 61 51 —_ 10 —
Radzyn 1409 73 73 —_ —
Brodnica 1409 75 — 63 12 —
Golub 1410 28 4 — 4 20
Pokrzywno 1410 24 — 24 — —
Torun 1410 80 80 — — —
Papowo 1406 16 — 16 — —
Starogrod 1409 31 — 22 9 —
Bierzglowo 1404 27 27 — —_ —
Kowalewo 1399 51 47 4 — —
Bratian 1405 12 — 10 — 2
RogoZno 1407 21 6 15 — —
Lipienek 1409 30 30 — — —
Bobrowniki 1405 30 3 10 14 3
Unislaw 1398 10 — 10 — —
Gdansk 1407 399 373 26 — —
Swiecie 1407 32 32 — — -
Tuchola 1404 93 — 53 40 —
Czluchéw 1410 218 218 — —_ —_
Gniew 1407 162 —_ 80 82 —
Tczew 1402 — — — — —
Balga 1410 132 — 42 90 —
Ragneta 1407 243 73 95 69 6
Ostréda 1410 —_ — —_ — —
Pokarmin 1399 192 34 6 150 2
Klajpeda 1404 73 —_— 39 34 —
4167 1169 986 1946 66
Tabela 4
Tlosé beltéw w arsenalach w okresie przedgrunwaldzkim
Micjscowosé Rok | Iloé¢ beltow Miejscowosé Rok | Ilod¢ beltéw
Malbork 1409 24 000 Czluchéw 1410 42 000
Krélewiec 1404 30 000 Gniew 1407 41 400
Elblag 1404 156 000 Ragneta 1407 118 200
Nieszawa 1407 12 000 Ostrdda 1410 4 800
Brodnica 1409 600 Pokarmin 1399 12 000
Kowalewo 1399 9 000 Khjpeda 1404 36 000
Gdansk 1407 114 000 600 000
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LES ENTREPOTS D’ARMES
DANS LES CHATEAUX TEUTONIQUES EN PRUSSE
DANS LA PERIODE DE 1364 A 1431

Résumé

Dans larticle ci-dessous, l'auteur fait l’analyse du contenu des magasins
d’armes des chateaux teutoniques en Prusse, dans les années de 1364 4 1431. Les
sources principales sont les inventaires des chateaux, élaborés a chaque change-
ment des officiers de 1’Ordre, responsables de 1'état des biens se trouvant dans la
forteresse, entre autres également de I’'armement. Les listes d’inventaires se rap-
portent & toute la province prussienne de I'Etat de 1'Ordre teutonique et sont
élaborées a des intervalles de quelques années. Ces listes sont d'une valeur pri-
mordiale pour un historien de lgrmement, du fait de la description directe des
armes, de la précision mise dans l’énumeration de leurs types et genres ainsi que
de la précision de la chronologie.

Dans la littérature actuelle, les listes d’armement teutonique n’ont pas été
suffisamment étudiées jusqu’a présent, quoique la gamrme des informations acqui-
ses par leur analye soit plutdt riche et susceptible d’éclairer beaucoup de
questions militaires historigues.

L’auteur se demande pour qui était préparé Parmement accumulé dans les
magasins des chateaux. Il en conclut qu’il était destiné & I'armement des gens de
service, des mercenaires du pays et des lansquenets, qui formaient avec les autres
catégories de gens d’armes, les forces armées teutoniques. Les armes déposées dans
les chateaux formaient une réserve disponible en cas de mobilisation, et étaient
employées en principe au moment d’événements graves comme la guerre et non
en temps ordinaire.

Sur les listes des entrepdts d’armes sont énumérées des armes défensives (cas-
ques, armures, boucliers), de tir (arbalétes et traits) et de lartillerie. Les autres
armes offensives sont généralment omises. On ne les tenait pas en dépdt dans
les magasins, car les épées, les piques et les lances étaient probablement des ob-
jets de propriété privée.

On s’efforce de faire dans l'article le compte de la quantité de heaumes, d’ar-
mures, d’arbalétes et de traits, se trouvant en Prusse vers 1410. Il y avait 2026
heaumes de types divers, parmi lesquels les plus nombreux étainet les capalines,
par contre, il y avait peu de casques & visiére du type “gueule de chien” — qui
on fait leur apparition assez tard. Il y avait 2556,5 armures. Le plastron rencontré
le plus souvent était une cuirasse a tassettes recouvertes. Dans les entrepdts se
trouvaient 4617 arbalétes et 600 000 traits. Le type d’arbaléte le plus ordinaire etait
I'arbaléte & sous-pied, servant au cours de la bataille aussi bien au guerrier a
pied qu'a cheval.

L’armement qui se trouvait dans les magasins, & part l’artillerie, n’était pas
le plus moderne et présentait une valeur moyenne au point de vue du type et de la
construction. Souvent, les stocks d’armement n’étaient ni rénovés ni complétés. Les
armureries les plus riches se trouvaient dans les chateaux administrés par des
notables de I’'Ordre et la plus importante était ’arsenal de Malbork. Le magasin
d’armes du grand maréchal a Kroélewiec possédait aussi une grande importance.
Les armureries étaient situées dans les forteresses en divers endroits. Cela dépen-
dait de la dimension de I'éspace disponible. Les armes se trouvaient non seulement
dans des batiments ou des locaux spéciaux, mais on les trouvait aussi dans des
dortoirs de couvents et méme parfois dans des églises,

D’aprés les sources d’information, on constate que les conséquences de la
Grande Guerre sont nettement visibles. On observe une grande baisse de la
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quantité des armes de mobilisation assemblées en Prusse, a I’époque qui suit im-
meédiatement 1410. Le renouvellement des stocks n’a lieu que petit & petit et trés
lentement, et ceux-ci n’atteignent jamais les diememsions précédentes, ce qui mon-
tre de toute évidence due les pertes subies, surtout & Grunwald, furent énormes.
On peut donc tirer de ce fait la conclusion que la période qui a précédé cette con-
frontation armée de 'Ordre teutonique avec les armées polonaises, lithuaniennes et
rusess, la plus grande de toutes, était vraiment celle ou I'effort militaire de ’Ordre
teutonique fut porté & son maximum.

La guantité d’armes de défense rassemblés en Prusse au début du XVe siécle,
suffisait & Parmement de 2000 guerriers environ. On pouvait de plus équiper en-
viron 4000 arbalétries en armes de tir. Ces chiffres ne déterminent cependant pas
les possibilités globales de mobilisation de 1’Ordre, mais elles prouvent qu’il pos-
sédait d’assez grandes réserves, qui pouvaient étre mises en oeuvre en cas de
besoin aux moments ou il lui fallait déployer de grands efforts militaires.



