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ANDRZEJ NOWAKOWSKI

ARSENALY ZAMKOW KRZYZACKICH W PRUSACII NA POCZATKU
XVI STULECIA

W artykule tym pragniemy zajaé¢ sie analizg zawartosci arsenalow
zamkow krzyzackich w Prusach od 1507 r. do sekularyzacji zakonu. Za-
lozenia metodyczne oraz postulaty badawcze tego artykuiu sg kontynu-
acjg dzialan podjetych juz przez nas dla okresu 1364—14311

ZdecydowaliSmy sie poming¢ kilkadziesigt lat historii zakonu krzy-
zackiego powodowani wieloma przyczynami. Zasadnicze znaczenie mial
niewgtpliwie fakt, ze nie mozna traktowac¢ ich jako historycznej catosci.
Prusy krzyzackie przed wojng trzynastoletnig i po niej sg przeciez zu-
pelnie odmienne nie tylko, jesli idzie o terytorium panstwowe. Zacho-
dzgce w nich w II polowie XV w. przemiany ekonomiczne, spoleczne
i ustrojowe odbily sie bez watpienia takze na wojskowosci.

Mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze Wielka Wojna
toczona w latach 1409—1411 nie miala tak istotnego oddzialywania na
wojskowo$¢ zakonu, jak wlasnie zmagania miedzy 1454 a 1466 r. Mamy
na mysli glownie strukture wojsk krzyzackich, ktére jeszcze w latach
dwudziestych XV stulecia mialy tradycyjny ,rycerski” charakter. Nie
bez wplywu na zawartos¢ arsenaléw pozostal wzrost znaczenia oddzia-
16w zacigznych w armii zakonnej. Najemnicy przybywali do stuzby z wla-
snym orezem, nie korzystali przeto z zasobéw mobilizacyjnych zgroma-
dzonych w twierdzach. i

Ogromnie istotne dla naszych rozwazan jest poniechanie przez Krzy-
zakow, obojetne z jakich wzgleddw, znaczniejszej ekspansji zewnetrznej,

t A, Nowakowski, Arsenaty zamkéw krzyzackich w Prusach w latach
1364—1431, , Acta Archaeologica Lodziensia”, t. 31 [w druku]. Przypomnijmy, ze
nie zajmujemy sie bronig zespolowg (artyleria ogniowa i machiny obleznicze) oraz
bronig palng. Zagadnienia te wymagaja odmiennego podej$cia badawczego i beda
przedmiotem odrebnego opracowania. W artykule niniejszym nie omawiamy metod
analizy Zrédel, ich rodzaju i charakteru. Nie powtarzamy takie dowodzenia nie-
ktorych ustalen, jak okreslenie mobilizacyjnego charaktéru zapaséw arsenalowych,
struktury wojskowej zaldg zamkowych czy kategorii kombatantéow zaopatrujacych
sie w bron z magazynéw panstwowych. Informacje te odnajdzie czytelnik w cyto-
wanym artykule,
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co szczegdlnie widoczne jest w warunkach traktatu brzeskiego z 31 gru-
dnia 1435 r.2

Kolejnym waznym czynnikiem, ktéry musieliSmy bra¢ pod uwage,
jest kryzys struktury wojskowej panstwa zakonnego widoczny zwlaszcza
od poczatku 1454 r., kiedy ustal istotniejszy wspoéludzial (przywrdcony
pozniej na kroétko) poddanych w sluzbie wojskowej, nastapila likwidacja
wszystkich nieomal konwentéw, przez co upadla mozliwo$é prowadzenia
akcji militarnych w oparciu o tradycyjne krzyzackie zalozenia 3.

Istotng przeszkodg badania lat 14321506 jest takze stan informacji
zréodlowych. Inwentarze zamkowe nie sg bowiem tak liczne jak w latach
wczesniejszych. Nie jest nawet mozliwe poréwnanie zawartosci arsena-
16w bezpo$rednio przed i po wojnie trzynastoletniej, co byloby poucza-
jace. Niestety najpéiniejsze przed nig inwentarze twierdz pozostalych
w rekach krzyzackich pochodza w zdecydowanej przewadze z 1447 r.
Wyjatkiem jest zamek w Pasteku wizytowany w 1451 r. Najwczesniejsze
powojenne, bardzo nieliczne zresztg, datowaé trzeba na lata okolo 1480 r.
Dopiero poczatek XVI stulecia, a SciSlej wizytacje z 1507 r. otwieraja,
ze wzgledu na iloSci zrédel, mozliwosci badawcze.

Ustalajac zakres chronologiczny rozwazan kierowaliSmy sie jeszcze
innym wzgledem. Otéz w literaturze historyczno-wojskowej utart sig¢ po-
glad, ze na przelomie XV i XVI w. w uzbrojeniu europejskim obser-
wowa¢ mozna daleko idace zmiany spowodowane przeobrazeniami sze-
roko rozumianej sztuki wojennej4. Niektérzy bronioznawcy twierdza
wrecz: ,,Przemiany, jakie dokonaly sie w uzbrojeniu i sztuce wojennej
na przelomie XV i XVI w., mialy charakter niemal rewolucyjny” 5. Po-
stanowili$my wiec sprawdzi¢, czy zasoby arsenaléw w zamkach krzyzac-
kich odzwierciedlajg te zjawiska, a jesli tak — to w jakiej mierze.

Zrédla pozostajace w naszej dyspozycji nie sg zbyt liczne. Zaleta jost
niewgtpliwie niewielki odstep czasowy ich powstawania. W 1507 i 1508 r.
spisy obejmuja 14 i 15 zamkéw, z 1513 r. pochodza 2 inwentarze,
a z 1516 r. zachowaly sie 4 spisy. Najpdzniejszy pochodzi z 1524 r. i do-
konano go w Rynie.

Nalezy podkresli¢, ze organizacja terytorialna zakonu na poczatku
XVI stulecia jest odmienna niz przed wojng trzynastoletnig. Po wojnie
tej zmieniono system administracyjny i utworzono 5 nowych' komturii,
a za rzadéw Fryderyka Saskiego przeprowadzono kasate konwentow

2 M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w polowie XV w.,
Warszawa 1959, s. 16 nn.

8 Tenze, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454—1466, Warszawa
1967, s. 69. ‘

4J. Sikorski, Zarys historii wojskowo$ci powszechnej do kornca XIX w.,
Warszawa 1972, s. 231—235.

$Z Zygulski (jun), Bron w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bli-
skiego Wschodu, Warszawa 1982, wyd. 1I, s. 147.



Arsenaly zamkédw krzyzackich w Prusach 45

w Baldze, Pokarminie i Ragnecie 8. Poza stolecznym pozostaly wiec tylko
konwenty w Ostrodzie i Klajpedzie.

Inwentarze zamkoéw spisywano w interesujgcym nas okresie podczas
tak zwanych ,wizytacji”, a nie podczas zmiany komtura, jak czyniono
w latach poprzednich. Nie réznig sie jednak charakterem od przekazow
starszych i nadal mozna uzyska¢ sporo informacji o zasobach oreza spo-
czywajgcego w arsenalach.

Uprzedzajgc dalsze wywody stwierdzi¢ wypada, ze sg to w ogromnej
przewadze zbrojownie twierdz niekonwentualnych, polozonych z reguly
poza wiekszymi osrodkami miejskimi, a wiec o niewielkim znaczeniu mi-
litarnym. Niektdre, cho¢by w Przezmarku, przeszly pod koniec omawia-
nego okresu w rece prywatne?. Trudno wiec przypuszczaé, aby zgroma-
dzone w nich zapasy broni mogly doréwna¢ dawnym wielkim iloSciom
zebranym w arsenalach Malborka, Krolewca, Elblaga czy Gdanska.

Niejasne pozostajg dzieje zamku krolewieckiego po 1454 r. Krzyzacy
jeszcze dwa lata poézniej zaliczali go do rzedu nie spalonych i nie zni-
szczonych 8, cho¢ istniejg wzmianki o spustoszeniu twierdzy . W litera-
turze spotyka sie poglad, naszym zdaniem sluszny, ze w czasie powsta-
nia stanéw pruskich w 1454 r. zburzono zamek wiasciwy — dom wielki
oraz znaczng cze$¢ murdw 1% Najmlodszy inwentarz twierdzy krélewiec-
kiej pochodzi z 1446 r. Wymieniono w nim Des convents Konigsberg
herren by nmamen und pferde und harnisch oraz Des huwses konigs-
berg harnisch 1. W zbrojowni znajdowalo si¢ wtedy 121 helmoéw, 44
napiersniki, liczne nargczaki i ochrony nég, 35 pawezy oraz 22 dziala.
Brak natomiast informacji o kuszach i beltach.

Inwentarze wiekszoSci zamkoéw nie podajg, niestety, blizszych infor-
macji, jak czesto czyniono w latach poprzednich, o miejscach magazy-
nowania uzbrojenia. Ograniczajg sie na ogét do schematycznych okreslen
typu harnischkamer, pulverkamer czy harnisch. Trzeba doda¢, ze
niekiedy spisy ograniczaja sie do wymienienia artylerii i pomijajg reszte
oreza. Sytuacje taka obserwujemy w latach 1507 i 1508 w Wegorzewie 12,

8 K. Gorski, Zakon Krzyzacki a powstanie panstwa pruskiego, Wroctaw 1977,
s. 185, 190.

7 B.Gerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 245.

8 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, ed. A. Sokolowski, J. Szujski, A. Le-
wicki, t. 3, nr 72, s. 88—91.

? Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525,
vol. 2, Gottingen 1948—1950, nr 14912,

10 W. Franz, Geschichte der Stadt Konigsberg, Krélewiec 1934, s. 93. Por. tez
Lata wojny trzynastoletniej w Rocznikach, czyli Kronikach inaczej Historii Polskiej
Jana Diugosza (1454—1466). Komentarz krytyczny. Opr. S. M. Kueczynski i zespol,
vol. 1, L6dz 1965, s. 24, przyp. 108.

11 Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, wyd. M. Ziesemer, Gdahsk
1921, s. 44—45, Dalej GAB.

12 GAB, s. 69, T1.
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a w latach 1507—1516 w Ketrzynie 1. Nie potrafimy orzec, czy jest to
odbicie rzeczywistego stanu zapaséw broni czy efekt selekeji notowanych
informaciji.

Dysponujemy ogoélem inwentarzami 23 zamkéw. Niektére wizytowano
kilkakrotnie, cze$¢ za$ posiada tylko jeden spis. Nie wiemy, czy nie za-
chowaly sie Zrédla czy nie odbywano czestszych wizytacji. Tak wigc
material nasz to 42 spisy opatrzone datg roczng oraz 6 spisow pochodza-
cych z czaséw Albrechta Hohenzolerna.

Zanim przejdziemy do omawiania kategorii broni znajdujgcych sie
w interesujacych nas obiektach, warto zwréci¢ uwage na zmiane, i to
bardzo istotng, wzajemnych proporcji przechowywanych tam rodzajow
oreza. O ile w latach 1364—1431 w arsenalach zdecydowanie przewazalo
uzbrojenie ochronne, to na poczgtku XVI w. pojawiajg sie w znacznej
iloSci rézne odmiany broni zaczepnej, zwlaszeza za$ drzewcowej. Do za-
gadnienia tego powroécimy w dalszej czesci rozwazan.

Bron ochronna reprezentowana jest w naszym materiale przez helmy,
zbroje kompletne lub ich cze$ci, tarcze oraz elementy zbroi konskiej.
Bron zaczepna to miecze, szable, rézne rodzaje broni drzewcowej, ma-
czugi oraz kusze z przyborami i belty. Inwentaryzatorzy wymienili takze
kilka nazw, ktérych nie mogliSmy zidentyfikowac.

Terminologia spiséw, zwlaszcza zbroi, ulegla znacznym przemianom
w poréwnaniu z latami wcze$niejszymi. Obok nazw tradycyjnych poja-
wiajg sie nowe na okresSlenie nieznanych przedtem rodzajéw uzbrojenia.
Obserwujemy rowniez proces nadawania odmiennych okreslen typom ore-
za obecnym w arsenalach krzyzackich od dawna. Sadzimy, ze w tym
przypadku nalezy liczy¢ si¢ z rozwojem typologicznym oreza i koniecz-
noscig ochrzczenia innym mianem udoskonalonych, cho¢ nie musi to byé¢
reguly, badz przeksztalconych starych typéw uzbrojenia 4.

Wsrod helméw spoczywajgeych w arsenatach napotykamy formy po-
wstate w latach wczesniejszych. Jedyng nows odmiang ochrony glowy
jest przylbica zamknieta typu armet, zwana w zrédle ,helmlin”. Trzy
egzemplarze wspomnianego helmu odnotowano tylko w 1513 r. w Labia-
wie 15, Ochrony glowy tego typu uchodzg za najdoskonalszg kreacje go-
tycka 16, Innym helmem rzadko spotykanym w starszych spisach jest
przylbica zwana pekilhube. Zrédla krzyzackie moéwig o niej juz pod
koniec XIV w. i, jak wszystko wskazuje, jest wynalazkiem baltyjskim.

13 Tamsze, s. 177, 185, 187.

14 Nie przesadzamy, z braku mozliwo$ci, czy starsza genetycznie forma zbroi —
kirys folgowy kryty (platy), skonstruowany jeszcze w II pol. XIV w. ma wigksze
walory i przydatno$é bojowa anizeli kirys ptytowy bialy, bedacy tworem z przelomu
XV i XVI stulecia. Stwierdzamy jedynie obecno$é nowszej formy zbroi, kibrej wy-
stepowanie nie kiéci sie z obrazem uzbrojenia epoki

15 GAB, s. 297.

18 2ygulski, op. cit, s. 101—102.
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Noszono takie helmy glownie w wojskach krzyzackich 1?7, Na poczatku
XVI w. byly juz zdecydowanie przestarzale, podobnie jak przylbice typu
»psi pysk” znane z wizytacji zamkéw w Szezytnie, Przezmarku, Ostro-
dzie i Pasieku, przeprowadzonych w latach 1507 i 1508 18, Arsenal
w Szestnie mieScil jeden egzemplarz omawianej ochrony glowy jeszcze
w 1516 r.19

W zbrojowniach inwentaryzatorzy napotykali takze podbrédki zwane
bertte — berthe. Nie wiemy niestety, z jakimi typami helméw nalezy
je laczy¢. Podobnie nie wiemy, jakim odmianom lebek lub przylbic od-
powiada termin haube. By¢ moze, gdy mowa o hirnhauben, sg to lebki
z czepcem kolezym.

Najpospolitszg odmiang ochrony glowy sg niewatpliwie kapaliny. Ich
przewaga w zbrojowniach rysowala sie wyraznie takze w latach po-
przednich 2, cho¢ nie byla az tak zdecydowana. W 1507 r. we wszystkich
zamkach znajdowalo si¢ 120 helméw. Wsréd nich az 112 to kapaliny.
Inwentarze z 1516 r. obejmujgce 4 zamki wspominajg o 23 takich het-
mach i tylko 1 przylbicy typu ,,psi pysk”. Warto zauwazyé¢, ze kapaliny
spotykamy w réznych latach w wiekszoSci arsenaléw. Brak ich jedynie
w zbrojowniach, w ktérych nie bylo zadnych ochron glowy.

Kapaliny to w owym czasie raczej bron piechoty i znaczne ich ilosci
w arsenalach potwierdzajg mobilizacyjny charakter zasobow. Zwrdéc¢my
ponadto uwage, ze zapasy kapalinéw nie byly niekiedy odnawiane. Swiad-
czy o tym 19 okazéw w Szestnie w latach 1507, 1508 i 1516 oraz obecno$é
zdefektowanych egzemplarzy w Pasteku.

Nie mozemy, niestety, powiedzie¢ nic blizszego o konstrukeji oma-
wianych hetméw. Nie wykluczone, Ze mogly to by¢ okazy o profilowanym
dzwonie i szerokiej krezie, zaslaniajgcej twarz wojownika, z waskg szcze-
ling wzrokowg. Takie okazy glowy pospolite byly od II polowy XV w.
w Niemczech 2. Niekiedy wizytatorzy wspominali o kapalinach stalo-
wych zwanych blancke i zelaznych — swartcze 22,

Zastanawia brak w arsenalach salad — helmoéw pospolitych od II po-
towy XV stulecia w calej nieomal Europie lacinskiej.

WspomnieliSmy, ze analiza zawartosci magazynéw wskazuje istotng
zmiane zasobéw zbroi w porownaniu z latami 1364—1431. Odzwierciedla
sie to szczegdlnie w terminologii stosowanej przez spisujacych inwenta-

7 A, Nowakowski, Uzbrojenie wojsk krzyzackich w Prusach w XIV w.
i na poczqtku XV w,, L.6dZ 1980, s. 72—73.

18 GAB, s. 118, 146.

1% Tamze, s. 191,

20 Nowakowski, Arsenaty...

2t Okazy takie publikujg H. Miiller, F. Kunter, Europdische Helme aus
der Sammlung des Museums fiir Deutsche Geschichte, Leipzig 1971, s. 382, ryc.
58—61. i

2 GAB, s. 232.
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rze. W omawianym tu okresie uzywano 39 okreslen, czyli o 10 wiecej
niz poprzednio. Najbogatsze jest nazewnictwo nareczakéw operujgce 14
terminami na okreslenie catych ochron rgk lub ich czesci. Bogactwo owe
sugeruje, jak sie zdaje, znaczne zrdéznicowanie konstrukcyjne i typolo-
giczne ochron tulowia i konczyn, spoczywajacych w zbrojowniach. Sgdzi-
my, ze jest to wynik tendencji panujgcych w zachodnio- i Srodkowo-
europejskiej wytwérczosei platnerskiej.

Przelom XV i XVI stulecia to lata, w ktérych obserwujemy rozmaite
formy zbroi. Wynika to zaréwno z przyczyn technologiczno-konstrukcyj-
nych, jak rowniez spowodowanych pojawianiem si¢ nowych formacji woj-
skowych i sposobow walki. W okresie tym rozwigzano juz problemy
techniczne i funkcjonalne powstajgce podczas produkcji zbroi. Platnerze
starali sie podnosi¢ ich walory bojowe przez wzmocnienie niektérych piyt
badz przez eliminacje mniej uzytecznych czesci, przy zachowaniu odpor-
nosci pozostatlych. Wyraznie obserwuje sie tendencje zmierzajace do skon-
struowania zbroi uniwersalnej, moggcej spelnia¢ rozmaite funkcje. Po-
wstal wiec tak zwany ,,garnitur zbroi” — komplet, z ktérego mozna byto
skladaé catosci stuzgce do boju badz turnieju czy parady 2.

Na réznorodno$¢ poznogotyckich zbroi niemaly zapewne wplyw mialo
istnienie w zachodniej Europie co najmniej dwéch szkét platnerskich ry-
walizujgeych ze sobg jeszcze w II polowie XV w. Sg to: niemiecka z Augs-
burgiem i wioska z Mediolanem na czele.

Kolejng i niemniej wazng przyczyng powodujgca zmiane zawartosci
broni ochronnej w arsenalach byl wzrost znaczenia oddzialéw pieszych
Pojawienie sie wielkich mas piechoty na polach bitew zmuszalo rze-
mieslnikéw nie tylko do konstruowania zbroi przeznaczonej dla tego ro-
dzaju wojska, ale takze wplynelo na przemiane zbroi rycerskiej. Zmiany
te wymusila nowa bron pojawiajgca sie w rekach piechuréw 24

»Pstrokacizna” typow ochron tulowia w arsenalach zamkéw krzyzac-
kich spowodowana byla dodatkowo ustaniem w interesujgcym nas okre-
sie znacznych jednorazowych zakupéw broni na potrzeby mobilizacyjne.
Mozna tez z duzym stopniem prawdopodobienstwa sugerowaé¢, cho¢ za-
gadnienia tego nigdy nie badano, zanik dzialalnosci warsztatéw produ-
kujgeych bron gléwnie na potrzeby zalég zamkowych w krzyzackich
Prusach.

W arsenalach twierdz zakonnych spoczywalo na poczatku XVI stule-
cia sporo, w poréwnaniu z helmami, ochron tulowia. W 1507 r. spisy
wymienily 88 kompletéow zbroi i 156 napiersnikéw, w tym 40 pancerzy
kolczych. W 1508 r. pelnych zbroi bylo 70, zas$ napier$nikow 162, wli-
czajac 45 kolczug. W 1516 r. odnotowano 5 kompletéw, 20 napiersnikow,
w tym 12 kolczug. Znaczne zmniejszenie zasobow wykazanych przez

® Zygulski, op. cit.,, s. 148,
2 Tamze, s. 135.
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ostatni spis jest wynikiem szczuplej ilo$ci twierdz poddanych wizytacji.
Nie ma cho¢by inwentarza Pasteka, ktérego arsenal byl w latach po-
przednich najobficiej zaopatrzony, a poézniejszy spis z 1518 r. wymienil
w nim 74 kompletne zbroje 5, Zbroi nie bylo, w Swietle zachowanych
inwentarzy jedynie w Wegorzewie w 1507 r., Etku w latach 1507—1508
i Gizycku w 1513 r.%8

Wspominalismy kilkakrotnie, ze inwentarze wymieniajg kompletne
zbroje. NapotkaliSmy 3 nazwy na ich okreslenie. Najpospolitsze to har-
nisch uf man lub blechharnisch uf man, wystepujgce w zrédiach dzie-
wietnastokrotnie W 1518 r. w Pasteku spoczywaly zbroje zwane drab-
harnisch i knechtsharnisch #. Niestety nie potrafimy powiedzie¢, na
podstawie analizy spisow, jakie elementy zbroi wchodzity w sktad owych
kompletéw. Nie ulega watpliwo$ci, ze byl w nim napiersnik, prawdopo-
dobna jest takze obecnos¢ nareczakéw, za$ ochrony nég sa raczej wyklu-
czone. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze byly to zbroje piechuréw, co nie-
dwuznacznie potwierdzajg dwie ostatnie nazwy. Warto przypomnieé, ze
inwentarze z lat 1363—1431 tylko zupelnie sporadycznie wspominajg
o kompletnych ochronach tulowia i konczyn.

Przejdzmy teraz do omawiania napier$nikéw. Zauwazmy, ze ze spi-
séw zbrojowni zniknely calkowicie tak pospolite w Prusach jeszcze do
polowy XV w. kirysy folgowe kryte, zwane plate oraz pancerze zbroj-
nikowe, wystepujace pod nazwg bronge, brunie . Zjawisko to jest
zrozumiate, gdyz oba typy zbroi naleza w omawianym okresie do prze-
starzatych. Nie mozna jednak wykluczyé, ze brygantyny, choé¢ nie po-
siadajag w naszych zrédlach wiasciwej sobie nazwy, mogly byé¢ uzywane
w owym czasie takze w panstwie zakonnym. Obecno§é ich w oddzialach
piechoty zachodnioeuropejskiej stwierdzi¢ mozna co najmniej do II po-
lowy XVI w. Byt moze kryja sig, obok kolczug, pod nazwg panczir.

Zbroje kolcze s3 obecne w arsenalach krzyzackich takze na poczatku
XVI stulecia i to wcale nierzadko. Trudno orzec, czy stanowity jedyng
ochrong tulowia czy noszono je pod zbrojg plytowa. Niewykluczone sa
obie mozliwosci.

Ze spiséw znika tez nazwa brust oznaczajaca kirys plytowy bialy.
Odnotowujemy ja tylko w zbrojowni zamku w Przezmarku, gdzie spo-
czywaly 3 egzemplarze tej broni?®. Sgdzimy, ze tak bardzo popularny
niegdy$ w krzyzackich Prusach typ broni — przypomnijmy, ze w 1404 r.
zakupiono dla Malborka 1057 kiryséw ptytowych 3 — nie zniknal z arse-

% GAB, s. 111,

2 Tamze, s. 69, 207, 243,

27 Tamze, s. 111.

® Nowakowski, Uzbrojenie..., s. 83—886.

# GAB, s. 146, 148.

% Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—1409, opr. E. Joachim, Kré-
lewiec 1896, s. 304.

Acta Archaeologica — 4



50 A. Nowakowski

naiéw, lecz pod zmieniong nazwag, najprawdopodobniej w wyniku zmian
konstrukeyjnych, wystepowatl nadal.

Kirysy plytowe, jak $wiadczg spisy, byly typologicznie zréznicowane.
Spotykamy wsréd nich egzemplarze dwuczesciowe wykonane z duzych,
jednolitych plyt. Laczono je, jak wskazujg wspoélczesne analogie, za po-
mocg systemu rzemieni i sprzgczek 3!. Napier$nik nosil nazwe forder-
teil, za$ naplecznik — rucke lub hinderteil. W zbrojowni przezmar-
skiej w latach 1507—1508 znajdowalo sie 31 napier$nikéw i tylez na-
plecznikow 32, Mozna sgdzi¢, ze niekiedy noszono wylgcznie napiersniki.
W 1508 r. w Dzialdowie znajdowaly sie jedynie te czeSci kirysow 33,
a w zdecydowanej wiekszosci zamkoéw napiersniki przewazajg iloscig nad
ochronami plecow.

Obok kiryséw pemoplytowych napotykamy w zbrojowniach takze eg-
zemplarze folgowe, nawigzujgce w pewnej mierze do form starszych. Nie
sadzimy jednak, aby byly to bezposrednio genetyczne zwigzki. Zbroje te
ze wzgledu na podobienstwo do skorupy stawonogéw nazywano w Sre-
dniowiecznej niemczyznie krebs, krebis czy glider. Nie mamy polskie-
go odpowiednika tych terminéw. Byly to kirysy biale, dwuczeSciowe,
zamkniete. Szeroko$¢ uzytych do ich sporzadzenia folg byla zapewne dosé¢
spora i zmniejszala sie w gornej partii zbroi. Przy tym typie kirysu nie
bylo zapewne osobnego obojczyka.

Kolejne interesujagce nas nazwy to choris, koris. Nie wiemy jed-
nak, jaki napier$nik kryl sie pod tymi okresSleniami. We wspélczesne]
terminologii niemieckiej ,Kirass” oznacza wschodnig zbroje¢ plytkows
lub luskowg oraz pozng — XVII-wieczng zbroje noszong przez forma-
cje kirasjerow 3¢. Sadzimy, ze spisy arsenaldéw krzyzackich nazywajg tak
napier$niki pelnoplytowe lgczone z naplecznikami, gdyz w Przezmarku,
Ostrédzie i Klajpedzie odnotowano gancze choris3%, a w 1513 r. w La-
biawie spoczywaly 2 koris mit aller zubehorung 36. Blizszych szczegéiow
konstrukeji i wygladu tych kiryséw ustali¢ nie mozemy.

Pozostal do omowienia ostatni juz termin zrédiowy okreslajgcy och-
rone tutowia — brustlein. Zbroje te przechowywano w Dzialdowie, La-
biawie, Przezmarku i Rynie 37, Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa

3t W. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Wieden 1890, s. 88, ryc. 87.
Praca ta jest dla nas szczegélnie przydatna, gdyz wielokrotnie przytacza dawne
nazwy uzbrojenia, ktérych nie uzywaja juz wspoélczesni bronioznawcy niemiecko-
jezyczni.

32 GAB, s. 146, 148.

3 Tamze, s. 352.

34 Glossarium Armorum, ,Schutzwaffen”, Graz 1972, s. 27, tabl. 58.

35 GAB, s. 146, 344.

38 Tamze, s. 297.

37 Tamze, s. 149, 204, 297, 352,
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byl to napiersnik tak zwanej zbroi pikinierskiej, inaczej péizbroi, rozpo-
wszechnionej szeroko w Europie lacinskiej od konca XV stulecia 38,

Na zakonczenie uwag o napierénikach nalezy wspomnie¢ o jedynej
zachowanej zbroi krzyzackiej z owych czaséw. Jest nim pigknie ornamen-
towy kirys plytowy nalezgcy niegdy$ do Albrechta Hohenzolerna, prze-
chowywany obecnie w zbiorach Historisches Museum w Dreznie %, Do
wysklepionego napiersnika przymocowano krotki, czterofolgowy fartuch,
przechodzacy w folgowe dlugie nabiodrki.

W poroéwnaniu z okresem starszym w interesujacych nas spisach o
wiele rzadziej wymieniane sg szorce. Jest to zjawisko zrozumiale, gdyz
w zbrojach produkowanych na poczgtku XVI w., a nawet w II polowie
poprzedniego stulecia, szorca bywa najczesciej lagczona na stale z napier-
$nikiem. Dlatego wizytatorzy nie inwentaryzowali ich oddzielnie. Ta cze¢sé
zbroi mogla byé¢ lgczona chyba tylko z napier$nikiem pelnoplytowym.
Nie sadzimy, aby bylo to mozliwe i potrzebne przy kirysach krebs czy
glider,

Nowym elementem zbrol pojawiajgcym sie w arsenalach sg taszki
zwane blech adder tescheleyn. Wystapily tylko w Ostrédzie w 1516 r. 49,
co zdaje sie $wiadczyé¢, ze nie byly powszechnie noszone. Nie mozna jed-
nak wykluezy¢, ze inwentaryzowano je razem z kirysami.

Nalezy teraz wspomnie¢ o ochronach gérnej czesci tulowia, noszonych
czestokro¢ na napiersnikach folgowych, zbrojnikowych czy plytowych oraz
na pancerzu kolczym — tak zwanych obojczykach. PisaliSmy, ze niektore
typy kiryséw nie wymagaly zakladania obojeczykéw. W naszych zrédiach
napotykamy 3 nazwy na okreslenie tej czeSci zbroi. Sg nimi: koller, krige
i spankrige.

Sadzimy, ze najliczniej wystepujacy w spisach Koller (w Labiawie
w 1513 r. bylo ich 21)4! to powszechny w okresach starszych cbojczyk
kolczy 42. Mogt by¢ noszony wylgcznie na pancerzu z plecionki lub kiry-
sie luskowym czy folgowym i na poczatku XVI w. byt juz przestarzalym
elementem uzbrojenia. Ciekawe, ze w kilku arsenatach stwierdzamy jed-
nakowe ilo$ci kolezych obojezykéw i pancerzy. Bylo tak w 1507 r. w O-
strodzie, w 1508 r. w Pasleku i Pokarminie, w 1516 r. w Szestnie,
w 1518 r. w Moragu i w 1524 r. w Rynie 43, Mozna wiec sadzié, ze sta-
nowily komplety.

Innym typem obojczyka byly okazy zwane spankrige. Sg to egzem-
plarze folgowe czesto spotykanewna poczatku XVI w. w calej niemal Eu-

B Zygulski, op. cit., s. 151.

% J Schobel, Prunkwaffen, Waffen und Riistung aus dem Historisches Mu-
seum Dresden, Leipzig 1973, s. 27, tabl. 1.

1 GAB, s. 348.

41 Tamze, s. 297.

2 Nowakowski, Arsenaty...

49 GAB, s. 344, 110, 247, 191, 114, 204,
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ropie zachodniej #, Wystepujacego w spisach terminu krige nie jesteSmy
w stanie polgczyé z konkretnym typem obojczyka. Mozna przypuszczaé,
ze sg to najprawdopodobniej okazy plytowe, o czym $wiadczy wzmianka
mowigea, ze w 1513 r. w Labiawie znajdowalo sie stelyn kragen 45. Na
uwage zastuguje fakt, ze obojezyki byly jedynymi cze$ciami zbroi, o kté-
rych wiemy z naszych Zrddel, ze importowano je spoza Prus. Potwierdza
to wzmianka mdwigca o bemische krige.

Przejdzmy teraz do omawiania ochron rak. Wspomnielismy, ze iloéé
terminéw na okre$lenie nareczakow spoczywajacych w arsenalach jest
bardzo znaczna, o wiele obfitsza niz w przypadku pozostatych elementéw
uzbrojenia.

Wolno przypuszczaé, ze zrodla wymieniaja obok calych ochron rgk
takze ich fragmenty. Te pierwsze to najprawdopodobniej armharnisch,
armschinen, arnzewge, ermel i punzerermel. Wylacznie na podstawie
nazw trudno blizej okresli¢c typ nareczakdéw. Jest to mozliwe tylko
w przypadku terminu panzerermel, oznaczajgcego kolcza ochrone rgk.

Jako naramienniki traktowaé¢ wypadnie cze$ci zbroi zwane schulder-
blech, achseln, exszeln i spanneorl. Tylko ostatni termin mozna prébo-
waé zwigza¢ ze znang z oryginaldow ochrong barku i ramienia. Byl
to naramiennik folgowy dlugi niepelny, chroniacy jedynie zewnetrznag
cze$¢ ramienia. Skonstruowany z kilku folg chronil reke niemal do lok-
cia, dzieki czemu zbedna byla opacha. Okazy tego typu wystepowaly
w Niemczech od przetomu XV i XVI stulecia i zwane byly ,,Spanne-
groll” 48,

W zbrojowniach spoczywaly takze zarekawia — musysen, mew-
schischen, dos¢ czesto wymieniane przez starsze spisy oraz natokcice
zwane elpuckel. Ochrony dloni to blechhanczken lub hanczken.

Cale nareczaki lub ich elementy inwentaryzowano, co zrozumiale,
najczesSciej parami. Najwiecej ochron ragk spisano w 1513 r. w Labia-
wie %7, Znajdowalo sie tam 27 par kompletnych nareczakéw, 12 par zare-
kawi oraz 20 par rekawic. W pozostalych 9 twierdzach ilo$ci byly mniej-
sze.

Charakterystyczne, Ze spisy wiekszosci zamkow nie wymieniajg kom-
pletnych nareczakéw, cho¢ napiersniki s tam spotykane. Prawdopodo-
bnie, zwlaszcza w mniejszych arsenalach, inwentaryzowano je 1gcznie
z innymi czesciami zbroi jako skladniki kompletu zwanego harnisch uf
man czy knechtharnisch.

Je$li idzie o ochrony nég, to w inwentarzach spotykamy jedynie 3
nazwy, przy czym beinharnisch i schinen — underschinen oznaczaja

#“ Boeheim, op. cit.,, s. 62—63.

4% GAB, s. 297.

@ Boeheim, op. cit, s. 71, ryc. 68.
47 GAB, s. 291,
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kompletne ochrony, za§ knypokeln to nakolanki. Niestety nie wie-
my niczego o konstrukeji tych czesci zbroi. W Europie lacinskiej pocza-
tek XVI w. to okres, kiedy napotka¢ mozna rozmaite odmiany ochron
nog zlozone gléwnie z elementéw plytowych . Na niewielkie nasyce-
nie arsenalow krzyzackich tymi czeSciami zbroi mial niewatpliwy wplyw
charakter gromadzonych zasobéw — przeznaczonych dla piechurow, kté-
rzy w interesujgcym nas okresie nie nosili przeciez pelnej zbroi.

Probujac oceni¢ zasoby helméw i zbroi zmagazynowanych na tere-
nie Prus na poczatku XVI stulecia wypadnie stwierdzi¢, ze wystarcza-
ly one na wystawienie tylko niewielu zbrojnych. Orezem zamkowym
z Paste¢ka w 1507 r. mozna bylo uzbroi¢ okolo 80 kombatantow, przy
zalozeniu, ze termin harnisch uf man obejmuje takze helmy 4. Spis
sporzadzony w 1518 r. potwierdza te ilo$¢ 5% Kolejny duzy arsenal —
w Labiawie, zawieral okolo 45 kompletow (helm i zbroja) 3, za§ w Przez-
marku w latach 1507—1508 bylo 36 helmdw, 53 napiersniki i 31 naplecz-
nikéw 52, W pozostalych twierdzach ilosci byly jeszcze mniejsze.

Sumujgc dane dla calych Prus z 1507 r. stwierdzamy, ze zasoby ore-
za ochronnego, jedynie bez tarcz, umozliwaly uzbrojenie okolo 240 ludzi.
Przypomnijmy, Ze sto lat wczedniej mogly stuzy¢ ponad dwom tysigcom
kombatantow 53,

Tarcze sg ostatnim elementem uzbrojenia ochronnego wspominanym
przez nasze zrédla. W arsenalach nie ma ich wiele, od 2 do 18 egzempla-
rzy. Po raz pierwszy pojawiajg sie pafosen na okreslenie duzych pa-
wezy, tak charakterystycznych dla piechoty w XV i I polowie XVI w.
Uzbrojeni wlasnie w takie tarcze, malowane bialo z czarnym krzyzem,
s3 wojownicy zakonni na zaginionym dzi$ obrazie przedstawiajacym oble-
zenie Malborka w 1460 r.** Spisy starsze nazywaja je sturmwand %,
Orezem tej kategorii zbrojnych sg takze okazy zwane schild oraz grosze
tartsche. Bron jazdy to tartsche, schildechen. Klein schildechen to, nie-
wykluczone, okazy znane we Wloszech jako brochiero, we Francji bocéte
a w Niemczech — Faustschild — niewielkie, kolistego ksztaltu, uzywa-
ne w pojedynkach, rozpowszechnione w Europie zachodniej od XIV w.
1 noszone jeszcze na poczatku XVIII w.

Niewielkie zasoby tarcz w arsenalch krzyzackich pozwalaja potwier-
dzi¢ zjawisko obserwowane w calej Europie lacinskiej, polegajace na
stopniowym zarzucaniu uzywania tej broni zwlaszcza w jezdzie.

8 GAB, s. 110, 114, 191, 204, 344.

49 GAB, s. 109.

50 Tamze, s. 111.

51 Tamze, s. 297.

52 Tamze, s, 146.

% Nowakowski, Arsenaly..

5 Obraz ten znajdowal si¢ niegdy$§ w gdanskim Dworze Artusa. Wielokrotnie
publikowany. Ostatnio por. Gérs ki, op. cit,, rye. 13.

% Nowakowski, Uzbrojenie..., s. 102,
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Uzbrojenie zaczepne wystepujace w zbrojowniach, to bron sieczna,
drzewcowa, obuchowa oraz strzelecka. WspomnieliSmy, ze masowe poja-
wienie sie w arsenalach broni drzewcowej stanowi o zmianie jakosci
i charakteru zasobdéw oreza w poréwnaniu z latami wczesniejszymi. Spi-
sy z lat 1366—1431 tylko sporadycznie wymieniajg bron drzewcowg
i sg to na ogdl rycerskie kopie 5. Tymczasem sytuacja w omawianym
przez nas okresie jest krancowo odmienna. Przewaza typowa bron pie-
choty — dlugie piki oraz, sporadycznie wprawdzie, pojawiajg sie ha-
labardy, runki i niektére typy maczug.

Nie sadzimy, aby zaczeto je gromadzi¢ dopiero na poczgtku XVI stu-
lecia. Orez taki z pewnoscig znajdowal sie w arsenalach krzyzackich
wezeSniej, lecz brak Zrédel nie pozwala potwierdzié tego bezpoSrednio.

Najbardziej typowym reprezentantem broni drzewcowej jest w oma-
wianym przez nas okresie dluga pika, w literaturze bronioznawczej okre-
$lana niekiedy mianem ,szwajcarskiej”’. Pika ta ma od 4,8 m do 54 m
dlugosci. Grot jest z reguly niewielki o liSciastym ksztalcie lub stanowi
go kolec o trojkatnym badZz czworokatnym przekroju Przy tulejce znaj-
dowaly sie najczeSciej dwa dlugie pidra-wasy majgce na celu uniemoz-
liwienie odrgbania lub ulamania grotu %”. W spisach arsenaléw krzyzac-
kich bron ta wystepuje pod nazwa lange spiss. Diugie piki przechowy-
wano w Rynie, Etku, Piszu, Nidzicy, Szestnie i Klajpedzie. Zasoby ich
wynoszg od 40 do 350 egzemplarzy. Liczby te wyraznie wskazujg prze-
wage pik nad innymi rodzajami broni. O ile w 1507 r. zapasy oreza och-
ronnego ze wszystkich zamkow pozwalaly wyposazy¢ okolo 240 ludzi, to
w piki mozna bylo uzbroi¢ jednorazowo 750 wojownikéw. Swiadezy to o
duzej roli oddzialéw piechoty w wojskach zakonnych.

W arsenale zamkowym w Wystruciu znajdowato sie¢ w 1516 r. 150
pik zwanych knechtspiss 58.Byly nimi prawdopodobnie okazy tak zwa-
ne lancknechtowskie, wchodzgce w uzycie. od schylku XV w. w for-
macjach piechoty. Broni tej bojowa slawe zawdzieczaja oddzialy lanc-
knechtéw, zacigganych zapewne do stuzby takie w Kkrzyzackich Pru-
sach. Drzewca owych pik byly nieco krétsze i masywniejsze od szwaj-
carskich, siegaly do 4,5 m diugosci. Ksztalt miaty lekko wrzecionowaty,
grubszy w $rodku, nieco cienszy ku koncom 9.

Bronia piechoty byly zapewne takze piki nazywane w naszych in-
wentarzach feltspiss (8 egzemplarzy w Klajpedzie)® oraz thorspiss
(1 okaz w 1516 r. w Szestnie) 6!, Nie potrafimy okresli¢ ich blizej.

56 Tenze, Arsenaty...

% W. Dziewanowski, Zarys dziejéw uzbrojcnia w Polsce, Warszawa 1935,
s. 80.

58 GAB, s. 65.

5% H. Seitz Blankwaffen I, Braunschweig 1965, s. 229.

% GAB, s. 314.

8 Tamze, s. 191.
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Kolejny typ oreza spotykany w arsenalach to schefflin. Jest to
oszczep o dlugim i masywnym grocie, dos¢ krdtkim drzewcu, nie przekra-
czajacym 1,7 m. Drzewca czestokro¢ obciggano skoérg i rzemieniami oraz
malowano. W polskiej XVI-wiecznej terminologii wojskowej bron owa
zwano szefelinem. Nie byla zapewne zbyt popularna, gdyz nadawala sie
bardziej do polowania. W arsenale labiawskim w 1513 r. bylo 5 szefeli-
néw a w Klajpedzie 11 egzemplarzy 2,

Inny oszczep to schweinspiss — takze bron raczej mysliwska, wy-
stepujgca w kilku arsenalach. Ciekawe, ze w XVI w. uzbrajano w nig
niekiedy zalogi niemieckich okretow 63,

Pomimo licznego pojawienia sie broni piechoty z arsenalow zakon-
nych nie zniknely calkowicie rycerskie kopie. Obecno$¢ ich, pod nazwg
reitspiss, stwierdzamy w Szestnie w 1516 r. (2 egzemplarze) i w Szczyt-
nie w 1521 r. (5 egzemplarzy) 84,

Bron drzewcowsy o grocie zlozonym reprezentuja w naszym materia-
le zrédlowym halabardy i runki. Halabardy wspomniane sg trzykrotnie.
Po 1 egzemplarzu tego oreza znajdowatlo sie w 1516 r. w Olsztynku i Klaj-
pedzie, w tym zamku spis nie jest dokladnie datowany i pochodzi z cza-
sow Albrechta Hohenzolerna. W Pasleku zanotowano w 1518 r. 11 ha-
labard 8. Na poczatku XVI w. halabarda traci na bojowym znaczeniu,
stajgc sie powoli bronig rozmaitych strazy oraz oznaka dowodcey. Nie dzi-
wi wiec nikla ilosé¢ tego oreza w zbrojowniach pruskich.

Réwnie rzadkie sg runki, wystepujace wspodiczesnie dos¢ pospolicie
w Iiszpanii, Anglii (pod nazwa rowcon), Italii i Niemczech %, W na-
szych zrodlach kryjg sie pod mianem wolfsensen, cho¢ termin ten po-
winien brzmie¢ raczej wolfseisen, gdyz tak nazywano je w S$rednio-
wiecznej niemczyznie 87, By¢ moze jest to omytka odezytu badz blad edy-
torski.

Trzeba jeszeze wspomnieé¢ o lontownicach, czyli pikach artyleryjskich,
zwanych fewerspiss, ktérych 8 spoczywalo w Ostrédzie. Stuzyly jako
bron, a jednocze$nie jako przyrzad do zatykania plongcego lontu.

Konczge omawianie zasobow broni drzewcowej warto zwroci¢ uwage
na dwa zagadnienia. Pierwszy problem wigze sie z wystepowaniem tego
oreza w arsenalach. Zastanawia nieobecnos$é dtugich pik w bogatych zbro-
jowniach Pasteka, Szezytna, Przezmarku czy Ostrédy. Nie potrafimy wy-
jasni¢ tej anomalii. Latwiejszy do wyjasnienia jest chyba brak w Pru-
sach innych rodzajéw broni drzewcowej — spis wegorzowych, partyzan,

&2 Tamze, s. 297, 314.

% Boeheim, op. cit,, s. 330.

61 GAB, s. 191.

65 Tamze, s, 111, 314, 349.

% Seitz op. cit, s. 231.

% Boeheim, op. cit,, s. 348, ryc. 403.
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gizarm czy glewii. Sgdzi¢ mozna, ze typy owe nie byly w powszechnym
uzytku. Jest to analogia do sytuacji panujacej wspoéiczesnie w Polsce 8.

Jedynym reprezentantem broni obuchowej znanym z naszych zrddel
sg maczugi zwane kolben. W Labiawie w 1513 r. znajdowalo sie 11
okazéw zelaznych®, a wiec byla to prawdopodobnie bron jazdy, za$
w Klajpedzie odnotowano 15 egzemplarzy nieokreslonego typu. By¢ moze
byly to maczugi drewniane.

Bron sieczng przechowywano w niewielu arsenalach. Miecze znajdo-
waly sie w Labiawie, Pasteku, Morggu i Szczytnie. Tylko w ostatnim zam-
ku odnotowano je w kolejnych spisach odbytych w 1519, 1520 i 1521 r.,
w pozostalych wspomniano o tej broni tylko raz. Najwiecej mieczdw —
5 okazéw — znajdowalo sie w Moragu w 1518 r.”% Mozna chyba przy-
puszczac, ze miecze, o ktérych moéwia spisy, byly péttora lub dwureczne
i stuzyly piechocie. Sad ten opieramy na stwierdzonym, takzie dla okresu
wczesniejszego, mobilizacyjnym charakterze zapaséw. Szczegdélnie wiele
moéwi analiza spisow z lat 1364—1431, w ktérych miecze jako Owczesna
typowa bron rycerska w ogole nie pojawily sie. Skoro za$ spoczywaly
w zbrojowniach pézniej, w latach gdy miecze nie byly tylko bronig jaz-
dy, przeto mogly stuzy¢ jedynie jako orez piechura. -

Spis arsenalu w Labiawie, sporzadzony w 1513 r., pomiedzy innymi
rodzajami broni wymienil tartarische schebel™. Jest to bardzo cieka-
wa informacja, gdyz na jej podstawie mozna wnioskowaé, ze na ziemie
krzyzackie docierala takze bron wschodnia. Niewykluczone jest posred-
nictwo polskie lub litewskie, cho¢ réwnie prawdopodobne wydaje sig
zdobycie orientalnego oreza w walce. Pod uwage mozna bra¢ chocby wy-
prawe Jana Olbrachta przeciwko Turkom i wojewodzie motdawskiemu
Stefanowi, odbytg w 1497 r., w ktorej braly udzial posilkowe oddzialy
krzyzackie 72,

Ostatnim rodzajem broni zaczepnej znanej z inwentarzy jest kusza.
Przypomnijmy, ze w latach poprzednich byl to najliczniejszy orez wsrod
znajdujgcego sie w arsenalach. Okolo 1410 r. w twierdzach krzyzackich
bylo ponad 4000 kusz i 600 000 beltow 73. Inwentarze z poczatku XVI w.
podajg o wiele mniejsze liczby. W 1508 r. w wizytowanych zamkach
stwierdzono jedynie 138 egzemplarzy tej broni. W latach pézniejszych,
ze wzgledu na mniejszg ilos¢ inwentarzy, wielko$¢ ta jeszcze bardziej sie
zmniejsza. Trzeba jednak podkresli¢, ze kusze, cho¢ nielicznie, spotyka-
my w wiekszo§ci zamkoéw. Nie bylo ich w Barcianach, Piszu i Griinhofie,
zas w Elku, Pokarminie i Wegorzewie znajdowaly sie tylko belty. Naj-

% Dziewanowski, op. cit.,, s. 86—88.
% GAB, s. 297.

7 Tamze, s. 111.

1 Tamze, s. 297.

2 Gorski, op. cit.,, s. 187,
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obficiej zaopatrzone zbrojownie to: Przezmark (40 egzemplarzy w latach
1507 i 1508), Pastek (30 okazéow w tym samym czasie) oraz Szczytno
{26 kusz w latach 1507—1508). W pozostalych zamkach iloSci nie prze-
kraczaly 10 egzemplarzy, za$ najubozszy byl arsenal w Pokarminie, w kté-
rym w 1507 r. stwierdzono tylko 3 kusze.

Dla zilustrowania skali spadku zapasow kusz w-panstwie zakonnym
postuzy¢ moze zestawienie zawartosci arsenaléw komturii, ktére po woj-
nie trzynastoletniej pozostaly w rekach krzyzackich. W Baldze w 1431 r.
bylo 237 egzemplarzy tej broni, podczas gdy na poczatku XVI w. jedy-
nie 10. W Pokarminie odpowiednio 277 i 3, za§ w Ragnecie, gdzie w 1416 r.
naliczono 217 egzemplarzy, na poczatku XVI stulecia kusz wcale nie bylo 7.

Sadzimy, ze zjawisko to spowodowane zostalo spadkiem bojowego zna-
czenia broni miotajgcej na o6wczesnych polach bitew a wzrostem roli
broni palnej. Nie bez wplywu pdzostawala takze sytuacja militarna pan-
stwa zakonnego, ktorej ostabienie wyraznie odzwierciedla sie w naszych
zrodlach.

Terminologia spiséw jest ubozsza w poréwnaniu z latami poprzedni-
mi. Zdecydowanie dominuje okreslenie armbrost, tylko raz spis mowi
o husarmbrost, fuerarmbrost i zcylarmbrost 5. Sadzimy wiec, Ze z ar-
senaléow zniknely kusze ze strzemigczkiem i okazy przystosowane do
napinacza dzwigniowego, za$ spoczywaly w nich typy napinane winda.
Obecno$é wind spisy odnotowujg kilkakrotnie. Prawdopodobnie husarm-
brost to kusza walowa lub balista, za§ nazwy fuerarmbrost uzyto na
oznaczenie egzemplarzy przystosowanych do miotania beltéw ognistych.

Belty zwane huwspfeile i fewerpfeile sa kilkakro¢ wspominane
przez wizytatorow 6, Zapasy beltéw w zamkach s dos¢ znaczne, siegaja
niekiedy kilku tysiecy, na przyklad 10 250 egzemplarzy w 1508 r. w Szczy-
tnie czy ponad 7000 w Przezmarku. Czasami przechowywano je w becz-
kach. W zbrojowniach znajdowaly sie¢ takie kolczany zwane kocher.

W arsenalach napotykano takze fragmenty zbroi konskiej. Nalezg do
nich naczétki — roskop oraz ochrony zadu — stroftaschen 7. Ciekawe,
ze zwykle oba te elementy zbroi konskiej znajdujg si¢ w tych sa-
mych zamkach. Na przykitad w 1507 r. 2 roskop i 2 par stroftaschen
byly w Pasteku, a w tym samym roku w Szestnie i Ostrédzie odnoto-
wano po 1 naczétku i 1 parze ochron zadu. Niekiedy te ostatnie wyko-
nywano ze skory. Nie mozna wykluczy¢, ze byly to czesci zbroi turniejo-
wej, gdyz w 1519 r. w Szczytnie zinwentaryzowano 2 par steryffarzin 8,
czyli malych tarcz folgowych chronigeych udo jezdzca w gonitwie
,,ha ostre” 79,

74 Zestawienie z XV w. patrz Nowakowski, op. cit.
% GAB, s. 65, 204. N

7 GAB, choéby s. 118, 297.

77 Tamaze, s. 109, 189, 344.

8 Tamze, s, 120—121.
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Zagadkowym terminem uzytym podczas spisu zbrojowni w Szestnie
w 1521 r. jest hundschoss 8. Nie jesteSmy pewni, co kryje sie pod ta
nazwg. Moze zbroja psia, znana przeciez w tym czasie w Europie. Zakla-
dano jg zwierzetom podczas polowania na dziki.

W naszych zrédiach napotykamy takze inne terminy, ktorych znacze-
nie nie potrafimy jednoznacznie ustalic. Sa to: leihern, panzerfas,
lidere emer i spannekel. Jesli idzie o dwa ostatnie, mozna podja¢
probe ich objasnienia. Owe emer sg moze naramiennikami, wystepu-
jacymi w spisach jako ermel, a publikowana lekcja moze by¢ bledna —
bgdz w wyniku omylki spisujgcego, badz odczytu edytora. Natomiast
spannekel to chyba obojczyk folgowy lub podbrédek. Wskazuje na to
czton kel, bedacy sredniowieczng formg wspélczesnego niemieckiego
Kehl — gardio.

Konczac uwagi o arsenalach w krzyzackich Prusach dokonajmy krot-
kiego podsumowania. Nie ulega watpliwosci, ze zgromadzone w zbrojow-
niach zapasy nie doréwnujg skalg, w niewielkiej cho¢by mierze, zasobom
znajdujacym sie w twierdzach zakonnych 100 lat wczesniej. Zjawisko
to w pelni tlumaczy odmienna sytuacja zakonu, ktéry nie byl juz tak
zwartym i preznym organizmem, znajdujacym sie u szczytu ekonomicz-
nego i militarnego rozwoju.

W interesujgcych nas latach zmalalo takze zapotrzebowanie na bron,
gdyz nie rozbudowywano zamkéw ani nie powiekszano zbrojnych zalog.
Czynniki owe wplynely na spadek zainteresowania orezem mobilizacyj-
nym, szczegdlnie ze od polowy XV stulecia, zwlaszcza po wojnie trzyna-
stoletniej, decydujacg role w wojskach krzyzackich odgrywali zaciezni.
A wojownicy ci przybywali do stuzby z wlasng bronig. Uzbrojeniem z ma-
gazynow nalezalo wyposaza¢ jedynie zacieznych krajowych, ewentualnie
mobilizowanych chlopéw czy mieszczan. Te kategorie zbrojnych odgry-
waly jednak w XVI-wiecznych Prusach role zupelnie drugorzedna. Pa-
migtajmy takze, iz jeszcze przed wojna trzynastoletnig wielu komturéw
narzekalo na brak dostatecznych zalég w zamkach oraz pustki w arse-
natach 8. Dlatego, jak mniemamy, nie mozna poréwnywa¢ arsenaléw pru-
skich z pierwszych lat XV w. ze zbrojowniami z poczatku nastepnego
stulecia, nawet uwzgledniajgc réznice ich wielkoSci wynikajacg z pozo-
stania w rekach zakonnych twierdz o mniejszym znaczeniu.

Sadzimy, ze zgromadzony w zbrojowniach orez byl, jesli bra¢ pod
uwage rodzaje i typy, doé¢ charakterystyczny dla swej epoki. Odzwier-
ciedla on bowiem zjawiska powszechne we wspdlczesnej wojskowosci za-
chodnioeuropejskiej. Nie sugerujemy sie tutaj sytuacja panujgca u sa-
siadéw Prus — a wiec w Polsce i na Litwie, ktéorych wojskowos¢ w in-
teresujagcym nas okresie miala coraz mniej zwigzkéw z Zachodem.

8% GAB, s. 123.
8t Biskup, op. cit,, s. 130—134.
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Do rzedu owych zjawisk zaliczy¢ wypadnie wzrost roli oddzialow pie-
choty, spadek bojowego znaczenia kuszy czy pojawienie sig¢ nowych ty-
poéw uzbrojenia 8. Jesli idzie o ten ostatni problem, nie dziwi, ze w arse-
natach brak niektérych rodzajéw uzbrojenia spotykanego w oddziatach
zachodnioeuropejskich zacieznych piechuréw — wojownikéw z profesji.
Nie ma cho¢by krzywych tasakow, kordow, sztyletow czy rapieréw zwa-
nych ,katzenbalger”. Brak takze wielu odmian broni drzewcowej — gi-
zarm, glewii, szydel, spis friulskich czy partyzan. Nie bylo bowiem po-
trzeby gromadzenia ich w zbrojowniach. Przechowywano natomiast nieco
przestarzalej broni, do ktérej zaliczy¢ wypadnie chocby kolczugi czy
przyibice ,,psi pysk”.

Ocena oreza zgromadzonego w zamkach krzyzackich bylaby peiniejsza
po poréwnaniu zawartosci arsenaléw pruskich z zasobami broni spoczy-
wajgcej we wspdlczesnych im twierdzach w innych panstwach europej-
skich. Nie jest ono jednak mozliwe juz dzi§. Przeszkoda jest bowiem
brak badan arsenaléw Sredniowiecznych na terytoriach sgsiadujgcych
z panstwem zakonnym.

CASTLE ARSENALS OF THE TEUTONIC ORDER IN PRUSSIA
IN THE EARLY 16TH CENTURY

SUMMARY

In this paper the castle arsenals of the Teutonic Knights in Prussia from 1507
to the secularization of the Order are analysed. The methodological principles are
the same as those employed in the article Arsenaly zamkéw krzyzackich w Pru-
sach w latach 1364—1431 (Castle arsenals of the Teutonic Order in Prussia in the
years 1364—1431), published in "Mediaevalia Archaeologica”, 1.6dz 1983.

The sources used include accounts of the inspections of the castles and do not
differ in character from those of an earlier date. In all 48 records concerning
25 castles have been used.

The military situation of the Teutonic Order in the early 16th century was
entirely different from that of a hundred years ago. The territory of the state
had diminished (Malbork, once the capital of the state, the land of Chelmno and
Gdansk Pomerania were now in Polish possession), some important castles declined,
the structure of the Order’s army changed. The mercenary troops gained in im-
portance. These factors exerted a decisive influence on castle arsenals.

The helmets includuded forms used in earlier years, the only new variety being
represented by armets. Kettle hats were the most popular. In 1508 the castles held
120 helmets including as many as 112 kettle hats. In comparison with the helmets,
the body defences were fairly numerous. The records of 1507 list 80 full suits of
armour and 156 breastplates. They were characterized by a variety, largely caused

8 QOczywiscie, zgodnie z przyjetymi zalczeniami, nie uwzgledniamy artylerii.
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by the fact that single fairly large-scale purchases of arms and armour for
mobilization purposes had been stopped. Coats of plate and scale armour disap-
peared, to be replaced by coats of plate with breastplate and backplate and by
cuirrasses with a divided breastplate, called “krebs”, ”choris” or ”brustlein”, Arm
defences and leg harness were also stored in the arsenals.

From the records it follows that in the early 16th century the stores of de-
fensive armour (excluding shields) were sufficient to equip some 240 men. Hundred
years earlier some 2000 men could have been armed.

Lances were the basic offensive weapon. The mass appearance of shaft weapon
was responsible for the changes in the quality and character of the stores of arms
in comparison with previous years. The most typical representative of the shaft
weapon was the Swiss lance. Collections of this weapon comprised from 40 to 350
examples. Pikes were likewise numerous, while other categories such as ”langue
de boef”, ”feltspiss” and ”schweinspiss” were slightly less common. Shaft weapons
with a composite head were represented by halberds, military forks and linstocks.

Few arsenals held side-arms. Four castles had infantry swords, and only the
record from Labiawa lists a Tartar sabre.

The number of crossbows, considerable in the early 15th century, distinctly
decreased. In 1508 only 138 examples were listed in all castles, this being the result
of the decrease in the military importance of crossbows and the growing im-
portance of fire-arms.

The arms and armour held in the arsenals seem to be characteristic of the
period. They reflect changes that at that time were taking place in West European
military art, such as the growing importance of infantry, the diminished tmportance
of crossbows and the appearance of new types of arms and armour.



