Andrzej Abramowicz

Maciej Stryjkowski o pobojowiskach

Acta Archaeologica Lodziensia nr 32, 61-74

1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANDRZEJ ABRAMOWICZ

MACIEJ STRYJKOWSKI O POBOJOWISKACH

Pamieé¢ o bitwach, zwlaszcza o wielkich bitwach, trwajgec w $wiado-
mosci spotecznej laczyla sie, czesto na stale, z miejscem, ktére bylo
Swiadkiem wydarzen bitewnych. Stad nazwy Psiego Pola, Legnicy, Grun-
waldu i wiele innych kojarzg sie nam nieodparcie ze wspomnieniami
historycznymi.

Pamie¢ ta wymagala, aby po bitwach tych pozostaty jakies$ Slady badz
to komemoratywne: kamien, krzyz, kaplica, kosciél, pomnik, tablica, ko-
piec — badz rzeczywiste lub mniemane rysy krajobrazu, w ktérym miaty
sie toczyé: wawoz, skraj lasu, brzeg rzeki, badz tez rzeczywiste lub mnie-
mane oznaki dzialan wojennych i ich skutkéw, np. w postaci prac ziem-
nych, pogubionego sprzetu, kosci ludzi i zwierzat — oraz w postaci mogil.

W polskiej mysli historycznej sporadyczne odwolywanie sie do wi-
docznych pozostalo$ci po bitwie spotykamy juz w zrédiach sredniowiecz-
nych. Wincenty Kadlubek piszge o zwyciestwie Krzywoustego nad Po-
morzanami pod Naklem w 1113 r. sadzi, iz ,,zdarzenie to potwierdzajg
jeszcze dzi§ usypiska na ksztalt pagérkéw, utworzone z nagromadzonych
niepogrzebanych kosci” !, a w $lad za nim idzie Kronika Wielkopolska 2.
Pézniej powraca do tego Dlugosz, dla ktérego wymieniona przez poprze-
dnikéw mogila staje sie pomnikiem — ,monimentum’”. Pisze on: ,,Do
dzisiejszego dnia istnieje ten pomnik wskazujgcy miejsce bitwy tej i przy-
wolujgcy na pamieé¢ jej skutki” 3. Czy mogila taka rzeczywiScie istniala
— nie wiemy, moze autorzy tylko sadzili, iz powinna istnieé.

Chyba pierwszym polskim historykiem, ktéry systematycznie zwracatl
uwage na pobojowiska i mozina powiedzie¢, iz je zwiedzal, byl Maciej
Stryjkowski 4.

i MPH, t. 4, s. 342. Mistrza Wincentego Kronika polska. Tium. K. Abgarowicz
i B. Kiirbis, Warszawa 1974, s. 152.

? MPH, Series nova, t. 8, Warszawa 1970, s. 36.

3J. Dlugossi, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, 1ib, IV, Varsaviae
1970, s. 269; Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. IV, Warsza-
wa 1969, s. 328.

4J Radziszewska, Maciej Stryjkowski historyk — poeta z epoki Odro-
dzenia, Katowice 1978, s. 115, )
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Pochodzagcy ze Strykowa w dawnym powiecie brzezinskim, w ow-
czesnym wojewddztwie leczyckim, urodzony ok. 1547 r., zmarly po
1582 r., zolnierz, poeta, historyk, rysownik, uczestnik poselstwa Andrze-
ja Taranowskiego do Wysokiej Porty w latach 1574—1575, jest posta-
cig ciggle niedoceniong. Na innym miejscu upominalem si¢ o jego miej-
sce w dziejach starozytnictwa polskiego’ Do niedawna autor nasz byt
znany przede wszystkim ze swej Kroniki polskiej, litewskiej, Zmodzkiej...,
wydanej po raz pierwszy w Krolewcu w 1582 r., oraz z kilku pism po-
mniejszych é. Ostatnio doszed! do tego opasly tom wydany z rekopisu
w 1978 r. przez J. Radziszewska: O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach,
sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, Zzemojdz-
kiego i ruskiego, przedtym nigdy od Zadnego ani kuszone, ani opisane,
z natchnienia BoZego a uprzejmie pilnego doswiadczenia 7, ktory powstal
w 1577 r. Stat sie on bodzcem do dalszych prac nad naszym historykiem 8.

Z wypowiedzi Stryjkowskiego posrednio mozna sgdzi¢, iz jego zainte-
resowanie pobojowiskami wigze sie ze szczegdélnym wydarzeniem z jego
mlodosci. Otéz jako osiemnastolatek (lub w wieku zblizonym) podrézujgc
na Litwe 'w 1565 r. natkngl sie na przypadkowe odkrycie w poblizu So-
chaczewa, ktére on sam lub jego towarzysze podrozy, wzglednie inni
Swiadkowie odkrycia, powigzali z pozostaloSciami po bitwie, ktérg mial
w tym miejscu stoczy¢ Kazimierz Leczycki z Litwinami w 1294 r. Naj-
obszerniej pisze o tym Stryjkowski w swej Kronice, gdzie zastanawiajac
sie nad lokalizacjg bitwy wobec dwuznacznych informacji Diugosza i Mie-
chowity, wymieniajgcych Trojanéw i Zukéw jako miejsce starcia — opo-
wiada sie za Trojanowem. Tekst brzmi:

tedy ja sam okiem swoim widzal, gdy na Trojanowskim polu, ktore jest

5 A, Abramowicz, Urny i ceraunie, L6dz 1979, s. 65—82; tenze, Obser-
vations faites par Uhistorien et lantiquaire Stryjkowski (emv. 1547 — aprés 1582)
durant le voyage a Constantinople, d travers la Bulgarie. Komunikat na IV Mie-
dzynarodowym Kongresie Archeologii Slowianskiej, Sofia 1980 [w druku]; tenze,
Dzieje zainteresowan staroZytniczych w Polsce, czes§¢ 1. Od $redniowiecza po czasy
saskie i $wit oSwiecenia, Wroclaw 1983, s. 64—66, 82, 83, 89—93.

6 Kronika polska, litewska, imé6dzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego.
Wyd. nowe, bedgce dokladnym powtérzeniem wydania pierwszego krélewieckiego
z roku 1582, poprzedzone Wiadomoseiq o zyciu i pismach Stryjkowskiego przez Mi-
chata Malinowskiego oraz Rozprawq o latopisach ruskich przez Danitowicza, po-
mnozone przedrukiem dziet pomniejszych Stryjkowskiego, t. 1—2, Warszawa 1846.
Dalej cytuje jako Kronika.

7 Opracowata J. Radziszewska, Warszawa 1978. Dalej cytuje jako O poczgtkach.

8 Cz. Hernas, Zapomniany Maciej Stryjkowski, ,Nowe Ksigzki”, 1979, nr 8,
s. 23; Z. Wojtkowiak, Zapoznane dzieto kronikarza-poety, ,Kwartalnik Hi-
storyczny”, R. 88: 1981, nr 2, s. 475—487; tenze, Stryjkowski chyba nadal zagad-
kowy, ,Przeglad Historyczny”, t. 71: 1980, z. 1, s. 121—129; W. Kulisiewicz,
Maciej Stryjkowski — renesansowy dziejopis Litwy, ,Studia Zrédloznawcze”, t. 25:
1980, s. 207. Ostatnio o Stryjkowskim tez A. Biernacki, Sarmatiae Europeae
descriptio, Histoire d’un plagiat, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 24: 1979,
nr 3, s. 657—660.
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réwne i piaszczyste niedaleko dwora od Sochaczewa ¢wieré mile nad Bzurg
rzeka (przez ktérasmy sie raz w koryciech i w zlobiech czasu powodzi z Panem
Poznanskim przewoziliy bo proméw nie bylo) oracz plugiem wyoral ostrogi,
groty trzy od drzewcéw, bulawe okragla i kilka zelezcow od strzal staroswiec-
kim dzialem, ode rdze dawno$cia zbotwiale; skad sie pokazuje, iz pod Troja-
nowem, nie Zuchowem, Litwa z Wicieniem ksigzeciem swoim to zwycigestwo
otrzymala.

Natomiast na marginesie dorzucona jest uwaga:

Moje wilasne do$wiadczenie tego, gdym by}t jeszcze chlopcem, pirwszy raz
do Litwy jadac, roku 15659,

Znalezisko na milodym czlowieku musialo wywrze¢ wielkie wrazenie,
poniewaz w swej twoérczoSei co najmniej trzy razy o nim wspomina,
Oprocz tekstu przytoczonego wyzej mamy dwa wczesniejsze. Po raz pier-
wszy w Gonficu cnoty znajdujemy odnoszgcg sie do bitwy trojanowskiej
glose na marginesie: ,,Pod Sochaczewem u Trojanowa wsi jeszcze widzia-
lem sam kosci sprochniale” 19. W formie poetyckiej do zdarzenia powraca
jeszcze raz w dziele O poczqtkach..., gdzie po opisie przegranej bitwy
biegnie dwuwiersz:

Tak Litwa z plonem uszia, dzi$ sie tam dziwuje
Oracz, gdy zbroje w roli zbotwialg najduje 1.

W kazdym z tekstéow zakres informacji jest réiny, najogélniejszy
i najmniej precyzyjny jest w tekscie poetyckim, co zmusza do ostrozno-
$ci przy analizowaniu takze przekazdéw dotyczacych innych pobojowisk.
Fakt odkrycia pod Trojanowem elementéw uzbrojenia i wyposazenia jez-
dzieckiego wydaje sie niewatpliwy. M. in. $wiadczy o tym zestaw rzeczy
znalezionych oraz wymienienie liczby wyoranych grotéw. Natomiast wat-
pliwe jest lgczenie znaleziska z konkretng bitwa. Wlasnie zestawienie
przedmiotéw wydobytych z ziemi jest dos¢ charakterystyczne i sugeruje
mozliwo$¢ interpretowania ich jako wyposazenia grobow szkieletowych
z cmentarzyska typowego dla XI—XII wieku, moze z poczatku XIII w.
Nie mozna jednak wylgczyé¢, iz Stryjkowski mial racje i ze rzeczywiscie
chodzilo o pobojowisko trojanowskie. W kazdym razie w owej Kronice
autor nasz na znaleziska spod pluga oracza spojrzal okiem historyka, wi-
dzgc w nich zrédlo pozwalajace na lokalizacje bitwy i stad mniej jest dla
nas wazne, czy mial racje laczac je z 1294 rokiem czy tez nie, nam wy-
starcza stwierdzenie, iz dzialal jak historyk.

Spora, a nawet duza ilos¢ wzmianek o pobjowiskach w dzielach na-
szego pisarza zmusza do préb ich uporzgdkowania. Co do niektérych

¥ Kronika, t. 1, s. 339.

10 Goniec cnothy, do prawych szlachcicéw, przez Matysa Stryjkowskiego uczy-
niony... w Krakowie 1574. Przedruk, Kronika, t. 2, s. 544.

11 O poczatkach, s. 225,
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nie ma watpliwosci, iz sg tylko figurami retorycznymi, Ze przemawia do
nas poeta postugujacy sie obrazem oracza wyorywujacego bron na polu
bitewnym — w celu uzyskania odpowiedniego efektu. Przykladem moze
by¢ opis kleski Litwindéw pobitych przez Polakoéw za Leszka Czarnego,
ktéry konczy sie dwuwierszem:

Na polu Kore rownym od réwniny zowa,

Oracz wyorywujgc bron, z dziwéw kiwa glowa 12,

W innym wypadku konwencja przebija w dwuwierszu konczacym re-
lacje o napadzie Mazuréw nad Bugiem na wracajgcego z lupami w 1324 r.
staroste grodzienskiego Dawida: )

Trzask, krzyk, ranni stekajg, Dawid tryumfuje,
Dzi§ oracz wlocznie, strzaly tam zgnite najduje 13.

Pozornie identyczny charakter ma wzmianka o bitwie Skirgielty Ol-
gierdowicza z Witoldem w 1390 r.

Skirhajla z wojski pobil na wiejsiejskich polach,
Iz tam i dzi§ najduja zgnile zbroje w rolach 4.

Sprawe komplikuje tekst w Kronice, odnoszgcy sie, jak sie wydaje,
do tego samego zdarzenia. Czytamy:

Dzi§ jeszcze tam w tych polach najduja rusnice staroswieckie, szpady, przy!-
bice i miecze, takze ostrogi zardzewiale i w Werkach w dworze biskupim wisi
zawieszonych kilka broni, co chlopi wyorali 15,

Jest wiec jakie§ materialne zaczepienie dla uprzednio zacytowanego
dwuwiersza. Wprawdzie wymienione szpady sg anachronizmem, ale juz
rusznice -—— gdybysSmy przez nie rozumieli ogélnie bron ogniowa — moga
nim nie byé. Nie mozna tez wylaczy¢, iz kolekcja bedaca w Werkach
narastala z czasem i zawierala takze bron pézniejszg.

W dziele O poczgtkach..., w rozdziatku: ,,O wtérym i trzecim wojsk
porazeniu roku 1410 i czwartym nad Wegry, i piatym nad mistrzem
liflandzkim raz po raz tegoz roku” o konwencjonalnosci przekonuje hur-
towe potraktowanie rzeczy:

Dzi$§ tam w tych wszystkich miescach, gdzie chlopkowie orzg,
Olekajac lemieszem skiby ziemie porza,

Wykopuja szturmaki, szpady zardzewiate,

Siekierki, wibécznie, blachy kieryséw zbuczniate

I mezdéw sciete glowy w szyszakach najduja...1

Chodzilo o pobojowiska zwigzane z bitwami pod Koronowem, Tucholg
i Golubiem oraz ze styczniowg bitwa pod Bardiowem, stoczong wiec juz
w 1411 r,

12 Tamze, s, 220,

13 Tamsze, s, 249,

M Tamze, s. 314.

15 Kronika, t, 2, s. 89.

4 O poczgtkach, s, 362—363.
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Niekiedy trudno jest sie zorientowa¢ w chronologii wydarzen oma-
wianych przez Stryjkowskiego, zwlaszcza odnoszacych sie do odleglejszej
przeszloéci, a uderza nas, na przyklad, jaki$ szczegoél topograficzny, ktory
sugeruje, iz autor zetknagl sie z jaka$ konkretng tradycjg. Przykladem
moze byé tradycja o bitwie Dowmanta [czy tego, ktory zginagl w 1285(?) r.]
z Inflantczykami.

Potem — pisze nasz historyk — gdy Liflanci z niemieckim wojskiem do

Litwy najechali, zwiédl z nimi bitwe Dowmant na polu dziedzicznym Widzi-

niskim, we dwédch milach od jeziora Kiamenti, gdzie wszystke moc Liflandzkg

na glowe porazil. Stad tamto pole i dzi§ zowig po litewsku Kaulis, to jest:
bitwa, a oracze i teraz wyorywuja na tym urocisczu staro$wieckich oreza ze-
laza, utomki szabel, groty od drzew i wléczni, strzaly, ostrogi, etc.1?

W wielu przypadkach Stryjkowski wyraznie powoluje sie na $wiadec-
two wilasnych oczu. Wzmianki te mozna z grubsza podzieli¢ na dwie gru-
py. Pierwsza z nich odnosi sie do podrézy i pobytu naszego autora na
Litwie, na pograniczu Prus, w Inflantach i na Rusi, druga natomiast wig-
ze sig z jego podrozg do Stambulu w orszaku poselstwa Andrzeja Tara-
nowskiego.

Zajmiemy sie najpierw pierwszg. Ciekawa informacje znajdujemy
przy okazji rozwazan autora na temat lokalizacji zamkéw litewskich,
ktére mial zdoby¢ w 1294 r. mistrz pruski Meinhardt. Pisze:

gdzies byly na Podlaszu niedaleko Wizny, jakozem i sam kilko horodziszcz
potozeniem miejsca obronnych za Augustowem w puszczy na granicy Pruskiej
widzial i dzi§ tam jeszcze oracze starzyzny i lasy na role roskopywajge, lancu-
chy od wzwodow mostowych i zawiasy do bram albo-wrot, takze znaki staro-
dawnych zamkéw i bitew roskopywajg.
Do tego jest dopisek na marginesie:
Roku 1575 gdym tam byl 18,

Ze stylizacji wynika, ze widzial grodziska, mniej jest pewne, iz wi-
dzial takze owe ,znaki starodawnych bitew” — chociaz wiadomos$é o nich
skad$ musiat mieé,

Dalsze powotanie sig na autopsje spotykamy — w formie poetyckiej —
z okazji opiewania zwyciestwa Gedymina nad Krzyzakami w 1304 r. nad
rzekg Zeimilg:

Dzi§ oracz, plugiem rolg tam kopajac krzywym,
Najduje helmy rdzawe. Ja sam $wiadkiem zywym.
Bom widzial stare zbroje, ktére przyréwnane
Dzisiejszym, za wielki dziw moglyby byé miane 1,

Za autopsjg moze przemawia¢ podkre$lenie odmiennosci zbroi starych
w stosunku do wspolczesnych Stryjkowskiemu. Poetyckg szate ma powo-

17 Kronika, t .1, s. 319,
18 Tamze, t. 1, s. 339.
% O poczqtkach, s. 232.

Acta Archaeologica — 5



66 A. Abramowicz

lanie sie Stryjkowskiego takze na $lady, ktore mial widzie¢ pod Bran-
skiem (Brantem) i Surazem, laczone przez niego z walkami litewsko-
-zmudzko-krzyzackimi w latach 1363—1364:

A Patryk na Brantynie meznie sie¢ obronit

I wielkie wojska Niemcoéw u szturmoéw pogromil.
Bo Bransko Brantem zwali, tamem sie dziwowal,
Gdy u kopca chlop przy mnie kosci wykopowat.
I broni zardzewiale, siekierki, ostrogi,

I plachy kirysowe, co zbroily nogi.

W tenze czas i Suraza mocno dobywali,

Gdziem znaki takiez widzial...20

Tutaj na uwage zasluguje szczegol topograficzny, mianowicie kopiec,
przy ktéorym chlop wykopywal koSci, oraz wymienione wsrod znalezisk
»plachy kirysowe” stuzgce jako ochrony nég, ktoére zgadzajg sie z epoka,
w ktorej miala toczyé¢ sie bitwa.

Niejako dalszy ciag przewag Patryka znajdujemy w nastepnym roz-
dzialku dziela O poczgtkach... Nosi on tytul: ,,O porazeniu Niemcow przez
Patryka Kiejstutowicza w puszezy, gdzie dzi§ Skazdub, siolo i lesnictwo
jegomosci, pana Wesolowskiego na samym rubiezu pruskim”. Akcja od-
niesiona jest do 1364 r. Czytamy:

Patryki

Kiejstutowicz bez wiesci zmylil Niemcoéw szyki.
Gdzie dzi§ Skazdubskie siolo, zbit ich w gestym boru
I rozptoszyl, iz drugi do Prus chybil toru.

Dzi$§ tam (com wlasnym okiem widzial), w tych to polach,
. Najduje oracz krzywy stare zbroje w rolach.
Najduje kirys caly przy mnie i z kos$ciami

Wyoral, i miecz krwawy tuz z rekawicami

Wyorywa i widécznie dziwne, stare ony,

W tych tam stronach, gdy orze ostry pitug zagony
Wywlbczg tez z rzek zbroje, takze z jezior czasem,
Toz najduja budnicy, co sie bawig lasem.

Wtiasne na to patrzaly, wlasne oczy moje,

I te rece trzymaly z dziwem ony zbroje,

Z dziwem, ho je rdza zjadla, a ksztalt i strdj stary
Delijunak nasz onej nie zmdgtby dzi§ miary.

Bo kapalin na palec migzszy po ramiona,

Zbvbroja jak dom, co mezéw mocnych sg znamiona.
Plachownice w dlon migzsze, tak sie ubierali
Miemcy wonczas, jednak im naszy odpierali,...

W tym wypadku o wiarygodnoS$ci zdaje sie $wiadczy¢ Scisla lokaliza-
cja miejsca starcia w posiadiosci ,, pana Wesolowskiego”, informacja o wy-
wlekaniu zbroi z rzek i jezior, gdzie rzeczywiscie mogly sie zachowaé,
podkreslenie starosci ich ksztaltu i wystroju, zwrocenie uwagi na gru-
bosé¢ i glebokosé ,kapalina” oraz na grube ,,plachownice”. Autor wyraznie
pisze nam, ze nie tylko widzial znalezisko na wlasne oczy, ale Ze mial

20 Tamze, s, 280.
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je w rekach. Interesujace jest tez, ze bezposrednio po wierszach przyto-
czonych powyzej nastepuje znamienna deklaracja Stryjkowskiego:

Ja, izem strawil na tym wszystki mlode lata,

Zem od morza do morza zwiedzit przechéd $wiata,

Zwiedzilem tez polnocne jakmiarz wszystki kraje,

Stad mi do historyi bytnos¢ dochcip daje®!.,

Deklaracja ta wyraznie miala podkresli¢ role podrézowania i pozna-
wania $wiata w sposéb bezposredni jako podniety do pisania historii
przez naszego autora, a zwigzek tej deklaracji z opisem znaleziska w po-
siadlosci ,,jegomosci pana Wesolowskiego” jest chyba znaczacy.

Niekiedy powolywania sie Stryjkowskiego na znaleziska pobitewne nie
brzmig konwencjonalnie, mimo iz w nich brak bezposredniego odwolania
sie do autopsji. Przykladem moze byé¢ wzmianka z Kroniki dotyczgca
zdobycia Drohiczyna przez Jagielle w 1383 r. (?)

Dzis tam — pisze nasz historyk — kosci wyorywajg oracze plugami, takze

gdzie zamek byt pierwej, byle ziemie ruszyl, wiele ko$ci najdziesz 2.

Naturalnie zwigzek wystepowania koéci w Drohiczynie akurat z wy-
darzeniami w 1383 r. jest wiecej niz watpliwy, ale lokalizacja: ,,gdzie
zamek byl pierwej” sugeruje orientowanie sie w topografii, a wiec au-
topsje lub wiadomos¢ od poinformowanego.

Kiedy indziej, mam na mysli fragment: ,,O bitwie z Tatary pod Klec-
kiem i stawnym ich porazeniu przez Litwe” odnoszacy sie do wydarzenia
z 1506 r., powolanie si¢ na naocznos¢ nie calkiem przekonuje. Czytamy:

I dzi§ w tych, com sam widzial, plugiem ostrym polach
Oracz krzywy najduje znaki jawne w rolach:
Wyorywa pancerze, strzaly ich zbotwiale,

Kopije, szable, sztyki, dawnos$cig sprochniale 23,

Nalezy jednak podkresli¢, ze wzmianki o pobojowiskach wigzanych
z bitwami blizszymi naszych czaséw, zwlaszcza w partiach prozaicznych
dziet Stryjkowskiego, wymieniajg inne znaleziska. Przykladem moze byé¢
wiadomos¢ o bitwie z Moskwg w 1564 r., a wiec odnoszaca sie do wyda-
rzen nad Ulla. ,,Ja tam sam — napisal — w tym polu Iwanskim widzial
jeszcze stog wielki kosci moskiewskich zlozony, jadac z Witebska roku
1573” 24, Nie ma tu mowy o wyorywaniu jakiejkolwiek broni czy sprzetu.

Nim z naszym autorem wybierzemy si¢ w podréz do Turcji, zwré¢my
uwage na dostrzeganie przez niego robét ziemnych zwigzanych z kam-
panig wojenna. Interesujacy na ten temat przekaz znajdujemy w dziele
O poczgtkach..., gdzie jest mowa ,/O burdach w Polsce przez Melsztyn-

21 Tamze, s. 281—282.

22 Kronika, t. 2, s. 67.

2 O poczgtkach, s. 595; Kronika, t. 2, s. 336; Zarys dziejow wojskowosci pol-
skiej do roku 1864, t. 1, Warszawa 1965, s. 254, 279, 325, 328—330, 488

# Kronika, t. 2, s. 415; Zarys dziejéw, t. 1, s, 256—490,
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skiego”. Chodzi o rok 1439 i konfederacje zawigzang w Nowym Miescie
Korczynie.

Spytko z Melsztyna — pisze Stryjkowski — zebrawszy potajemnie wojsko
niemalie {..] zszykowawszy sie¢ zbrojno u Praskow, w wigkszej wsi swojej, gdzie
mi jego okop pan Czechowski, dzisiejszy z jego familijej potomek, ukazowat {..]
gdzie Nida w Wiste wpada, poczal si¢ z wojskiem obozem otoczywaé i okopy-
wa¢, gdziem i dzi§ tego znaki jasne widzial. Znaé, iz dobrze watl sypiac ro-
bili...®,
Tekst jest wainy, poniewaz wymieniony jest przewodnik, ktéry na-
szego historyka oprowadzal po terenie.
Przechodzac do obserwacji, kiére mial mozno$¢ uczyni¢ nasz poeta
i uczony towarzyszgc Andrzejowi Taranowskiemu w jego poselstwie do
Wysokiej Porty trzeba zwréci¢ uwage na trudnosci w odtworzeniu itine-
rarium wyprawy i szczegdlowej chronologii jej etapéw. Pierwszym przy-
kladem moze by¢ wierszowana wzmianka o pobojowisku pod Lopuszng
(Wisniowcem), gdzie w 1512 r. wojska polsko-litewskie pokonaly Tata-
réw. Czytamy w niej:
I dzi$ tam jeszcze porzgc oracz ziemie ptugiem,
Dziwuje si¢ kopijom pokruszonym dlugim,
Wyorywa sajdaki, strzaly, widcznie rdzawe,
Najduje i szczalbatki i jarmolki krwawe.

Tekst jest podobny do przywolywanych juz uprzednio, nowoscig jest
wymienienie wsréd znalezisk sajdakéw, szczalbatek i jarmulek, co pod-
kresla orientalny charakter pokonanych wojsk. Nie w tym jednak rzecz,
lecz w dopisku: ,,Tom sam widzial roku 1574, gdym tamtedy z Turek
jechal” 6, Problem polega na tym, ze legacja Taranowskiego w 1574 r.
dopiero jechala do Turcji.

Stryjkowski nie pozostawil nam jednolitego opisu swej egzotycznej
wyprawy, stad z drobnych i wigkszych wzmianek w réznych miejscach
roznych dziel trzeba odtwarza¢ hipotetyczng calo§¢. Nie zawsze jest la-
two rozroznié, czy dana wzmianka dotyczy podrozy w tamtg strone czy
tez powrotnej. Niekiedy — dowéd w powyzszym tekscie — odnosi sie
wrazenie, ze sam autor miesza te rzeczy. Jezeli chodzi o czas podrézy,
to droga do Konstantynopola przypadia na jesien 1574 r. Dyplomata au-
striacki zanotowal, Ze legacja polska przybyla 15 grudnia ??. Natomiast
powrdt przypadi na wiosne roku nastepnego. Wydaje sie, ze w obu kie-
runkach Dunaj legacja przekraczala miedzy Giurgiu i Ruse. Z tym laczy
si¢ problem wzmianki o bitwie i klesce Zygmunta Luksemburskiego, kt6-
ra — jak wiemy — miala miejsce w 1396 r. pod Nikopolem. Powodem
owej wzmianki byla refleksja o przeplynieciu Dunaju przez Scibora Sci-
borowica herbu Ostoja:

2 O poczgtkach, s. 417: Zarys dziejow, t. 1, s. 208.
26 Kronika, t. 2, s. 363; Zarys dziejow, t. 1, s. 254, 325, 331, 489,
?” Radziszewska, s. 23; O poczgtkach (wstep), s. 7.
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Ten przeszedl Oracyjusza rzymskiego — czytamy — ktory ono Tyber prze-
plynal, bo jakom sam widzial — pisze Stryjkowski — Dunaj w Bulgaryjej

i w Tracyjej jest jako dziesieé Tybrow, od brzegu ledwie przejrzeé, zwlaszcza

u Rusczika, Dziurdziewa etc., gdzieSmy sie my tez przewozili i gdzie ta po-

razka chrzeScijanska byla, na kiérycheSmy mogily (wzgére potym od chrzesci-

jan Bulgaréw usute) z placzem patrzali...2s,

Autor nasz tak stylizuje swo6j przekaz, iz sugeruje jakoby bitwa mia-
fa miejsce przy Ruse i Giurgiu. Charakterystyczne jest, ze zwraca uwage
na mogily, chociaz trudno rozstrzygnac, co rzeczywiscie widzial i w kto-
rym miejscu. Mogly to by¢ jakie§ mogily prahistoryczne, a moze i rze-
czywiste mogily bitewne pod Nikopolem. Historyk nasz najprawdopo-
dobniej byl tez i pod samym Nikopolem, poniewaz poselstwo polskie bylo
prowadzone drogg okrezng, daleko na zachéd, aby omingé Tracje, w kto-
rej panowal gidéd. Jak daleko na zachéd — trudno jest rozstrzygnae.
Z jego napomknieé wynika, ze zawadzil o Serbig, ze przejezdzal tereny
osiadle przez Serbow, Racéw, Bulgarow i Grekéw, gdzie zwrédcil uwage
na zamki murowane, ktore ,Turcy pottukli”, a ktérych slady ogladal.
M.in. przejezdzal przez tereny bedace teatrem pierwszej, zwycigskiej
kampanii Warnenczyka: , Ty nam miesca na gorach stawnych zwycie-
stwem nad Turki — pisze — Grekowie ukazowali, wyslawiajge mestwo
polskie...” 2. Juz chyba z Konstantynopola zrobil wycieczke do Warny:

Widzialem Warne. Z placzem nad nia oracz krzywy,
Najdujac zgnile w roli zbroje, ma za dziwy,
Wyorywa szyszaki, tarcze i puklerze,

Groty, szable, zb6étwiate butawy, pancerze,

L C e 1
Widziatem to swym okiem. Tym widzialem okiem,

I w przekopie, gdzie kréol wpadt, chodzilem glebokiem,
Chodzilem, a Greczyn mi miesca ukazuje,
A pobitych chrzescijan i kréla zatuje 30,

Tutaj takze autor nasz umiedcit swego konwencjonalnego , krzywego
oracza”, ktory znajduje dziwy, ale zwiedzajac muzeum bitwy warnen-
skiej pod Warng stwierdzamy, ze rzeczywiscie sporo rozmaitego sprzetu
i broni znaleziono na pobojowisku. Natomiast z planéw pokazanych na
wystawie w tym muzeum nie wynika, aby istniala tradycja lub $lad ja--
kiego§ przekopu, gdzie krol mialby wpa$é i zgingé. Bardzo mozliwe, ze
nosicielem takiej tradycji byl wymieniony przez Stryjkowskiego prze-
wodnik-Grek, ktéry widocznie wskazywal na jakie§ miejsce uznawane
za miejsce Smierci krola. Uczony nasz historyk bitwie warnenskiej sporo
poswiecil uwagi i staral sie dotrze¢ do réznych zrédet o niej méwigcych,
Swiadezy o tym m. in. cze$¢ napisana prozg w dziele O poczgtkach...3!

28 O poczgtkach, s. 333; Kronika, t. 2, s. 112,
2 O poczgtkach, s. 436—437.

30 Tamze, s. 442—443; Kronika, t. 2, s. 221,
3t O poczgtkach, s. 443—445.
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Sg tez pewne klopoty z datami rocznymi przejazdu Stryjkowskiego
przez ziemie dzisiejszej Rumunii i z interpretacjg pobojowisk, ktére mu
tam wskazano. O jednym z nich pisze m.in. w rozdzialku: ,,O srogim
porazeniu Turkéw przez Stefana, wojewode woloskiego” w dziele O po-
czgtkach... Czytamy tam:

Potym, gdy ich [Turkéw] przywiodl [Stefan] .w niebezpieczne miejsce, nad
jezioro Rakowiec u rzeki Berlandu, uderzyl na nich i tam Turkéw i Tatarow,
za pomocg Bozg, malym ludem sto tysigcy na glowe porazit. Trupy pobitych
kazal spalié¢, z ktérych jeszcze dzi§ znaé kosci wielkie, a wysokie gromady, com
sam do Turek jadac roku 1575 wlasnym okiem widzial, i trzy krzyze na znak
tego dziwnego zwyciestwa murowane stojg 32
Komentujgc ten fragment stajemy wobec problemu daty bitwy, jej

lokalizacji oraz daty przejazdu tamtedy naszego historyka. Poczatek cy-
towanego rozdziatku sugeruje 1476 r. Jezeli mowa tu o najwiekszym zwy-
ciestwie nad Turkami Stefana Wielkiego, a niewatpliwie o niego chodzi,
to mialo ono miejsce 10 stycznia 1475 r. pod Vaslui w przewezeniu doliny
rzeki Birlad (inna nazwa: bitwa pod Podul Inalt) 3. W Kronice odpo-
wiedni fragment rzeczywiscie sugeruje rok 1475. Jednak wydawcy dziela
O poczqtkach Berland identyfikujg z Neamtul 3, co nas prowadzi w stro-
ne pobojowisk pod Rézboieni (Valea Alba) i twierdze Neamt, teatru wy-
darzen w 1476 r., jednak pod Rézboieni Stefan poniost kleske, trudno tez
moéwi¢ o wielkim zwyciestwie pod Neamt 3. Rozstrzygniecie, gdzie byt
i co widzial Stryjkowski, moze przynie$¢ lokalizacja wspomnianego je-
ziora Rakowiec, czego nie udalo mi sie przeprowadzié. I znowu, jezeli byt
tam w 1575 r., to w drodze z Turcji a nie do Turcji.

Problem powyzszy powraca do nas jeszcze raz w rozdzialku ,,0 po-
razeniu Turkéw sta tysiecy przez Stefana Batorego, wojewode siedmio-
grodzkiego”, a chodzi o wydarzenie z 1479 r.

Poleglo Turkéw na réznych miejscach i na placu wtenczas pobitych dzie-
wigédziesigt tysiecy, bo ich gonili Wegrowie od Sybinowa do Grazieca, miasta
multanskiego, nad Buzowe rzeke, ktére poboiszcze mnie sami Multani, co sty-

szeli od swych dziadoéw, ukazowali, gdym tamtedy do Turek z Taranowskim [...]
roku 1575 [...] jechal3e,

Chodzi niewgtpliwie o kleske zadang Turkom przez wojska siedmio-
grodzkie dowodzone przez Stefana, ze znakomiteéo rodu wegierskiego
Batorych, bitwa miala miejsce pod Cimpul Piinii w poblizu Orastie 37.
Wymienione przez Stryjkowskiego punkty orientacyjne kreslg tak sze-
rokie ramy, od Sibiu po rzeke Buzdu, ze trudno powiedzie¢, ktére miejsce

32 Tamze, s, 525; Kronika, t. 2, s. 279.

3 Demel, Historia Rumunii, Wroctaw-—-Warszawa—Krakéw 1970, s. 134,
3% O poczatkach, s. 729, 738.

35 Demel op. cit, s. 135,

38 O poczgtkach, s. 532.

¥ Demel, op. cit,, s, 130,
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wskazali mu owi Multani. Charakterystyczne, iz w tym wypadku nie
ma mowy o zadnych znaleziskach ani o oznakowaniu miejsca.

Innym pobojowiskiem, ktore widzial Stryjkowski w czasie podrézy
do Turcji, bylo bliskie nam miejsce kleski Jana Olbrachta w lasach Bu-
kowiny w 1497 r., a wiec pod Kozminem (Codrul Cosminului). Zapisal
w dziele O poczgtkach: ,i dzi$ jeszcze na tym miejscu widzialem sam,
mogile barzo wielky i ko$ci sprochniale” 38, Natomiast w Kronice dodal:
»roku 1574” — co sie zgadza z data wyjazdu legacji z Polski 3. I tutaj
nasz historyk nie mial informacji o innych znaleziskach niz kosci, ktére
mial sam widzieé. Pole bitwy miala jednak wyznacza¢ mogita.

Z innego etapu wedrowki polskiego poselstwa pochodzi zagadkowa
wiadomoé¢ o znaleziskach czy trofeach, ktore Stryjkowski mial widzie¢
w Adrianopolu i ktére wigzal z bitwami Bulgaréow z Bizantynczykami,
sadzace, iz chodzilo o wojne toczong przez Kruma z Michalem I Rangabe.

Kto bywat w Andrinopolu, albo bedzie — pisal — obaczy znaki tych staro-
dawnych bitew bulgarskich z Greki: puklerze z skoér, z drzewa na dziwny
ksztalt uczynione, maczugi okrutne, kule na lancuchach rogate zelazne, kije
z wielkimi gwozdziami, belty gwaltowne od kusz, pociski z zelazem konczystym
na krzyz zaostrzone, ktoérych tez pieszy rzymscy, jak Livius pisze, na pierwszym
potkaniu uzywali, ulomki szabel staroSwieckich, etc. A ty wszytki dziwne wo-
jenne instrumenta sg zawieszone na murze, idgc przez kramnice z tureckiego
miasta do Andrinopola murowanego, chrze$cijanskiego, u wielkiej bramy, kto-
rymym sig ja dobrze przypatrzyt 0.

Szczegoly topograficzne i lista rzeczy widzianych sklaniajag do wie-
rzenia, iz historyk nasz musial rzeczywiscie natkngé¢ sie na cos, co poru-
szylo jego ciekawosé¢ i wyobraznie. Odnoszenie owych broni do czaséw
Kruma jest absolutnie nieprawdopodobne i anachroniczne. Bylaby ona
znacznie poézniejsza, owe ,kule na lancuchach rogate zelazne” trzeba by
interpretowac¢ jako cepy bojowe, ktorych uzycie siega poczgtku XIV w4l
Pod Adrianopolem w roznych czasach toczyly sie walki, po ktérych zna-
leziska lub trofea znalazly sie u bramy miasta — jezeli nie byly to stare
zasoby do jego obrony. Rzecz wymaga dalszych badan. Dodajmy tylko,
ze niezbyt daleko od tego miasta pokazywano Stryjkowskiemu pole zwy-
cigskiej bitwy Bajazyta II z Selimem.

38 O poczgtkach, s. 552.

3% Kronika, t. 2, s. 302.

10 Kronika, t. 1, s. 90.

1 A, Nadolski, Relikt péinosredniowiecznej broni obuchowej z Rekownicy,
woj, olsztynskie, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Rodzi”, Seria Archeologiczna nr 25: 1978, s. 281—284. Wprawdzie poczatki uzyt-
kowania cepa bojowego nie sg dostatecznie zbadane, ale i inne ,wojenne instru-

menta” widziane przez Stryjkowskiego w Adrianopolu sugerujg datowanie ich na
pdine sSredniowiecze,
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Na ktérej porazki miejscu — pisal — dzien jazdy od Adrianopola mysmy
nocowali, widzialem sam jeszcze bitwy znaki, ktére mi Bulgarowie wskazywali,
roku 1575 42
Jakie to byly znaki — nie wiemy.

Przechodzage do podsumowania trzeba stwierdzi¢, ze chyba nie ma
watpliwosci, iz Stryjkowski szczegélnie interesowal sie pobojowiskami,
ze staral sie zwiedza¢ je, gdy mial po temu okazje i Ze oczekiwal zna-
lezienia na nich $§ladéw zwigzanych z bitwa. Mozna tez chyba postawi¢
teze, ze wplyw na jego zainteresowania mialy odkrycia pod Sochaczewem
(a wlasciwie pod Trojanowem), ktéorych byl sSwiadkiem w mlodosci,
w 1565 r.), a ktére wigzal z bitwa Kazimierza Y.eczyckiego z Witenesem
stoczong w 1294 r.

Jezeli chodzi o wiarygodno$¢ jego przekazow o znaleziskach na po-
lach bitewnych, to oczywisty jest rzeczg, ze kazdy z nich wymaga osobnej
krytyki, poniewaz z listy wazniejszych wzmianek przytoczonych w ni-
niejszym szkicu wynika, iz wiarygodnoé¢ ta jest bardzo rézna. Obraz
»oracza krzywego”, ktéry na pobojowisku wyorywuje starg bron i jej
sie dziwuje, jest bez watpienia figurg retoryczna. Przegladajgc partie
wierszowane obu wielkich dziel Stryjkowskiego odnosimy wrazenie, iz
przymierzal sie do epopei. Przeciez dzielo O poczgtkach... zaczynalo sig
stowami: ,,Zbroje i mezéw wskrzeszam...” (slowo ,,zbroje” zostalo potem
zamienione na ,,wojny”) 43, co pobrzekuje Wergiliuszowym: ,,Arma virum-
que cano”. Powracajgcy motyw oracza dobywajacego spod pluga dawne
zbroje i dawng bron mogl mieé dla autora oprocz waloréw konstrukeyj-
nych, wprowadzajgcych pewien rytm w tok narracji, takze znaczenie
inne, wskrzeszania bohateréw zwycieskich i pokonanych, co zapowiadala
inwokacja. Jednak nie z Eneidy zaczerpnagl Stryjkowski swéj topos, ale
z Wergiliuszowych Georgik (lib. I, 493—497):

scilicet et tempus veniet, cum finibus illis
agricola incurvo terram molitus aratro
exesa inveniet scabra robigine pila,

aut gravibus rastris galeas pulsabit inanis,
grandiaque effossis mirabitur ossa sepulchris.

Co Zofia Abramowiczéwna przetlumaczyla w sposéb nastepujacy:

Przyjdzie zaiste czas, gdy w owych stronach po pracy

Porgc grunt zakrzywionym lemieszem, rolnik wykopie

Rdzg chropawg na poly zjedzone zolnierskie oszczepy

Albo ciezkg motyka o pusty szyszak potrgci,

Dziwigc sie koSciom olbrzymim w odkrytej przypadkiem mogile.

Daleki jednak jestem od lekcewazenia informacji zawartych w tek-
stach wierszowanych naszego historyka. Podobnie jak J. Radziszewska

2 Abramowicz, Urny i ceraunie, s. 69.
4 O poczgtkach, s. 41; fotografia rekopisu miedzy s. 608—609. Na zamiane sto-
wa zwrécil uwage Z. Wo jtkowiak, Zapoznane dzielo, s. 476. -
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jestem sklonny mniema¢, ze dla Stryjkowskiego poezja tez byla formg
przekazywania dziejow, stad przy pisaniu tekstéw poetyckich postugiwatl
sie zrodlami historycznymi, traktujgc teksty te na réwni z dzielami pro-
za ¥, Znamienne jest dla naszego autora powolywanie si¢ na $wiadectwo
wlasnych oczu. Czy wtedy zawsze trzeba mu wierzy¢, zwlaszcza majgc
do czynienia z utworem wierszowanym? Moze nie zawsze, ale wiary-
godno$¢ zwigkszaja przekazywane przez niego dodatkowe informacje
o okoliczno$ciach znalezisk, ich rodzaju oraz o szczegodlach topograficz-
nych. Takim tekstem, zawierajagcym zdumiewajgco duzo szczegotow, jest
opis znalezisk , w puszczy, gdzie dzi§ Skazdub, siolo i lesnictwo jegomosci
pana Wesolowskiego”. Tu trzeba zrobi¢ uwage, ze w wypadku wiado-
mosci o znaleziskach na pobojowiskach z wiekéw odleglych stajemy przed
wieloma problemami. Musimy sie¢ bowiem zapytaé, czy rzeczywiscie bitwa
zostala stoczona, potem czy w tym czasie i miejscu, i wreszcie, czy zna-
leziska mozna z nig wigza¢, a w koncu czy autor moégl by¢ na miejscu
odkry¢, wzglednie o nich slyszeé. Nie zapominajmy tez, Ze latwo bylo
omyli¢ sie dopasowujac jakie$ znaleziska, moze z innej epoki, do tradycji
o bitwie, ktérg miano stoczy¢ w jakiej$ okolicy. Mozna tez bylo wymysle¢
bitwe dla wytiumaczenia wyorywania kosci pochodzacych w rzeczywisto-
§ci z jakiego$ dawniejszego cmentarzyska.

O wiarygodnosci Stryjkowskiego postugujacego sie tak mowg wiagza-
ng, jak i proza, moze Swiadezyé (w pewnym zakresie) zmienno$¢ w cza-
sie rodzajéw broni i uzbrojenia majgcych ujawnia¢ sie na pobojowiskach
— wzglednie ich brak. Popelnia on stosunkowo malto anachronizmoéw.
Gdyby mial wszystko wymys$laé, musiatby by¢ nieztym historykiem uzbro-
jenia, przekraczajac wiedze swych czaséw. Chyba rzeczywiscie intereso-
wal sie starg bronig — $wiadczy o tym zwrodcenie przez niego uwagi na
jakie§ egzemplarze wiszgce w Werkach w dworze biskupim oraz na ,,zna-
ki starodawnych bitew” majgce znajdowaé¢ sie w Adrianopolu ,,u wielkiej
bramy”.

W swych zainteresowaniach pobojowiskami Stryjkowski byl niewat-
pliwie pionierem. Dobrze o tym pamieta¢ w naszych czasach, w ktérych
pola bitewne stajg si¢ przedmiotem badan poglebionych 45.

4 Radziszewska, op. cit,, s, 130.

% A Nadolski, L'étude des champs de bataille et son importance pour Uhi-
stoire militaire de la Pologne médiévale {w:] I Miedzynarodowy Kongres Archeologii
Stowiarnskiej, t. 3, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 123—127,
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MACIEJ STRYJKOWSKI AND BATTLE-FIELDS

SUMMARY

Maciej Stryjkowski, soldier, poet and historian, was born about 1547 and died
after 1582, In the years 1574—1575 he was attached to the Polish legation to
Constantinople. He wrote a number of works, including two major ones: Kronika
polska, litewska, 2médzka i wszystkiej Rusi.. (Polish, Lithuanian, Samogittian and
Ruthenian chronicle...) first published in 1582, and O poczgtkach, wywodach, dziel-
nosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, Zemojdz-
kiego i ruskiego.. (On the beginnings, origin, activities, chivalrous and domestic
affairs of the famous Lithuanian, Samogittian and Ruthenian mation...). The second
work written about 1577 was not published until 1978. In both works prose alter-
nates with verse. In the first work prose predominates, in the second rhymes are
dominant. It seems feasible to suppose that what Stryjkowski strove to do was
to create an epos. Both works contain numerous references to hattle-fields and
finds made there. Stryjkowski’s interest in battle-fields can be linked with a certain
event that took place in his youth. In 1565, when {ravelling to Lithuania, he wit-
nessed a discovery made by a ploughman in a field near Sochaczew (Central Po-
land). The ploughman found spurs, three spear-heads, a mace, several arrow-heads
and probably human bones. Stryjkowski interpreted the find as the remains of
a battle fought in this area in 1294 by duke Casimir of Leczyca against Lithuanians.
Was he right — it is difficult to say. It seems that these objects should be rather
associated with a medieval cemetery of the 11th-—12th or early 13th century. There
are over twenty references to battle-fields in Stryjkowski’s writings. Some referen-
ces are merely conventional figures of speech, They occur in the versified parts
of his works after the descriptions of battles, when a ploughman appears on an
ancient battle-field, ploughs up ancient arms and admires them. However, in
several cases Stryjkowski states that he visited a battle-field in person and saw
the ploughed up arms and armour, tumuli, bones and other vestiges of a battle.
Occasionally he mentions some topographical details which give his account an
appearance of versimilitude. Twice he mentions the fact of being shown round
a battle-field, e.g. at Varna (1444) in 1575, where he had a Greek for his guide.
Stryjkowski took an interest in battle-fields as a historian and in this he was
a pioneer.



