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[. Wprowadzenie

Mingto juz 35 lat od czasu, gdy profesor Andrzej
Nadolski nakreslit plany badan nad uzbrojeniem $re-
dniowiecznym w Polsce. Wowczas najwazniejszym
celem bylo zewidencjonowanie i wstgpna ocena bazy
zrédtowej oraz sprecyzowanie metod badawczych!.
Dzis, z perspektywy czasu, mozna méwié o wielkim
sukcesie polskich badan nad uzbrojeniem srednio-
wiecznym, czego najlepsza ilustracjq jest powstanie
przekrojowych uje¢, podsumowujacych osiagniety
stan wiedzy?.

Niewatpliwe zatem osiagnieto wyznaczony cel,
spetniono wigc, jak pisat tworca todzkiej szkoty bro-
nioznawstwa archeologicznego, ,,niezbgdny warunek
powodzenia dalszego etapu badawczego™. Ten dal-
szy etap polega na uzupelnianiu stanu wiedzy o sre-
dniowiecznej broni poprzez poszerzanie bazy zré-
dlowej, jak i poprzez studia, pozwalajace te baze pod-
da¢ doskonalszej krytyce naukowej. W tym drugim
przypadku szczegdine miejsce zajmuja zrodia ikono-
graficzne, w analizie ktorych na problemy natrafity
juz pionierskie badania bronioznawcze z drugiej po-
towy lat 70-tych XX w.4 Jednym z nich byta niemoz-
nos¢ oddzielenia warstwy dostownej przedstawien
plastycznych, posiadajacych bezposrednie przetoze-
nie na realia materialne dnia codziennego, od war-
stwy alegorycznej, zwigzanej ze $wiatem wyobrazni

'A. Nadolski, Historia uzbrojenia w badaniach nad
kulturq materialnq Polski sredniowiecznej, KHKM, R. X1X, 1971,
z. 4,s. 631,

2UwPS I; UwPS 11, PTW; A.N o w a k o ws k i, Uzbroje-
nie Sredniowieczne w Polsce (na tle srodkowoeuropejskim), To-
run 1991. Stan badan nad uzbrojeniem przedstawili: M. Gt o -
s e k, Stan i perspektywy badan nad uzbrojeniem poznosrednio-
wiecznym w Polsce, PIMMAE, 36, 1989-1990, s. 141-149; L.
K ajzer, Wsiep do archeologii historyeznej, L6dz 1996, s. 229-
234; M. G to s ek, Stan i potrzeby badan nad uzbrojeniem z
okresu wezesnego Sredniowiecza na terenie Europy Srodkowej,
AUL FA. vol. 23, 2001, s. 103-112.

3A. Nadolski, Historia uzbrojenia ..., s. 631.

4L.K aj z e r, Uzbrojenie i ubior rycerski w sredniowiecznej
Malopolsce w swietle Zrédel ikonograficznych, Wroctaw 1976;
Z. Wawrzonowsk a, Uzbrojenie i ubior rycerski Piastow
Slaskich od XII do XIV w., AAL, nr 25, £.6dz 1976.

Sredniowiecznej. Niemozno$¢ ta wynikata z braku
szerzej zakrojonych studiow nad miejscem broni w
roznorakich przejawach kultury §redniowiecznej. Ich
brak jest szczeg6lnie dobrze widoczny wobec coraz
szerszych horyzontow badawczych wspoéiczesne;j
mediewistyki.

Wydaje sig, ze pierwszym krokiem do podjgcia
takich studidow powinna by¢ proba dokonania wstgp-
nego przegladu kulturowych odniesien symbolicznych
broni w ramach tych kategorii $redniowiecznego
uzbrojenia, ktore maja najwigkszy potencjat poznaw-
czy. Do kategorii tych zaliczy¢ mozna bez watpienia
bron, okre$lana mianem rycerskiej?, ktorej symboli-
ka, bedgca przejawem etosu rycerskiego, jest stosun-
kowo dobrze poznana, chociaz jak dotychczas nie
byla w literaturze ujmowana catosciowo.

Celem niniejszej pracy nie jest pelne opracowa-
nie bardzo bogatej bazy zrodlowe;j. Jest to raczej wej-
$cie na nowy, niemal nietknigty, grunt badan medie-
wistyczno-bronioznawczych, stanowiace etap przy-
gotowawczy do glebszych studiow, by¢ moze w ra-
mach interdyscyplinarnego zespotu. Wiele wnioskow
zawartych w niniejszym opracowaniu musi zostac¢
poddanych gigbszej weryfikacji. Mam jednak nadzie-
Jj&, Ze praca ta stanie si¢ pomocnym narzedziem przy
dokonywaniu gruntownej kwerendy Zrodel, jeszcze
bardziej przyblizajacej do poznania $redniowiecznych
tresci ideowych broni rycerskiej.

W tym miejscu chcialbym wyrazi¢ serdeczna
wdzigczno$¢ Panu prof. dr hab. Marianowi Glosko-
Wi, za powierzenie mi niezmiernie interesujacego te-
matu rozprawy, opiek¢ naukowa, liczne rady 1 wska-
zOowki, a nade wszystko za okazane mi zaufanie, cier-
pliwos¢ i wyrozumiatosé.

Dziekuje rowniez Panu prof. dr hab. Leszkowi
Kajzerowi za liczne 1 inspirujace uwagi.

Osobne podzigkowania sktadam Ksigdzu prof. dr
hab. Janowi Stomce za konsultacje z zakresu wiedzy
biblijnej 1 Sredniowiecznego chrzescijanstwa.

5 O tym jak rozumiane w niniejszej pracy jest pojecie bron
rycerska, zob. s. 9.
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Ogromna wdzigcznos¢ cheiatbym wyrazic takze
doktorowi Tadeuszowi Grabarczykowi za bardzo
wnikliwe dyskusje oraz uwagi natury metodologicz-
nej, doktorowi Krzysztofowi Cichoniowi za wska-
zOo6wki pomocne w interpretacji symboliki chrzesci-
janskiej w ikonografii §redniowiecznej oraz doktor
Jowicie Jagli za pomoc w dotarciu do trudno dostgp-
nych zrodet ikonograficznych.

Pragng podzigkowaé takze recenzentom niniej-
szej pracy, Panu prof. dr hab. Janowi Szymczakowi
oraz Panu prof. dr hab. Krzysztofowi Wachowskie-
mu, za cenne uwagi i sugestie, ktore pozwolity mi
zweryfikowaé 1 wzbogacié tre$¢ rozprawy.

Stowa szczegdlnej wdziecznoscei kieruj¢ do mo-
ich Kolegdéw. Doktorowi Piotrowi A. Nowakowskie-
mu serdecznie dzigkuje za konstruktywna krytyke
tekstu rozprawy, a doktorowi Piotrowi Strzyzowi za
cenne uwagi 1 sugestie dotyczace zrodet archeolo-
gicznych,

Dzigkuj¢ wszystkim Osobom, ktore w jakikol-
wiek sposob przyczynity si¢ do powstania tej pracy.

1. Cel, metoda i zakres pracy

Celem niniejszej rozprawy jest scharakteryzowa-
nie tresci ideowych, wyrazanych za pomoca broni
rycerskiej w Polsce wiekow srednich. Przez pojgcie
Htresci ideowe broni” rozumiem, mniej lub bardziej
zwarta, symbolike® powstata w okreslonym kontek-
$cie historycznym i rozwijajaca si¢ w czterech glow-
nych nurtach ideowych: religijnym, spotecznym, po-
litycznym i prawnym’. Sadzg, ze wydzielenie takich
czy innych nurtow przewodnich pozwala jednak

6 Terminy symbol i symbolika uzywane sa w niniejszej pracy
w swym potocznym, jak najbardziej ogoInym znaczeniu. W po-
dejsciu takim bron jest symbolem, a wigc postrzegalnym zmy-
stowo odpowiednikiem pojecia, zjawiska, czynnosci itd., sym-
bolika broni zas ogdtem tego typu symbolicznych odpowiedni-
kow. Tak proste zdefiniowanie tych terminéw usprawiedliwia
moim zdaniem fakt omawiania w pracy zjawisk funkcjonujacych
w roznych obszarach kultury, dla ktérych powstaty osobne defi-
nicje symbolu w ramach réznych dyscyplinach humanistycz-
nych, np. antropologii filozoficznej (P. Ricoeur), religioznaw-
stwa (M. Eliade), etnologii i socjologii (C. Lévy-Strauss), psy-
chologii (C. G. Jung) czy estetyki (S. K. Langer). O réznych
interpretacjach pojgcia symbol pisatam.in. 1. D 3 m b s k a, Sym-
bol, SS, t. X11, 1982, s. 125-132. By¢ moze w przysztosci, kiedy
symbolika $redniowiecznych przedmiotéw codziennego uzytku,
w tym uzbrojenia, poddana zostanie kompleksowej analizie for-
mainej, uda si¢ wnikna¢ w jej strukturg i dokonaé podziatu na
mniejsze clementy sktadowe.

7 Wspomniane nurty tresci ideowych broni rycerskicj defi-
niuje oraz uzasadniam ich wyrdznienie we wprowadzeniach do
poszczegolnych rozdziatow, je opisujacych.
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dokonaé proby odtworzenia przewodnich procesow,
w jakich rozwijaty si¢ i funkcjonowaly wspomniane
tresci ideowe.

Aby wspomniane nurty ideowe nie upraszczaty
omawianego tematu, zdecydowatem si¢ wyrozni¢ tak-
ze motywy ideowe, w ramach ktorych mozna zarow-
no poglebiac¢ zagadnienia rysujace si¢ wewnatrz ide-
owych nurtow religijnych, spotecznych, politycznych
1 prawnych, jak rowniez taczy¢ te tresci w wydzielo-
ne zjawiska. Mowa tu o pewnych, dajacych sig spre-
cyzowac¢ tworach symbolicznych, ktére zaréwno
kreowaty nurty tresci ideowych broni, jak i powsta-
waly na ich bazie. Najlepszymi przyktadami takich
motywow sg motywy walki 1 wladzy, ktore funkcjo-
nowaly we wszystkich wymienionych nurtach.

Obok nurtéw i motywéw, w zakres tresci ide-
owych broni rycerskiej wlaczytem takze symbolike
stanowa broni rycerskiej, rozumiang jako fragment
zespotu atrybutow rycerskich, ktorej §lady uchwytne
sg szczegollnie dobrze w zrodtach ikonograficznych i
archeologicznych.

W przyjetych tu zatozeniach treSci ideowe broni
rycerskiej rozumiane s dwojako: jako zjawiska sym-
boliczne, bedace wyrazem etosu rycerskiego oraz jako
zbior elementow symbolicznych, z ktorych te zjawi-
ska powstawaty. Stosowanie jednoczesnie tych dwaéch
definicji pozwala uniknaé putapki, jaka bytaby, na
tym etapie badan, proba rekonstrukcji jezyka symbo-
licznego, ktorym postugiwata si¢ kultura srednio-
wieczna w odniesieniu do broni rycerskiej, a wige
tworzenia szczegotowych ram chronologicznych, te-
rytorialnych oraz okre$lania zasiggdw spotecznej re-
cepcji roznych odmian takiego jezyka.

Pierwszy ze wspomnianych sposobow, a wiec
traktowanie tresci ideowych broni rycerskiej jako zja-
wiska symbolicznego, bedacego wyrazem etosu ry-
cerskiego, pozwala ustali¢, jakie rodzaje $rednio-
wiecznego uzbrojenia sktadaty si¢ na bron, ktdra na-
zwaé mozna mianem rycerskiej. W tym celu nalezy
siggna¢ do momentu powstania $redniowiecznego
etosu rycerskiego, ktorym bylo zetknigcie sig etosu
walki wojownikow-rycerzy z etosem wiadzy. Zetknig-
cie to dokonato si¢ na zachodzie Europy w ramach
ustroju feudalnego w przeciagu wiekow XI i XII8.

Jego szczytowym momentem, a jednocze$nie
najbardziej pierwotnym przejawem kultury rycer-
skiej, staly sig te akty przekazywania broni, podczas
ktorych dokonywano inauguracji rycerzy lub/i wiad-
cOw. Punktem wspdlnym tych aktow byty odwotania
do etyki chrzescijanskiej oraz przymiotow fizycznych
i psychicznych os6b inaugurowanych. Nie zmienit tego

& Szerzej o powstaniu etosu rycerskiego w rozdziale 1V.2.A.
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nawet pdzniejszy proces wielokierunkowych prze-
mian i wzbogacania sie etosu rycerskiego o takie
elementy jak dworsko$¢ czy sztuka walki.

W tym ujgciu bron rycerska stanowi indywidual-
ne wyposazenie rycerskie?, ktére przekazywano pod-
czas réznorakich inauguracji rycerzy i wladcow; sa
to: miecz, pas, hetm, zbroja, tarcza, ostrogi, strze-
miona, a w niektorych przypadkach takze widcznia.
Znaczenie wtdczni z proporcami jako znakow ziem
oraz otoczonych kultem religijnym choragwi, czy
kopii jako broni typowej dla polskiej péznosrednio-
wiecznej jazdy rycerskiej, ktora data nazwe najmniej-
szej jednostce taktycznej, pozwala rowniez te rodza-
je broni drzewcowej zaliczy¢ w poczet tak rozumia-
nej broni rycerskiej!?.

W broni rycerskiej widzie¢ mozna rowniez ze-
sp6t réznych elementow uzbrojenia, przynalezny ry-
cerzowi jako przedstawicielowi stanu rycerskiego.
W tym sensie do broni rycerskiej zaliczy¢ trzeba wiec
takze sprzet jezdziecki wraz z koniem oraz by¢ moze
krotka bron biata, a wige gtownie puginaty. Nie ule-
ga natomiast watpliwosci, ze atrybutem rycerza w

jakimkolwiek sensie nie byla bron obuchowa, strzel-

cza, palna, czy ztozona bron drzewcowa'l.

Elementem nieroztacznie zwiazanym z bronia
rycerska w jej szerszej definicji jest herb, co dobrze

9 Wedtug klasycznej, obowiazujacej na ogot w polskim bro-
nioznawstwie definicji A. Nadolskiego bron jest czg$cia uzbro-
jema: ,,Uzbrojeniem nazywamy zespot przedmiotéw ruchomych
przeznaczonych do uzycia w walce. W jego granicach odrdznia-
my bron zaczepng i odporna, stuzaca bezposrednio do razenia
przeciwnika i do zabezpieczenia sig przed jego ciosami, oraz
oporzadzenie, ktorego zadaniem jest ulatwienie wojownikowi
pelnienia jego obowiazkéw. W warunkach $redniowiecznych
do oporzadzenia zaliczymy oprocz odziezy, znakéow (chora-
gwie) i instrumentow muzycznych (rogi), takze sprzgt taborowy
i obozowy, a przede wszystkim sprzgt jezdziecki i rzad konski”;
A. Nadolski, Zabvtki uzbrojenia jako Zrodlo do dziejow
polskiego sredniowiecza, YA 1963, t. 8, s. 112. W literaturze
bronioznawczej bron dzieli si¢ rowniez na indywidualna i zespo-
towa. Podziatu tego nie przeprowadza sig jednak w odniesieniu
do oporzadzenia; por. np. A. Nowakowski,op. cit,, s. 6.
Podziat taki wyglada¢ mogiby nastgpujaco: oporzadzenie indy-
widualne — stroj wojskowy, sprzet jezdziecki oraz oporzadzenie
zbiorowe — sprzgt taborowy, oboowy i przeprawowy, znaki wo-
jenne i przedmioty sygnalizacyjne. W takim ujeciu mozliwe by-
toby zastosowanie sformulowania uzbrojenie indywidualne (bron
indywidualna + oporzadzenie indywidualne), a w §lad za tym
wydzielenie jego czgsci, przypisanej jedynie rycerstwu $rednio-
wiecznemu, ktora okresli¢ mozna by byto zaproponowanym po-
jeciem indywidualne uzbrojenie rycerskie. W niniejszej pracy,
dla wygody opisu, sformutowanie to zastapione zostalo zwie-
ztym pojgciem bron rycerska.

0 por. J.S zy mc zak, Produkcja i koszty uzbrojenia ry-
cerskiego w Polsce XIII-XV w., L.odz 1989, s. 4-5.

1 por, tamze, s. 4-5.

unaocznia fakt, ze poczatkowo jego godio umiesz-
czane bylo na roznych czesciach zbrojby!2, w szcze-
golnosci za$ na tarczy'3. Znaki i barwy heraldyczne
znajdujace sig na uzbrojeniu, w tym klejnot na het-
mie, niewatpliwie wzbogacaly atrybutowa funkcje
broni, ale przede wszystkim byly przejawem indy-
widualnej legendy herbowej i rodowej. Legendy te
odwotywaly sig zreszta niekiedy do wydarzen, w ktd-
rych kluczowa rolg odegrata bron, czego widomym
znakiem sa takie figury heraldyczne jak miecz, hetm,
wlocznia, proporzec, strzemie, strzata, belt, topor czy
podkowa'4. Wydaje sie, ze temat broni, jak widaé
takze nierycerskiej, jako elementu tresci godet her-
bowych, stanowi¢ moze cenna czes$é studidw poswig-
conych symbolice broni, traktowanej jako catos¢.
Temat ten jest bardzo ztozonym zagadnieniem i wy-
maga chyba oddzielnych, dokladnych badan. Dlate-
go zrezygnowalem ze szczegotowego omawiania
spraw zwiazanych z heraldyka rycerska, zdajac jed-
nak sobie sprawg z jej ogromnego znaczenia jako
fragmentu motywu atrybutowego spotecznych tresci
ideowych broni rycerskiej, ktorego celem byta przede
wszystkim identyfikacja rycerza oraz ukazanie jego
miejsca w spoteczenstwie!,

W pracy pominigta zostata tematyka roli broni jako
znaku dowodzenia, tacznosci i identyfikacji w polu
walki. Po pierwsze rola ta nie wiazala si¢ bezposred-
nio z etosem rycerskim i atrybutowa funkcja broni w
ramach jej symboliki stanowej, po drugie zas$ zagad-
nienia znakéw bojowych staly sie juz przedmiotem
catosciowych uje¢!6. Podobnie ma si¢ rzecz w przy-
padku kompleksowo opracowanego tematu choragwi
w komunikacji spotecznej w Polsce sredniowieczne;j!”.

12 Zbrojba - staropolski odpowiednik dzisiejszych stow uzbro-
Jenie, zbroja, bron.

13 por. facinska arma (brog, herb, tarcza herbowa), francuskie
arme (bron), armes, armiores (herb) niemieckic Waffen (bron),
Wappen (herb). Polskie stowo herb upowszechnilo i utrwalito
sig w XVI w. Zapozyczone zostalo z jezyka staroczeskiego, do
ktorego trafilo z jezyka $rednio-gdérno-niemieckiego (erbe — dzie-
dzictwo). W czeskim erb do dzi$ uzywane jest w znaczeniu herb,
ale rowniez uzbrojenie; J. S zy ma n s k i, Herbarz srednio-
wiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 8-9.

"4 Tamze, s. 41, 43-44.

15 Zob. podrozdziat 1V.1.B.

16 A.Nadolsk i, Lgdowa technika wojskowa od polowy
X do polowy Xl wieku [w:] PTW, s. 85-86; tenze, Ladowa tech-
nika wojskowa od polowy XII wieku do roku 1333 [w:] tamze, s.
142; A.N o w a k o w s k i, Srodki rozkazodawstwa, lqcznosci i
identyfikacji. Dzial czesci rozdziatu Ladowa technika wojskowa
od roku 1344 do konca XV wieku [w:] tamze, s. 270-272; A.
Nadolski, Znaki bojowe [w:] UWPS 1, 5. 195-207, W.
Swietostawski, Znaki i sygnaly dowodzenia, fqcznosci i
identyfikacji [w:] UwP$ 11, s. 117-122.

171, P tak, Choragiew w komunikacji spolecznej w Polsce
piastowskiej i jagielloniskiej, Lublin 2002,
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Temat niniejszej pracy oparty jest na zrodtach
archeologicznych, ikonograficznych i pisanych z ob-
szaru Polski $redniowiecznej, tzn. umownie rozumia-
nych terenéw Matopolski, Slaska!®, Wielkopolski,
Polski Centralnej, Mazowsza!? i Pomorza Gdanskie-
go20. W przypadku zrédet archeologicznych pod
uwage wzigte zostaly takze strefy pograniczne lub
obszary, ktore we wczesnym $redniowieczu wcho-
dzity w orbitg wladzy panstwa polskiego i dynastii
piastowskiej, w péznym za$ byly od niego zupetnie
oderwane?!. Pominiete zostaly w zasadzie wyraznie
roznigce sig etnicznie i kulturowo tereny Rusi Czer-
wonej22, ktora od potowy X1V w. znalazta si¢ w gra-
nicach Krélestwa Polskiego oraz szeroko rozumiane
ziemie litewskie?>.

Przy opisywaniu elementow kultury rycerskiej
niezb¢dne jest odwolanie sie rowniez do wiedzy do-
tyczacej obszaru Europy Zachodniej, szczegolnie w
odniesieniu do zrodet pisanych tam powstatych. Dzia-
tanie takie jest konieczne, ze wzgledu na szczupto$é
tej kategorii zrodet w przypadku ziem polskich.

Poniewaz tresci ideowe broni rycerskiej nalezy
traktowac jako cze$¢ sredniowiecznej kultury tacin-
skiej Europy, zdecydowalem sig siggnac po pierwot-
ne dla tej kultury nurty i motywy ideowe broni oraz
ich pdzniejsze przemiany, by zatrzymac sig na wie-
kach XI-XII, a wigc czasie, w ktorym te mniej lub
bardziej przeobrazone tresci zaczely by¢ odnoszone
do broni rycerskiej. W przypadku poznego Srednio-
wiecza skoncentrowatem sie na obszarze Polski, po-
szerzajac przeglad przekazow pisanych o wigksza
liczbe zrodet archeologicznych i ikonograficznych.
Tak wigc o ile dolna granica chronologiczna zainte-
resowan niniejszej pracy wykracza poza $redniowiecze

18 7a pbrna granicg chronologiczng zwiazkow Slaska z Pol-
ska mozna traktowac rok 1339, w ktorym Kazimierz Wielki for-
malnie zrezygnowal z roszczen do tej dzielnicy. W przypadku
zrodet ikonograficznych obszar ten jest przedmiotem zaintereso-
wania pracy do konca XIV w.

19 Mazowsze, okresowo niezwiazane politycznie z Polska,
bylo obszarem, etnicznie i kulturowo utozsamianym z innymi
ziemiami polskimi na przestrzeni calej swej Sredniowiecznej hi-
storii.

20 pomorze Gdanskie, mimo okresowej niczaleznosci miej-
scowych ksigzat, wehodzi w zakres niniejszych rozwazan do
roku 1308, czyli okupacji brandenburskiej i uzaleznienia tego
terenu od Panstwa Krzyzackiego. Obszar ten uwzglgdniony jest
rowniez w pracy od momentu powstania, wigczonych do Polski,
Prus Krolewskich w 1466 r.

21 Chodzi tu gléwnie o Pomorze Srodkowe i Zachodnie oraz
Ziemig Lubuska.

22 Ru§ Czerwona w $redniowieczu nalezata generalnie do
wschodniego, rusko-bizantyjskiego kregu kulturowego.

23 Litwa w $redniowieczu tylko epizodycznic zwiazana byla z
Polska uniami personalnymi i przymierzami.
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i sigga europejskiego antyku, o tyle gorng stanowia
pierwsze dziesigciolecia XVI w., co wpisuje si¢ z
powszechnie przyjeta koncowa cezura epoki $rednio-
wiecznego uzbrojenia w Polsce??.

W odniesieniu do zrédet archeologicznych, iko-
nograficznych i pisanych przeglad ten ma inny cha-
rakter w przypadku kazdego z wymienionych rodza-
jow zrodet, co wynika w duzej mierze z ich zréznico-
wanej przydatnosci dla podjgtych w tej pracy badan.
Konieczno$¢ szerszego wyjasnienia tego zagadnie-
nia spowodowata, ze zdecydowatem si¢ je omowi¢
w rozdziale 11, poswigconym charakterystyce po-
szczegblnych Zrodet.

2. Stan badan

Omawiajac stan badan nad tre$ciami ideowymi
broni rycerskiej w Polsce wiekéw S$rednich, nalezy
zdaé sobie sprawe, ze temat ten w calej swej roz-
ciagto$ci stanowi zaproponowang rekonstrukcje daw-
nych wyobrazen, ktora mozna nazywac i definiowac
przeciez w bardzo rézny sposéb, na przyktad korzy-
stajac z metodyki archeologii prawnej. Niemniej na-
lezy podkresli¢, ze zarowno w Polsce, jak i najpraw-
dopodobniej za granica, nie zostata opublikowana
zadna wieksza praca o zblizonym lub podobnym za-
kresie tematycznym. Wynika to niewatpliwe z inter-
dyscyplinarnego charakteru zagadnienia, niekoniecz-
nie bliskiego archeologom, bronioznawcom, histo-
rykom czy historykom sztuki.

Najblizsze tematowi poruszanemu w niniejszej
rozprawie sa, powstale w ostatnich latach, artykuly
J. Szymczaka, ktore maja charakter rozwazan two-
rzonych na pograniczu historii i bronioznawstwa.
Autor omoéwil w nich role kulturowa tarczy, hetmu,
ostrog oraz broni drzewcowej w Polsce sredniowiecz-
nej23. Podstawowe znaczenie maja takze rozwazania

24 por.np. A.Nadolski Wstep [w:] PTW,s. 12-13; M.
Glosek, Wstep [w:] UWPS 11, 5. 9.

233).Szymczak, Szezyt i zaszezyt [w:] Arma et ollae.
Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Nadolskiemu w 70
rocznice urodzin i 45 rocznice pracy naukowej, red. M. Glosek i
in., Lodz 1992, s. 151-156; tenze, Z otwartq przytbicq. Wojsko-
wa i kulturowa rola helmu w Sredniowieczu [w:] Polska, Prusy.
Rus. Rozprawy ofiarowane prof. zw. dr hab. Janowi Powierskie-
mu w trzydziestolecie pracy naukowej, red. B. Sliwinski, Gdar-
skie studia z dziejow sredniowiecza, t. 2, 1995; tenze, Ostrogi
zelazne i poziociste [w:] Archeologia i starozytnicy. Studia dedy-
kowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70 rocznice
urodzin, red. M. Glosek, £6dz 1997, s. 275-284; tenze, Rycerska
bron drzewcowa na polu bitwy i w szrankach turniejowych w
Polsce sredniowiecznej [w:] Heraldyka i okolice, red. A. Rachu-
ba, S. Gorzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002, s. 363-376.
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J. Banaszkiewicza o symbolice wi6czni i choragwi
we wczesnym $redniowieczu?6. Temat ten, w odnie-
sieniu do polskiego Sredniowiecza, doczekat sie ca-
toSciowego ujgcia za sprawa niedawno wydanej pra-
cy J. Ptaka?’. Bardzo istoty, pisany z pozycji arche-
ologa, jest takze artyku} M. Slivki o symbolice chrze-
Scijanskiej uzbrojenia rycerskiego, ktory chyba po
raz pierwszy stanowi cato§ciowa probeg ujgcia chrze-
Scijanskich tresci ideowych broni rycerskiej na pod-
stawie zrodet archeologicznych?®. Temat ten w od-
niesieniu do religijnych przedstawien miecza w $re-
dniowiecznej ikonografii czg§ciowo podjety byt przez
T. Dobrzanieckiego i A. Pankiewicz2?. Chociaz po-
dobnych opracowan dziet sztuki wyraznie brakuje,
nalezy zaznaczy¢, ze opublikowana baza zabytkow
ikonograficznych z przedstawieniami broni rycerskiej
jest catkiem pokazna30. Interesujace, aczkolwiek,
wymagajace kontynuacji, sa badania Z. Zygulskiego
nad bronia jako przedmiotem ekspresji artystycznej?!.

Takze w dorobku polskich badaczy dawnego
uzbrojenia odnalez¢ mozna zainteresowania kultu-
rowa funkcja broni3Z. To wiaénie w pracach broznio-
znawczych najbardziej konsekwentnie pojawia sie

%3 Banaszkiewicz Wiocznia i chorqgiew. O rycie
otwierania bitwy w zwiqzku z cudem kampanii nakielskiej Bole-
stawa Krzywoustego (Kadlubek, 111, 14), KH, nr 94, 1987, s. 2-
24,

27 5. ptak, op. cit.

B8 M. S1ivka, Symbolika vyzbroje a vystroja, AH, t. 27,
2002, s. 89-604.

YT Dobrzaniecki,. Teoria dwoch mieczy” w pro-
gramie sqdu ostatecznego, RHS, 21,1995, s. 21-44; A.Pan -
ki e wic z, Chrystus-sedzia z dwoma mieczami na tympanonie
poludniowym katedry gnieznienskiej, RHS, 21, 1995, s. 85-105.

N Kajzer, op. cit.; Z. Wawrzonowska, op. cit. Podsta-
wowe znaczenie ma tez stosunkowo nowa praca Z. Piecha, lko-
nografia pieczeci Piastow, Krakow 1993 oraz pierwszy i drugi
tom dzieta J. Gadomskiego, Gotyckie malarstwo tablicowe Ma-
fopolski 1420-1470, Warszawa 1981, tegoz, Gotyckie malarstwo
tablicowe Malopolski 1460-1500, Warszawa 1988, a takze zbio-
rowe studium zespotu A. Kartowskiej-Kamzowej, Gotyckie ma-
larstwo Scienne w Polsce, Poznan 1984, Bardziej ograniczony,
historyczny, zakres ma opracowanie S. K. Kuczynskiego, Pie-
czecie ksiqzqt mazowieckich, Warszawa 1978. Do wazniejszych
prac naleza rowniez: P. M r o z o w s k i, Polskie nagrobki go-
tyckie, Warszawa 1994;J). Jarzewicz, A . Kartowska-
Kamzowa, B. Trelinska, Gotyckie spizowe phty na-
grobne, Poznan 1997,

37 Zygulskijun, Broh jako dzielo sztuki, Krakow
1979; tenze, Kostiumologia, Krakow 1972; tenze, Polskie rze-
mioslo artystyczne, Warszawa 1987,

32A.Nadolski, Odo Episcopus baculum tenens. W spra-
wie byczajowej hierarchii niektérvch rodzajow broni w srednio-
wieczu [w:] Cultus et Cognitio. Studia z dziejéw Sredniowiecznej
kultury, red. S. K. Kuczyfiski i in., Warszawa 1976, s. 421-425;
M.Gtosek,L.Kajzer Mieczeiichwlasciciele, ,,Z otchla-
ni wiekow”, 4, 1976, s. 284-290.

tematyka tre$ci ideowych broni rycerskiej. Niestety,
cho¢ chyba nie ma polskiej pracy o uzbrojeniu, w
ktorej nie poruszona bylaby ta tematyka, zakres za-
wartych tam informacji ogranicza si¢ praktycznie do
stwierdzenia faktu, ze dany rodzaj uzbrojenia peinit
istotna funkcjg kulturowa. Sytuacja ta dotyczy zreszta
takze zagranicznej literatury bronioznawcze;j.

Istnieje rowniez znaczna liczba opracowan oma-
wiajgca glowne czeéci skladowe tresci ideowych bro-
ni rycerskiej, a wigc symbolike broni, kontekst histo-
ryczno-kulturowy, w ktorym sig ona rozwijata oraz inne
zagadnienia o waskim, szczegdtowym charakterze.

W przypadku symboliki broni podstawowe zna-
czenie maja liczne stowniki symboli, w ktérych ze-
brane sa najwazniejsze znaczenia alegoryczne roz-
nych rodzajéw uzbrojenia, widziane przez pryzmat
kultury, religii oraz ikonografii33. Pokrewne do nich
sa opracowania, w ktorych bron omawiana jako ma-
terialne §wiadectwo stanowienia i funkcjonowania
prawa, traktowana jest jako przedmiot zaintereso-
wan archeologii prawnej3*. Z tematem tym bardzo
scisle Yacza sie rozwazania nad atrybutowa i insy-
gnialna funkcja uzbrojenia, podejmowane zaréwno
w odniesieniu do zabytkdw archeologicznych i prze-
kazow pisanych, jak i przedstawien oreza na wize-
runkach wiadcow. Najbardziej kompletny i synte-
tyczny charakter ma powstale przed potwieczem trzy-
tomowe dzieto P. E. Schramma o symbolice wtadzy i
panstwa w Europie od Il do XVI w., w ktérej autor
dokonat m.in. konfrontacji zachowanych zabytkéw
uzbrojenia o charakterze insygnialnym z informacjami
czerpanymi ze zrédet pisanych33. Polskim odpowied-
nikiem tej pracy, ujetym jednak bardziej w formie
rysu historycznego jest ksiazka J. Lileyki o polskich
regaliach3®, Jedyne zbiorcze ujecie $redniowiecznej

B Naprzyktad:J.Chevalier,A.Gheerbrant Dic-
tionaire des symboles, Paryz 1973, Bibel-Lexicon, red. A. Haag,
Ziirich-Koln 1956; Encyklopedia biblijna, red. P. J. Achtemeier,
Warszawa 1990; D. F o r s t n e r, Swiat symboliki chrzescijan-
skiej, Warszawa 1990; G. B. L a d n e r, Handbuch der friihchri-
stlichen Symbolik. Gott Kosmos Mensch, Stuttgart-Ziirich 1992;
Lexikon der christlichen lkonographie, red. E. Kirschbaum,
Rzym-Freiburg-Bazylea-Wieden 1994; M. L ur k e 1, Sfownik
obrazow i symboli biblijnych, Poznan 1989; W. Kopalin-
s k i, Stownik symboli, Warszawa 1991; Religia. Encyklopedia
PWN, red. T. Gadacz, B. Milewski, Warszawa 2003; G.de Te -
rverent, Attributes et symboles dans l'art profane 1450-
1600, Genéve 1973.

3'W.M aisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa-Po-
znan 1982; tenze, Archeologia prawna Europy, Warszawa-Po-
znan 1989.

35P. E.S ¢ hr a m m, Herrschafizeichen und Staatssymbolik.
Beitrdge zu ihrer Geschichte vom dritten zum sechzehnten Jah-
rundert,  Schriften der MGH”, nr 13, t. 1-3, Stuttgart 1954-1956.

36 ). Liley ko, Regalia Polskie, Warszawa 1997.
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polskiej broni ceremonialnej zawarte jest w syntezie
bronioznawczej Z. Zygulskiego jun.37 Podobne roz-
wazania nad dawng funkcja i znaczeniem pojedyn-
czych zabytkow broni Sredniowiecznej czynione byty
zarowno w Polsce, jak i w Europie. Dotyczyty one
m.in. krakowskiej kopii wioczni $w. Maurycego’$,
koronacyjnego miecza krolow Polskich zwanego
Szczerbcem??, hetmu i korony znalezionych w San-
domierzu przypisywanych Kazimierzowi Wielkie-

mu?0, ostrog z grobu tegoz krola?!, ostrog i strze-

mion taczonych z Kazimierzem Jagielloniczykiem?2.

Analizy tego typu, w mniejszym lub wigkszym stop-
niu, dotyczyty takze tych zabytkow Sredniowieczne-
go uzbrojenia, ktoére wyrdzniaty si¢ swoja dekora-
cyjnoscia i wzornictwem®3,

Bardziej rozbudowana, a réwnoczesnie dos§c
spojna, jest literatura opisujaca kontekst historycz-
no-kulturowy, w ktérym rozwijata si¢ symbolika
broni rycerskiej w sredniowieczu. W pracach tych
problematyka tre$ci ideowych broni sprowadza sig

377.Zy gulski jun., Broi w dawnej Polsce na tle uzbro-
jenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982, s. 87-92,
140-42.

38 Tenze, Kilka uwag na temat wartosci kopii [w:] Oryginal,
replika, kopia. Materialy Il seminarium metodycznego Stowa-
rzyszenia Historykow Sztuki. Radziejowice 26-27 wrzesnia 1969,
Warszawa 1971, s. 129-136; M. R o k o s z, Wawelska wiocznia
Bolestawa Chrobrego. Przeglad problematyki, RK, t. 55, 1989,
s. 17-44.

39 A Nadolski, Szczerbiec (proba analizy bronioznaw-
czej) [w:] Na granicach archeologii, AAL, nr 17, 1968, s. 105-
124; tenze, Jeszcze raz o Szczerbcu, MMWZP 7, 1992, s. 219-
225; M. R o k o s 2, Legenda Szczerbca, SH, t. 31,s.3-21;J. P.
Sobolewski, Szezerbiec, insygnium — amulet Bolestawa
Poboznego [w:] Studia z dziejow sredniowiecznej Europy srod-
kowo-wschodniej, red. J. Tyszkiewicz, FHN, t. I, s. 71-94,
Warszawa 1998.

WL Lepszy, O niedawno odkrytej koronie ofiarowanej
do skarbca katedry na Wawelu, ,,Prace Komisji Historii Sztuki”,
t. 11,1920,z 2,s. 1-1[; G. F. L a k i n g, A Record of European
Armour and Arms through seven centuries, t. I, London 1920, s.
229-233; M. Morelowski, Korona i helm znalezione w
Sandomierzu a sprawa korony Witolda i grobowcow dynastycz-
nych w Wilnie, ,,Ateneum Wilenskie”, t. VII, 1930, s. 602-683,
999, 1000; P. E. Schramm, op. cit, t. 1Il, s. 986-989; J.
Szymansk i, Korona sandomierska koronq krolewskq Ka-
zimierza Wielkiego [w:} Heraldyka i okolice, red. A. Ra-chuba,
S. Gorzynski, H. Manikowska, Warszawa, s. 297-304,

4UB. By rn e, The Spurs of King Casimir Ill and some other
fourteenth century spurs, ,Journals of the Arms and Armour
Society”, t. 3, 1959, nr 4, 5. 106-116; M. G 1 o s e k, Regalia z
grobu Kazimierza Wielkiego [w:] Na granicach archeologii, AAL,
nr 17, 1968, s. 49-54; Z. Zygulski jun., op. cit., s. 141,

42B Thomas, Die polonica der Wiener Waffensammlung,
wJahrbuch der kiinsthistorischen Sammlungen in Wien”, t. 67,
1971,nr224,5.51-54;Z. Z y g u L s k i jun., op. cit., s. 141-142.

43 Literatura poswigcona tym zabytkom ogranicza sig zasa-
dzie do przekrojowych prac bronioznawczych. Por. rozdziat V11.2.

12

gléwnie do zagadnien zwiazanych z pasowaniem
rycerskim. W pierwszym rzgdzie wspomnie¢ tu trze-
ba o licznych ujgciach przekrojowych omawiaja-
cych dzieje rycerstwa europejskiego, w tym row-
niez polskiego®®. Na specjalna uwage zastuguje tu
nowa ksiazka J. Floriego o rycerstwie Sredniowiecz-
nym, ktora ostatnio wydana zostata rowniez w jgzy-
ku polskim*>. Traktowaé ja mozna nie tylko jako

44 7 wigkszych wspotczesnych publikacji: A. Schultz,
Das héfische Leben zur Zeit der Minnesinger, Breslau 1880,
reprint Kettwig 1991; Chivalry, red. E. Prestage, London 1928,
S.Kozierowski, Obce rycerstwo w Wielkopolsce w XII-
XVIw., Poznan 1929; S.P a i nt e, French Chivalry. Chivalric
Ideas and Practices in Mediaeval France, Baltimore 1940; G.
C o h e n, Histoire de la Chevalerie en France au Moyen Age,
Paris 1949; C. E r d m a n n, Die Entstehung des Kreuzzugsge-
dankes, Stuttgart 1965; A. B o r s t, Das Rittertum im Mittelal-
ter, Darmstadt 1976; J. B u m k e, Studien zum Ritterbegriff im
12. and 13. Jahrhundert, Heidelberg 1977, F.Cardin i, Alle
radici della cavaleria medievale, Firenze 1982; tenze, Wojownik
i rycerz {w:] Czlowiek sredniowiecza, red. tenze, Warszawa 2000,
M.de R iquer, Cabaleros andantes espafioles, Madryt 1967,
P.Pastoureau,Zycie codzienne we Francji i Anglii w cza-
sach rycerzy Okraglego Stolu (X1I-XI1I wiek), Warszawa 1983;
J.Florti, L'idéologie du glaive. Préhistorie de la chevalerie,
THEP, t. 33, Genéve1983; tenze, L’Essor de la Chevalerie. XI-
X1I€ siecles, THEP, t. 46, Genéve 1986; tenze, Croisade et che-
valrie, Bruxelles 1998; tenze, Rycerstwo w Sredniowiecznej Fran-
¢ji, Warszawa 1999; tenze, Rycerze i rycerstwo w sredniowieczu,
Warszawa 2003; M. K e e n, Chivalry, New Haven-London,
1984: Medieval Knighood, red. Chr. Harper-Bill, R. Thomas, t.
1-V, Woodbronge-Doker-Rochester-New Jork 1986-1995; W.
I wanczak, Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w
pismiennictwie czeskim XIV wieku, Warszawa 1985; M. Sta -
n e s c o, Jeux d’errance du chevalier médiéval. Aspects ludiqu-
es de la foncion guerriére dans la littérature du Moyen Age
flamboyant, Leiden 1988; W. H. J a ¢ k s o n, Chivalry in Tel-
fth-century Germany: Works of Hartman von Aue, Cambridge
1994; M. S tric k|l an d, War and Chivalry. The conduct and
perception of war in England and Normandy 1066-1217, Cam-
bridge 1996; J. B u m k e, Courtly Culture. Literature and So-
ciety in the Hight Middle Ages, Berkeley-Los Angeles-Oxford
1991; A. D. S ca glione, Knights at court: courtliness, chi-
valry, and courtesy from Ottonian Germany to the Italian Rena-
issance, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1991; J. Flecken -
s t e i n, Vom Rittertum im Mittelalter. Perspectiven und Proble-
me, Goldbach 1997; C. B. Bouchard, , Strong of Body,
Brave and Noble”. Chivalry and Society in Medieval France,
London 1998;D.P i w o w arczyk, Obyczaj rycerski w Pol-
sce poéznosredniowiecznej (XIV-XV wiek), Warszawa 1998; T.
Jur ek, Obce rycerstwo na Slasku do polowy XIV wieku, Po-
znan 1998; Ph. C o nta m i n e, Wojna w Sredniowieczu, War-
szawa 1999; R. B a r b e r, Rycerze i rycerskosc, Warszawa 2000;
U.Swidersk a, Kultura rycerska w sredniowiecznej Polsce,
Zielona Gora 2001; F. K u s i a k, Rycerze sredniowiecznej Eu-
ropy facinskiej, Warszawa 2002; B.W.Brzustowic z Tur-
niej rycerski w Krolestwie Polskim w poZnym sredniowieczu i
renesansie na tle europejskim, Warszawa 2003.
45 J.F 1 o r i, Chevaliers et chevalerie au Moyen Age, Paryi
1998.
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interesujacy zarys dziejow kultury $redniowieczne-
go rycerstwa, ale takze pracg zbierajaca wieloletnie
badania autora nad miejscem elementéw liturgicz-
nych w etosie rycerskim oraz zwiazku rycerstwa i
wladzy monarszej z ideologia chrzescijanska. Ba-
dania tego typu, ktoére majg na Zachodzie bardzo
dhuga tradycjg, w Polsce podjgte zostaly ostatnio
przez Z. Dalewskiego i innych autorow*®.

Dorobek historiografii zachodniej, gtéwnie fran-
cuskiej, angielskiej, niemieckiej 1 amerykanskie;j jest
nie do przecenia, co najlepiej widoczne jest w fak-
cie, ze stanowi ona trzon bibliograficzny polskich
opracowan kultury i obyczaju rycerstwa®’, a takze w
fakcie wciaz powracajacych problemow z definicja
stowa rycerz w odniesieniu do polskiego $rednio-
wiecza*8. Przyczyna takiego stanu rzeczy lezy nie
tylko w szczuptosci polskiej bazy zrodtowej, ale tak-
ze w tym, ze kontynuowang do dzi$ z powodzeniem
tradycja polskich badan nad rycerstwem S$rednio-
wiecznym, wilasciwie zreszta tylko polskim, szcze-
golnie w okresie powojennym, byto badanie dziejow
wojen oraz przemian sztuki wojennej, a takze orga-
nizacji wojskowej oraz spoteczno-prawnych aspek-
tow funkcjonowania rycerstwa. Jedynie ostatnie za-
gadnienia taczy sig¢ blizej z tre§ciami ideowymi
broni rycerskiej, ukazujac ich potencjalny zasieg
spoteczny??. Szczegdlne znaczenie maja tu bada-
nia J. Bieniaka i A. Boguckiego dotyczace termi-
nologii, jaka stosowana byta w odniesieniu do rycerzy

4 7 Dalewski, Whadza. przestrzen, ceremonial, War-
szawa 1996; tenze, Pasowanie na rycerza ksiqzqt polskich we
wezesniejszym sredniowieczu: znaczenie ideowe i polityczne, KH,
nr 104, 1997, s. 15-35;J. Szy mc z a k, Wplyw Kosciola na
ksztaltowanie sig ceremonialu i obvczajow rycerskich w srednio-
wiecznej Polsce [w:] Idee chrzescijanskie w zyciu Europejczyka.
Jezyk. Pismiennictwo. Sztuki plastyczne. Obyczaje, red. A. Ce-
glinska, W. Nowakowska, cz. II, Lodz 2001, s. 453-466; D.
Piwowarczyk, Funkcie i ceremonial pasowania rycer-
skiego na ziemiach polskich (XI-XVIII w.) (w:] Od narodzin do
wieku dojrzalego. Dzieci mlodziez w Polsce, cz. 1, Od srednio-
wiecza do wieku XVIII, red. M. Dabrowska, A. Klonder, Warsza-
wa 2002, s. 192-217.

YID.Piwowarczyk,op cit;U.Swiderska, op.
cityFKusiak,op. cit.; B W.Brzustowicz,op. cit

8 Por. A. Nowakowsk i, Uwagi o badaniach kultury
rycerskiej w sredniowiecznej Polsce [w:) Kultura sredniowiecz-
nego S‘Iqska i Czech. Zamek, red. K. Wachowski, Wroctaw 1997,
s. 9-12.

49 By¢ moze pewne rezultaty w badaniach zasiggu spotecz-
nego oddziatywania tresci ideowych broni rycerskiej datby
przeglad rodowej struktury rycerstwa i jego koligacji z rycer-
stwem zagranicznym; Stan badan nad genealogia $rednio-
wieczng podsumowat ostatnio M. Hlebi o n e k, Genealo-
gia — stan i perspektywy badarn nad spoleczerstwem Polski
Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, ,Klio”, nr 2, 2002, s.
231-233.

pasowanych®®. W przypadku wspomnianych badan
nad dziejami wojen, przemian sztuki wojennej i orga-
nizacji wojskowej rycerstwa’!, informacje o pozabo-
jowych funkcjach uzbrojenia nie wykraczaja przewaz-
nie poza wiedz¢ dostepna w pracach bronioznawczych.

Na tym tle wyjatkowe sa studia podjgte przez W.
Iwanczaka, ktory wniost trwaly wklad w omowienie
niezwykle dobrze naswictlonej Zrédtowo $rednio-
wiecznej kultury rycerskiej w Czechach, w tym ta-
kich zagadnien jak pasowanie i turnieje rycerskie>2.
Te ostatnie, w ktorych uwidaczniata sig atrybutowa
funkcja uzbrojenia, doczekaly sig, szczegodlnie nie-
dawno, szerszego omdOwienia zar6wno w literaturze
zagranicznej, jak i polskiej>3.

Wazna cecha i diuga juz tradycjq historiografii
zachodniej dotyczacej kultury rycerskiej, ale i
uzbrojenia, jest potozenie silnego nacisku na ana-
lizy formut liturgicznych3* oraz twérczosci lirycz-

50). Bieniak,, Milites” w procesie polsko-krzyzackim z
1339 roku, PH, t. LXXV, 1984, z. 3, s. 505-513; tenze, Polska
elita polityczna XII wieku [w:] SPS, red. S. M. Kurzynski, t. IV,
Warszawa 1990; tenze, Jeszcze w sprawie genezy polskich ro-
dow rycerskich w Polsce, SPS, red. S. K. Kuczynski, t. 4, War-
szawa, s. 45-55; zob. takze tenze, Polskie rycerstwo Srednio-
wieczne, Krakow 2002; A. B o g u ¢ k i, Termin ,, miles” w zro-
dlach slaskich X111 i X1V w. [w:] SPS, red. S. K. Kuczynski, t. I,
Warszawa 1981, s. 222-263; tenze, ,, Strennus” jako tytul pol-
skich rycerzy pasowanych (XIII-XV w.), PH, nr LXXVII, 1986,
z. 4,s. 625-648; tenze, Tytul rycerski jako kryterium identyfika-
¢ji 0s6b w Sredniowieczu [w:] Personae — colligationes ~ facta,
Torun 1991, s. 66-73; tenze, O pasowaniu na rycerza i grupach
prawnych, RH, t. LXV, 1999, s. 199-210; tenze, Polskie nazwy
rycerstwa w Sredniowieczu. Przyczynki do historii ustroju spo-
lecznego, Wloctawek 2001; H. Samsonowicz O rycer-
zach, giermkach i gosciach, RH, t. LXIII, 1997, s.131-138; ten-
ze, Jeszcze o pasie rycerskim, giermkach i klientach, RH, t. XLV,
1999,s.211-214; A.Szy m ¢ z a k o w a, Milites strenui z Sie-
radzkiego w XV w. [w:] Genealogia. Rola zwiqzkow rodzinnych
i rodowych w zyciu publicznym w Polsce sredniowiecznej na tle
poréwnawczym, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun
1996, s. 191-214.

51 Stan badan nad polska historia wojskowa wiekéw érednich
podsumowal ostatnio K. O le jnik, Stan badar nad polskq
historiq wojskowq do korica XV wieku, PHW, nr 2, 2003, s. 7-18.

S2W.lwanczak,op. cit; tenze, Turniej rycerski w Kro-
lestwie Czeskim — proba analizy kulturowej, PHum XXVII, nr 3,
1983, s. 39-53; tenze, Wizja monarchy — rycerza idealnego w
kulturze czeskiej okresu przedhusyckiego, ,,Sobotka”, nr 38, 1983,
z. 1, s. 1-21; tenze, Pasowanie rycerskie na ziemiach czeskich —
ceremonia symboliczna i instrument polityki, KH, nr XCI, nr 2,
1984, s. 255-275.

S3B.W.Brzustowic z, op. cit.; tam tez stan badan nad
Sreniowiecznymi turniejami rycerskimi w Europie i w Polsce,
zob. s. 11-16.

34 podstawowe znaczenie maja prace J. Floriego. Z prac pol-
skich najwazniejsza publikacjg jest cytowanapracaZ. Dale w -
sk ie g o, Wiadza, przestrzen, ceremonial ... . Teksty stosowa-
nych w Polsce formut liturgicznych opracowalim.in. W.A bra -
h a m, Pontyfikale biskupow krakowskich z XII w., Krakow 1927,
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nej>3. Obok prac tego typu pojawiaja si¢ rowniez
publikacje poswiecone w szczegdlnosci rytowi pa-
sowania na rycerza, wsrod ktorych na szczegdlnag
uwagg zashuguja wieloletnie badania J. Floriego?®.
Podstawowe znacznie ma takze takze praca J. W.
Winter, w ktorej autorka dokonata przegladu sfor-
mutowan okreslajacych pasowanie rycerskie we
wezesnosredniowiecznych zapiskach kronikarskich®’.
Wyniki wspomnianych badan pozwalajg wyrobi¢ so-
bie poglad o potencjale kulturowym tresci ideowych
broni rycerskiej, ktory w wigkszym lub mniejszym
stopniu funkcjonowat w Europie Zachodniej i Srod-
kowej w ramach rytow przekazywania broni, w tym
przede wszystkim pasowania na rycerza’ 8,

Z.0bertyns ki, Pontyfikaly krakowskie XV wieku, PK, nr
4, 1961, s. 335-419; tenze, Wzory i analogie wybranych formut
w liturgii krakowskiej XI wieku, SZ,t. 14, 1969, s. 35-51.

53 V. B a ¢ h, Die Angriffswaffen in den altfranzésischen Ar-
tus- und Abenteuer-Romanen, Marburg 1887; V.Schirling,
Die Verteidigungswaffen im altfranzésischen Epos, Marburg
1887; G. S i e be |, Harnisch und Helm in den epischen Dich-
tungen des 12. Jahrhunderts bis zu Hartmanns , Erek”. Ein
Beitrag zur Verwertbarkeit der Dichtung fiir die Realienfor-
schung, Hamburg 1969.

S6E.H.M as s m an n, Schwerleite und Ritterschlag. Dar-
gestellt auf Grund der mittelhochdeutschen literarischen Quel-
len, Hamburg 1932; F. Pi etz ner Schwertleite und Ritter-
schlag, Bottrop 1934; R: W. A ckermann, The knighting
ceremonies in the middle English romances, ,,Speculum” nr 19,
1944, s. 285-313; J. W. van Winter, Cingulum militiae:
schwerleite en miles-terminologie als spiegel van verenderend

Wymienione powyzej publikacje, w ktorych za-
warte sg informacje o symbolice broni, kulturze 1
dziejach rycerstwa okreslaja obecny stan badan nad
tresciami ideowymi broni rycerskiej. Nalezy jednak
zaznaczyc¢, Ze ogrom tego tematu sprawia, ze w jego
podjeciu niezbgdne jest wykorzystanie rozproszone;j
wiedzy, zawartej w roéznego rodzaju pracach z zakre-
su historii i kultury, opartych na zrédtach archeolo-
gicznych, ikonograficznych 1 pisanych’?. Z drugiej
strony, ogromna baza tych zrédet wymagac bedzie
jeszcze licznych studidw nad tresciami ideowymi
broni rycerskiej w Polsce $redniowieczne;j.

menselijk gedrag, TR, t. 44, 1976, s. 1-92; J. F 1 o r i, Sémanti-
que et société médiévale le verbe adouber et son évolution au
XIF siécle, ESC, t. 31, 1976, s. 891- 940; tenze, Chevaliere et
liturgie. Remise des armes et vocabulaire ., chevaleresque” dans
les sources liturgiques du XI¢ au X1V€ siecle, MA, t. 84, 1978,
s. 247-278, 409-442; tenze, Les origines de I’adoubement che-
valeresque: étude des remises d’armes et du vocabulaire qui
les exprime dans les sources histroriques laines jusqu’au début
du XIF siécle, ,Traditio”, t. 35, 1979, s. 209-272, tenze, Du
novueau sur l’adoubement des chevaliers. XI¢-X1I€ siécles, MA,
t. 91, 1985, s. 201-226; L. B ni n g e r, Die Ritterwiirde in
Mirtelitalien zwischen Mittelalter und Friiher Neuzeit, Berlin
1995.

5T W pracy tej uwzglednione zostato m.in. dzieto Galla Ano-
nima;J. W.vanWinterop. cit,s. 85.

58 Prace te ukazuja rowniez, ze w ramach szeroko pojgtego
rycerstwa zachodnioeuropejskiego istniat silny regionalizm oby-
czajowy.

39 Zob. rozdziat 11.



II. Charakterystyka Zrodet

Tresci ideowe broni rycerskiej obecne byly w roz-
nych sferach kultury $redniowiecznej. Dlatego, aby
je poznaé, niezbedne jest siggnigcie do réznorodnych
zrodet historycznych.

Zrédta pisane, ktore maja najbardziej kluczowe
znaczenie dla podjgcia omawianego tematu tylko czg-
$ciowo pokrywaja si¢ z baza zrodlows, wykorzysty-
wang do badan bronioznawczych oraz z zakresu hi-
storii wojskowosci, poniewaz najwigksza wartos¢ w
rekonstruowaniu tresci ideowych uzbrojenia maja
przekazy, w ktorych bron jest elementem komunikacji
symboliczne;j i alegorycznej. Zrodta archeologiczne
odnajdywane w ziemi lub zbiornikach wodnych, jak i
znajdujace sig w zbiorach i kolekcjach, sa material-
nym $wiadectwem symboliki broni rycerskiej, ktdra
wyrazana byta poprzez forme 1 zdobienia elementow
uzbrojenia. Zrodta ikonograficzne ukazuja z kolei mniej
lub bardziej skonwencjonalizowany ksztatt tresci ide-
owych broni, odnoszacy si¢ przewaznie poprzez je-
zyk symboliczny do konkretnych postaci lub pojec.
Sposrod wspomnianych trzech kategorii przekazy pi-
sane stanowia najbardziej bezposredni i jednoznaczny
$lad $redniowiecznych tresci ideowych broni. Uka-
zuja one $wiat wyobrazen symbolicznych, w jakim
bron, zaréwno ta materialna, jak i ta ukazywana za
posrednictwem twdrcow dziet sztuki, znajdywata swo-
je miejsce w kulturze epoki.

Zrodta ikonograficzne i archeologiczne potrzebne
do badan nad tresciami ideowymi broni rycerskiej
ograniczone sa do zabytkow dajacych taczy¢ sig z
bronig rycerska. Zgodnie z przyjeta w tej pracy defi-
nicja chodzi¢ wigc bedzie o miecz, pas, widcznie, ko-
pig, puginal, hetm, zbroje, tarcze, ostrogi, strzemiona
oraz inne elementy rzadu konskiego 1 oporzadzenia
jezdzieckiego!.

Tak szeroka paleta elementow uzbrojenia nie moze
by¢ omawiana jedynie w odniesieniu do zrodet z cza-
sow uformowanego rycerstwa, tj. wiekow XII-XV,
poniewaz pojawienie sig tej grupy spotecznej byto pro-
cesem dhugim - juz w X i XI w. w ramach polskiej

1 Zob. rozdziat 1.1.

elity panstwowej z pewnoécia funkcjonowala grupa
wojownikow, wyznajaca zaczatki etosu rycerskiego.
Jezeli uwzgledni¢ fakt, ze we wczesnym $reniowie-
czu inauguracje wladcow prawdopodobnie odbywaly
si¢ przy wykorzystaniu broni, stanie si¢ jasne, ze w
zakres obserwacji zabytkow archeologicznych oraz
ikonograficznych nalezy wiaczy¢ réwniez relikty bro-
ni oraz przedstawienia uzbrojenia w ikonografii z tych
czasow. Szeroki horyzont chronologiczny (X-XV w.)
pozwala zreszta lepiej wychwycié ten etap procesu
przemian uzbrojenia, w ktérym do glosu dochodza
motywy atrybutowe broni rycerskiej zwigzane z poja-
wieniem sie stanu rycerskiego.

W dotychczasowej literaturze bronioznawczej
przedstawiona zostata charakterystyka zrodet ikono-
graficznych i archeologicznych w odniesieniu do ba-
dan nad $redniowiecznym uzbrojeniem z ziem pol-
skich?, dlatego ponizsze uwagi dotycza gtownie przy-
datnosci wspomnianych zrédet do badan nad trescia-
mi ideowymi broni rycerskiej.

1. Zabytki archeologiczne

W badaniu tres$ci ideowych broni z czasow oswie-
tlonych zrédtami pisanymi, takich jak polskie $rednio-
wiecze, a w przeciwienstwie do czasow pra- czy
protohistorycznych, analiza zachowanej materialne;
substancji zabytkowej wydawac sig moze zbedna,
ewentualnie posiada¢ co najwyzej charakter uzupet-
niajacy w stosunku do wiedzy pozyskanej ze zrodet
pisanych i ikonograficznych. Wyjatkiem byltby tu nie
w pelni jeszcze wykorzystany potencjat poznawczy
znakdéw 1 napiséw na mieczach, ktorych analiza wy-
maga jednak bardzo licznych i czasochtonnych inter-
dyscyplinarnych badan poréwnawczych.

Chociaz analizy bronioznawcze, ukierunkowane
na zagadnienia typologiczne, chronologiczne, techno-
logiczne czy geograficzne, tylko czgsciowo lub po-
srednio daja obraz podziatow symbolicznych, jakimi

ZpPor.np.A.Nadolski, Wstep [w:] PTW, s. 23-24.
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operowali dawni uzytkownicy broni, to jednak niekto-
re narzgdzia tych analiz moga by¢ pomocne przy okre-
$leniu tresci ideowych broni. Przede wszystkim nale-
zy podkresli¢, ze wystgpowanie danego rodzaju broni
na danym terenie jest bardzo istotng przestanka po-
zwalajaca stwierdzi¢ mozliwos¢ istnienia tamze jego
tresci ideowych. Waznym zrdédtem, pomocnym przy
okreslaniu funkcji symbolicznej broni, jest miejsce, w
jakim odkryto lub w jakim znajdowata sig dana bron,
np. wyposazenie grobowe, skarbiec katedralny. Lo-
giczne jest takze doszukiwanie sig tresci ideowych w
egzemplarzach broni, cechujacych sie wyjatkowym
wzornictwem lub zdobnictwem. Najlepiej tresci te sa
uchwytne w przypadku broni ceremonialnej, turniejo-
wej czy bedacej wyposazeniem zmarlego.

Zabytki takiej broni stanowia grupg najlepiej opra-
cowanych reliktow, poniewaz jako no$niki treéci ide-
owych, wzbudzaja one najsilniejsze emocje i zaintere-
sowanie zarGwno w spoteczenstwie jak i gronach na-
ukowych. W najwigkszym stopniu dotyczy to miecza
koronacyjnego krolow polskich, zwanego Szczerbcem
oraz przechowywanej na Wawelu kopii wtdczni $w.
Maurycego. Wiedza o tresciach politycznych, prawnych,
religijnych i spotecznych tych dwodch egzemplarzy broni
jest najpowszechniejsza, chociaz nie zawsze zgodna z
prawda historyczng. Sytuacja taka wynika z nieodtacz-
nej w przypadku symboli narodowych mitologii, upra-
wianej od pokolen, ktdrej gtowna funkcjaq jest podtrzy-
mywanie $wiadomosci narodowej w spoteczenstwie.

Bardziej merytoryczne i pozbawione emocji jest
traktowanie mniej znanych zabytkow broni, cechuja-
cych sig wyrafinowanym wzornictwem, artyzmem,
czy tez powigzaniem z obyczajowoscia, konkretnymt
postaciami lub wydarzeniami historycznymi. Badania
takie podzieli¢ mozna na:

1. Badania sensu stricto historyczne, ktorych ce-
lem jest poznanie:

—dziejow zabytku od czasu powstania do wspot-
czesnosci;

- znaczenia kulturowego zabytku, na tle podob-
nych artefaktow;

— kosztow produkeji i pierwotnej ceny rynkowe;j
zabytku na tle podobnych artefaktow.

2. Badania bronioznawcze, ktorych celem jest po-
znanie:

—formy i funkcji zabytku;

— miejsca zabytku w systematyce uzbrojenia;

— wplywow stylistycznych, w tym mody, danych
kregow kulturowych;

~technologii produkcji zabytku;

—czasu i osrodka produkcji zabytku;

—czasu 1 miejsca uzytkowania zabytku;

—czasu i miejsca zdeponowania zabytku w ziemi
lub zbiornikach wodnych.
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3. Badania z zakresu historii wojskowosci, ktorych
celem jest okreslenie potencjalnych mozliwosci wyko-
rzystania danego rodzaju broni w ramach sztuki wo-
jennej na danym terytorium i w okreslonym czasie.

Kazda z wymienionych wyzej $ciezek poszuki-
wan wspotczesnej mediewistyki przybliza do pozna-
nia tresci ideowych broni. Niewatpliwie najbardziej
owocne beda badania sensu stricto historyczne, w
pierwszym rzedzie te, ktorych celem jest poznanie
znaczenia kulturowego danej grupy> lub egzemplarza
uzbrojenia. W tym drugim przypadku tresci ideowe
mogtly tworzy¢ si¢ w ramach wydarzen znanych ze
zrodet pisanych. Najlepiej znanym przyktadem jest tu
kopia wtdczni §w. Maurycego, ktorej nowe tresci ide-
owe nadane zostaly w wyniku zjazdu Bolestawa Chro-
brego z Ottonem III w Gnieznie w 1000 r. Zupetnie
inny charakter b¢da miaty informacje czerpane z okre-
$lenia kosztow produkcji lub/i pierwotnej ceny rynko-
wej danej broni, ktore moga stac sig¢ przyczynkiem do
odtworzenia wartosci atrybutowych danego egzem-
plarza czy rodzaju uzbrojenia, poprzez ktore ukazy-
wany byl status spoteczny jego uzytkownika.

Badania bronioznawcze natomiast pozwalajg prze-
nosic¢, poprzez analogig, wiedzg o tresciach ideowych
danego egzemplarza broni na cata grupg uzbrojenia
tego samego typu, wystgpujaca w podobnym kontek-
$cie historycznym. Okreslenie, czy dany egzemplarz
broni lub jego element posiada formg niezbgdng do
realizowania funkcji bojowych czy dekoracyjnych, jest
bardzo pomocne w ustaleniu jego potencjatu symbo-
licznego. Ewentualne wyjatkowe tresci ideowe, kto-
rych no$nikiem jest dekoracja broni, uchwytne moga
by¢ jedynie poprzez dokonanie porownania danego
egzemplarza z innymi, ktére wcho-dzg w sktad okre-
$lonego typu uzbrojenia. Nalezy bowiem podkreslic,
ze niektore ,,niefunkcjonalne” elementy uzbrojenia, w
tym takze dekoracja, wynika¢ mogly z prostego na-
$ladownictwa. W takim przypadku nalezy méwié nie
tyle o tresciach ideowych broni, ile o stylistyce czy
modzie, wedlug ktorych bron t¢ produkowano. W
weryfikowaniu takiej ewentualno$ci pomocne sg in-
formacje o technologii produkcji zabytku oraz czasie i
miejscu jego powstania oraz uzytkowania.

Potaczenie powyzszych $ciezek badawczych po-
zwala na nakreslenie ogoélnego obrazu, ukazujacego
stopien wazno$ci roznych rodzajow uzbrojenia. Doko-
nac tego mozna poprzez w miarg catosciowy przeglad

3 Tego rodzaju ,,grupa uzbrojenia” nie musi pokrywac si¢ ze
wspolczesnie przyjetymi klasyfikacjami broni. Moze dotyczy¢
materiatu, stylistyki, napisow, wyobrazen itp., a wigc elemen-
tow drugorzednych z punktu widzenia budowania systematyki
bronioznawcze;j.
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zabytkéw archeologicznych $redniowiecznej broni ry-
cerskiej, ktory pozwalalby na scharakteryzowanie wa-
loréw wzorniczych i zdobniczych danego rodzaju uzbro-
jenia. Uzyskana w ten sposob wiedza o gradacji mate-
rialnej, a czeSciowo takze ideowej, zabytkow broni,
pozwalataby zwigkszyé precyzjg ustalen uzyskanych
na drodze badan zrédet ikonograficznych i pisanych.

Bardziej ztozony proces badawczy dotyczy¢ be-
dzie konkretnych zabytkoéw broni, cechujgcych sig
szczegOlnym wydzwieku ideowym, w przypadku kto-
rych mozliwe wydaje si¢ powiazanie wzornictwa i zdob-
nictwa z motywami atrybutowymi tresci ideowych broni
rycerskiej. Bron tego rodzaju stanowi grupa artefak-
tow, ktore posiadaja podobna strukturg historyczna do
dziet sztuki. Oznacza to, ze za ich powstaniem, kryta
sie che¢ przekazywania tresci symbolicznych®.

Wykorzystujac podziat warto$ci przechowywa-
nych i wyrazanych w strukturze symbolicznej dziet
sztuki, zaproponowany przez L. Kalinowskiego, moz-
na pokusi¢ sig o przeprowadzenie analogicznego po-
dzialu w odniesieniu do broni. Poniewaz bron jako
forma symboliczna byta tworem mniej skomplikowa-
nym niz dzieta sztuki, podzial taki z natury rzeczy
winien mie¢ postac bardziej uproszczong. A zatem w
przypadku broni, traktowanej jako forma symbolicz-
na, tzn. znak, dostrzec mozna nastgpujace kategorie
(wartosci, tresci) motywow ideograficznych:

1. Struktura — warto$ci materialno-formalne (ma-
terialna, wzornicza, artystyczna);

2. Idea ~ wartosc ekspresyjna (religijna, spotecz-
na, polityczna, prawna);

3. Informacja — warto$¢ poznawcza (barwy, zna-
ki, napisy);

4. Odbiorca — warto$¢ spoteczna (osoba, grupa
lub/i warstwa spoleczenstwa).

Chociaz podziat ten bardzo dobrze oddaje mozli-
woscl, jakie stwarza analiza niektorych reliktéw daw-
nej broni, nalezy mie¢ §wiadomos¢ specyfiki zabyt-
kow archeologicznych, ktore bardzo czgsto stanowia
substancjg szczatkowa w stosunku do swej pierwot-
nej formy. Dotyczy to szczegdlnie elementéw nieme-
talowych oraz powtok kolorystycznych, ktdre pod pier-
wotna postacig ztocen, srebrzen czy emalii nie do-
trwaty przewaznie do naszych czasow. W wielu przy-
padkach analiza taka oparta musi by¢ na przestan-
kach, jakimi sa analogie dla danych zabytkéw lub
zrédta ikonograficzne. Te ostatnie sa nie do przecenia
szczegodlnie w przypadku rekonstrukeji wygladu $re-
dniowiecznych pasow rycerskich, drzewiec kopii czy
niemetalowych elementow rzgdu konskiego.

4Por. L.Kalinowski, Tresci ideowe sztuki przedro-
maniskiej i romanskiej w Polsce [w:] Historia kultury srednio-
wiecznej w Polsce, t. 11, Warszawa 1964, s. 231-232.

Poddane przegladowi zabytki archeologiczne z
racji swojej wyjatkowosci znalazty stosunkowo duzo
miejsca w literaturze bronioznawczej. W niniejszej
pracy oméwione sa one zatem nie pod katem analizy
formalnej, ale jedynie w celu wychwycenia wymie-
nionych powyzej kategorii tresci ideowych broni. Ta-
kie podejscie, a przede wszystkim fakt poczatkowej
fazy badan nad ta tematyka, zwalnia mnie z przyjgte-
go w rozprawach bronioznawczych wymogu meto-
dologicznego, jakim jest daznos¢ do uwzglednienia
wszystkich zrodet publikowanych i niepublikowanych.
Przeprowadzone w rozdziale VII. 2 obserwacje maja
zatem charakter sondazowy.

Nalezy tu zreszta bardzo silnie podkreslic, ze ob-
serwacje te podporzadkowane sg gtownemu celowi
pracy, jakim sg tresci ideowe broni rycerskiej w Pol-
sce wiekow $rednich, traktowane jako zjawisko cato-
Sciowe, nie za$ tres$ci ideowe poszczeg6dlnych zabyt-
kow $redniowiecznej broni rycerskiej z ziem polskich.
To ogdlne, przegladowe podejscie usprawiedliwione
jest takze wspomniana poczatkowa faza badan nad
tre$ciami ideowymi broni, a wigc brakiem (znanych
autorowi) analogicznych prac z innych obszaréow Eu-
ropy, ktdre pozwalalyby juz teraz zastosowac spraw-
dzong metode katalogowania i analizowania tresci
ideowych konkretnych zabytkdw dawnej broni.

2. Zabytki ikonograficzne

W dotychczasowych opracowaniach bronioznaw-
czych zrodta ikonograficzne wykorzystywane byly glow-
nie w celu identyfikacji i datowania okreslonych rodza-
jOw uzbrojenia. W kilku przypadkach miaty rowniez miej-
sce proby glebszej interpretacji, gdy rodzaj broni lub
sposob jej uzycia na przedstawieniu plastycznym byly
sprzeczne z wiedza czerpang ze zrddel archeologicz-
nych i pisanych. Przyktadem jest tu problem obecnosci
licznych przedstawien widczni na pieczeciach z czasow,
gdy rycerstwo powszechnie uzywato kopie’ czy stoso-
wania przez wtadcow prostych maczug®, przede wszyst-
kim za$ kwestia tzw. zbroi szyderczej’.

W opracowaniach bronioznawczych pojawialy sig
ponadto proby wydzielenia ze zrédet ikonograficz-
nych przedstawien broni ze wzgledu na rodzaj ich

5 L. K aj zer, Uzbrojenie i ubior rycerski w Sredniowiecznej Ma-
{opolsce w swietle Zrodel ikonograficznych, Wroclaw 1976, s. 59-60.

6 A.Nadolski, Odo Episcopus baculum tenens. W spawie
obyczajowej hierarchii niektorych rodzajow broni w Sredniowie-
czu [w:] Cultus et Cognitio. Studia z dziejow sredniowiecznej
kultury, red. S. K. Kuczynski i in., Warszawa 1976.

77.Z'y g ulskijun., Sredniowieczna zbroja szydercza [w:)
Sztuka i ideologia XV w., red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978.
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uzytkownikow, w odniesieniu jednak tylko do rycer-
stwa® i wladcow?. Generalnie jednak selekcja przed-
stawien plastycznych ograniczona zostata do podziatu
na kategorie formalne, czyli monety, pieczgcie, ma-
larstwo tablicowe, malarstwo §cienne, rzezbe, przed-
mioty rzemiosla artystycznego.

W przypadku badan nad tresciami ideowymi broni
podziat taki jest juz jednak niewystarczajacy, stad na
potrzeby niniejszego opracowania bron ukazywana w
zrodtach ikonograficznych!®, podzielona zostata na czte-
ry grupy, ze wzgledu na zakres wyrazanej symboliki:

1. Bron przedstawicieli stanu rycerskiego — sym-
bolika stanowa;

2. Bron $wigtych patrondéw rycerstwa — symboli-
ka religijna i etos rycerski;

3. Bron rycerska jako atrybuty zycia lub mgczen-
stwa $swigtych — symbolika religijna;

4. Bron rycerska jako pojecia abstrakcyjne — sym-
bolika religijna, polityczna i prawna.

OczywiScie najwazniejsze sa tu przedstawienia,
w ktorych bron wpisana jest w symbolikg stanowa
rycerstwa. Nie jest wigc przypadkiem, ze to wiasnie
one staly si¢ w niniejszej rozprawie obiektem wydzie-
lonej analizy, zawartej z rozdziale VII. 1. Cecha cha-
rakterystyczna tych przedstawien jest ukazanie kon-
kretnych rycerzy, a wigc dajacych sig zidentyfikowac
postaci historycznych polskiego §redniowiecza.

Z metodologicznego punktu widzenia w zakres
kazdej analizy porownawczej najwlasciwsze jest wia-
czenie tych kategorii zabytkow, ktore stanowia zbiory
najbardziej homogeniczne. Przy badaniu symboliki sta-
nowej polskiego rycerstwa zrodtami ikonograficzny-
mi spelniajacymi ten warunek sa przede wszystkim
nagrobki i pieczecie z obszaru §redniowiecznej Polski
(XII-XV w.) oraz powiazanego z nig w wigkszym lub
mniejszym stopniu Slaska (XII-XIV w.). W przypadku
nagrobkow szczegolnie interesujacy jest zbidr 23 za-
chowanych w catosci polskich p6znosredniowiecznych
nagrobkow rycerskich, datowanych w przyblizeniu na
XIV-XV w. Sa to jednak zabytki obejmujace konco-
wy okres zainteresowan niniejszej pracy, stad w celu
identyfikacji rycerskiej symboliki z wiekow XI1-XIV
nalezy siggnac¢ po przedstawienia wladcow, a wigc
najwyzszej warstwy rycerstwa, w zyciu ktorej obok

8L.Kajzer, op.cit.

9Z.Wawrzonowsk a, Uzbrojenie i ubior rycerski Pia-
stow Slaskich od X1l do X1V w., L.6dz 1976.

10 Chociaz uzycie pojecia ,,zrodto ikonograficzne™ odbiera
wielu dzietom sztuki ich znaczenie kulturowe, jest jednak najbar-
dziej adekwatne, bowiem zawiera w sobie zardwno dzieta sztuki,
jak i przedstawienia, w przypadku ktorych inwencja artystycz-
na moze by¢ dyskusyjna; por. Z. P i e ¢ h, Prawda, konwencja
i tresci ideowe w polskich zrodlach ikonograficznych, ZN U],
z. 128, 2001, s. 8-30.
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ideologii rycerskiej bardzo wazna byta ideologia wia-
dzy. W przypadku nagrobkéw monarszych w zakres
analizy wlaczono zbior 16 zabytkéw ze Slaska dato-
wanych tacznie na wiek XIV!! oraz 5 nagrobkow
krolow polskich datowanych facznie od lat 30-tych
XIV w. po pierwsze lata wieku XVI. Zdecydowanie
liczniejszy, bardziej rozprzestrzeniony terytorialnie, a
takze weczesniejszy jest zbior 116 uwzglednionych w
tej pracy Sredniowiecznych pieczgei ksigzat, ktore sa
datowane od 3 ¢w. X1l do 3 ¢w. XV w. W przypadku
wspomnianych zrodet sfragistycznych oraz pokrew-
nych im ikonograficznie ksigzgcych nagrobkow ze Sla-
ska mamy do czynienia z najbardziej zwarta symbolika
stanowg broni rycerskiej w przeciwienstwie do wyraz-
nie zindywidualizowanych ideowo nagrobkéw krolow i
rycerzy polskich. Zréznicowanie to wplyneto na sta-
wiane pytania badawcze oraz metody odpowiedzenia
nanie, ktére omoéwione zostaty we wstgpie do rozdzia-
hu VIL 1. Przedstawiona tam analiza ma charakter
nigjako pilotazowy, jest wstgpna proba bardzo precy-
zyjnej identyfikacji rycerskiej symboliki stanowej. Sam
fakt podjecia sie takiej proby moze wydawac sig kon-
trowersyjny. Dlatego analiza ta zostata ograniczona do
zrodet najlepiej rozpoznanych i stanowigcych w miarg
kompletny zbior, a wigc dajacych najlepsze mozliwosci
badawcze. By¢ moze w przysztosci mozliwe bedzie
podjecie podobnych prob w odniesieniu do pokrewnej,
cho¢ o wiele trudniejszej w takich badaniach kategorii
zabytkow, jaka sg zrodta numizmatyczne, czy wyobra-
zenia na kaflach piecowych.

Przedstawiana w ikonografii bron, bedaca sym-
bolami patrondéw rycerstwa, meczenstwa $wigtych
czy pojec abstrakcyjnych, stanowi bazg posrednia i
uzupeltniajaca do badan nad tresciami ideowymi broni
rycerskiej. W przeciwienstwie do rycerskiej symboli-
ki stanowej widoczne jest tu bardzo wierne odzwier-
ciedlenie zrodet pisanych, w tym nade wszystko Biblii
i zywotow Swigtych. Uwzglednienie tej grupy przed-
stawien ma w niniejszej pracy charakter pomocniczy,
stuzacy ukazaniu w szerszym kontekscie broni rycer-
skiej jako przedmiotéw waznych, a czgsto takze szla-
chetnych, przynaleznych najwazniejszym pojgciom
kultury $redniowieczne;j!2.

11 Grupa ta obejmuje réwniez nagrobek Wactawa | ksigcia
legnickiego, ktory datowany jest na 2. pot. XV w.

12 Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze bardzo waznym pro-
blemem jest wzajemne oddzialywanie na siebie symboliki stano-
wej rycerstwa oraz symboliki pozarycerskiej (w sensie spofecz-
no-prawnym), przede wszystkim w przypadku wyobrazen $wig-
tych patrondw rycerstwa, jak $wigci Michal, Jerzy, Florian, Eu-
stachy itd. Temat ten zastuguje na opracowanie, w dalszych eta-
pach badan nad tresciami ideowymi broni, w szerokim kontek-
$cie europejskim.
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3. Przekazy pisane

W badaniach $redniowiecznego uzbrojenia jako
elementu kultury materialnej, najcenniejsze sq te prze-
kazy pisane, w ktorych zawarte sa $ciste informacje o
zastosowaniu i nazewnictwie poszczegdlinych rodza-
Jow uzbrojenia, wygladzie, surowcach, technologii,
kosztach produkgji, itp. Mniejsze znaczenie maja opi-
sy czy okreslenia o charakterze alegorycznym, cze-
sto zapozyczone z Biblii czy od pisarzy antycznych.
Nie ukazuja one rzeczywistosci sredniowieczne;j, cze-
sto wrgcz moga wprowadzi¢ dzisiejszego czytelnika
w blad. Inaczej jest w badaniach tresci ideowych
broni, gdzie tego rodzaju odwotania pozwalaja ukazaé
wyobrazenia symboliczne dotyczace uzbrojenia.

Najlepiej jest to widoczne w przypadku termino-
logii uzbrojenia. W badaniach symboliki broni wystar-
czajace jest zdefiniowanie jej rodzaju, nie zas precy-
zyjne okreslenie jej typu. Przewaznie zreszta nie wia-
domo, w jakim stopniu starozytny czy $redniowieczny
autor, szczeg6lnie ten piszacy formuty religijne, posiadt
umiejgtno$¢ operowania pojgciami technicznymi.

Dla wlasciwego opisu tresci ideowych broni ry-
cerskiej bardzo wazne jest odwotanie si¢ do realiow
kulturowych, w jakich tresci te powstawaly i rozwija-
ty sie. W przypadku Polski niewatpliwe najwickszg
role kulturotworcza odegrat Kosciol, a wige kontrolo-
wane przez duchowienstwo intelektualne zaplecze
panstwa polskiego. Znamienny jest niemal zupeiny
brak dziel narracyjnych z obszaru $redniowiecznej
Polski, ktorych nie napisatby duchowny katolicki.

Mniejsze znaczenie miaty zachodnioeuropejskie
tradycje o charakterze §wieckim, importowane przez
poszczegodlne dwory oraz przybytych do Polski ob-
cych rycerzy, a takze poprzez nieliczne podroze i
wyprawy polskiego rycerstwa. Charakterystyczny jest
tu np. udzial minimalny polskich rycerzy w wypra-
wach krzyzowych do Palestyny w XII-XIII w., a
wigc w okresie rozkwitu kultury rycerskiej. Dopiero
w péznym Sredniowieczu nastapito powszechne przy-
jecie zachodniego obyczaju rycerskiego i towarzy-
szacej mu ludycznej (turniejowo-dworskiej) warstwy
tresci ideowych broni rycerskiej.

Dziatalnos¢ duchowienstwa wydaje si¢ zatem
gtéwnym czynnikiem ksztattujacym na przestrzeni ca-
tego polskiego $redniowiecza $wiadomo$¢ pojmowa-
nia symboliki broni. Rycerze, nie méwiac juz o weze-
sniejszych wojownikach, przewaznie postrzegali sym-
bole chrzescijanskie w dos¢ ograniczonym, powierz-
chownym stopniu. Wyksztalcony za$ kler i pokrewni
mu ludzie pidra czy artysci, przypisywali broni, czesto
bardzo ztozone, religijne znaczenia!3.

13 Szerzej na ten temat - zob. rozdziat 11I.

Trzonem tego systemu $wiatopogladowego byta
Biblia!4 oraz interpretacje i komentarze do Pisma
Swietego, zawarte w $redniowiecznych traktatach
filozoficznych, teologicznych i politycznych.

Czescia spuscizny sredniowieczne) kultury chrze-
Scijanskiej sg formuty liturgicznych blogostawienstw,
ktore duchowni, takze w Polsce, wymawiali w czasie
aktow przekazywania broni. Ukazujg one, jakie tresci
ideowe broni patronowaly ceremoniom koronacji kro-
lewskich, wyniesien ksigzecych czy aktom pasowa-
nia na rycerza. Instruktywne sg tu teksty powstate w
okresie narodzin etosu rycerskiego a wigc do XIII w.
wlacznie. Nalezy zaznaczy¢, ze formuly te posiadaty
niekiedy bardzo liczne, niewiele rozniace si¢ od siebie
redakcje. Na przyktad blogostawienstwo widczni za-
warte w XI-wiecznym Pontyficale krakowskim jest
przerobka formuty, ktéra w Europie spopularyzowa-
na byta w najwigkszym stopniu przez Sakramentarz
z Korbei'>. Potencjat tych wszystkich zrodet najle-
piej ilustruje zestaw zaproponowany przez J. Florie-
g0, ktory zebrat najwazniejsze ze wspomnianych for-
mut z obszaru facinskiej Europy. Wsréd formut litur-
gicznych, wyszczegolnionych przez J. Floriego, zde-
cydowanie przewazaja te, w ktorych zawarte sa bez-
posrednie odniesienia do broni (tab. I)!¢.

W $redniowiecznej Polsce stosowano w aktach
przekazywania broni przynajmniej nastgpujace for-
muly liturgiczne:

1. Przekazanie miecza z formuty ordo ad regem
beneficendum, zawarte w Pontyficale romansko-
germanskim, zredagowanym w klasztorze §w. Alba-
na w Moguncji okoto roku 960!7 (por. tab. I);

2. Blogostawienstwo wtoczni (benedictio super
vexillum) zawarte w zbiorze Benedectio Principis
w Pontyfikale krakowskim z X1 w., posiadajace
analogie w formule z Sakramentarza z Korbeil®
(por. tab. I);

3. Blogostawienstwo broni (benedictio armo-
rum), a wiec miecza, wtoczni, zbroi i hetmu zawarte

14 Szerzej o miejscu Biblii w kulturze Europy wiekow sred-
nich - zob. rozdziat 111.1, s. 30-35. W niniejszej pracy podstawa
zrodtowa do tekstow biblijnych jest Pismo Swiete Starego i No-
wego Testamentu, w przeki. J. Wujka, Krakow 1962. Przy cyto-
waniu fragmentow Biblii podaje¢ w nawiasach lacinskie wyraze-
nia dotyczace uzbrojenia, zaczerpnigte z Vulgaty w tzw. wersji
sykstyfisko-klementynskiej z 1592 r., Biblia sacra vulgatae edi-
tionis, Rzym 1598.

15 Zob. rozdziat V.1.C.

16 F 10 ri,L’Essorde la Chevalerie. XI¢-XII€ siécles, THEP
46, Geneve 1986, s. 369-386.

17Z.D alew s ki, Wladza, przestrzen, ceremonial. Miejsce
i uroczystos¢ inauguracji wiadcy w Polsce Sredniowiecznej do
konca X1V w., Warszawa 1996, s. 106-107.

'8 Tamze, 5. 126-127.
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w rubryce Benedictio Principis w Pontyfikale kra-
kowskim, nalezace do rzadkich tekstow liturgicznych,
1 posiadajace jedynie odpowiedniki w kilku pontyfika-
tach angielskich!?;

4. Rozne warianty formul wzorowane na Ponty-
fikale romansko-germanskim i Pontyfikale Duran-
da, powstatym w koncu XI1I w. we FrancjiZC.

Literackim odpowiednikiem tych formut sa w pew-
nym stopniu zapiski kronikarskie oraz zachodnioeuro-
pejskie utwory poetyckie, a takze zZywoty $wigtych
czy legendy. Do badan nad tresciami ideowymi broni
rycerskiej w sredniowiecznej Polsce najwazniejszym
zrodlem pisanym sa oczywiscie, ze wzglgdu na swoja
obszerno$¢, Annales Jana Diugosza. Takze kroniki
polskie Galla zwanego Anonimem oraz Mistrza Win-
centego zwanego Kadtubkiem, maja tu podstawowe
znaczenie. Podobnie jest w przypadku dziel mniej lub
bardziej regionalnych jak Kronika wielkopolska, Kro-
nika polsko-slgska, niektore roczniki (np. Rocznik
Kapituly Poznanskiej) czy zagranicznych, opisuja-
cych wydarzenia w Polsce, jak choéby Kronika
Thietmara.

Duzym problemem jest niemalze catkowity brak
sredniowiecznej poezji, biografii czy podrecznikéw ry-
cerskich, ktorych tres¢ odnosié by mozna do obszaru
sredniowieczne) Polski, a przeciez wlasnie utwory
tego rodzaju dostarczajg informacji, czgsto o charak-
terze $wieckim na temat funkcjonowania tresct ide-
owych broni rycerskiej w §redniowiecznej wyobraz-
ni. Chociaz postugiwanie si¢ dzietami literatury za-
chodnioeuropejskiej jak Piesn o Rolandzie czy Opo-
wiesci kanterberyjskie daje niezwykle owocne re-
zultaty w identyfikowaniu tresci ideowych broni ry-
cerskiej, trudno jednak traktowaé te zrodta jako w
petni miarodajne dla ziem polskich.

19 Tamze, s. 128-129.
20 Tamze, s. 152-179.

Na podstawie analizy wspomnianych zrodet nar-
racyjnych dokonywa¢ mozna préb rekonstrukeji oby-
czajow, w ktorych bron petnila funkcje kulturowa.
Dotyczy to przede wszystkim ceremonii przekazy-
wania broni. Opisywane w zrédtach pisanych legen-
darne wydarzenia, na przyktad zwiazane z cudami
bitewnymi, staé si¢ moga z kolei pomocne przy od-
twarzaniu tresci religijnych broni rycerskiej. W zro-
dlach narracyjnych liczne sg takze odniesienia do ogol-
nokulturowej, niekiedy jeszcze poganskiej, symboliki
uzbrojenia.

W badaniu spotecznego zasig¢gu pojmowania tre-
$ci ideowych broni rycerskiej pomocne mogg by¢
zrodha sadowe, na przyktad listy swiadkow proceso-
wych, w ktorych wymieniani sg m.in. rycerze paso-
wani oraz giermkowie. Wzmianki takie s posrednim
dowodem na funkcjonowanie na danym obszarze, w
danym czasie, zwyczaju dokonywania aktow przeka-
zywania broni podczas inauguracji rycerskich.

W analizach dotyczacych motywow atrybutowych
broni rycerskiej bardzo istotne sa informacje o ce-
nach i kosztach produkcji uzbrojenia oraz o stosowa-
nych do ich wytworzenia surowcach. Wiadomosci na
ten temat, w odniesieniu do Polski, dotycza gléwnie
p6znego $redniowiecza. Czerpane sg one z rachun-
kow dworskich, ksiag miejskich, dokumentow na-daw-
czych, inwentarzy majatkowych, rejestrow popiso-
wych?!,

Na koniec nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na
rozlegto$¢ tematu i jego wstepny charakter, mozliwo-
$ci poznawcze przekazow pisanych nie zostaly z pew-
noscig w niniejszej rozprawie w peini wykorzystane.
Dopiero w wyniku ich wstgpnej analizy, zarysowaty
sig, jak sadze, perspektywy badawcze, ktore bgdzie
mozna rozwina¢ w dalszym etapie badan.

21 ). S zymc zak, Produkeja i koszty uzbrojenia rycer-
skiego w Polsce XIII-XV w., £6dz 1989, s. 7.



[II. Tresci religijne

W ciggu tysiecy lat funkcjonowania roznych prze-
jawow kultu religijnego, cztowiek wykreowal symboli-
ke, w ktorej bron wyrazala wielorakie aspekty zycia
jednostki i spofeczenstwa, takie jak gwattowna $mier¢,
walka, chaos, gniew, strach, okrucienstwo, zaglada, ale
takze meskosé, ptodnose, odwaga, szybkosé, zdecydo-
wanie, mestwo | zwyciqstwol. Bron stata si¢ ponadto
metaforg sprzecznych ze soba wartosci etycznych, nur-
tujacych cztowieka, ktore w najwigkszym stopniu zna-
lazly odbicie w dychotomicznej symbolice miecza, od-
wolujacej si¢ do niszczenia i tworzenia, $mierci i — po-
przez skojarzenia falliczne — powotywania do zycia.
Religia starotestamentalna, a p6Zniej chrze$cijanska roz-
winela 1 wzbogacila te dychotomie. Bron stala sig ele-
mentem opisowym takich zjawisk jak: zlo i dobro, atak
i obrona, wojna i pokdj, cierpienie i odkupienie, me-
czenstwo i zmartwychwstanie, zbrodnia i kara.

Fundamentem $redniowiecznych religijnych tre-
$ciideowych broni, jak i Sredniowiecznych tresci ide-
owych broni w ogole, bylo chrzescijanstwo, postu-
gujace si¢ bogata i roznorodna symbolika, ktorej
wyjatkowo$¢ najlepiej widoczna jest w metaforach
odnoszacych si¢ do Boga, dalece przekraczajacych
proste funkcje atrybutowe, spotykane w wielu in-
nych systemach religijnych?. Niewatpliwie cecha ta

"Por.np.M.D o b k o w s k i, Miecz [w:] Religia. Encyklope-
dia PWN, red. T. Gadacz, B. Milewski, t. 7, Warszawa 2003, s. 20.

2 W politeizmie greckim, na przykiad, tresci ideowe broni ogra-
niczaly si¢ w zasadzie do funkcji symbolizowania poszczegolnych
bogow zasiadajacych na Olimpie. To miedzy innymi dlatego an-
tyczne, greckie i rzymskie przedstawienia tych bogow, sg tak do-
brze czytelne: hetm z I$nigcym grzebieniem z pidr stal sie atrybu-
tem bogini madrosci i zwycigstwa Ateny, strzaty Venus, Appolina,
Diany, Amora oraz Jupitera. Wiocznia byla symbolem Ateny, ale
rowniez kazdego wojownika; J. Chevalier, A. Gheer-
b rant, Dictionaire des symboles, t. |, Paris 1973, 5. 129, t. 111,
Paryz 1974,5.109;G.d e Terverent,Attributes et symbo-
les dans I'art profane 1450-1600, Genéve 1973, s. 62, 185-187.
Podwdjny topor, ktory poczatkowo byt atrybutem boga pogody
Teszuba stat si¢ w krggu kretensko-minojskim symbolem niewi-
dzialnego boga. W buddyzmie miecz byt atrybutem wiadcy ma-
drosci bodhiswatty Mandzusri, ktéremu stuzyt do niszczenia nie-
wiedzy i roz§wietlania ciemno$ci; M. L u r k e r, Przeslanie sym-
boli w mitach, kulturach i religiach, Krakow 1994, s. 403.

wynika w duzym stopniu z monoteistycznego cha-
rakteru religii starotestamentalnej i chrzescijanstwa,
w ktorych Istota Najwyzsza funkcjonowata w wielu
roznych formach i na réznych ptaszczyznach. Obok
treSci ideowych broni wyptywajacych z metaforyki
opisujacej prerogatywy i dziatania Boga czy Chry-
stusa, chrzescijanstwo wykreowato symbolikg atry-
butowg plejady $wigtych, w ramach ktorej swoje miej-
sce znalazta rowniez bron. Z obu tych zrddet wywo-
dzity sie $redniowieczne tre$ci ideowe broni rycer-
skiej, tworzone w rytm zmieniajacej si¢ postawy poli-
tycznej i teologicznej wobec walki i wojny, a takze
przemian spolecznych, ktore doprowadzity do powsta-
nia klasycznie rozumianego zachodnioeuropejskiego
rycerstwa chrzescijanskiego w wiekach XI i XII.

Punktem wyjscia dla ukazania tych przemian i
ich rezultatow winno by¢ opisanie chrze$cijanskiej
symboliki tych rodzajow broni, ktorymi postugiwata
sig¢ Sredniowieczna kultura rycerska. Niezbgdne jest
w tym celu chocby skrotowe scharakteryzowanie
funkcji, struktury i zasiggu symboliki chrzescijan-
skiej jako catosci.

Przede wszystkim symbolika chrzescijanska pet-
nifa istotna funkcje religijna, ktorej podstawowym ce-
lem bylo podtrzymywanie i przywracanie wiary. Sama
wiara, w swej najczystszej postaci, nie potrzebowata
symboli3. Inaczej mowiac, symbolika ta ukierunko-
wana byla na ludzi poszukujacych Boga, do ktorych
jezyk symboli przemawial o wiele mocniej niz skom-
plikowany, przynajmniej na poczatku religijnej drogi
duchowo-edukacyjnej, system prawd wiary. Symbol
religijny rozumiany jako komunikat Boga skierowany
do niedoskonalej i ograniczonej natury cztowieka w
taki wlasnie sposéb funkcjonowat w metafizyce $re-
dniowiecznej, ktorg przesiaknieta byta zaréwno teolo-
gia jak i potoczny $wiatopoglad. Byt on $ladem Boga
(vestigium), ukazujacym rzecz niewidzialna (invisibi-
lium), przekraczajaca zmysty cztowieka, poprzez rzecz
widzialna (visibilium), dla niego zrozumiata®.

31.Baldock, Symbolika chrzescijariska, Poznan 1994, s. 10.
T Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 2002,
s. 23.
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Wynika z tego, ze stopien, w jakim symbolika
chrzescijanska odnoszaca sig¢ do broni funkcjonowa-
ta w ramach tresci ideowych broni rycerskiej, zalez-
ny byt od potrzeb duchowych i sposobu postrzegania
wiary przez jednostki wspottworzace kulturg rycerska
1z nia sig identyfikujace. Ludzie ci nie musieli posia-
da¢ glebokiej wiedzy teologicznej. Mozna nawet za-
ryzykowa¢ twierdzenie, ze wiedza ta przeszkadzata-
by im w emocjonalnym odczuwaniu religijnej sym-
boliki broni, w ktérej widzieli dzialanie sit nadprzy-
rodzonych. Symbol religijny w czasach sredniowie-
cza rzadzit sig bowiem innymi prawami niz ma to
miejsce wspolczesnie, 1 to mimo pewnych analogii
wynikajacych z niezmiennej przez stulecia struktury
psychicznej cztowieka. Niewatpliwie jednak religij-
na symbolika czytelna mogta byé rowniez dla osob
nie zaangazowanych religijnie, traktujacych ja jako
przejaw tradycji, czy wreez folkloru. Pewna wspot-
czesng analogia moze tu by¢ np. symbolika §wiat
Bozego Narodzenia czy Wielkiej Nocy, zrozumiata
mniej lub bardziej, czgsto zreszta precyzyjnie od-
twarzana, przez osoby niezaangazowane w sama sfe-
re kultu religijnego.

Struktura symboliki chrzescijanskich miata po-
staé kodu znaczen3, ktéry rozwijat si¢ zarowno na
bazie ,.zyjacej” religii, jak i jej fundamentéw teolo-
gicznych, a wige religii starotestamentalnej 1 obja-
wienia®. Bogactwo teologiczne chrzescijanstwa, jego
dynamiczny rozwoj na ogromnych obszarach, a tak-
ze funkcjonowanie w rozmaitych warunkach kultu-
rowych, politycznych, etnicznych czy spolecznych,
powodowaly, ze kod ten nie mdgt miec struktury jed-
nolitej i obarczony byt licznymi niescisto$ciami, a
nawet sprzecznosciami.

Poczatki tego wieloznacznego kodu tkwia w Bi-
blii, a wigc z punktu widzenia historycznego, dziele
powstatym w stosunku do $redniowiecza, w zamierz-
chlej przeszlosci, w innej epoce. Fakt, ze teksty bi-
blijne legly u podstaw $wiatopogladowych chrzesci-
janstwa i weszly w §wiat wyobrazni $redniowiecz-
nej, wynika z ich powagi, z tego, Ze uznane zostaty
za natchnione i pochodzace od Boga’.

Wraz z powstawaniem $redniowiecznego $swia-
topogladu rozwijaly sig tresci ideowe broni, kreowa-
ne przez kolejne interpretacje takich tematow jak
wojna, walka, obrona wiary. Poruszyt je np. §w. Au-
gustyn (354-430 r.) w swym dziele O Panstwie Bo-
zym (De civitate dei), odnoszac si¢ do problemu, czy

5 O strukturach symbolicznych pisat m.in.: M. Eliade,
Traktat o historii religii, Warszawa 1968, s. 447-449.

5Por.). M. D ot ¢ g a, Znak — Jezyk — Symbol. Z podstawo-
wych zagadnien komunikacji, Warszawa 1991, s. 68.

7Por.T.Michalowska,op. cit.,s. 18.
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wojna moze by¢ sprawiedliwa. Od czasu powstania
Vulgaty, a wiec przettumaczenia Biblii na tacing przez
$w. Hieronima (ok. 347-419 r.), Pismo Swiete zostato
wyniesione ponad wszelka inng forme komunikacji i
wiedzy. Od V w. przez ponad 1000 lat my$] pisana
opierata sie na ciagtym odwotywaniu si¢ do Biblii i
Ojcow Kosciota®.

Nie sposob tu wymieni¢ wszystkich przejawow
tego zjawiska, dlatego mozna ograniczy¢ si¢ do przy-
ktadéw. Obok autorow V-VII w. odwotujacych sig w
swej tworczosci, tak w tresci jak i w formie, do Bi-
blii, takich jak: Sedulius, Arator czy Avitus, szcze-
golne znaczenie nabraty komentarze do Pisma Swie-
tego, pidra papieza Grzegorza | Wielkiego (ok. 540-
604), ktore wywarly najwiekszy wplyw na przyjgcie
przez $redniowiecze alegorycznego sposobu inter-
pretacji Biblii. Jego nauki staty si¢ kanwa niezliczo-
nych homilii i czescia sktadowa powszechnych opi-
nii w sprawach religii®. Watki biblijne, ale rowniez
np. zywot m¢czennika §w. Marcina, jednego z patro-
now $redniowiecznego rycerstwa, wykorzystat w swej
tworczo$ci Venantius Fortunatus {ok. 530-601 r.).
Sposrod wielu jego utworéw, dwa hymny, odwotuja-
ce sie do walki: Gloscie wargi piesn o petnej chwaly
walce oraz Pojawiajq sie sztandary kréla, staly sie
podstawa pozniejszej liryki koscielnej!?.

Watki biblijne nawiazujace do kary i potgpienia,
ozywione w ciagu XI-XII w. staty si¢ jednym z czest-
szych tematow liryki religijnej. Szczegdlna byta tu
rola Psalmow, obfitych w tresci ideowe broni, ktore
staty si¢ podstawa nauki czytania. Wszystkich 150
psalméw bylo obowiazkowa catotygodniows lektura
duchownych. Wyrazem popularno$ci psalméw wsrod
$wieckich sa zachowane thumaczenia na jezyki naro-
dowe, np. polski Psalterz florianski z XIV w. czy
Psaiterz pulawski z XV w.!! Jest wielce prawdopo-
dobne, ze w XV w. przettumaczono na jezyk polski
Nowy Testament!2.

O autorytecie Pisma Swietego jako zrédla wie-
dzy, najlepiej $wiadczy fakt, ze nawet gdy od kon-
ca XI w. rozpoczgly sie bardziej zaawansowane
studia nad dzietami Platona, Arystotelesa i innych
autoréw greckich i rzymskich, komentarze i wnio-

8 P. Chaunu, Czas reform. Historia religii i cywilizacji
(1250-1550), Warszawa 1989, s. 17.

9 W. P. K er, Wczesne sredniowiecze. Zarys historii literatu-
ry, Wroctaw 1977, s. 83-84.

105 Z abtocki, Literatura nowolacinska. Sredniowiecze
— renesans — barok [w:] Dzieje literatur europejskich, t. 1, red.
W. Floryan, Warszawa 1977, s. 316-323.

' Tamze, s. 330-331.

12 A.B riick n e r, Kazania $redniowieczne, RAU WF, R. 9,
1895, s. 40.
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ski z nich ptynace tworzone byly w duchu zgodnosci
z Biblia!3. Oddziatywanie Biblii na $redniowieczny
$wiatopoglad wyrazato si¢ w wielu innych rodzajach
tworczosci'4, wirod ktorych szezegdlne miejsce zaj-
muje dziejopisarstwo.

Biblia znajdywata swoje miejsce w kulturze ry-
cerskiej. Mozna nawet powiedzieé, ze poprzez te
kulture bywatla interpretowana, czego najlepszym
przyktadem jest iluminowana Biblia Maciejowskie-
go, powstala ok. 1250 r. w Paryzu. Wojownicy izra-
elscy ukazani zostali w niej jako rycerstwo, upodob-
nione w szatach i uzbrojeniu do trzynastowiecznych
rycerzy z Francjil.

Konczac te rozwazania warto przytoczy¢ opinie
wybitnego mediewisty J. Le Goffa na temat znacze-
nia Biblii i jej symboliki w zyciu cztowieka $rednio-
wiecznego:

»Najwazniejsza ksiega, Pismo Swiqte, zamyka w
sobie cata strukturg symboliczna. Kazdej postaci,
kazdemu wydarzeniu Starego Testamentu odpowia-
da posta¢ i wydarzenie Nowego Testamentu. Czto-
wiek §redniowiecza jest nieustannie zajgty odczyty-
waniem znakow i wymaga to jego uzaleznienia od
kleru, wyksztatconego w dziedzinie symboli. Sym-
bolizm przewodzi sztuce, a zwlaszcza architekturze,
w ktorej koSciot jest przede wszystkim budowla sym-
boliczng. Dominuje takze w $wiecie polityki, w kto-
rym wielkie znaczenie maja rézne symboliczne cere-
monie, jak na przyklad namaszczenie kréla, a sztan-
dary, bron, emblematy majg olbrzymia wage. Sym-
bolizm wreszcie kroluje w literaturze, gdzie czgsto
przybiera postaé alegorii”!®.

Chociaz wptyw Pisma Swietego na $wiatopoglad
1 caltg kultur¢ wiekow srednich wydaje sig ogromny,
nalezy zaznaczy¢, ze motywy i watki w nim zawarte,
powstawaly i funkcjonowaly w innych, odlegtych,
realiach kulturowych, czego najbardziej wymownym
efektem byly olbrzymie niejednokrotnie rdznice

BT Mich atowska,op. cit,s. 18-19.

14 Zob. np. S. M o s s ak o w s k i, Drzwi Gnieznienskie a
.. Kronika polska” Mistrza Wincentego, RHS, t. 12, 1981, s. 5-13.

1572 Zygulski jun., Obraz rycerstwa w miniaturach
.. Biblii Maciejowskiego ' [w:] Sztuka i ideologia XIII wieku, red.
P. Skubiszewski, Wroctaw 1974, s. 198.

19).Le G o ff,Czlowiek sredniowiecza [w:] Czlowiek sre-
dniowiecza, red. tenze, Warszawa 2000, s. 45-46; O alegorii i
alegorezie bliblijnej pisali m.in. J. P é p i n, Mythe et Allégorie.
Les origines greques et les contestations judéo-chrétiennes, Paryz
1958; G. B. L ad n e r, Handbuch der friihchristlichen Symbo-
lik. Gott Kosmos Mensch, Stuttgart-Ziirich, 1992, s. 183-184; U.
E c o, Sztuka i pigkno w sredniowieczu, Krakow 1994; ). Z i e -
l'ins ki, Jerozolima. Ateny. Aleksandria. Greckie Zrédla pierw-
szych nurtow filozofii chrzescijanskiej, AUWT, nr 2196, Wro-
ctaw 2000.

semiotyczne poszczegolnych stow i wyrazen. Poka-
zuje to przyktad arianskiego biskupa Wulfili (Ulfila-
sa), ktory, chrystianizujac Gotow w V w., probowat
przettumaczyé Biblig z greki na jezyk gocki!”. Tak
ujat to J. Flori:

»Apostot Gotow doskonale zdawat sobie spra-
we, ze glosi religig mitosci i pokoju ludowi, ktérego
zywiolem jest wojna. Aby nie wzmocni¢ jeszcze tego
aspektu ich kultury, postanowit nie thumaczy¢ Ksiqg
Krélewskich, zbyt naznaczonych przemoca. Nie mogt
jednak unikna¢ putapki, jaka stanowily jezyk i spo-
sob myslenia Germanow. Goci nie mieli na przykiad
stow okreslajacych abstrakty, totez nietatwo bylo
znalez¢ w ich jezyku odpowiedniki takich pojg¢ jak
mitosierdzie, pokoj, przebaczenie, mitos¢ blizniego.
Dlatego metafory $w. Pawtla, ktory pragnac przeka-
zaé idee walki duchowej wymagajacej od chrzesci-
janina roztropnosci, odwagi, rozsadku, dyscypliny i
zaangazowania duchowego, siggat do stownictwa
wojskowego (oblec zbroje Boza, tarcza wiary, hetm
zbawienia, miecz stowa Bozego, pas prawdy, pan-
cerz sprawiedliwosci itd.), byty zaréwno przez Go-
tow, jak i Germanow odbierane bardzo dostownie,
sprowadzajac tym samym przestanie §w. Pawta wy-
lacznie do jego znaczenia wojskowego”!8.

Stwierdzenie, czy lub w jakim stopniu metafora
zapozyczona z Biblii funkcjonowata w kulturze $re-
dniowiecznej w swym pierwotnym znaczeniu, jest
zadaniem wymagajacym oczywiscie poglebionej ana-
lizy zrodet, ktorej rezultatem powinno by¢ odnale-
zienie $redniowiecznych odpowiednikow tych tre-
$ci, jak np. modlitwy o powodzenie w walce odwo-
tujace si¢ do urywkow Biblii, kroniki czy poematy
przytaczajace biblijny watek fabularny w celu uka-
zania istoty walki zbrojnej, czy wreszcie biblijne wer-
sety psalmow odwotujace si¢ do opieki Boga, umiesz-
czane na przyktad na glowniach mieczowych. Wyda-
je sig, Ze na potrzeby przegladowego ukazania sym-
boliki biblijnej, jako potencjatu, z ktorego czerpac
mogla chrzescijanska symbolika $redniowieczna,
mozna przyjac proste zalozenie, ze symbole i meta-
fory biblijne, ktore funkcjonowaly w sredniowieczu
nawet w formie dostownej czy literalnej, zachowaty
swoj pierwotny, biblijny, trzon tresci ideowych. W
przypadku metafor i symboli odwotujacych si¢ do
broni sa to motywy walki, wladzy, wiary, sprawiedli-
wosci, cierpienia, mifosci, zwycigstwa. Te podsta-
wowe motywy taczyly si¢ i przeplataty, tworzac nie-
jednokrotnie bardzo skomplikowane tresci ideowe,

178.Zabtocki, op. cit,s. 319.
18 1 Flori, Rycerze i rycerstwo w Sredniowieczu, Poznan
2003, s. 22-23.
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jednakze ich podstawowa siatka znaczen wydaje si¢
zrozumiala, by¢ moze ze wzglgdu na swdj archety-
piczny charakter.

Wszystkie, dajace si¢ wychwycié na tym etapie
badan, biblijne motywy ideowe broni, bez wzgledu
na ich ewentualna recepcje w kulturze sredniowiecz-
nej, wymagajg chocby ogdlnego omowienia takze z
innych powodéw. Po pierwsze teksty, ukazujace dane
motywy tresci ideowych broni byly, jak juz wspo-
mniano, potencjatem ewentualnych inspiracji w kreg-
gach osob znajacych Pismo, a wiec takze elity inte-
lektualnej, wspottworzacej tresci ideowe broni ry-
cerskiej. Po drugie za$ Biblia jest punktem wyjscio-
wym wielowiekowej ewolucji tresci ideowych broni
w kulturze judeochrzescijanskiej. Produktem tej ewo-
lucji byt zaréwno pacyfizm pierwszych chrzescijan,
stanowigcy zarzewie religijnej symboliki broni w $re-
dniowieczu, jak i1 militaryzm chrzeécijanstwa doby
krucjat. Nie jest przypadkiem swoiste napigcie mig-
dzy dwoma skrajnymi postawami: wojownicza i po-
kojowa, starotestamentowym Jahwe, bogiem wojny,
a nowotestamentowym Chrystusem, ksigciem poko-
jul® zgodnie z nauka ktérego bron stata sie elemen-
tem religijnego programu duchowego i etycznego, w
ktorym oznaczata zdolnosci wewngtrzne i cnoty, uka-
zujac przewage ducha nad ciatem?0. Mniej proble-
mow nastrecza prosta w zasadzie symbolika atrybu-
towa, zwiazana z kultem $wietych.

Nawet skrotowe ukazanie tego poczatkowego,
wyjéciowego, procesu pozwala bardzo dobrze wyka-
za¢, ze sredniowiecze bylo okresem zwrotnym w dzie-
jach chrzescijanskiego podejscia do uzbrojenia, ze
tresci ideowe broni powstate w tej epoce obecne sa
nawet wspolczesnie.

Mowiac o chrzescijanskich tresciach i motywach
broni rycerskiej nalezy zwroci¢ uwage na niezaprze-
czalny fakt, Ze tresci te nie powstaly na ziemiach
polskich. Mozna zatem odnie§¢ wrazenie, Ze sg to
zagadnienia, ktére niekoniecznie musiaty dotyczy¢
polskiego $redniowiecza. Potwierdzeniem tego byl-
by fakt, ze w wielu przypadkach trudno wskaza¢ bez-
posredni wplyw konkretnych chrzescijanskich mo-
tywow ideowych na kulture ludnosci Polski §rednio-
wiecznej. Zdac sobie jednak nalezy sprawg z duze;j,
jak na realia komunikacji spotecznej w §redniowie-
czu, sity organizacji koscielnej, wspieranej przez
polskie osrodki wiladzy panstwowej. Do tego docho-
dzi atrakcyjno$¢ chrzescijanskiej symboliki, ktorej
religijne podloze dobrze korespondowato z, obecnymi

Ypor.M.Kee n, Chivalry, New Haven-London 1984, s. 45.
2OJ.Chevalier,A.Gheerbrant,op. cit., t. 111, s.
129.
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w $wiadomosci ludzi sredniowiecza, reliktami po-
ganskich wizji sit nadprzyrodzonych oraz $wiatem
magii. Juz w przypadku wojownikéw wczesnopol-
skich wtasnie symbolika nowej religii (na przyktad
znak Krzyza), w przeciwienistwie do skomplikowa-
nych prawd wiary czy pojec, takich jak cho¢by zmar-
twychwstanie, byta najlepszym sposobem na uzyska-
nie poczucia przynaleznosci religijnej, czy tez po pro-
stu zamanifestowania tego faktu.

Jezeli by probowac znalez¢ jaki§ wyznacznik upo-
wszechniania zaawansowanych tresci ideowych broni
rycerskiej, biorac pod uwagg fakt, ze dominujace znacz-
nie miaty w nich watki chrzescijanskie, nalezatoby
wskaza¢ proces chrystianizacji mieszkancow $rednio-
wiecznej Polski. Trzeba by wowczas przyjac, ze tresci
te w okresie powstawania polskiej organizacji kosciel-
nej w czasach pierwszej monarchii, w wigkszym lub
mniejszym stopniu znane byly kreggom wtadzy monar-
szej i prowincjonalnej, by¢ moze takze niektorym
przedstawicielom tzw. druzyny ksiazecej. W przypad-
ku prostego ludu, w sktad ktérego zaliczali si¢ wolni
kmiecie, petniacy takze funkcje wojskowe, wplyw
Kosciota zauwazalny byl gtownie przez pryzmat po-
winnosci i $wiadczen na rzecz biskupstw, ktore zacze-
ly petni¢ funkcje administracyjne i gospodarcze?!, co
oczywiscie wsrod rzesz prostej ludnosci nie wywoly-
walo checi poznania nowej wiary i jej symboliki, ale
przeciwnie, wyzwalalo w niej tgsknoty za starym sto-
wianskim panteonem béstw i symboli, czego dobitng
konsekwencja stato si¢ powstanie ludowe lat 1037-
1039, w ktérym uczestniczy¢ musiato wielu wojowni-
kow z Wielkopolski, a by¢ moze rowniez ze Slaska.

Proces upowszechniania motywow 1 symboli
chrze$cijaniskich w spoleczenstwie Polski wiekdéw
srednich nastgpowal najprawdopodobniej przede
wszystkim dzieki naukom i kazaniom mszalnym, glo-
szonym od czaséw pierwszych misjonarzy?2. Dzieki
znajomosci taciny i zacie$nianiu kontaktdw z cza-
sem duchowni mogli korzysta¢ ze wspolnych wzor-
cOw kazan spisywanych zaréwno we Wtoszech, Fran-
¢ji, jak 1 na Wegrzech czy w Polsce. Na potrzeby
polskich wiernych mowy te byly oczywiscie gloszo-

ne w jezyku polskim?3,

2. Samsonowicz, Zasieg chrzescijaristwa w pol-
skim Sredniowieczu [w:] Inspiracje chrzescijanskie w kulturze
Europy. Materialy z konferencji 11-14 maja 1999, cz. 11, red. E.
Wozniak, Lodz 2000, s. 12,

22 por. K. G 6 rs k i, Zvcie wewnetrzne i religijnosé spole-
czenstwa {w:] Historia Kosciola w Polsce, red. S. Gawrylo, Po-
znan-Warszawa 1974, s. 95.

A Briickner, op. cit., 8. 39.

2 Anonimtzw. G all, Kronika Polska, ttum. R. Grodec-
ki, oprac. M. Plezia, Wroctaw 2003, 111, 23, s. 150.

25 Tamze, 111, 23, s. 148, przypis 6, 111, 22, s. 164, przypis 2.
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Juz we wezesnym $redniowieczu kazania bywa-
ty kierowane takze do wojownikow przed waznymi
bitwami24. Udziat w wyprawie biskupow oraz glo-
szenie przez nich oddzielnych kazan dla oddziatow
wojownikow z poszczegdlnych ,,ziem”2%, a wige le-
piej styszalnych, jest odzwierciedleniem charaktery-
stycznej takze dla innych regionow Europy, misji
Kosciota, ktorej celem byto unormowanie postgpo-
wania wojownikéw w mysl zasad chrzescijanskich?6,
Wilasnie kazania gltoszone w ramach mszy przedbi-
tewnych znajdywaly najpewniej bardzo dobry po-
glos, gdyz sprzyjata im atmosfera strachu u kazdego
z walczacych. Duchowni wykorzystywali t¢ atmos-
ferg, zastgpujac tradycyjne wezwania do mocy ma-
gicznych 1 motywow poganskich, niezrozumiala i ta-
jemnicza modlitwa tacinska oraz nauka w jezyku
miejscowym, m.in. o po$wigceniu i stuzbie Bogu czy
walce za Chrystusa. Niewatpliwie to w czasie tego
typu wydarzen wojownicy dowiadywali sig o sakral-
nym i cudownym wymiarze ich walki oraz shuzace;j
jej broni. Bez tych zabiegow niemozliwe bytoby choé-
by podejmowanie wypraw krzyzowych na battyjskich
sasiadow?7.

W ciagu X1 i XII w. potencjalny zasieg odbior-
cOw bardziej ztozonych chrzescijanskich tresci ide-
owych rozszerzyl sig na grupe moznych, dla ktérych
bardzo wazne bylo manifestowanie swojego przy-
wiazania do Kosciota, czego najbardziej dobitnym
znakiem staly si¢ cho¢by murowane koscioty z em-
porami?®. Obok klasztoréw benedyktynskich poja-
wiaty sig klasztory cystersow i kanonikow regular-
nych. W okresie tym zaczgta rozwija¢ si¢ sie¢ para-
fi1, ktérych w koncu XII w. bylo okoto tysigca. W
wieku X1 popularyzacja tych glgbszych tresci uzy-
skata silne wsparcie na terenach miast lokacyjnych,
za sprawa powstajacych, wilasnie gltéwnie tam, no-
wych kosciotow parafialnych oraz $wiatyn zakonow
zebrzacych. Kazania i spowiedzi prowadzone przez
dominikanow, franciszkandw, augustianéw i karme-
litdw, staty sig prawdziwa szkotq religijng dla ludno-
$ci miejskiej. Ludnos¢ mieszczanska, takze ta po-
chodzenia obcego, a w szczegdlnosci goma jej, zna-
jaca pismo, czg$¢, miala wiec staty kontakt z za-
awansowana kultura chrzes$cijanska, czego nie moz-
na powiedzie¢ o pospolitym, rozrzuconym na pro-
wingji rycerstwie.

2%6por.R.Barber, Rycerze i rycerskos¢, Warszawa 2000,
s. 39.

2T por.np. M. G ta d y s z, Wyprawa jacwieska Kazimierza
Sprawiedliwego w relacji Mistrza Wincentego. Przycznek do re-
cepcji hasel krucjatowych w XIl-wiecznej Polsce [w:] Rycerstwo
Europy, red. W. Peltz, J. Dudek, Zielona Géra 2002, s. 59-68.

ZBH Samsonowicz op. cit.,s. 7.

Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze nawet gorne war-
stwy rycerstwa, majace czg¢ste kontakty z licznymi
dworami ksiazgcymi Polski dzielnicowej, chgtniej
czerpaly inspiracje ideologiczne z zachodnich wzor-
cow obyczajowych, ktore jednak w przeciwienistwie
do samych tresci ideowych broni rycerskiej, byly
chyba jednak w sumie powierzchowne i posiadaly
bardziej dworski i ludyczny niz teologiczny charakter.

W po6znym Sredniowieczu symbolika broni w
swiadomosci samych rycerzy zwiazana byta z chegcia
wyréznienia si¢ sposrdd innych grup spotecznych tra-
dycja rodowa; obok tego za$ nadal raczej blizsza
byta rodzimym mitom i zabobonom ludowym, oraz
coraz czgsciej importowanym z Zachodu legendom
rycerskim 1 poezji.

Poza wigc bardziej $wiatla, bgdaca niewatpliwie
W mniejszosci, grupa rycerstwa polskiego, jedynie du-
chowienstwo (w tym kronikarze i rocznikarze), oto-
czenie dwordw ksiazecych oraz czes$é ludnosdci miej-
skiej, zna¢ moglo bardziej ztozone biblijne motywy i
symbole. W aspekcie geograficznym przodowal tu
Slask, gdyz tu najwczeéniej, bo w XIII w. na bazie
kolonizacji na prawie niemieckim powstala sie¢ para-
fialna, w ktorej szybko wigkszo$¢ wsi lokacyjnych
uzyskato whasne parafie. W §lad za siecig parafialna
pojawila sie zorganizowana struktura edukacji szkol-
nej, ktorej zadaniem byto gtéwnie szerzenie podstawo-
wych doktryn religijnych w oparciu o Pisnro Swiete?®.

Wydaje sie, ze przemiany spoteczno-gospodar-
cze pdznego $redniowiecza nie mialy bezposrednie-
go przelozenia na funkcjonowanie motywow i sym-
boli chrzescijanskich w §wiadomosci spoteczne;j.
Funkcjonowaty one juz bardzo silnie w ramach co-
raz liczniejszych przedstawien ikonograficznych, a
wiedza o nich znalazta silne wsparcie ze strony kul-
turalnej elity kraju, ksztatconej juz nie tylko w Bolo-
nii czy Padwie, ale rdwniez na, utworzonym okoto
roku 1400, wydziale teologicznym odnowionego
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

29 Okoto roku 1300 r. sie¢ parafialna metropolii gnieznien-
skiej liczyla ok. 3 tys. parafii. Jednak dopiero wiek XIV stal si¢
okresem przetomowym dla polskiej kultury religijnej, bowiem
wtedy nastgpuje wyrazna intensyfikacja rozwoju sieci parafial-
nej: na Pomorzu Gdanskim praktycznie po podboju krzyzackim
w 1309 r., w Matopolsce takze w poczatkach wieku X1V, nieco
pozniej w Wielkopolsce. Na Mazowszu, w szczegolnosci na pot-
nocnym-wschodzie, proces powstawania sieci parafialnej trwat
az do poczatkdow XVI1 w.. Nie mniej wazna od czasu pojawienia
sig sieci parafii jest jej ggstosé, ktora ma §ciste przelozenie na
liczbg duchowienstwa, a wigc i zasigg recepcji chrze$cijanskich
tresci ideowych. Sie¢ ta najgestsza byta na Slasku i Pomorzu,
najrzadsza za$ na Mazowszu, na ktérym poszczegolne parafie
obejmowaly wiele osad rozrzuconych na duzej przestrzeni; por.
H Samsonowiczop.cit,s. 7-16.
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Kulturalne uwarunkowania przyjmowania w Pol-
sce chrzescijanskich tresci ideowych mozna obser-
wowac nie tylko przez pryzmat ksztaltowania sie or-
ganizacji koscielnej. Mozna je rowniez odczytaé z
innych przestanek3?, z ktorych dla nas najbardziej
interesujace jest pojawienie si¢ spotecznej idei troj-
podzialu na walczacych, modlacych si¢ i pracuja-
cych oraz przejawow chrzescijanskich tre§ci ide-
owych w sferze literatury 1 sztuk plastycznych.

1. Motyw interwencji bozej
i prowadzenia walki ze zlem

Na kartach Starego Testamentu bron jest przed-
miotem interpretacji religijnej, w ktorej staje sig ucie-
lesnieniem sprawczej mocy bozej. Korzenie tej inter-
pretacji tkwity w historii Izraelitow i ich porazek poli-
tycznych3!. Bron wrogow Izraela zostata przeciwsta-
wiona broni interweniujacego na Ziemi Jahwe. Shuzac
pokonywaniu wszelkiego zta byta btogostawiefistwem
dla wybranego ludu®2, tym bardziej, ze interwencja
Boga dokonywa¢ sie mogta na wezwanie cztowieka?.
Jest wielce prawdopodobne, ze motyw nadprzyrodzo-
nej interwencji, ktorej narzedziem byta bron, odwoty-
wal si¢ do zbiorowej archetypiczne) interpretacji zja-
wisk natury oraz ich oznaczania jgzykiem symbolicz-
nym, a wigc btyskawicy — strzata, obtoku — tarcza,
ognia — mieczem, grzmotu — toporem itd.3* Te pier-
wotne znaczenia broni obecne sg tez w Biblii33.

Nie ma watpliwosci, Ze analogiczne, proste, tre-
$ci ideowe broni funkcjonowaty rowniez w Europie
sredniowiecznej. Czgsto byly nawiazaniem do tra-
dycyjnych, miejscowych, niejednokrotnie pogan-
skich systemow oznaczania $§wiata. W wierzeniach

30 Chodzi o takie zagadnienia jak: zmiany kategorii prawa,
pojawienie sie pielgrzymek i ko$cielnych opraw uroczystosci
przyciagajacych szersze rzesze widzow (festyny, koronacje, zjaz-
dy).

31U Bron [w:] Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-
Heider, Warszawa 1994, s. 134,

32M. L urk er, Slownik obrazéw i symboli biblijnych, Po-
znan 1989, s. 67.

33 Ps 34 (35), 1-3: ,,Osadz Panie, szkodzacych mi, zwalcz
walczacych przeciwko mnie! Porwij bron (hastam) i tarcze (scu-
tum), 1 powstan mi na pomoc! Dobadz miecza (gladium) i za-
mknij droge tym, co mi¢ przesladuja”; H. H a a g, Waffen [w:]
Bibel-Lexicon, red. tenze, Zirich-Kdln 1956, s. 1685.

34 por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej,
Warszawa 1990, s. 466.

35 ps 76 (77), 18-19: , Wielki byt szum wody, obloki glos
wypuscily; ale i strzaly (sagittae) twoje przelatuja, glos gromu
twego naokoto”;D.Forstner,op.cit,s.470;por H Haa g,
op. cit,s. 1695; M. Lurker, op. cit,s. 227.
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germanskich bron byla czgsto narzedziem interwen-
cji sit nadprzyrodzonych, a jej moc odnosita sig do
konkretnej postaci te bron posiadajacej. Te magiczne
treSci ideowe, szczegblnie silne w przypadku mie-
cza, wzmacniane byly egzystujacym w poganskiej
Europie prze$wiadczeniu o pochodzeniu wtadzy od
przewodniego boga, na przykfad germanskiego Wo-
dana. U Alanéw przeswiadczenie to doprowadzito
do uznania miecza za siedzibg wzywanego do walki
boga wojny3°.

Ryc. 1. Chrystus-zolnierz triumfujacy z mozaiki w kaplicy ar-
cybiskupiej w monasterze §w. Andrzeja Apostota w Rawennie,
koniec V — pocz. VI w.

Motyw istoty nadprzyrodzonej uzywajacej broni
w ciggu catego $redniowiecza znajdywat rowniez sil-
ne uwypuklenie w kulcie §wigtych wojownikow i
rycerzy, stajac si¢ jednym z filaréw pozniejszej kul-
tury rycerskiej. W sferze, ktdra nazwa¢ by mozna
quasi-teologiczna pierwszym i najwyzszym wojow-
nikiem-rycerzem byt Jezus Chrystus (ryc. 1), oraz
sam Bog, ktorego przyrownywano do wodza i wo-
jownika nawotujacego do walki3?. Juz na kartach
Biblii bronia Boga, dostownie lub w przenosni, po-
stuguja si¢ ludzie, Jego wyznawcy i wojownicy. Po-
taczenie nadprzyrodzonej postaci Boga z motywem
walczacego wojownika wplynie w §redniowieczu w
bardzo duzym, jes$li nie najwigkszym, stopniu na

36 M. L urker, Przestanie symboli ..., s. 403.

371z 42, 13: ,Pan wyjdzie jak mocarz, jak maz wojownik
rozbudzi zapat, bedzie krzyczat i wotal, przeciw nieprzyjaciotom
swym wzmocni si¢”; D. Forstner, op. cit, s. 466.
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kreacjg pierwowzoru zaréwno tresci ideowych broni
rycerskiej, jak i zwiazanej z nimi symboliki broni
monarszej.

A. Walka zbrojna i duchowa w biblii

W biblijnym $wiecie wyobrazen o broni Boga
najbardziej pierwotna wydaje sie warstwa dostow-
nej interpretacji interwencji Boga na Ziemi, a wiec
interwencji posiadajacej charakter zbrojny. W wy-
obrazeniu tym metafora walki ze ztem i dowodzace-
go nia Boga3® byl miecz Parski (mucro Domini)3°.

O sile biblijnej symboliki miecza, jako narzgdzia
walki Boga, najlepiej przekonuje chyba Ksiega Eze-
hiela, w ktorej przytoczone sa stowa Boga. Miecz
ukazuje si¢ w nich jako narzgdzie straszliwej wojny,
katastrofalnego zniszczenia i przerazajacej kary:

»0Oto ja przywiode na was miecz (gladium) 1
wytracg wyzyny wasze, i rozwalg oltarze wasze, i
beda potamane balwany wasze [...] Miasta beda
spustoszone. [...] I padng zabici posrod was i do-
wiecie si¢, zem ja Pan. A pozostawig z was tych,
ktorzy ujda miecza migdzy narodami, gdy was roz-
prosza po ziemiach”40,

»Miecz, miecz (gladius gladius) naostrzony jest
1 wygladzony. Aby siekt ofiary, wyostrzony jest; aby
sig I$nil, jest wygladzony. [...] A dalem go wygta-
dzi¢, aby byt reka trzymany; ten miecz (gladius) jest
wyostrzony i jest on wygtadzony, aby byl w rece
zabijajacego. Wolaj i zawddz, synu czlowieczy, bo
jest on uczyniony na lud mdj, on jest na wszystkich
ksiazat izraelskich, ktorzy uciekli; pod miecz dani sa
z moim ludem [...] Jest to miecz zabijania wielkiego
(gladius occisionis magnae). [...] we szybkich bra-
mach ich datem grozg miecza ostrego (gladii acuti) i
wygtadzonego na btyskanie, pokrytego na zabijanie.
Zaostrz sie, idz na prawa lub na lewa strong”*!.

38 Szerzej o motywie wladzy, w tym takze dowoddczej, w
rozdziale V.

39 Jer. 47, 6-7: ,,0 mieczu Panski (mucro Domini), dokad sig
nie uspokoisz? Wejdz w pochwg twoja, ochtédz sig i umilknij.
Ale jakze sig¢ ma uspokoi¢, gdy mu Pan rozkazal przeciw Askala-
nowi i przeciw pomorskim krajom jego, i tam mu miejsce wy-
znaczyt?”; D.Forstner op. cit,s. 467, G.L. Mattin-
g 1y, Miecz [w:] Encyklopedia biblijna, red. P. J. Achtemeier,
Warszawa 1990, s. 757.

40 Ez 6, 3-4, 6-9; por. M. Lurker, Slownik obrazow i
symboli ..., s. 121.

41 Ez21,9-12,14-16;D.Forstner, op. cit., s. 468; por.
M.Lurkerop. cit,s. 121;G. L.Mattingly,op. cit,s.
757. Miecz staje sig rowniez symbolem zemsty Boga: Jer 46, 10:
.~Ale to dzien Pana, Boga zast¢pow, dzien pomsty, aby sie pomscit
nad nieprzyjacidtmi swymi; pozre miecz (gladius) i nasyci sie i
upije si¢ krwig ich”. Job 19, 29 ,,Uciekajcie tedy od oblicza miecza
(facie gladii), bo mécicielem nieprawosci jest miecz (gladius), pro-
roczych wiedzcie, ze jest sad!”; por. M. L u r k e r, 0p. cit.,s. 121.

Obok miecza bronig uzywang przez Boga do in-
terwencji o charakterze zbrojnym sa strzaty, ktorych
symbolika wywodzi si¢ z ich blyskawicznosci, szyb-
kosci i celnosci. Motyw Boga posylajacego strzaly
jest nawigzaniem do archetypu gromu z jasnego nie-
ba, dziatania niepojetego dla ludzkiej wyobrazni.
Archetypiczny symbol strzaty-btyskawicy byt bar-
dzo gieboko zakorzeniony w pradawnych podaniach
o walkach zywiotow, a w Biblii ujmowany byt w
bardzo starym jezyku tradycyjnych teofanii, z ktore-
go wywodzito si¢ dostowne traktowanie dziatania
strzat Boga, przeszywajacych serca wrogow Izraela*Z:

»otrzaly twoje ostre (sagittae tuae acutae) — na-
rody pod ciebie upadna — w serca nieprzyjaciot kro-
lewskich™43,

Miecz i strzata, poza swym czysto zbrojnym zna-
czeniem w motywie interwencji Boga na ziemi, sta-
nowig w Biblii rowniez metafore stuzaca do ukazy-
wania interwencji Boga o charakterze duchowym.
Interwencja ta dokonywala sig za posrednictwem pro-
rokow poprzez Stowo Boze, traktowane jako nieodwo-
talny rozkaz, ktorego konsekwencje odczu¢ moze caty
$wiat*4. Sila tego stowa, jego ostateczno$é i przenikli-
wo$¢, symbolizowane byly przez ostry miecz (gladius
acutus) oraz strzate wybornq (sagitta electa)®:

42ps17 (18), 13-16: ,,Przed blaskiem w oczach jego rozeszty
sie obloki, grad i wegle ogniste. 1 zagrzmiatl Pan z nieba, a
najwyzszy glos swdj wypuscit, grad i wegle ogniste. [ wypuscit
strzaly swe (sagittas suas), i rozproszy! ich, rozmnozy} btyska-
wice i strwozyt ich”; D. Forstner, op. cit, s. 470. Ps 75
(76), 17-90: ,,Ujrzaly ci¢ wody, Boze, ujrzaty ci¢ wody 1 ulgkly
sig 1 zadrzaly glebiny. Wielki byt szum wod, obloki glos wypu-
Scity; ale 1 strzaly twoje (sagittae tuae) przelatuja, glos gromu
twego naokoto”.

43 Ps 44 (45), 6; tamze, s. 468. Z wojskowa symbolika strzat
faczyla sig czg$ciowo rowniez symbolika tuku, ktéry juz w Sta-
rym Testamencie byl bronia ukazujaca potencjat bojowy i moc:
1z 49, 35: ,To mowi Pan zastgpow: Oto ja zlamig tuk Elamu i
wielkq moc ich”; por. H. H a a g, op. cit., s. 254.

44 Madr 18, 14-16: ,,Gdy bowiem wszystko bylo w spokoj-
nym milczeniu, a noc w swym biegu pot drogi miata, wszech-
mocne slowo twoje z nieba, ze stolicy krolewskiej skoczylo, jak
srogi wojownik, w §rodek ziemi zatracenia, jak ostry miecz nio-
sac nieomylny rozkaz twoj, i stojac wszystko napetnito sig $mier-
cia, a siggato az nieba stojac naziemi”; D.Forstner,op. cit.,
s. 466.

45 D. Forstner twierdzi za $w. Hieronimem, ze Izajasz, jako
typ Mesjasza, traktowat strzal¢ wyborna jako Stowo Boze, zas
kotczan, w ktérym ukryta jest owa strzata, za misterium wciele-
nia. Sw. Hieronim podkreslat tez, ze sformutowanie strzata wy-
borna, oznacza, ze Bog dysponuje wieloma strzalami, nie tylko
wybornymi. Wyborng strzala Boga jest Chrystus, mniej wybor-
nymi za$ strzatami s prorocy i apostotowie. Arnobiusz Miodszy
(ok. 450 1.), w swej interpretacji znaczenia ostrych strzat posyia-
nych przez Boga, nawiazywat do mitologii greckiej i strzal Amo-
ra: ,,Jego strzaty s ostre. Wszystkim wiadomo, ze ludzie mituja-
cy $wiat wyobrazili sobie ducha nieczystego pod postacia Kupidyna
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Ryc. 2. Personifikacja zabojstwa (Homicidium) lub/i oszustwa
(Fraus) z dekoracji poinocnej kolumny, tzw. kolumny przywar
w bazylice romanskiej w Strzelnie, XII-XIIH w.

,»1 potozyt usta moje jak miecz ostry (gladium
acutum) pod cieniem reki swej zakryt mig i potozyt
mig jak strzale wyborng (sagittam electam), w sajda-
ku (faretra) swym ukryt mig™4®,

Dzialanie ostrego miecza 1 strzat nie bylo jedynie
domeng dziatan pozytywnych. Odnosito si¢ rowniez
do ztych, podstepnych stow ludzi4’, ktore przybieraty

napinajgcego tuk i miotajacego strzaly, ktore raniac wzbudzaja
zmystowa mitosé. Nasz zatem [Amor] bedzie miotat ostre strza-
ty, ktore skutecznie rozniecg umitowanie krolestwa niebieskie-
go, takze ludzie porzuca ojca i matke i wszystko, co posiadaja, a
nawet wyrzekng sig siebie i pojda za Nim. Strzaly te uwalniaja
przyjaciot kréla, a nieprzyjaciot jego zabijaja. Ugodzeni zostaja
w serca, gdzie znajduja sig ich zamierzenia. Gdy bowiem strzaty
te zwycigza w naszym sercu, wtedy w duszy naszej zamieszka
Chrystus”. Podobng opinie wyrazit $w. Augustyn: ,,’ Strzaty moca-
rza ostre’, to sa stowa Boze. Oto zostajg wypuszczone i przeszy-
waja serca. Kiedy jednak serca zostajg przeszyte strzatami stowa
Bozego, mito§¢ zostaje pobudzona, a nie zgotowana zaglada.
Umie pan przeszywac strzalami mitosci. Nikt tez wspanialej nie
szyje strzalami rozbudzajac mito$¢ niz ten, kto przeszywa sto-
wem. Co wiecej przeszywa serce kochajacego, zeby go wspo-
moc. Przeszywa strzatami, zeby uczyni¢ go kochankiem”; tam-
ze, s. 470.

461249, 2;por.D.Forstner,op. cit,s. 470, H Haag,
op.cit,s. 1323, M. Lurker op. cit,s. 121, 227.

47 ps 56 (57), 5-6: ,Synowie ludzcy, zeby ich — to oreze
[lancea — (wlocznie — O.L.)] i strzaly (sagittae), a ich jgzyk —
miecz ostry (gladius acutus)”; D. Forstner, op. cit., s. 468;
M.Lurkerop.cit,s. 121.
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Ryc. 3. Dawid i Goliat (uzbrojony w miecz) ze stopy tzw. drugiego
kielicha z Trzemeszna, 4 ¢w. XII w.

postaé¢ na przyktad Oszczerstwa lub Oszustwa. Sre-
dniowiecznym przyktadem traktowania miecza jako
symbolu negatywnego dziatania jest personifikacja
zabojstwa (Homicidium) lub/i wila$nie oszustwa
(Fraus) w postaci mezczyzny w tunice, z uniesionym

Ryc. 4. Dawid odcinajacy gtowg Goliatowi z fresku z katedry
Santa Maria w Tahul w Katolonii, ok. 1123 r.

mieczem, ukazana w dekoracji potnocnej kolumnie,

tzw. kolumnie przywar, znajdujace si¢ w bazylice
romanskiej w Strzelnie i pochodzacej z X111 X111 w.48

B 7 Swiechowski, Strzelno romanskie, Warszawa
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Ryc. 5. Scigcie $w. Jana Chrzciciela z kwatery poliptyku z Do-
bczyc, koniec XV w,

(ryc. 2). Podobny wyraz maja przedstawienia Golia-
ta uzbrojonego w miecz (ryc. 3). W tym jednak przy-
padku miecz nie zostat uzyty przez Filistyna, ale przez
Dawida; po oghuszeniu Goliata kamieniem wypusz-
czonym z procy, Dawid $cial bowiem Goliata jego
wiasnym mieczem, za co czeka¢ go miata nagroda
(ryc. 4)*. Jednoznacznie negatywny wymiar miato
natomiast $ciecie Jana Chrzciciela (ryc. 5)°°. W po-
dobnych kategoriach oceniano egzekucjg biskupa kra-
kowskiego Stanistawa w 1079 r.3! (ryc. 6). Mniej jed-
noznaczna byta chyba natomiast symbolika miecza,
ktorym za podszeptem szatana apostot Piotr miat uciaé
ucho jednemu z zotnierzy, w czasie pojmania Chry-
stusa w Ogrdjcu. Motywem tym zywila sig¢ ikonogra-
fia $redniowieczna (ryc. 7) oraz kult Swietego Piotra,
ktorego wyrazem jest tzw. tasak typu Malchus prze-
chowywany od XV w. katedrze poznanskiej (ryc. 8)>2.

Zaréwno w warstwie dostownej jak i metafo-
rycznej Bogu przypisywane byly takze inne rodzaje

1998, s. 37-38. Szerzej o interpretacji tej postaci jako personifi-
kacji oszustwa, symbolizowanego przez miecz i jej biblijnej ge-
nezie zob. R. K. M ar k o w s k a, lTkonografia cndt i przywar
na kolumnach w Strzelnie, SZ, nr 26, 1981, s. 93.

49 Sam 1, 17.

50 w ewangeliach Mateusza i Marka, w ktorych opisane jest
to wydarzenie nie ma wzmianki o uzyciu miecza; por. Mt 14, Mr
6, 17-29.

31 Por. np. Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski,
ttum. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, Warszawa 1987, s. 137, 277.

S2M.Gtosek, L. Kajzer, Miecz $w. Piotra z Katedry
Poznanskiej, KHKM, R. XXII, 1974, s. 231-241; Malchus do-
czekat sig jednak takze interpretacji, wyrazonej przez Bernarda z
Clairveux, wedlg ktorej, byt bronig §wiecka uzywang na polece-
nie ludzi Kosciota; por. dalej, s. 64.

Ryc. 6. Zabdjstwo $w. Stanistawa z kwatery z Tryptyku Matki
Boskiej i $w. Stanistawa, Stare Bielsko, kosciét parafialny, pierw-
sza ¢w. XVI w.

broni. W wigkszym stopniu, niz w przypadku miecza i
strzat, ich funkcja odnosita si¢ jednak do walki ducho-
wej. Najbardziej czytelna jest symbolika tarczy, ktora
stata si¢ znakiem opieki bozej,’3 wiemnosci i praw-
dy>*. W kulturze sredniowiecznej stowo , tarcza” sta-

fo sig synonimem ochrony i opieki’? oraz wiernosci®®.

53 Rdz 15, 1: ,,Nie bdj sig¢ Abrahamie, jam jest obronca two-
im, a zaptata twoja zbytnio wielka”. Powt 33, 29:  Blogostawio-
ny ty, Izraelu! Kto podobny tobie, ludu, co wybawienie masz w
Panu? On tarczg pomocy (scutum auxilii) twojej i mieczem chwaty
(gladius gloriae) twej”; por. M. Lurker, op. cit, s. 243; D.
Forstnerop.cit,s.471;M.L urk er, Przestanie symbo-
li...,s. 402.

54 Ps 90 (91), 5-6: ,, Tarcza ostoni cie prawda jego (scutum et
protectio veritas eius); nie ulgkniesz sig strachu nocnego, strzaty
lecacej we dnie, nieszczgscia chodzacego w ciemnosci, najazdu i
czarta potudniowego”.

53 Wida¢ to np. w opisie zabiegow o zdjecie z Kazimierza 1
$lubow zakonnych: , By za$ to krolestwo zdeptane przez swoich
i obcych nie dostato sig teraz w panowanie barbarzyficow i schi-
zmatykdw, z ktérymi dotad walczac, ostaniato silng swa tarcza
(scuto) inne narody chrzescijanskie, postowie zaczgli raczej bla-
galnym, smutnym jgkiem niz stowami prosi¢, by jako ojciec
chrzescijanstwa pomogt nieszczgsnemu, podupadiemu krélestwu
i by mu zwrdcit przebywajacego w klasztorze w Cluny jego
ksigcia Kazimierza, mimo ze Kazimierz ztozy! juz $luby zakon-
ne i uzyskal stopien diakona”; Jana Diugosza Roczniki czyli
kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 111-1V, thum. J. Mru-
kowna, Warszawa 1965, s. 21; Joannis Dlugosii Annales seu
Cronicae Incliti Regni Poloniae, ks. 111-1V, wyd. zesp6t pod kier.
K. Pieradzkiej, Warszawa 1970.

36 Pojecia jedna tarcza (unium scutum) byta symbolem wier-
noéci i przymierza miedzy ksieciem czeskim Swigtopetkiem i
Bolestawem Krzywoustym: ,, [Swigtopetk — O. L.} zwiazal sie z
Bolestawem jedna tarcza [...] [Swigtopetk i Bolestaw — O. £.]

29
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Ryc. 7. Chrystus w Ogrojcu z kwatery poliptyku Mikotaja Ha-
berschracka; Krakdw, Muzeum Narodowe, ok. 1468 r.

W przypadku pancerza, jego ochronna funkcja
byla metafora sprawiedliwo$ci, hetm stal sie¢ nato-
miast or¢zem wiary, symbolem zbawienia, by¢ moze
ze wzgledu na fakt ochrony gtowy, siedliska duszy:

,»Oblokt sig w sprawiedliwos$¢ jak w pancerz, a
hetm zbawienia na gtowie jego™7.

W symbolice tej wida¢, ze bron Boga staje sig
bronig Jego wyznawcow. O ile bowiem przyjaé moz-
na, ze pancerz jest rodzajem atrybutu boskiej spra-
wiedliwos$ci, ukazujacym sprawiedliwy charakter
walki Boga, o tyle funkcjg hetmu, jaka jest zbawie-
nie, trudno odnosi¢ do Istoty Najwyzszej. Symbolika
pancerza sprawiedliwosci oraz helmu zbawienia sta-
nowi wiec by¢ moze wynik literalnego przeniesienia
funkcji broni z Boga, ktory jej uzywa, na ludzi, ktérych

wzajem beda sobie jedna tarcza™, Anonimtzw. Gall, op.
cit., s. 141. ,[Swietopetk — O. L.] qui se cum Bolezlavo unum
scutum coinxerat {...] [Swigtopetk i Bolestaw — O. L.] scutum
utriusque persisteret”; .S z y m ¢ z a k, Szczyt lub zaszczyt [w:]
Arma et ollae. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Na-
dolskiemu w 70 rocznice urodzin i 45 rocznice pracy naukowej,
red. M. Glosek i in., L6dZ 1992, s. 151.

571z 59, 17; Indutus est iustitia ut lorica et galea salutis in
capite eius; por. Zbroja [w:] Praktyczny stownik biblijny,s. 1477,
J.J. Collins, Helm [w:] Encyklopedia biblijna, s. 387; D.
Forstner, op. cit,s. 466; H. Haag, op. cit., s. 687; M.
L urk er, Stownik obrazow i symboli ..., s. 67.
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dziatanie tej broni dotyczy.
Zreszty, nalezy zauwazy¢,
Ze pierwotna, ochronna,
funkcja broni nie moze od-
nosi¢ sie wprost do Boga
jako wojownika, albowiem
z racji swej potggi Bogu
nic nie jest w stanie zagro-
zi¢. Zagrozenie dotyczy¢
moze jedynie jego ludu.
Dlatego wydaje sig, ze Bog
uzbrajajac si¢ do walki,
wyposaza swoje wojsko, a
wigc lud, w orez, ktory za-
pobiegaé ma niesprawie-
dliwej i niezgodnej z pla-
nem zbawienia, walce.
Tak zapewne rozumiat
te symbolikg $w. Pawel,
ktory w liscie do Efezjan,
piszac o potrzebie walki
duchowej ze ztem, mowi
nie tylko o konieczno$ci przywdziania pancerza spra-
wiedliwosci (lorica iustitiae) 1 helmu zbawienia (ga-
lea salutis), ale rowniez zbroi Bozej (arma Dei, ar-
matura Dei), pomagajacej sprzeciwstawic¢ sig ztu, w
tym zasadzkom diabelskim. W stowach apostola po-
jawia sie rowniez wezwanie do dazenia do doskona-
losci, do wuziecia tarczy wiary (scuto fidei), ktora
mozna zgasi¢ wrogie strzaly ogniste, pasa prawdy i
butéw pozwalajacych glosi¢ ewangelig pokoju, oraz
miecza Ducha (gladius Spiritus), a wige stowa boze-
g0, tak waznego w dziele gloszenia Ewangelii®3.

Ryec. 8. Tasak (tzw. miecz §w.

Piotra). Muzeum archidiece-

zjalne w Poznaniu, ! pot.
X1V w.

58 Ef6, 10-17: ,,W koncu bracia, wzmacniajcie sig w Panu i w
potedze sily jego. Obleczcie sig w zbrojg Boza (arma Dei), aby-
$cie mogli sig osta¢ wobec zasadzek diabelskich. Albowiem toczy-
my boj nie przeciw ciatu i krwi, ale przeciwko ksiazgtom i wia-
dzom, przeciwko rzadcom $wiata tych ciemnosci, przeciwko du-
chom nikczemnym na niebie. Dlatego wezmijcie na siebie zbrojg
Boza (accipite armaturam Dei), abyscie sig¢ mogli sprzeciwi¢ w
dzien zty i by¢ we wszystkim doskonali. Stojcie wige, przepasaw-
szy biodra wasze prawda (succincti lumbos vestros in veritate) i
obloklszy pancerz sprawiedliwosci (induti loricam iustitiae) i obuw-
szy nogi w gotowos¢ ewangelii pokoju (calciati pedes in praepa-
ratione evangelii pacis) we wszystkim biorac tarczg wiary (scu-
tum fidei), ktora moglibyscie zgasi¢ wszystkie strzaly ogniste naj-
niegodziwszego; i wezmijcie przytbicg zbawienia (galeam salu-
tis) i miecz ducha (gladium Spiritus) (ktdrym jest stowo boze)”;
por. Zbroja ...,s. 1477;J.Chevalier,A . Gheerbrant,
op.cit,t.1,5.109;J.J.Collins,op.cit,s.387;J,A.Dear-
m an, Bron i zbroja [w:] Encyklopedia biblijna ..., s. 133; D.
Forstner op. cit,s. 467, H. Haa g, op. cit, s. 687, 1256,
1323, 1479; M. Lurker, op. cit, s. 67, 168, 227, 244; W.
Kopalinski,op cit,s.302;G.L.Mattingly,op.cit,
s. 7157; tenze, Uzbrojenie [w:} Encyklopedia biblijna ..., s. 1312.
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Z kolei w 1 liscie do Tesaloniczan pancerz staje
sig przeno$nia wiary 1 mito$ci, helm za$ nadziei zba-
wienia®®. Uzbrojenie to, przywdziewane podczas
chrztu, ochraniaé ma przed ztymi mocami w ducho-
wej walce w imig Chrystusa®0. Tresci ideowe tarczy
jako symbolu opieki bozej zostaty tu uwarunkowane
catkowitym zaufaniem do Boga®!. W tradycji chrze-
scijanskiej izajaszowy 1 pawlowy helm zbawienia
zmaterializowat sie w elemencie stroju liturgiczne-
go, jakim jest humerat, ktory w trakcie przywdzie-
wania, okrywa najpierw gltowe. Idea orgza wiary wy-
obrazana byta w §redniowiecznej sztuce poprzez ale-
gori¢ Kosciota, ktorg byta posta¢ ludzka uzbrojona
w hetm i zbroje®2. Nowotestamentowy pas prawdy,
bedacy nawiazaniem do starotestamentalnej symbo-
liki pasa jako znaku sprawiedliwosci bozej i wiary®3,
oraz mocy Boga®*. wyrazat rowniez gotowos¢ na spo-
tkanie z Panem®5.

W liscie do Rzymian Pawel zamknal wszystkie
metaforyczne znaczenia broni odnoszace sie do wal-
ki duchowej w ogélnym pojeciu zbroi swiatlosci
(arma lucis), ktora jest sam Chrystus®®. W pojeciu
tym widzie¢ mozna powinnos¢ przyjgcia zarowno
Eucharystii, jak i postawy etycznej, zgodnej z na-
ukami Chrystusa.

Zauwazalna jest w Biblit spojno§¢ wyobrazen
dotyczacych miecza i strzat, w przypadku ktorych
dostrzegalna jest konstrukcja symetrii podobienstw i
przeciwienstw, zbudowana na osi Bog — Zlo.

592 Tes 5, 8: My zas, ktorzy jestesmy dnia, badzmy trzezwi,
przywdziani pancerzem wiary i mitosci i przytbica nadziei mito-
$ci”; Zbroja ..., s. 1477; ). J. Collins, op. cit, s. 387; H.
Haag,op. cit,s. 1256.

80 Zbroja ..., s. 1477.

SIM.Lurker,op. cit., s. 224.

62 Tamsze, s. 67.

63 1z 11, S: I sprawiedliwo$¢ pasem biodr jego, a wiara
opasaniem nerek jego (et erit iustitia cingulum lumborum eius et
fides cinctorium renis eius)”; por. J.Chevalier,A.Ghe-
erbrantop. cit,t.1,s.295M.Lurkerop.cit,s. 168; W.
Kopalinski,op cit,s. 302.

64 Ps 64 (65), 7: ,.Ty utwierdzasz gory moca swoja, przepasa-
ny (accinctus) moca swoja”. Ps 92 (93):,,0blokt sig Pan w moc
i przepasat sig (accinctus est)”. 2 Ks. Sam. 22, 40: ,,Przepasate$
mnie mocg ku bitwie”; por. M. Lurker, op. cit., s. 168, W.
Kopalinski,op. cit,s. 302.

65 £k 12, 35: ,Niech beda przepasane (praecincti) biodra
wasze, i pochodnie gorejace w rekach waszych. A wy podobni
ludziom, oczekujacym pana swego, kiedy z godow weselnych
powrdci, aby gdy przyjdzie i zapuka, natychmiast mu otworzy¢”;
por. M. Lurker, op. cit,s. 168.

66 Rz 13, 12-14:,,0drzuémyz wiec uczynki ciemnosci i oblecz-
my si¢ w zbrojg Swiatto$ci (arma lucis). Jak za dnia uczciwie poste-
pujemy; nie w biesiadach i pijanstwach, nie w rozpuscie i bezwsty-
dzie, nie w zwadzie i zazdrosci; ale obleczcie si¢ w Pana Jezusa
Chrystusa, a starajac sig o ciato, nie dogadzajcie pozadliwo$ciom”.

W pierwszym przypadku jest to wizja zbrojnego
Boga oraz jego wojownikow, ktorych antyteza s sza-
tani. Militarng wizj¢ jednego z nich, jako ,,mocarza
zbrojnego”, uzywajacego broni i zdobywajacego upy,
przedstawié¢ miat sam Jezus Chrystus®’. Bardziej czy-
telna symetrig wida¢ w obrazie miecza zniszczenia i
zemsty starotestamentowego Boga oraz apokaliptycz-
nego miecza szatana, okre$lanego mianem miecza
wielkiego (gladius magnus):

I wyszedt inny ,kon ryzy”, a siedzagcemu na nim
dane bylo, aby zabrat pokdj z ziemi, i zeby jedni
drugich zabijali, i dano mu miecz wielki (gladius
magnus)”%8,

Podobienstwo to wynika by¢é moze z faktu, ze
wizje apokaliptyczne byty czgs$cig planu bozego. We-
diug interpretacji $w. Cezarego z Arles (ok. 470-542
1.) miecz wielki ma znie$¢ pokdj pozostawiony przez
Chrystusa na $wiecie®®. W mniej przekonujacym
stopniu symetri¢ t¢ wida¢ réwniez w przypadku strzat,
ktore w Starym Testamencie byly symbolem zsyla-
nych na Ziemig plag i cierpienia’%, w Apokalipsie
za$ symbolem skuteczno$ci zniszczenia jest tuk, kto-
rego symboliczng emanacja w Sredniowieczu mogta
by¢ kusza (ryc. 9):

1 widzialem, a oto ,,kon bialy’, a siedzacy na
nim miat tuk (arcum) 1 dano mu wieniec i wyszedt
zwyciesko, aby zwyciezaé™ L.

Symetrig przeciwienstw, wyraza miecz Ducha,
symbol pokojowej ewangelizacji, opartej na mitosci
blizniego oraz wspomniany miecz wielki, symbol
zniszczenia jej efektow, za ktdrym kryje sig czyste
zto 1 nienawi$é. Zapowiedzig tej podwojnej, prze-
ciwstawnej roli miecza byla metafora podziatow i
konfliktow, jakie wywota nauka Chrystusa, byly sto-
wa Mesjasza:

67k 11, 20-23: ,Lecz jeshi palcem Bozym wyrzucam czarty,
zaiste przyszto do was krolestwo Boze. Gdy mocarz zbrojny
(fortis armatus) strzeze dworu swego, w pokoju jest to, co posia-
da. Ale jesli mocniejszy od niego nadszediszy, zwycigzy go,
zabierze wszystka bron jego (universa arma eius), w ktorej ufat,
i tupy jegorozda.”; D. Forstner, op. cit,s. 467.

68 Ap6,4;D.Forstner,op. cit,s. 467.

69 Kon czerwony wyruszyl przeciw zwycieskiemu i odno-
szacemu zwycigstwo Kosciolowi. Kon ten oznacza naréd wy-
stgpny i zty; jest czerwony od swego jezdzca, czyli krwawego
diabta. Czytamy, ze wedlug Zachariasza kon Pana byt kasztano-
wy, gdyz takiej byt krwi, kolor natomiast konia, o ktorym tu jest
mowa, pochodzi od krwi kogo$ innego. Jemu ,,zostal dany wiel-
ki miecz”, aby usunat pokéj z ziemi, czyli pokdj $wiatowy. Ko-
Sciol przeciez posiada wieczny pokdj pozostawiony mu przez
Chrystusa”; Cezary z Arles, Homilie do Ksiggi Rodzaju. Obja-
$nienie Apokalipsy $w. Jana, thum. i oprac. A.Z u r ¢ k, Bibliote-
ka Ojcow Kosciota, nr 17, Krakow 2002, s. 99.

70 Zob. podrozdziat I11.5.

M Ap 6, 2; por M.Lurker, op. cit,, s. 227.
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Ryc. 9. Jezdzcy Apokalipsy — otwarcie czwartej pieczgci z ilu-
minacji miniaturowej z klasztoru Santa Maria w Carracedo
w Astrodze, ok. 1086 r.

»Nie przyszediem zsyta¢ Pokoju, ale miecz (gla-
dium)”12,

Podziaty te uwidocznity si¢ w Zyciorysach $wig-
tych-meczennikdéw pierwszych wiekoéw chrzescijan-
stwa’3, ktorzy toczyé mieli boj nie z poganami i urzed-
nikami cesarskimi, lecz szatanem. Zwienczeniem ich
walki byt niebianski tryumf Boga nad diabtem’4,

B. Sakralizacja walki
Meczennicy oraz wyznawcy Chrystusa, przesla-
dowani w pierwszych wiekach szerzenia Jego kultu,
byli jak najdalsi od wynoszenia broni i walki na pie-
destat. Duchowa walka chrzescijan ujgta byta jedno-
znacznie przez §w. Pawta:

2Mt 10,34:por M. Lurker,op. cit,s. 121; W.Kopa-
Lina s ki, Slownik Symboli, Warszawa 1999,s.224. J. A.De -
aman,op. cit, s. 134; D. Forstner op. cit, s. 468; J.
Chevalier,AGheerbrant,op. cit,t I, Paryz 1973,
s. 270.

73 Zob. podrozdziaty: 111.4, [1L.5.

TYE.Wipszycka, Koscidl w $wiecie poéinego antyku,
Warszawa 1994, s. 320.
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,Choé zyjemy w ciele, nie wedlug ciata walczy-
my, gdyz bron naszego bojowania nie jest cielesna,
ale mocna Bogiem dla burzenia miejsc obronnych;
gdyz burzymy zamysly i wszelka wyniostoS§¢ prze-
ciw wiedzy Bozej i w niewole podbijamy wszelki
rozum pod postuszenstwo Chrystusowe i gotowi je-
ste$my kara¢ wszelkie niepostuszenstwo, skoro sta-
niecie si¢ doskonale postuszni””’>.

Proces przemiany ewangelicznej walki ducho-
wej, polegajacej na gtoszeniu prawd wiary i poste-
powaniu w zgodzie z naukg Chrystusa, w brutalng
walke z poganami, jaka przesigknigte byto Srednio-
wiecze, byt efektem ogromnych przemian politycz-
no-kulturowych, jakie zaszly w Europie w ciagu |
tysiaclecia po Chrystusie. Na przestrzeni tego bar-
dzo dilugiego okresu dostrzec mozna stopniowg sa-
kralizacje poganskiej wizji walki oraz zwigzanej z
nig symboliki broni, ktora dokonywata sig na terenie
chrystianizujacej si¢ Europy. Poczatek tej sakraliza-
cji wspolczesna historiografia taczy z panowaniem
cesarza Konstantyna Wielkiego (pan. 306-337), kto-
ry w 312 r. zapewnit chrzescijanom réwnouprawnie-
nie w stosunku do wyznawcow innych religii. Ce-
sarz ten miat wedlug legendy wyda¢ rozkaz umiesz-
czenia monogramu Chrystusa na tarczach swych zot-
nierzy wskutek cudownego widzenia przed zwycigska
bitwa przy Moscie Mulwijskim z panujacym w Italii
cesarzem Maksencjuszem’9,

Sakralizacja walki w Kosciele dokonywala sig
jednak nie bez oporow. Sprzeciw wobec wojny nie-
sprawiedliwej (bellum iniustum) wyrazat m.in. $w.
Augustyn, ktory nie odrzucat jednak wojny sprawie-
dliwej (bellum iustum), bedacej akcja odwetowa, pro-
wadzona w nastgpstwie nienaprawionej krzywdy, wy-
rzadzonej jednemu panstwu przez drugie’’. Na ob-
szarach Cesarstwa Wschodniorzymskiego, gdzie bar-
dzo silnie funkcjonowat militarystyczny kult swig-
tych zotnierzy, wojna stata sig¢ jednak nierozerwal-
nym elementem polityki imperialnej, stuzacym
rébwniez krwawej rozprawie z heretykami, czgsto
za namowa miejscowych biskupow’8. Uswiecenie
walki zbrojnej na Zachodzie zostato faktycznie

752 Kor 10, 3-6; por. G.L.Mattingly,op. cit.,s. 1312;
D.Forstner, op. cit,s. 467.

7 A.Krawczuk, Konstantyn Wielki, Warszawa 1985,
s. 131-135.

713, § rutwa, Chrzescijanie w stuzbie tego $wiata. Wizja
Tertuliana i sw. Augustyna [w:] Chrzescijanie a Zycie publiczne w
Cesarstwie Rzymskim 111V w., red. J. Srutwa, Lublin 1988, s. 87-
88; A. E ¢ k m a n n, Stosunek swigtego Augustyna do panstwa
rzymskiego [w:} Chrzescijanie a Zycie publiczne ..., s. 228-230.

p Krupczyhnski, Armia w greckich Historiach Ko-
sciofa IV-VI wieku, AUL, FH, nr 48, 1993, s. 34-35.
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usankcjonowane przez papieza Grzegorza [ Wielkie-
g0, ktory uznal zasadno$¢ prowadzenia wojny z nie-
wiernymi dla chwaty Chrystusa i szerzenia religii’®.

Bizantyjskie u§wigcenie wojny bylo oczywistg
manipulacja stow §w. Pawta, uzywajacego przenosni
militarnej do ukazania powinnosci chrzescijan80.
Podobnych manipulacji dopuszczano sig¢ roéwniez w
Europie Lacinskiej. Gdy okoto roku 1000 skrybowie
powtarzali pawtowe wersety Vulgaty: Arma militiae
nostrae non carnalia sunt®' i Labora sicut bonus
miles Christi Jesu®?, pojecie walki rycerzy Chrystu-
sa stawalo sig okre$leniem nie tyle drogi duchowe;j
chrzescijanina, ile jego shuzby w spotecznosci. Czto-
wiek pelniacy taka stuzbg okreslany byt stowem mi-
les, ktore wystgpowalo w ewangeliach, Dziejach
Apostolskich, czy pismach Grzegorza z Tours. Jego
stuzba, ktorej religijny sens, nawigzywaé miat m.in.
do idei Milites Dei, opisywanych w biografiach z
czasOw merowinskich §wigtych, sprowadzala si¢ do
podrzednej wladzy urzedniczej i takich zadan jak
pilnowanie wigzniéw czy egzekucja przestgpcow.
Popularyzacji nowego pojgcia sprzyjato odnowienie
studiéw nad tacing i siggnigcie do tekstow klasycz-
nych w epoce ,,renesansu” karolinskiego. Upowszech-
niane sig¢ stowa miles, posiadajacego glgbokie korze-
nie w kulturze antycznej i przesiaknigtego odniesie-
niami do idealow zycia chrzeécijanskiego, szto w
parze z przemiang stuzby wasalnej w kierunku shuz-
by honorowej, specjalistycznej i prywatne;83.

Proces sakralizacji walki i utozsamienia jej z
walka duchowg nabrat dynamiki wraz z upowszech-
nianiem si¢ kultu $wigtych wojownikow. Pierwszym
wsrdd nich byt Archaniot Michat, ktory dzigki zwy-
cigskiej walce z Lucyferem w czasie buntu aniotow,
stal si¢ symbolem walki ze ztem. Przejawem tej wal-
ki w wymiarze politycznym staly si¢ uswigcone przez
Kosci6t kampanie wojsk karolinskich przeciw Sa-
som w VIII w., w czasie ktorych chrzescijanscy, ger-
manscy wojownicy w miejsce kultu boga wojny
Wodana, wznosili modty w przedbitewnych mszach,
otoczeni relikwiami §wigtych®4.

Wbrew obiegowym opiniom, wczesno$rednio-
wieczna idea walki za wiarg na Zachodzie nie wyni-
kala z zagrozenia ze strony pogan czy wyznawcow

R.Barbe T, op. cit.,, s. 267-268; M. K e e n, op. cit., s.
45-46.

80 por.R.Barbe T, op. cit., s. 267.

812 Kor.19, 4: , Broh naszego bojowania nie jest cielesna”.

822 Tym. 2, 3: ,,Pracuj jak dobry zotnierz Chrystusa Jezusa”.

81 Dubd y, Les origines de la chevaliere {w:} Ordinamenti
militari in occidente nell’alto medioevo. Settimane di Studio del
cenro ltaliono di Studi sull’Alto Medioevo, t. 15, 1968, s. 749-750.

84R.Barber, op. cit, s. 268.

islamu, a nawet checi wyzwolenia Jerozolimy. Byt to
zlozony proces spoteczno-polityczny, w ktéorym na
czolo wysuwa sig dzialalno$¢ Papiestwa dazacego
do zabezpieczenia swojej nadrzednej pozycji i auto-
rytetu. O ile w VIII w. walka Frank6éw z Saracenami
w obronie Ko$ciota Rzymskiego byla jeszcze walka
za wiarg, o tyle uznanie przez Leona IX, ze polegli w
walce z chrzescijanskimi Normanami (XI w.) znajda
si¢ W raju w towarzystwie §wigtych meczennikow,
bylo juz podporzadkowaniem doktryny religijnej
polityce8>. Jak zauwaza J. Flori utozsamienie tych
wezesnosredniowiecznych wojownikow z §wigtymi
meczennikami za wiarg wyznacza kres rewolucji ide-
ologicznej, trwajacej cate I tysigclecie od czasow
przesladowan Chrzescijan:

., Wystarczylo zatem tysiac lat — a to nie mato! —
aby postawiono na tej samej ptaszczyznie dwoch
skrajnie przeciwstawnych bohateréw: jeden, uczen
Chrystusa, pierwotnie nie stosujacy przemocy, wolat
zgina¢ od poganskiego miecza, niz przela¢ krew nie-
przyjaciela Boga. Drugi, chrzescijanski wzorowy
wojownik papiestwa, otrzymywat palmeg mgczenstwa,
jesli umierat z mieczem w dloni, wyrzynajac wro-
gbéw nastepcy $w. Piotra”86,

Walka Boga ze zlem przerodzita sig zatem w
walke migdzy ludzmi, ktorzy zaczgli uzurpowac so-
bie prawo uzywania broni Boga w walce w Jego
imieniu. W ten sposob w chrzescijanstwie zachodnim
powstala idea namaszczenia broni do walki ze zlem.

2. Motyw namaszczenia
broni do walki ze zlem

A. Etyka namaszczenia broni

Idea walki Boga ze zlem za po$rednictwem lu-
dzi, namaszczonych w tym celu do walki, obecna
byta juz w Starym Testamencie®?, a w sredniowieczu
byta bardzo chetnie podejmowana®®. Najlepsza bro-
nig do boskiego namaszczenia stat si¢ miecz, ktory w
czasach biblijnych peinit funkcje atrybutu, informu-
jacego o zaszczycie, jakiego dostgpuje jego uzytkow-
nik, mogac go nosié:

»Przypasz miecz twdj do biddr twoich, najmoc-
niejszy! W §licznosci twojej 1 w pigknosci twojej

85 Por. J. F 1 o r i, Rycerstwo w Sredniowiecznej Francji, War-
szawa 1999, s. 97.

86 Tamze, s. 98.

87 ps 17 (18), 33, 40: ,,Bog, ktéry mie opasat (accingir) moca
i uczynit nieskalana drogg moja. [...] | opasale$ (accinxisti) mie
mocg na wojng”; M. Lurker, op. cit.,s. 168.

88 por. np. Mistrz Wincenty Kadlubek, Kronika polska, przet.
i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 2003, IV, 17, s. 224, przyp. 205.
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nadciagnij, szczg$liwie postepuj i kroluj dla prawdy
i cichosci i sprawiedliwosci”®.

Nie jest przypadkiem, ze pierwsza czgs$¢ tego wer-
setu weszta do koronacyjnej formuly blogostawien-
stwa miecza, zawartej juz w ordo ze Stavelot z X w. i
powtorzonej podzniej m.in. w bardzo popularnym w
poznym $redniowieczu, takze w Polsce, ordo Duranda
zkonca X111 w.2? Miecz powierzony cztowiekowi przez
Boga wyrazat opiekg, jakg Bog go otacza. Namasz-
czenie miecza do walki przez Boga ukazane jest w
apokryficznym opisie snu Judy Machabeusza, ktore-
mu prorok Jeremiasz przekazaé miat zfoty miecz®!.

W Europie wczesnosredniowiecznej regionalne
wierzenia w istoty nadludzkie parajace si¢ walka 1
uzywajace tej samej, co ludzie, choé oczywiscie ma-
gicznej, broni, stanowity podloze, na ktéorym rozwi-
nac si¢ mogla nieskomplikowana symbolika, licznie
reprezentowana w Biblii. Dla chrystianizowanych we
wczesnym Sredniowieczu spotecznosei germanskich,
szczegoOlnie dla ich przywddcow, chrystianizacja wia-
dzy i wyobrazenia o sakralnym pochodzeniu wiadzy
krolewskiej (Sakralkonigtum), stanowily wige nieja-
ko przedtuzenie dotychczasowych tradycji®2.

Walka pod ostona Boga miata przede wszystkim
sens etyczny, stuzyla opiece i obronie ludu bozego
przed ztymi sitami®3. Sens ten wykraczat daleko poza
funkcje wczesnosredniowiecznych, poganskich za-
biegéw magicznych, ktorych celem byto jedynie po-
wodzenie w walce.

Poczatek praktycznego stosowania etycznych tre-
$ci ideowych broni w zachodnim chrzeécijanstwie

89 Ps 44 (45), 4-5; ,,Accingere gladio tuo super femur fortissi-
me gloria tua et decore tuo decore tuo prospere ascende propter
veritatem et mansuetudinem iustitiae”; por. M. Lurker, op.
cit,,s. 121, 168.

90 w~Accingere gladio tuo super femur tuum™; J. F 1 o r i, L'Es-
sor de la Chevalerie XI¢-X1I€ siécles, THEP, 46, Genéve 1986, s.
11, 373, 31, 385.

91 2 Mch 15, 16: ,,A Jeremiasz wyciagna prawa reke i podat
Judzie miecz zloty mowiac: ,,Wez miecz $wigty, dar od Boga
ktorym porazisz przeciwnikéw ludu mego izraelskiego”; por. M.
Lurkerop. cit,s. 121;D.Forstner, op. cit,s. 468.

92por. J.Strzelczyk, Niektore problemy chrystianiza-
¢ji Europy wezesnosredniowiecznej [w:] Nihil superfluum esse.
Prace z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze
Krzyzaniakowej, Poznan 2002, s. 71.

93 Ps 90 (91), 2-6: ,,Rzecze Panu: Obrorica moim i ucieczkq ty
Jjestes, Bogiem moim, w nim bede mial nadzieje. Albowiem on mie
wyrwal z sidla lowiqeych i od przykrego sfowa. — Ramionami
swymi okryje cig i pod skrzydiami jego nadziejg mie¢ bedziesz.
Tarcza ostoni cig prawda jego (scutum et protectio veritas eius);
nie ulekniesz si¢ strachu nocnego, strzaly (sagitta) lecacej we
dnie, nieszczgscia chodzacego w ciemnosci, najazdu i czarta potu-
dniowego™; por. H-. Haag, op. cit.,s. 1323, D.Forstner,
op.cit.,s. 467,47, M. Lurkerop. cit, s. 244.
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byl jednym z przejawow reakcji na chaos polityczny,
lupieskie najazdy 1 niekonczace sie walki, jakie mia-
ty miejsce w 1X i X w. Nalezy tu dodaé wzrastajace
ze$wiecczenie duchowienstwa, coraz bardziej uza-
leznianego od nadan i majatkow, doprowadzajace do
powszechnego tamania, nawet przez papiezy, edyk-
tow, wydanych jeszcze w IV w., zakazujacych du-
chownym noszenia broni®*.

Uznanie, ze funkcja uzbrojenia jest obrona, stafo
si¢ rdzeniem $redniowiecznych, chrzescijanskich tre-
$ci ideowych broni. J. Flori, opisujac procesy prze-
mian etyczno-religijnych, ktoére doprowadzity do po-
wstania Sredniowiecznego rycerstwa, w tej postaci
jaka znamy od XII w. na Zachodzie, okre$la to zjawi-
sko ,,ideologia miecza™®>. 1 rzeczywiscie, to wiasnie
miecz najpetniej wyrazat ide¢ czynienia dobra po-
przez walkg.

Idea ta, w swej dojrzatej postaci, widoczna jest
juz we wcezesnej liturgii inauguracyjnej wladcow za-
chodnioeuropejskich. Dokumentuje je np. angielski
mszal Léofrica z ok. 960 r., ktorego nieznacznym
rozwinigciem jest pozniejszy pontyfikal arcybiskupa
Jorku, Egberta. W znajdujacym sig tam tekscie tzw.
ordo ,,E” $w. Dunstana zawarta jest troska, czy ra-
czej zyczenie, by koronowany krél byt bezstronny i
sprawiedliwy, szczodry dla biedakow, zapewniat po-
koj dla pielgrzymow i bezpieczenstwo dla krélestwa.
Zgodnie z ordo celebrujacy zwracali sig¢ do Boga, by
stat si¢ dla krola zbroja w walce z wrogami. Obok
krétkiej prosby do Boga o przekazanie ksigzgtom
broni sprawiedliwo$ci, pojawiaja si¢ tez wczesniej
niespotykane tria precepta skierowane do krola, w
ktorych sugeruje mu si¢ obowiazek dbania by Ko-
$cidt wraz ze swoim ludem shuzyt pokojowi, by wszel-
ki rabunek i nieprawo$¢ ustaty, oraz by wtadca kiero-
wat si¢ bezstronno$cia i litoscia w wydawanych wy-
rokach?®. Bron przekazywana wtadcom w czasie ce-
remonii inauguracyjnych przestaje by¢ wigc po pro-
stu na wpot magicznym atrybutem wladzy wojsko-
wej i sadowniczej. Staje si¢ no$nikiem mocy boskiej
przekazywanej wiladcy, a jednocze$nie honorowo
zobowiazujg go do etyki.

Dostrzegaline jest to w tek$cie Benedictio ensis
noviter succincti, formule poswiecenia miecza w cza-
sie obejmowania wladzy przez ksigcia, zawartej w
Pontyfikale romansko-germanskim z X w. Biskup
wzywa w nim Boga do pobtogostawienia miecza, kto-
ry ksiaze pragnie przypasac¢. Miecz tak namaszczony

%49R.Barber,op.cit,s. 268.

95 J.Flori, Lidéologie du glaive. Préhistorie de la cheva-
lerie, THEP, 33, Genéve1983.

96 Tamze, s. 87.
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stuzy¢ miat obronie kosciotow, wdow, sierot i stug
bozych, wymierzony za$ byt przeciw przemocy po-
gan. Mial sia¢ lgk, strach i przerazenie wérod podze-
gaczy zametu?’. Ta magiczna, a moze tylko symbo-
liczna, funkcja miecza odbija si¢ w spopularyzowa-
nym w wyniku reform koscielnych XI w. pojgciu
Militia Christi, chrzeScijan prowadzacych juz nie tyl-
ko walk¢ duchowa, m.in. dziatalno$¢ duszpasterska,
ale broniacych mieczem Kosciota, wdow, sierot, bied-
nych i uci$nionych, a takze walczacych z poganami®,
Takie widzenie roli rycerstwa jest szczegélnie
widoczne w napisanym w potowie XII w. dziele Po-
licratus Jana z Salisbury, ktory jednak w przeciwien-
stwie m.in. do Bernarda z Clairvaux, nie zacheca do
udzialu w krucjatach i nie kreuje, jak Bernard, alter-
natywnego ,,nowego rycerstwa”, czyli np. chrystia-
nizujacych mieczem Templariuszy®®. W swym trak-
tacie Jan dokonat jednej z pierwszych prob chrystia-
nizacji promocji rycerskiej, przedstawiajac idealistycz-
ny obraz zotnierza z czaséw klasycznego Rzymu, kto-
ry wkraczajac w szeregi ,,zakonu rycerskiego”, otrzy-
muje pas rycerski po zlozeniu ,,$wigtej przysiegi”. Zo-
bowiazuje sig¢ w ten sposob do stuzby Bogu i Republi-
ce, szacunku dla stanu duchownego, zapobiegania
krzywdom wyrzadzanym biednym oraz lojalnej po-
stawy wobec swoich zwierzchnikow. Ten idealny wi-
zerunek rycerza, wkomponowany w religijno$¢ chrze-
Scijanska, mial poucza¢, ze mozna by¢ jednoczesnie
dobrym wojownikiem i dobrym chrzeécijaninem!%?,

B. Sakralizacja broni
Aktom namaszczenia broni krolewskiej i ich
etycznemu charakterowi, towarzyszyty szersze prze-
miany kulturowe, ktore doprowadzity do wytworze-
nia si¢ swoistej aury sakralizacji przedmiotow, kto-
rej jednym z bardziej widowiskowych przejawow

97 5. Flori, L'Essor de la Chevalerie ..., s. 379, 25; por.
ttum. franc. oryginatu: J. F | o r i, Chevaliers et chealerie au
Moven Age, Paris 1998, s. 223; zob. ttum. pol. tegoz: J.Flor i,
Rycerze i rycerstwo ..., s. 200.

98 Warto zauwazy¢, ze podobnej ewolucji uleglo znaczenie
miecza w islamie (arab. saif), symbolizujacego dzihad, ktory
ierwotnie oznaczat podejmowanie wszelkich staran w podazaniu
Sciezka Boga, a wigc duchowej walki ze ztem tkwiacym w duszy.
Dopiero z czasem walka ta przerodzita si¢ w konflikty zbrojne z
politeistycznymi plemionami arabskimi, ktore nie przyjely isla-
mu; M. D zi ek an, Symbolika arabsko-muzulmanska. Maly
stownik, Warszawa 1997, s. 65.

9 W.1wanczak, Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec
rycerski w pismiennictwie czeskim XIV wieku, Warszawa 1985,
s. 242-243; C. B. Bouchard, , Strong of Body, Brave and
Noble”. Chivalry and Society in Medieval France, Londyn 1998,
s. 120.

100 Tamze, s. 121-122.

byt kult relikwii. Znalazlo to zreszta odbicie juz na
poczatku panstwowosci polskiej w kulcie relikwii
$w. Wojciecha.

W aurze tej, w ciggu X i X1 w., upowszechniane
zaczgly by¢ formuty namaszczenia broni, stuzace juz
nie tylko wyniesieniom wtadcéw, ale takze powo-
dzeniu podczas wypraw w obronie kraju, w czasie
ktorych symbolem opieki Boga byly choragwie. W
zbiorze blogostawienstw Pontyfikatu romansko-ger-
manskiego, w ktorym zawarta byta omdwiona wyzej
benedykcja miecza, znajduje sie rowniez btogosta-
wienstwo choragwil®!. Podobnie byto w przypadku
Sakramentarza z Korbei!92. Takze tekst Benedictio
Super Vexilii z Pontyfikalu krakowskiego pierwotnie
pehnit taka funkcje!93. W blogostawienstwie tym wi-
doczne sg silne akcenty zwycigstwa nad wrogami.
Biskup zwraca si¢ do Jezusa by wystuchat présb za
posrednictwem Michata Archaniota — a takze wszyst-
kich mocy niebieskich (aniotdw), Abrahama ze wzglg-
du na pigciu krolow triumfujacych 1 Dawida, ktorzy
w imieniu Pana zbieraja chwalg triumfow — pobto-
gostawit i poswigcit choragiew, ktora ma prowadzié¢
obroncéw Kosciola przeciw zajadtym wrogom. Za-
warte jest tu takze nawiazanie do meki Chrystusa na
krzyzu, poprzez ktdérego moc wierzacy 1 obroncy ludu
bozego zabija wrogdéw i zwycigza nad nimi!04,

Choragwie, ktore mogty mie¢ postac plata zawie-
szonego na widczni (proporca), powiewaly nad wal-
czacymi wojskami i przyciagaty wzrok barwnymi re-
ligijnymi napisami i wizerunkami. W ciagu $rednio-
wiecza wiele choragwi doczekato sig statusu cudow-
nych, jak choragwie §wigtych Jakuba z Komposteli,
Lamberta z Liége, czy Oriflamme Dionizego'%. Przed
bitwami z Wegrami krélowie niemieccy Henryk Ptasz-
nik i Otton I nie$¢ mieli sztandar z wizerunkiem Mi-
chata Archaniota, ktéremu pdzniej przypisano zwy-
cigstwo nad rzeka Lech w 955 r. Z kolei Pizanczycy
otrzymali od papieza choragiew $w. Piotra w celu wy-
zwolenia Sardynii spod wladzy muzulmanskiej. Cho-
ragiew podobna otrzymat rowniez Roger Guiscard w

celu zdobycia zajetej przez Arabow Sycyliil%®.

10V J Flori, L'Essor de la Chevalerie ..., s. 22, 378.

1025 Flori, Rycerze i rycerstwo ..., s. 200,

103 Zob. rozdziat V.

104 W A braham, Pontyfikale biskupow krakowskich z
XITw, Krakow 1927,5.16;Z.0 berty ns k i, Wzory i analo-
gie wybranych formut w liturgii krakowskiej XI wieku, SZ, nr 14,
1969, s. 45-46.

105ph. Contamin e, Wojnaw Sredniowieczu, Warszawa
1999, s.307-308; R.Barber, op. cit., s. 269.

106 M. K een, op. cit.,, s. 47-48; Szerzej o religijnej roli
choragwi w J. P t a k, Chorqgiew w komunikacji spolecznej w
Polsce piastowskiej i jagielloniskiej, Lublin 2002, s. 107-223.
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Ryc. 10. Archaniot Michat z Sqdu Ostatecznego Hansa Memlinga,
3. ¢w. XV w.

Sakralizacja broni widoczna jest takze w oby-
czajowosci, ktéra stawata si¢ niekiedy czyms wie-
cej, niz tylko fragmentem kultury rycerskiej. Wedhug
Jana Diugosza, w Polsce funkcjonowat wsrdod ryce-
rzy zwyczaj wysuwania do polowy miecza z pochwy
podczas czytania Ewangelii w czasie mszy. O dhu-
giej tradycji tego obyczaju moze swiadczy¢ fakt, ze
XV-wieczny kronikarz taczy go z procesem chrystia-
nizacji Polski za czasow Mieszka I

.Jego [Mieszka 1 — O. L.] to byl pomyst i stara-
nie, ze zaprowadzono w tym roku {979 - O. L.} wsrod
dostojnikow, rycerzy i szlachty zwyczaj $wiatobli-
wy, zachowany omal az do naszych czaséw: wymie-
nieni dostojnicy i rycerze polscy wkraczali w nie-
dziele do $wiatyn, aby stucha¢ nabozenstwa z rycer-
skim mieczem u pasa, a kiedy kaptan $piewatl $w.
Ewangeli¢ wedtug $§w. Mateusza, Jana, Lukasza, lub
Marka, wszyscy oni natychmiast wyjmowali, jak, ci,
co ida na bitwe, do potowy miecze z pochwg, a cho-
wali je z powrotem w pochwy wtedy, kiedy schola-
rze odpowiadali ,,Chwata Ci Panie”, okazujac tym
czgstym, kazdej niedzieli powtarzanym aktem, ze
beda walczy¢ nieustraszenie i $miato w obronie praw-
dy ewangelicznej przez nich poznanej i wyznawa-
nej, a gdyby trzeba byto, poniosa tez $mier¢ 107,

Sakralizacja walki, jej magiczny i symbolicz-
ny charakter, wykreowala zwyczaj namaszczania

197 Jana Diugosza Roczniki czyli Kroniki slawnego Krolestwa
Polskiego, ks. 11 11, thum. S. Gaweda, Warszawa 1961, s. 262.
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wszelkiego rodzaju broni. Juz w Benedictum Armo-
rum, zawartym w X-wiecznym r¢kopisie pontyfika-
hu Egberta, znajduje sie blogostawienstwo mieczy,
wildczni, kolczug i hetmow! 98,

Najchetniej sakralizacji poddawano miecze, co
wyrazalo sie umieszczaniem napisOw inwokacyjnych
(dewocyjnych) w formie rozwinigtej lub inicjalne;.
Tradycja ta, siggajaca w Europie XI w., na ziemiach
polskich uchwytna jest od drugiej potowy XII w. Nie-
watpliwie jej popularyzacja miata zwiagzek z magicz-
nym traktowaniem modlitw, zaklg¢ czy blogosta-
wienistw w tym czasie oraz traktowaniem waznych
przedmiotow jako amuletow i talizmandéw zapewnia-
jacych bezpieczenistwo!%?. Inwokacje te byly zarow-
no rozwinietymi wezwaniami o pomoc Boga, na przy-

Ryc. 11. Matka Boska z Dzieciatkiem, Archaniolem Michalem i
$w. Marcinem, kosciot par. w Migdzyrzeczu Gornym pocz. XVIw.

ktad Benedictus Dominus Deus meus, qui docet ma-
nus meas ad praelium, et digitos meos ad bellum, jak i
odwotaniami do symboliki miecza jako narzedzia woli
Boga, w ktorego imieniu jest uzywany, np.: /n Nomine
Jesu Omnipotentis, In Nomine Jesu. W wielu przy-
padkach napisy te byly skroconym, czesto zreszta znie-
ksztalconym, odwolaniem si¢ do woli Boga, ktore re-
konstruowane jest jako.: /n Nomine Domini lub In
Nomine Dei. Niekiedy miaty forme monograméw jak
np. napis DIC, interpretowany jako Dominus Jesus
Christus. Schylek popularnosci napiséw na mieczach
datuje si¢ w Polsce na okoto potowg XIV w., a wigc

108 J F | ori, L'Essor de la Chevalerie ..., s. 21, 377-378.
19 por. R.Kieckhefer, Magia w sredniowieczu, Kra-
kow 2001, s. 111-126.
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Ryc. 12. Sw. Jerzy z tryptyku Koronacji Madonny w Wieluniu,
ok. 1460 r.

czas rozwoju kultury rycerskiej, w swej dojrzatej, prze-
siaknietej heraldyka, postaci! !9,

W cykl mieczow z napisami wiacza si¢ oczywi-
scie takze miecz koronacyjny kroldéw polskich, czyli
tzw. Szczerbiec!!!. Na jego glowicy umieszczono znak
Boga (tetragrammaton) otoczony tacinskim wyjasnie-
niem, ze znak ten wplywa na mitos¢ krolow i ksiqzqt,
na gniew sedziow'12, na ptytkach oktadzinowych trzo-
nu umieszczono symbole i imiona czterech ewangeli-
stow. Jednak o mocy tego miecza i jego boskim na-
maszczeniu informowat niezachowany napis, umiesz-
czony na bocznych ptytkach oktadzinowych trzpie-
nia: Ten jest miecz ksigcia Boleslawa, z ktorym Pan
Zastepow, wszystkich Zbawca, oby mu pomagat prze-
ciw nieprzyjaciotom, amen''3. Na wpot magiczna moc
Szczerbea podkreslajg rowniez teksty umieszczone na
oktadzinach jelca; hebrajski: Zarliwg wiare wzbudzajq
imiona boga Sedalai i Ebrehel''* oraz tacinski: Kto-
kolwiek te imiona Boga ze sobq nosi¢ bedzie, temu
zadne niebezpieczenstwo w ogéle nie zaszkodzill>.

Od czaséw wypraw krzyzowych przez cale $re-
dniowiecze religijna symbolika broni wzmacniana
byta rozpowszechniajacym si¢ w Europie Lacinskiej

110 Szersze omowienie napisow inwokacyjno-dewocyjne w
rozdziale VII.2.

T} precyzyjny opis dekoracji Szczerbca znajduje sig w roz-
dziale VII.2.

12 HAEC FIGURA VALET AD AMOREM REGUM ET
PRINCIPUM IRAS IUDICUM™.

113 ISTE EST GLAD{ius] BOLESLAI DUC[is] CUM QUO
El DOMINUS S.[alvator] O.[mnes] AUXILIETUR ADVER-
SUS PARTES AMEN™.

114 CON CITOMON EEVE SEDALAI EBREHEL.”

115 QUICUMQUE HEC NOMINA DEI SECUM TULERIT
NULLUM PERICULUM EI OMNIMO NOCEBIT.”

kultem $wietych zotnierzy i ich uzbrojenia, ktory naj-
peiniej ukazuja, zrozumiate dla wszystkich warstw
spoteczenstwa Sredniowiecznego, dzieta sztuk pla-
stycznych.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu, wspomniany
juz Archaniol Michal, ktorego dowoddcza rolg sym-
bolizowato wzniesienie miecza w gorg w uniwersal-
nym gescie tryumfu, wzmocnionym postacia poko-
nanego smoka-szatana u stop §wigtego na niektorych
przedstawieniach!!1®. Nie ulega watpliwosci olbrzy-
mia popularno$¢ kultu $w. Michata w Polsce wiekow
srednich!!7 (ryc. 10-11). Z postaciami archaniotéw
zwigzany jest tez miecz gorejqcy, ktory strzeze drogi
do drzewa zycia!!8.

Ryc. 13. Sw. Jerzy z tryptyku éw. Trojcy w katedrze na Wawelu,
ok. 1476 r.

Od drugiej potowy XI w. do rangi najbardziej
czczonego rycerskiego patrona na Zachodzie zaczat
pretendowac §w. Jerzy z Liddy (I1I-IV w.). Jedna z
pierwszych wzmianek, w ktorych taka rola zostata
przypisana Jerzemu pochodzi z opowiesci Geoffreya
Malaterra, ktory pisal jak §wigty cudownie pojawit
si¢ na bialym koniu, niosagc pomoc Normanom w
walce z Saracenami pod Cerami w 1063 r.!1? Jerzy,

116 Swigty wyobrazany by! takze niekiedy z widcznia oraz
tarcza z napisem QUIS ET DEUS (Ktoz jak Bég). W XV-wiecz-
nym polskim malarstwie tablicowym $w. Michat przedstawiany
jest zar6wno w zbroi jak i diugiej szacie. W obu wypadkach w
reku unosi miecz; U. Janicka-Krzywd a, Patron, atry-
but, symbol, Poznan 1993,s.71-72;J. G a d o m s k i, Gotyckie
malarstwo tablicowe Malopolski 1460-1500, Warszawa 1988, s.
60; W. Z ales ki, Swieci na kazdy dzier, Warszawa 1995, s.
581-583;R. K napinski, Titulus ecclesiae. Tkonografia we-
zwan wspolczesnych kosciotow katedralnych w Polsce, Warsza-
wa 1999, s. 333-342.

W73 Ktoczowsk i, Kult Sw. Michata Archaniola w Pol-
sce sredniowiecznej, ZN KUL 14, 1971, z. 4, s. 25.

118 Rodz. 3: 24.

MM Kee n, op. cit., s. 47.
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Ryc. 14. §§ Wawrzyniec i Florian z tryptyku z Lipnicy Muro-
wanej, pocz. XVI w.

ktory w wojsku rzymskim doszedt do wysokich sta-
nowisk, przedstawiany byl w stroju rycerskim, naj-
czesciej na koniu. Stroj rycerski w rdznej postaci
oddawany byt w sztukach plastycznych na ogét zgod-
nie z panujaca w danym okresie sredniowiecza moda.
I tak na przyktad w pdznym $redniowieczu w ramach
oporzadzenia uzbrojenia $w. Jerzy uzyskal ostrogi z
gwiazdzistym bodzcem. Typ zbroi czy rodzaj stroju
rycerskiego oraz obecno$é konia jest motywem atry-
butowym zwiazanym w wigkszym stopniu z kon-
wencja przedstawienia rycerza w ogole niz glgbszy-
mi tre$ciami ideowymi (ryc. 12-13). Symbolika przed-
stawien $§w. Jerzego zwiazana jest z jego walka ze
ztem, a wiec kilkuletnim cierpieniem i meczenska
$miercia poprzez $cigcie mieczem, za odmowg zto-
zenia ofiary jednemu z bostw rzymskich. Podobnie
jak w przypadku Archaniota Michata, walka ta sym-
bolizowana byla przez zwycigstwo nad smokiem,
uczynione widcznia przy pomocy tarczy'20. Fak-
tycznie jednak walka Jerzego ze smokiem byta swo-
ista basnia spopularyzowana przez Zlotq Legende

120M. Lurker, op. cit, s. 224.
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Jakuba de Voragine (XIII w.), zaczerpnigta z greckie-
go mitu o Perseuszu, ktory ocalit od pozarcia przez
Smoka krolewne Andromedeg. Motyw $wigtego Je-
rzego, ktory jako rycerz na biatym koniu ratuje kro-
lewne przed smokiem, przerodzit si¢ w metaforg, w
ktorej smok oznaczal poganstwo, za$ ocalala kro-
lewna Koscidl, lub Kapadocje, ochrzczong przez Je-
rzegol2l, W ikonografii w reku §wigtego pojawia sig
tez niekiedy choragiew z czerwonym krzyzem!22,
Inny przykiad ukazuje ograniczono$¢ symboliki
broni w przedstawieniach tzw. rycerzy-meczennikow
i zawezeniu jej jedynie do podkreslenia wojskowego
aspektu ich zycia. Mowa o $wigtym Florianie (prze-
fom III i IV w.), ktory jako urzednik cesarski, chrze-
$cijanin, za panowania Dioklecjana, w czasie prze-
$ladowan chrze$cijan, podtrzymywatl ich na duchu,

SSiitsaewnrt

Ryc. 15. $w. Eustachy z tryptyku Swigtej Trojcy w katedrze na
Wawelu, ok. 1467 r.
za co zostal uwieziony i skazany na $mier¢. Po tortu-
rach zostal rzucony z mostu do rzeki z kamieniem u
szyi. Od konica XII w. relikwie $w. Floriana (w rze-
czywisto$ci innego me¢czennika o tym imieniu) czczo-
ne byty w Krakowie, a jego kult w ciagu XIII w.
rozszerzat si¢ po polskich diecezjach. W tym samym
czasie dokonywata si¢ popularyzacja wizerunku

21T Dobrowolski, Ze studiow nad ikonografiq pa-
trona rycerstwa, FHA, 1.9, 1973, 5. 45-46; W. Zales k i, op.
cit., s. 200-234.

122p Attwatter,C.R.John, Dykcjonariusz swietvch,
Wroctaw 1997, s. 219-220; U. Janicka-Krzywda, op.
cit.,s.38-39; W. Zaleski,op. cit,s. 200-201.
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ikonograficznego Floriana jako mtodego rycerza z
purpurowym plaszczem narzuconym na ramiona i
rozwinieta choragwia, a od XV w. takze z tarcza i
mieczem zdobionymi krzyzem (ryc. 14)!23,
Uzbrojenie rycerskie byto czesto atrybutem $wie-
tych, ktorzy cho¢ nie byli patronami rycerstwa to jed-
nak reprezentowali cnoty rycerskie czy tez wpisywali
sig w bogactwo legend zwiazanych z ta grupa $rednio-
wiecznego spoleczenstwa. Przykladem jest tu kult $§.
Eustachego i Huberta, patronéw mysliwych. Sw. Eu-
stachy, Zyjacy na przetomie I i [T w. w Azji Mniejszej,
pierwotnie nosit imi¢ Placyd. Pochodzit z zamoznej
rodziny rzymskiej i byt dowddca legionu. Wedtug $re-
dniowiecznej tradycji w trakcie jednego z polowan
miat spotka¢ Chrystusa pod postacig jelenia ze Swie-
tlistym krzyzem migdzy rogami. Zwierz¢ zapyta¢ miato
Placyda, czemu ten go prze$laduje. Poruszony tym
wydarzeniem Placyd przyjat wraz rodzing chrzest i
zmienit imi¢ na Eustachy, za co utracil majatek i sta-
nowisko. Poniewaz odmowit zlozenia ofiary bogom
rzymskim, skazany zostal na meczenska $mier¢ w roz-
palonym kotle. Eustachy podobnie jak Jerzy przedsta-
wiany jest na koniu w stroju rycerskim, z wldcznia,
choragwia czy mieczem w dioni. Poniewaz kojarzony
byt z polowaniem, odnajdujemy obok niego psa my-
sliwskiego oraz jelenia z krzyzem migdzy rogami. Ten
ostatni pojawia sig niekiedy na choragwi (ryc. 15)124,
Inna legenda dotyczy $wigtego Marcina z Tours,
legionisty rzymskiego z IV w., ktory jak glosi jedna z
populamych wersji podan o tym $wigtym, miat pewne-
go razu, gdy jego oddziat stacjonowatl pod Amiens, spo-
tka¢ zebraka, dla ktorego odciat potowe swego plasz-
cza. Pozniej w wieku 18 lat przyjat chrzest i wystapit z
wojska. Wkrétce stat sig uczniem $w. Hilarego 1 zapo-
czatkowal zycie zakonne w Galii. Mimo, ze pehit na-
wet obowiazki biskupa Tours, caly czas pozostawat su-
rowym asceta, misjonarzem i duszpasterzem. W sym-
bolice jednak pozostal zolnierzem: przedstawiany jako
rycerz na koniu, odcinajacy mieczem pole plaszcza,
ktora podaje zebrakowi. Niekiedy ukazywany jest jako
kaptan z mieczem i ptaszczem zohierskim u stop. Mimo
ze miecz $§w. Marcina nie jest symbolem walki, jest

2p Attwatter,C.R.John,op. cit,s. 142;U.Ja -
nicka-Krzywda, op. cit., s. 30. W koncu XV w. roz-
winat sig¢ kult Floriana jako patrona walki z ogniem, stad jego
atrybutem stato si¢ rOwniez wiadro z woda; K. Kuzm ak, H.
W e g ner, Florian [w:] Encyklopedia katolicka, red. L. Bien-
kowskiiin.,s.341-344; W.Z alesk i, o0p. cit.,s. 226-227; R.
Knapinski, op. cit,s. 463-472.

4y Janicka-Krzywda,op. cit,s.38-39;W.Z a -
leski,M.Jacniack a, Eustachy rzymski [w:] Encyklope-
dia katolicka ..., t. 4, Lublin, 1983,s. 1341-1342;D. Attwatt-
er,C.R.John,op. cit,s. 126.

Ryc. 16. Sw. Marcin z tryptyku w Grywaldzie, kosciét parafialny,
pocz. XVIw.

jednak bronia szlachetna, rozdawanie majatku ubogim
bylo bowiem jedna z form stuzby Chrystusowi w ra-
mach idei zwanej Militia Chrisii'?> (ryc. 16).

Kult $wigtych zotnierzy przyczynit si¢ do rozwi-
nigcia legend o ich pomocy podczas zagrozonych
niepowodzeniem walk. Na przyklad wedtug Zforej
legendy $w. Jerzy ukazal sig, podczas pierwszej kru-
cjaty, oblegajacym Jerozolimg chrze$cijanom, jako
rycerz w bialtej zbroi przyozdobionej czerwonym
krzyzem, co doprowadzito do ich zwycigstwa. Poza
$w. Jerzym czy Michatem, tego typu pomocna role
petnili takze lokalni $wigci. W przypadku Czech ta-
kim $wigtym meczennikiem byl §w. Wactaw, ktory
doprowadzi¢ miat do opuszczenia Zamku Praskiego
przez Polakow w 1002 r., czy atakowa¢ na bialym
koniu i w bialej szacie cesarza Lotara podczas bitwy
pod Chlumcem 1126 r.126 Na gruncie polskim, gdzie
brak bylo miejscowego $wigtego rycerza lub wiadcy
dynastii Piastow, prébowano bez powodzenia wpro-
wadzi¢ kult $w. Wactawal!?7. Jednak rolg rycerza

25D Attwatter,C.R.John,op. cit, s. 277-278; U.
Janicka-Krzywda, op. cit,s. 37-58. W.Zaleski,
op. cit.,, s. 706-710.

26w Iwanczak,op. cit,s. 251.

1273 M a lic ki, Tresci polityczne i ideowe kultu swietych
rycerskich w Polsce wczesniejszego sredniowiecza. Proba oceny
[w:] Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane
Aleksandrowi Gieysztorowi w pigcdziesieciolecie pracy nauko-
wej, Warszawa 1991, s. 388, 391-392; D. Attwatter, C.R.
John,op.cit,s.393; U Janicka-Krzywda,op. ci,
s.83; W.Zaleski,op. cit,s. 579-58]; R. Knapinski,
op. cit., s. 473-484.
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Chrystusowego zaczal tu peini¢ w jakim$ stopniu
Sw. Wojciech, meczennik, patron arcybiskupstwa
gnieznienskiego, pierwszy polski swigty, duchowy
opiekun polskich chrzescijan!28. Jako osoba $wigta
byt wybrancem Boga, jako rycerz za$ jego stuzebni-
kiem. W interwencje tego $wietego Gall Anonim
wplott popularng postaé rycerza na bialym koniu z
dobytym mieczem:

»[.-.] Zdarzylo si¢ mianowicie owej nocy, Ze do
pewnego grodu polskiego jacy$ zdrajcy owego gro-
du wciagnegli po sznurach do gory Pomorzan, a ci
wpuszczeni [w ten sposdb] oczekiwali na walach
[$witu] dnia nastepnego na zgube zatogi grodu. Lecz
ten, ktory zawsze czuwa, a nigdy nie zasnie (Bog),
ustrzegl $piaca zatoge czujnos$cia rycerza swego (sui
militis) $w. Wojciecha, a pogan czuwajacych w za-
sadzce na chrzesécijan sploszyta groza duchowego
or¢za (armorum terror spiritualium). Ukazat si¢ bo-
wiem Pomorzanom jaki$§ maz zbrojny na biatym ko-
niu (super album equum armatus), ktory straszyt ich
dobytym mieczem (gladio) i pgdzil ich na ztamanie
karku ze schodow i przez podwérze grodu. Tak to
grodzianie, przebudzeni krzykami pogan i hatasem,
bez watpienia za przyczyna chwalebnego meczenni-
ka Wojciecha ocaleni zostali od grozacego im nie-
bezpieczenstwa $mierci [...]712%.

Interwencje patrondow rycerskich wpisuja si¢ w
szersza ideg¢ dziatan anioldéw, a wiec wystannikow
Boga, z najwazniejszym z nich Michatem Archanio-
fem na czele. Postaé aniota w tej roli pojawia sig juz
w Starym Testamencie'39.

Aniot, ktory podobnie jak patroni rycerstwa, od-
wraca bieg wydarzen, pojawia si¢ kilkakrotnie w
polskim dziejopisarstwie sredniowiecznym. Wedlug
Kroniki polsko-Slaskiej Kazimierz Odnowiciel, przy-
ttoczony niepowodzeniami w walce z Miectawem,

128 5. Malicki,op. cit,s.397;D. Attwatter, C.R.
John,op cit,s. 409-410; U.Janicka-Krzywda,op.
cit,s. 104; W.Zaleski,op. cit,s. 196-200;R.Knapin -
s ki, op. cit., s. 485-508.

22 A nonimtzw.Gall, op. cit., s. 70-71; Galli Anonymi
Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, A. Bielow-
ski, MPH, t. 1, Warszawa 1960, s. 433.

130 Liczb 22, 22-23, 31: I rozgniewat si¢ Bog, i stanat Aniot
Paniski na drodze przeciw Balaamowi, ktory siedziat na oélicy, a
dwu stug mial ze soba. Oslica ujrzawszy aniofa, stojacego na
drodze z dobytym mieczem (evaginato gladio), skre¢cita z drogi i
szla po roli. [...} Natychmiast otworzyt Pan oczy Balaamowi i
ujrzat aniofa stojacego na drodze z gotym mieczem (evaginato
gladio)”. Joz 5, 13-14: A gdy Jozue byl na polu miasta Jerycha,
podnidst oczy i ujrzal me¢za stojacego naprzeciw niego i dzierza-
cego dobyty miecz (evaginatum tenentem gladium); podszedt do
niego i rzek}: Nasz jestes czy nieprzyjacielski? A on odpowie-
dzial: Nie, alem jest hetman wojska Panskiego (princeps exerci-
tus Domini) i teraz przyszediem”.
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przybylt do ko$ciota Panny Marii na Ostrowie Tum-
skim w Poznaniu i ztozy! na ottarzu swoj miecz. Ta-
jemniczy glos wezwat go jednak na powrét do walki,
nakazujac podnie$¢ miecz z oltarza i uderzy¢ na wro-
ga. Ksiaze Kazimierz ruszyt wige na wroga i pokonat
Mieclawa w zwycieskiej bitwie!3!. Czyn Kazimie-
rza wpisuje si¢ takze w ramy idei rycerzy Chrystusai
walki z poganami, jakimi byli Mazowszanie sprzy-
mierzeni z Pomorzanami.

Z interwencja aniota wiaze si¢ rowniez legenda
o pochodzeniu wspomnianego juz polskiego miecza
koronacyjnego. Aniot miat wreczy¢ go Bolestawowi
Chrobremu z poleceniem ruszenia na Ru$. Konse-
kwencja tego cudu miato by¢ zdobycie Kijowa w
1018 r. Na kanwie tego sukcesu powstala takze le-
genda o pochodzeniu nazwy miecza — Szczerbiec! 32,
Wspomniat o tym autor Kroniki wielkopolskiej:

,Mial on [Bolestaw Chrobry — O. L.] réwniez
otrzyma¢ od aniofa miecz, ktérym z pomoca Boga
zwycigzal wszystkich swoich przeciwnikéw. Ten
miecz az do dzi$ przechowuje si¢ w skarbcu kos$ciola
krakowskiego. Krolowie polscy wyruszajac na woj-
ny mieli zwyczaj nosié go i zawsze z nim triumfowa-
li nad wrogami. [...] Wspomniany za$ miecz krola
Bolestawa, dany mu przez aniota nazywa si¢ Szczer-
biec dlatego, ze na wezwanie aniota przybywszy na
Rus, pierwszy uderzyt nim w Ztota Bramg, ktora za-
mykata grod kijowski na Rusi. Od tego uderzenia
miecz ponidst niewielka stratg, ktora w polskim zwie
sie szczerba, i stad nazwa Szczerbiec”!33.

Z kolei Jan Dlugosz, korzystajacy z wcze$niej-
szych kronik, pisat o cudownym pokonaniu Miecta-
wa przez Kazimierza Odnowiciela w 1043 r. Polski
ksiaze w trakcie kampanii wojennej miat by¢ peten
obaw o powodzenie w walce. Bég widzac jego nie-
pokoje przyszedt z pomoca, wspierajac go przez uka-
zanie sie aniofa we $nie:

.1 kiedy odpoczywajac chrapat raczej, niz spat,
odezwat sie do niego glos: ‘Wstan, wstan i zbywszy

131 Kronika polska (kodeks krolewiecki), wyd. L. Cwiklinski,
PPH II1, 5. 621-623; Por. B. K ii r b i s, Sacrum i profanum. Dwie
wizje wladzy w polskim Sredniowieczu, SZ, nr22, 1977, s. 33.

132 Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze wedtug Jana Diu-
gosza, powstanie nazwy Szczerbiec, wiaze sig z kilkadziesiat lat
poZniejsza wyprawa na Kijow Bolestawa Smiatego: ,,Bolestaw
[Smiaty — O. L.] wkraczajac do miasta z wielkim orszakiem
zbrojnych, a chcac urzadzi¢ wjazd triumfainy podobny do tego,
jaki miat jego pradziad, krol Polski Bolestaw I, doby} miecza i
uderzyt w zelazng bramg. Dwukrotnym uderzeniem metalowego
miecza wyrabat w bramie szczerbg na znak swego zwycigstwa i
poddania miasta swej wiadzy”; Jana Dlugosza Roczniki czyli
Kroniki ..., ks. 111, IV, s. 141.

13K ronika wielkopolska, tum. K. Abgarowicz, oprac. B.
Kiirbisowna, Warszawa 1965, s. 72.
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wszelkiego strachu, uderz na wrogéw, a otrzymasz
pomoc z nieba przeciw wielkiej liczbie nieprzyjaciot
1 odniesiesz zwycigstwo.’ [...] Polakom dodawaty sit
i odwagi stuszny gniew 1 zyczliwo$¢ niebios, ktora
przejawita sig najpierw w glosie [z nieba], a potem,
kiedy walka rozgorzata, w widomym znaku. Kiedy
bowiem na poczatku walki Polacy nacierali na wro-
gbw, zobaczyli jakiego$ cziowieka w biatym plasz-
czu, na bialym koniu, z bialym sztandarem, ktory
unosit si¢ w powietrzu i stale, jak diugi trwat boj,
podniecat Polakow do walki”!34.

Kronika wielkopolska powtarza rowniez za Kro-
nikq polskq Wincentego Kadtubka opowie$¢ o mio-
dziencu, ktory ukazat sig, w czasie jednej z kampanii
polskich przeciw Pomorzanom, na szczycie kosciota
$w. Wita w Kruszwicy. Mial on nastgpnie poprowa-
dzi¢ wojsko polskie na Nakto, w kierunku ktorego
rzucit oszczepem, co stanowi¢ mialo dobra wrdozbe
przed walka:

»koro za$ krol Bolestaw [Krzywousty — O. L.]
chciat wyruszy¢ z miasta Kruszwicy celem przepro-
wadzenia swojego zamiaru na szczycie ko$ciola $w.
Wita ukazat si¢ mlodzieniec nadzwyczajnej piekno-
§ci, ktorego cudowny blask napetniat przedziwnym
Swiattem nie tylko samo miasto, lecz takze nalezace
do niego pola. Ten to mtodzieniec zeskoczywszy na
oczach wielce zdumionego ttumu ze szczytu koscio-
ta i idac na czele prowadzit wojsko prosta droga w
strong Nakla, az przybywszy pod miasto Naklo, rzu-
cit na miasto z rozmachem ztoty oszczep (pilum au-
rerum), ktory trzyma w rece, 1 zniki”133,

Sakralizacja walki widoczna jest takze w chan-
sons de geste. Juz Piesn o Rolandzie ukazuje, w jak
przyziemny sposob rycerstwo uzywato swej wiary.
Jak pisal E. Auerbach ,,chrystianizm chrzeécijan” w
Piesni ,ma charakter czysto formalny; wyczerpuje
si¢ w fakcie wyznawania okre$lonej wiary i w hotdo-
waniu przynaleznym do niej formutom liturgicznym,;
ponadto za$ w sposob krancowy oddany jest w stuz-
be rycerskiej woli walki i ekspansji politycznej”!36.

W przypadku rycerstwa sakralizacja broni naj-
petniej uwidocznita si¢ w akcie inauguracji rycer-
skich, popularnie zwanych pasowaniem na rycerza,
ktore nawigzywaty do chrztu. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze w metaforyce $w. Pawla chrzest

134 Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki ..., ks. 111, 1V, s. 47.

135 Kronika wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, oprac. B.
Kiirbiséwna, Warszawa 1965, s. 111; Kronika Wielkopolska,
MPH. seria II, t. VIII, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1970, s. 35.

136 E A uerbach, Mimesis. Rzeczywistosé przedstawio-
na w literaturze Zachodu, ttum i oprac. Z. Zabicki, t. 1, Warsza-
wa 1968, s. 191.

137 por. wezesniej, s. 40.

symbolizowany byl przez przywdziewanie uzbroje-
nia (konkretnie pancerza i hetmu)!37.

Najbardziej chyba znanym i wielokrotnie przy-
taczanym w literaturze przedmiotu przykiadem pa-
sowania rycerskiego, nawiazujacego do chrztu, jest
opis autorstwa Jana z Mannoutier, ktory choé za-
pewne nie jest do konca prawdziwy!38, oddaje jed-
nak w duzym stopniu znaczenie, jakie przypisywano
rytowi pasowania. Jan opisal przygotowania Gotfry-
da Plantageneta do inicjacji, majacej odby¢ si¢ w
Rouen w 1127 r. Mlody hrabia wraz z innymi gierm-
kami miat dokona¢ uroczystej, oczyszczajacej go z

Ryc. 17. Dawid zabiera kubek i wtocznig $piacemu w namiocie
Saulowi i nastgpnie przynosi ze szczytu gory zabrane przedmioty
na znak zgody, z iluminacji Biblii Maciejowskiego, ok. 1250 r.

grzechow dotychczasowego zycia, ablucji. Po kapie-
li Gotfryd, ktéry wraz ze wspomnianymi giermkami,
ubrany zostal w pigkne szaty — uszyte specjalnie na
te okazje — otrzymal hiszpanskiego ogiera, zbroje
kolcza i tarcz¢ z wizerunkiem lwéw. Nastgpnie przy-
wdzial hetm i ujal wiocznig. Dopiero wtedy przy-
niesiono ze skarbca miecz, ktory zostal mu przypa-
sany. Swoje rycerskie umiejgtnosci pokaza¢ miat
tym, ze dosiad} konia bez uzywania strzemion!3?.
Przyktad ten pokazuje, ze idea rycerska, przesyco-
na religijng wizja, znalazta w ceremoniale pasowa-
nia glebokie ucieles$nienie, ktére do konca srednio-
wiecza traktowane bgdzie — przynajmniej przez nie-
ktorych z 6wczesnych pisarzy — jako powigzany z
mysla religijng akt, dorownujacy swym znaczeniem
sakramentowi!40,

33D Piwowarczyk, Obyczaj rycerski w Polsce poz-
nosredniowiecznej (XIV-XV wiek), Warszawa 1998, s. 58.

139W.S o uthern, Ksztattowanie Sredniowiecza, Warsza-
wa 1970, s. 133-134.

140 por. J. Huizin g a, Jesier $redniowiecza, Warszawa
1974, s. 90-99.
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3. Motyw wladzy i sprawiedliwosci

Sakralizacja walki, wojny i broni szta w parze z
sakralizacja wladzy. Zwiazek miedzy walka i wladza
$wiecka byl nierozerwalny w kulturach o silnym eto-
sie walki, wyrostym na gruncie konfliktow zbroj-
nych. Symbolem wiladzy stawaty si¢ tam narzedzia
walki, a wigc bron. Zaréwno na zachodzie jak i na
wschodzie Europy oraz na Bliskim Wschodzie sym-
bolem wiadzy wojskowej byt miecz. Takze widcz-
nia, cho¢ moze w mniejszym stopniu, petnita funk-
cj¢ atrybutu wladzy o czym przekonuje scena, w kto6-
rej przesladowany przez krola Saula Dawid, wkrada
si¢ do namiotu wladcy i zabiera mu wlocznig oraz
kubek krélewski. Nastegpnie przychodzi do niego i
wyrzuca jego stugom, ze zaniedbali swego pana, po
czym godzac si¢ z Saulem wielkodusznie zwraca mu
wibcznig i kubek (ryc. 17)141,

W europejskich na pét poganskich kulturach
wczesnego $redniowiecza najwyzszym atrybutem
wladzy byl miecz, ktory petnit rolg znaku bojowego
wodza. Przekazywany byt on wodzowi do walki z
wrogami w sposob nadprzyrodzony. Sredniowieczne
legendy o cudownych mieczach sugeruja, ze rola zna-
ku bojowego wybitnego wodza zastrzezona mogta
by¢ do konkretnego, ,,cudownego” egzemplarza mie-
cza. Przekazanie komus takiej specjalnej broni bylo
réwnoznaczne z przekazaniem wiadzy. Wraz z chry-
stianizacja wladcow barbarzynskich, w t¢ podsta-
wowg tres¢ ideowa miecza zaczela wpisywal sig
zwolna symbolika miecza, budowana przez wybit-
nych przedstawicieli europejskiej cywilizacji chrze-
$cijanskiej, ktorzy dazyli do nadania wiadzy ziem-
skiej uniwersalnego charakteru.

W tym celu zaczgto przedstawia¢ Chrystusa jako
wladcg, ktérego dzialanie na Ziemi ma wymiar poli-
tyczno-prawny. Wizja Chrystusa nabrata cech poli-
tycznych od czasu zwotania Soboru Nicejskiego przez
Konstantyna Wielkiego w 325 r. Za panowania tego
cesarza powstata tzw. chrystologia polityczna czy tez
teologia polityczna, ktora byta dzietem Euzebiusza z
Cezarei (ok. 230 — ok. 339 1.). Dla Euzebiusza Cesar-
stwo winno by¢ kopia Krolestwa Niebianskiego. Ce-
sarz miat by¢ obrazem Boga (Cesarza Wszech$wiata),

141 | Ks. Sam 26,15-17, 22 .1 rzekt Dawid do Abnera: [...]
‘Nie dobra to rzecz, ktoras uczynit. Zyje Pan, zescie wy synowie
$mierci, ktorzyscie nie strzegli pana swego, pomazanca Panskie-
go. A teraz patrz, gdzie jest oszczep krolewski (hasta regis), i
gdzie jest kubek wody, ktory byt w glowach jego’[...] A odpo-
wiadajac [Saulowi — O. L.] Dawid rzekt: ‘Oto oszczep krolewski
(hasta regis); niech przyjdzie jeden ze stug krdlewskich, a we-
zmie go™”; por. H. Haag, op. cit.,s. 1542, W.Kopalin-
skiop. cit,s.474;G.L.Mattingly,op. cit,s. 1346.
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z ktorym, podobnie jak w przypadku Chrystusa,
faczy¢ go mialy relacje ojcowsko-synowskie. Cesarz
i Chrystus mieli by¢ wigc niemal rowni pod wzglg-
dem honoréw. Wiadza cesarza, namiestnika i repre-
zentanta Boga, od ktorego miata pochodzi¢, winna
mie¢ charakter boski. Wéréd wielu zadan cesarza
bylo zwalczanie widzialnych wrogéw wiary i szerze-
nie krélestwa bozego. Stad tez w tytulaturze Chry-
stusa pojawity si¢ takie stowa jak: ,krol” i ,,wiadca”.
Jezus Chrystus miat odtad by¢ takze ziemskim wiad-
ca, ktoérego polecenia wykonywad miat cesarz!*2,

W §lad za tym, w koncu wieku V, papiez Galezy
I stworzyt uniwersalna koncepcje boskiego pocho-
dzenia KosSciota i panstwa, uosabianych przez papie-
za i cesarzal*3. Gdy trzysta lat pozniej Karol Wielki
wspieral Papiestwo, Alkuin zapisal, ze Karol, po-
dobnie jak Chrystus, dzierzy w swym rgku dwa mie-
cze: miecz wiladzy Swieckiej 1 miecz wladzy ducho-
wej'44. To dlatego przez $redniowiecze po czasy no-
wozytne egzystowat mit kroéla, nasladowcy, lub na-
wet uosobienia, samego Chrystusa (rex Christus)!43,

Wzajemne powigzanie, a niekiedy rowniez ry-
walizacja, wladzy koscielnej i wiadzy krélewskie;j,
przyczynity sig do przejmowania przez t¢ ostatnig
ideologii walki za wiarg, obrony Kosciota i ludu bo-
zego. Wyrazem tego procesu stato sig m.in. nadawa-
nie mieczowi krolewskiemu znaczen zapozyczonych
z Biblii i rozwinigtych czgsto przez ojcow Kosciota.
Najwazniejsza byta tu symbolika wiadzy danej od
Boga. W jej zakres wchodzita wladza $wiecka, w
ktorej niezmienionym elementem pozostata wladza
wojskowa i polityczna'#®, za§ novum stanowita wia-
dza sadownicza'4?, ktora krél sprawowaé miat w
imieniu i na wzoér Chrystusa.

Gdy w trzeciej ¢wierci XI w., pod wptywem do-
chodzacej do gtosu reformy kluniackiej, przyjgto za-
sade, Ze papiez wybierany moze by¢ tylko przez ko-
legium kardynatow, rozgorzatl wielki spor migdzy
papiezem i cesarzem!48. W sferze symbolicznej do-
tyczyl on odpowiedzi na pytanie, komu przystuguja

142 W. Ceran, Cesarz w politycznej teologii Euzebiusza z
Cezarei i nauczaniu Jana Chryzostoma, AU, FH, nr 44, 1992,s. 15;
E.O zor o ws ki, Dzigje chrystologii, ST, nr 1, 1983, s. 33-34.

43A. Pankiewicz Chrystus-sedzia z dwoma miecza-
mi na tympanonie poludniowym katedry gnieznienskiej, RHS,
t. 21, 1995, 5. 92.

44 A. G iey szt or, Wadza Karola Wielkiego w opinii wspol-
czesnych, Rozprawy historyczne TNW, t. X11, z. 2, 1938, 5. 39.

145 por, J-P. R o u x, Krdl. Mity i symbole, Warszawa 1998,
s. 240-243.

146 Zob. Rozdziat V.

147 Zob. rozdzial V1.

148 70b. np.J-ENoél Swigte Cesarstwo, Warszawa 1999,
s. 58-59.
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dwa miecze, duchowy i doczesny, o ktéorych mowit
Chrystus podczas ostatniej wieczerzy!4%.

Kulminacja konfliktu przypadta na czas pontyfi-
katu papieza Grzegorza VII (1073-1085) oraz pano-
wania cesarza Henryka [V (1056-1106). Konflikt ten,
ktéry podzielit zachod Europy na dwa stronnictwa
przybieral bardzo ostra forme, zakonczyt sig ugoda
w Wormacji w 1122 r. Tak jak wcze$niej cesarze usi-
fowali sprawowa¢ zarowno wiadze swiecka jak i du-
chowa, tak teraz, po czgSciowym zwycigstwie bisku-
pa Rzymu, papiestwu przestata wystarczac jedynie wia-
dza duchowa. Wspomniany juz Bernard z Clairvaux
powotujac sig na przyktad miecza, ktérym $w. Piotr
chciat broni¢ Jezusa przed uwiqzieniemlso, tak pisat:

,Jeden i drugi miecz naleza do Kosciota, tak du-
chowy, jak i doczesny; pierwszy wyciagany jest przez
niego, drugi wyciaga si¢ dla niego; pierwszy reka
duchownego, drugi reka rycerza na prosbe ksigdza i
rozkaz ksiecia”!5!,

Idee, ktorg przedstawit Bernard, odnosi¢ mozna
do aspektu powinnosci wiadcy chrzescijanskiego,
jaka bylo nawracanie niewiernych. W takim ujeciu
chrystianizacja odbywaé by si¢ miala pod patrona-
tem KosSciota, za pomoca miecza duchowego poprzez
nauczanie misyjne, lub, w przypadku jego niepowo-
dzenia, za pomoca miecza doczesnego, dobytego
przez rycerzy stuzacych wtadcy. Potwierdzeniem
funkcjonowania teorii dwéch mieczy w odniesieniu
do akcji chrystianizacyjnych jest opis oporu pogan-
skich sasiadow Polski, sprzeciw akcjom misyjnym
Bolestawa Krzywoustego:

,»0Od strony za§ Morza Pétnocnego, czyli Amfi-
trionalnego, [Polska — O. L.] ma trzy sasiadujace ze
soba bardzo dzikie ludy barbarzynskich pogan, mia-
nowicie Selencjg, Pomorze 1 Prusy, przeciw ktérym
to krajom ksiazeg polski usilnie walczy, by je na wiarg
[chrzescijanska] nawrocic. Jednakze ani mieczem na-
uczania (gladio praedicationis) nie dalo si¢ serc ich

1491 k, 22, 35-38: 1 rzek! im: Gdy was postatem bez trzosa i
torby podroznej i obuwia, czy wam czego brakowato? A oni
rzekli: Niczego. Rzek! im tedy: Ale teraz, kto ma trzos, niech
wezmie takze i torbe podrézna; a kto nie ma, niech sprzeda
plaszcz swoj, a kupi miecz (gladium) Albowiem powiadam wam,
iz jest jeszcze potrzeba, aby, to co napisane jest, wypetnito si¢ na
mnie: ‘1 policzony jest migdzy zloczyncow’. Gdyz to, co mnie
dotyczy do konca dochodzi. Lecz oni rzekli: Panie, oto tu dwa
miecze (gladii duo). On za$ im rzekl. Dosyé jest”; por. J. A.
Dearman,op. cit,s. 134

150 Jan, 18, 10-11:,,Szymon Piotr tedy majac miecz (gladium),
dobyt go, i uderzy! stuge najwyzszego kaptana, i uciat prawe ucho
jego. A studze bylo na imig Malchus. Jezus wigc rzekt Piotrowi:
W16z miecz twdj do pochwy (gladium in vaginam)”; por. takze
Mt. 26,51-52;)J. A.Dearman,op. cit.,s. 133.

I51' 3. M ercier Dwadziescia wiekéw historii Watykanu,
Warszawa 1986, s. 86.

Ryc. 18. Chrystus S¢dzia. Fragment Sqdu Ostatecznego Hansa
Memlinga, 3 éw. XV w.

oderwac¢ od poganstwa, ani mieczem zniszczenia (gla-
dio iugulationis) nie mozna bylo tego pokolenia zmij
zupelnie wytepié”!32,

Teoria dwoch mieczy w ciagu calego $rednio-
wiecza eksploatowana byta na uzytek przeciwnikow
i zwolennikow prymatu Cesarstwa w zachodnim
chrzescijanstwie!33. W odniesieniu do tych drugich
znamienny jest fragment, powstatego w latach 20.
X1 w., Zwierciadla saskiego (Spiegel der Sassen
lub Sachsenspiegel):

»Sedzia sedziow wiozyt do reki papiezowi du-
chowy, cesarzowi $wiecki miecz. Przez ten akt usta-
nawiajacy ugruntowana zostala podstawa duchowe-
go i $wieckiego sadu, ktore wzajemnie na siebie od-
dzialuja. Cesarz powinien papiezowi trzymac strze-
mig, zeby jego siodlo nie chwialo sig, a papiez powi-
nien popiera¢ $wiecka sprawiedliwo$¢” 154,

W cytowanym fragmencie Zwierciadia saskie-
go, na pograniczu odniesien do wiadzy duchowej 1
$wieckiej, akcentowana jest wiadza sadownicza. Byta
ona w pewnym, praktycznym stopniu pochodna wila-
dzy duchowej i $wieckiej, jednak nie byt to gtowny
powdd, ktory sprawial, ze miecz symbolizowat row-
niez wiadze sadownicza.

W Starym Testamencie symbolem sadu Boga i
kary za brak wiary byl miecz oraz strzaty, ktorych
uzycie rownoznaczne bylo ze $miercia!®>. Motyw
ten zostal rozwinigty w Nowym Testamencie, gdzie

I52Anonimtzw. Gall, op. cit., s. 9; Galli Anonymi ...,
s. 394.

153 W Polsce teoria dwoch mieczy znalazta odbicie gtéwnie
w mysli politycznej; zob. rozdziat V.

1347 Mercier,op. cit.,s. 93.

135 ps 7, 12-15: , Bog sedzia sprawiedliwy, mocny i cierpli-
wy, czy sig gniewa na dzien? — Jesli sig nie nawrdcicie, miecza
(gladium) swego dobedzie, tuk (arcum) swoj naciagnat i nagoto-
wal go; i polozy! na nim narzgdzia $mierci, strzaly (sagittas)
patajacymi uczynit”; H. Ha a g, op. cit,,s. 1323, G.L.Mat -
tingly, op. cit,s. 1313; M. Lurker,op. cit,s. 227.
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Chrystus-sedzia rozstrzyga swe sady mieczem obo-
siecznym (gladius ancipiti), rozdzielajacym dobro i
210136, Z kolei mieczem z obu stron ostrym (Gladius
utraque parte acutus'>’; Romphea utraque parte acu-
1al58) czy tez mieczem ust (Gladius oris)!5? bedzie
(wedlug wspotczesnej interpretacji, ktora mozna chy-
ba odnies¢ do Sredniowiecza) zwalczat tych, ktoérzy
nie chca pokutowaé!' 60,

Symbolika miecza z obu stron ostrego doczeka-
ta sig i innych interpretacji. Dla Cezarego z Arles
miecz ten by} symbolem Chrystusa, ktory przekazat
ludziom zaréwno Stary, jak i Nowy Testament, Pra-
wo Mojzesza i Ewangelie!®!. Motyw kary, ktory
bardzo silnie obecny jest w tresciach ideowych mie-
cza i strzal, spotykany jest juz w ksiggach Starego
Testamentu!62,

Symbolika miecza Sadu Ostatecznego jest licz-
nie reprezentowana w $redniowiecznych dzietach
sztuk plastycznych. Zalicza sig do nich rowniez stynny

156 Hebr 4, 12: ,, Albowiem mowa Boza jest zywa i skuteczna
i przenikliwsza, niz wszelki miecz obosieczny (gladio ancipiti) i
dosigga az do rozdzielenia duszy i ducha, stawow tez i szpiku, i
rozsadza my$li i zamiary serca”, por. M.L urk er, op. cit.,s.
121;J,AADearman,op. cit.,s. 133, D. Forstner, op.
cit., s. 468.

157 Ap 1, 16: ,,A miat w swej prawej rece siedem gwiazd i z
ust jego wychodzil miecz z obu stron ostry (gladius utraque
parte acutus), a oblicze jego jak stornice §wiecace w swej mocy”;
J.Chevalier, A.Gheerbrant, op. cit, t. 1, s. 378,
porH. Haag,op.cit,s. 1493;M.Lurk er,op. cit,s. 121; G.
L. Mattingly, op cit,s.757;J. A . Dearman, op. cit;
W.Kopalinskiop cit.,s.224;D. Forstner,op. cit,
s. 468.

158 Ap 2, 13:,,To m6éwi ten, co ma miecz z obydwu stron ostry
(rompheam utraque parte acutam): Wiem, gdzie mieszkasz, gdzie
jest stolica szatana, i trzymasz sig imienia mojego i nie zaparte§
si¢ wiary mojej”; por M.Lurk er,op.cit,s. 121;D.Forst-
ner, op. cit.,s. 468.

159 Ap 2, 16 : ,Zatem czyn pokute; a jesli nie, przyjde do
ciebie wkrotce i bede walczy! z nimi mieczem ust moich (gladio
oris mei)”, H- Haag, op. cit.,s. 1493, por. G. L. Mattin-
gly,op.cit,s.757,D.Forstner,op. cit,s. 468.

160 7ob. tezF. G ry g l e w s k i, Teologia Dziejéw Apostol-
skich, listow katolickich i pism sw. Jana Ewangelisty [w:] Teolo-
gia Nowego Testamentu, red. F. Gryglewski, t. 111, s. 153.

161 Miecz oznacza Chrystusa: teraz przyniost On catemu
$wiatu dobro Ewangelii, a weze$niej przez Mojzesza [dal] zna-
jomosé Prawa. Podobnie mowi o tym Dawid: ‘Bog raz powie-
dzial, dwa razy to styszalem’. To sa dwa testamenty, ktére w
zaleznosci od czasu [pojawienia sig] nazywane sa: starym albo
nowym, wzglednie: mieczem obosiecznym”; Cezary z Ar-
les, op. cit.,s. 87.

162 ps 7, 12-15: , Bog, sedzia sprawiedliwy, mocny i cierpli-
wy, czy sig¢ gniewa na kazdy dzien? — Jesli sie nie nawrdcicie,
miecza (gladium) swego dobedzie, tuk (arcum) swoéj naciagnat i
nagotowat go; i potozyt na nim narzg¢dzia $mierci, strzaty (sagit-
tas) swe pafajacymi uczynit”; H. H a a g, op. cit., s. 1323; D.
Forstner op. cit, s. 469, M. Lurker, op. cit, s. 227.
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Ryc. 19. Matka Boska Bolesna i Chrystus oczekujqcy na meke z
poliptyku (?) w Korzennej; pocz. XVI w.

gdanski tryptyk Hansa Memlinga!3, w kwaterze gtow-
nej ktorego przedstawiony jest tronujacy na teczy Chry-
stus (sgdzia §wiata), z Jego ust wylaniajg sig za$: po
prawej stronie przyznajaca laske lilia, po lewej karza-
cy miecz. Jest to nawiazanie do fragmentu Ewangelii
$w. Mateusza!®*. Dalej wida¢ jak po prawicy znaj-
duja si¢ zbawieni, po lewicy potepieni!3 (ryc. 18).

4. Motywy cierpienia,
meczenstwa i zwyciestwa nad zlem

Cierpienie i mgczenstwo bylo efektem dziatania
wrogich, ztych sit, ktore w biblijnej symbolice laczyty
si¢ z dziataniem ztych stéw ludzkich!®® oraz ich
czynow!®7. Symbolika ta rozwingta sie w kulturze

163 W Polsce od 1471 r.; Sztuka cenniejsza niz zloto. Katalog
wystawy, red. H. Waszkiel, Warszawa 1999, s. 296.

164 Mt 25, 33-41: ,,Gdy za$ Syn czlowieczy przyjdzie w maje-
stacie swoim i wszyscy aniotowie z nim, wtedy usiadzie na stoli-
cy majestatu swego. I zgromadzg sig¢ przed nim wszystkie naro-
dy, i odfaczy jednych od drugich, jak pasterz odiacza owce od
koztow. | postawi owce po prawicy swojej, kozly po lewicy [...].

165 M. L urk er, Przestanie symbol ..., s. 271,

166 ps 63 (64), 4-6: ,,Bo zaostrzyli jak miecz (gladium) jezyki
swoje, naciagneli tuk (sagittam), rzecz gorzka, aby w skrytosci
strzela¢ na niewinnego”; por. M. L u r k e r, Sfownik obrazow i
symboli ...,s. 121;D.Forstner op. cit,s. 468; M. Lur -
ker, op. cit,s. 227.

167 ps 10 (11) 3-4: ,.Bo oto grzesznicy naciagneli tuk (arcum),
nagotowali strzaty (sagittam) swe w sajdaku, aby strzela¢ w ciem-
nosci na tych, co prawi sa sercem”; M. L urk e r, op. cit., s. 227.
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Ryc. 20. Rzez niewiniqtek. Ewangeliarz Plocki, Sztuka polska
przedromanska i romanska do schyltku XIII w.

chrzescijanskiej dzigki licznej plejadzie §wigtych,
ktorzy od tej broni zgingli. Szczegodlne miejsce przy-
pada tu mieczowi, ktory stal si¢ narzedziem $mierci
prawie wszystkich §wigtych meczennikow (szczegdl-
nie za$ swigtych meczenniczek), ktorych kult roz-
winat sie w $redniowieczu.

Miecz, zgodnie z proroctwem Symeona, miat
przeszywac dusze Marii. Metafora ta odnosita si¢ do
ogromu cierpienia Marii, wywolanego meczenska
$miercia Jezusa Chrystusa!®8 (ryc. 19). W tradycji ére-
dniowiecznej miecz miat by¢ bronia, lub jedna z bro-
ni, uzyta podczas Rzezi Niewiniatek, chociaz ewange-
lista Mateusz, piszacy o tym wydarzeniu, w ogole nie
wspomina o zadnym narzedziu zbrodni'®®. W licz-
nych iluminacjach $redniowiecznych, wiasnie miecz
petni tg rolg, by wspomnie¢ przedstawienia z Psalte-
rza sw. Albana czy Ewangeliarza Plockiego (ryc. 20).

Meczenska droga Chrystusa szli pierwsi chrzesci-
janie jak $w. Pawet, ktory za panowania cesarza Nero-
na zostal w 67 r. uwigziony i nastgpnie, jako obywatel
rzymski, $cigty mieczem. Bron ta stata si¢ atrybutem
$wigtego Pawta. Na niektorych przedstawieniach apo-
stota widoczne sa dwa miecze, jeden oznacza jego
meczenska $mieré, drugi jest mieczem Ducha!70,

Podobnie jak Pawel zgingli $wigci Damian i Ko-
sma, dziatajacy na obszarze Bliskiego Wschodu w I1-
1 w. Byli to prawdopodobnie bracia leczacy chorych,
od ktorych nie pobierali optat, lecz ich nawracali. Za
swa postawg poniesli meczenska $mieré, ktorej sym-
bolami jest wiasnie miecz, a niekiedy kamienie!7}.

168 Oto ten przeznaczony jest na upadek i na powstanie wielu
w lzraelu, i na znak. ktoremu sprzeciwiaé si¢ beda. A Twoja
dusz¢ miecz przeniknie, aby na jaw wyszly zamysty serc wielu.

169 por. Mt 2, 16-18.

0y.Janicka-Krzywda,op.cit,s. 74;M.Lur-
kerop.cit,s. 121;D.Attwatter,C.R.John,op. cit,s.
322-334; W.Zaleski, op. cit,s. 356-359; R. Knapin-
sk, op. cit,s. 386-421.

7D Attwatter,C.R.J ohn,op. cit.,s.253; W.Z a -
leski, op. cit,s. 571.

Miecz i bicz to z kolei sym-
bole meczenstwa Gerwaze-
go i Protazego. Ci dwaj
swigci z Italii [V w,, ktorzy
stali sig ofiarami przeslado-
wan cesarza Dioklecjana,
przedstawiani sa jako dia-
koni lub wojownicy z mie-
czem i biczem oraz krzy-
zem lub palma!72,

Miecz to takze symbol
meczenstwa $wigtych chrze-
Scijanek. Otoczona szero-
kim kultem §wigta Katarzy-
na Aleksandryjska (prze-
tom II1 i [V w.), wedtug le-
gendy, byla gruntownie wy-
ksztatcona corka krola. Po-
niewaz na wezwanie cesarza Maksencjusza nie chcia-
ta ztozy¢ ofiary bozkom i o$wiadczyla, ze Bog jest
jeden, zostala skazana przez tegoz cesarza na mg-
czenska Smier¢. Byla glodzona i torturowana m.in.
kotem, w koncu $cigta mieczem!73. W polskiej pie-
$ni-legendzie o §w. Katarzynie byl to ostry miecz. W
licznej ikonografii $wigta przedstawiana jest z ko-
lem zebatym oraz mieczem (ryc. 21)174. Inna popu-
larna w Polsce $redniowiecznej $wigta to Barbara
(I1-1V w.). Byla cérka bogatego poganina. Przyj¢ta
chrzest, sprzyjata chrzescijanom oraz ztozyla $luby
czystosci 1 odmoéwita poslubienia wybranego przez
ojca kandydata. Dla ztamania jej oporu ojciec uwig-
zil ja w wiezy. Poniewaz nadal nie zgadzala sig z
wolg ojca zostala $cieta mieczem. Bron ta stata sig
wiec atrybutemem jej meczenstwa.

Podobny los, co Katarzyne i Barbarg, spotkat
$wietg Lucje, ktorej meczenstwo rowniez zwiazane
jest z przesladowaniami chrzesécijan w poczatkach [V
w. na terenie Italii. Podczas jednej z pielgrzymek do
grobu §w. Agnieszki, objawi¢ sig jej miala ta ostatnia,
ktora przepowiedziata Lucji mgczenska $mier¢ za wia-
re. Poznawszy w ten sposdb swa przysztos¢ Lucja nie
wychodzita juz za maz, zlozyla $luby czystosci a
swoj majatek rozdata ubogim. Wraz z nadejsciem

Ryc. 21. Sw. Katarzyna. Tryp-
tyk z Jurkowa, ok. 1453 r.

MK Kuzmak,M,Jacnicaka, Gerwazy i Protazy
[w:] Encyklopedia katolicka ..., t.5,5.1028-1029; D. A ttwat -
ter, C.R. John,op. cit,s. 164, W.Zaleski,op cit,s.
330-331.

DD Attwatter,C.R.J ohn,op. cit,s. 239.

74 ) Duchniewski,M.Jacniacka K, Kuz-
mak,J.Zbiciak, Katarzyna Aleksandryjska [w:] Encyklo-
pedia katolicka ..., t. 8, Lublin 2000, s. 986-989, W. Z ale -
ski, op. cit,s. 750-752; U. Janicka-Krzywda, op.
cit,s. 51-52.
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Ryc. 22. Sw. Lucja. Predella z Lipnicy Murowanej, pocz. XVI w.

prze$ladowan chrzescijan jeden z odrzuconych kan-
dydatow na meza zlozyl na nia skarge wladzom, w
wyniku czego zostata uwigziona i zmuszana byla
przez tortury do wyparcia si¢ wiary. Poniewaz nie
chciala wyrzec si¢ chrze$cijanstwa wylupiono jej
oczy, a pdzniej przebito mieczem (ryc. 22). Wedtug
innej legendy $cigto ja mieczem. W ikonografii $wigta
przedstawiana jest z mieczem lub sztyletem w szyi
oraz wytupionymi oczami na tacy, ktora niesie! 75

inna $wigta, Wiktoria, Zyjaca w Italii na przeto-
mie I 1 IV w., ztozywszy §luby czystosci do§wiad-
czyla objawienia aniota. Poniewaz wraz ze swa przy-
Jjaciotka Anatolia nie chcialy wyjsé¢ za swych narze-
czonych, zostaly wydane przez nich wtadzom w cza-
sie przesladowan chrzescijan. Jej narzeczony miat ja
przebi¢ mieczem, bowiem nie chciata ztozy¢ ofiary
bogini Dianie. Swieta przedstawiana jest z wbitym w
pier$ mieczem, w towarzystwie aniota, kiedy rozdaje
ubogim klejnoty i pieniadze!76.

Miecz staje sie takze narzgdziem meczenstwa jed-
nej z zakonnic w czasie, opisanego przez Dhugosza,
najazdu Wtadystawa Lokietka na Marchig Branden-
burska w 1326 r. Opis ten dobrze chyba oddaje $re-
dniowieczne podejscie do tematu mgczenstwa:

»W czasie tej wyprawy barbarzyncy walczacy
razem z Polakami dopuscili si¢ wielu haniebnych
czyndw, zniewazajac koscioty Boze, klasztory i ich
stugi, takze dziewice i niewiasty. Kro! polski Wtady-
staw nie zabranial bynajmniej tych $wigtokradzkich
1 niegodziwych wybrykéw. Mordowano zaréwno
dzieci, jak starcow, a do strasznej niewoli Polacy i
Litwini uprowadzili ponad szes¢ tysigcy dusz. Pew-
na zakonnica, Zeby nie dozna¢ zhanbienia przez

5 w.Zaleski, op. cit.,s. 791-798.
176 Tamze, s. 806-807.
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barbarzynce, przyrzekla mu, ze jesli jej nie tknie, to
go nauczy, w jaki sposob zaden miecz nigdy nie bg-
dzie mogt go zrani¢; a sprawdzi€ jej obietnicg mial
wpierw na jej karku. Gdy to barbarzynca wykonat,
oszukany przez dziewiceg, ktora poniosta $mier¢, po-
znal, Ze ona go zachgcita do tego czynu dla zachowa-
nia i uratowania czystosci, ta $miercig dajac przy-
ktad, ze cztowiek szlachetny i oddany Bogu bardziej
troszczy sie o czystosé niz o zycie”!77.

Smier¢ za wiare miala miejsce takze podczas misji
wsrod pogan w poinocnej Europie. Jednym z meczen-
nikow byt tam swigty Bonifacy (Winfryd), ktory w VIII
w. nawracat pogan na m.in. terenie dzisiejszych Nie-
miec, ustanawiajac kilka biskupstw. Zostat biskupem, a
pozniej arcybiskupem Niemiec, pdzZniej zas legatem
papieskim na Niemcy, a w koncu na cate panstwo fran-
konskie. Podczas jednej z misji we Fryzji poniost wraz
z pigédziesiecioma dwoma towarzyszami megczenska
$mier¢. Fakt ten symbolizowany byt w sztuce pdzno-
Sredniowiecznej ksigga Ewangelii przebita mieczem! 8.

Warto zwroci¢ uwage, ze obok miecza wyjatko-
wo czgstym, chociaz nie rycerskim, rodzajem broni
funkcjonujacym w ramach motywu cierpienia oraz
meczenstwa byly strzaty! 7%, Atrybutem meczenskiej
$mierci, ale raczej w odniesieniu do konkretnych po-

77 Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki ..., ks. 1X, s. 165.

1783 Duchniewski, H Wegner, Bonifacy [w:] Ency-
klopedia katolicka ..., t. 2, Lublin 1976,s. 797-799; W.Z a l e -
s k i, op. cit., s. 298-300.

Y79 Juz w Ksigdze Hioba (Hiob 6, 4-5) wykorzystano symbo-
like strzal, ktore razily nie tylko swymi grotami, ale réwniez
mogty razié przeciwnika truciznami, chorobami czy ogniem. Mo-
tyw ten takze mial wymiar przede wszystkim duchowy. Szyb-
ko$¢, z jaka strzata przemierza powietrze od chwili jej wypusz-
czenia z tuku do momentu osiagnigcia celu byta z kolei natchnie-
niem do szerszego pytania, natury filozoficznej, o sens zycia
ludzkiego i jego krotkotrwatosé. W religii chrzescijanskiej strza-
ty, podobnie jak miecz, staly sig bardzo licznie reprezentowa-
nym symbolem meczenstwa za wiare. W przeciagu wiekow sred-
nich chyba najbardziej rozpowszechniony byt kult §wigtego Se-
bastiana (111 w.). Pochodzit on z rodziny chrzescijanskiej z Lan-
gwedocji, zostal zoinierzem kohorty pretoriafiskiej, a pozniej
oficerem gwardii. Za publiczne manifestowanie swojej wiary
zostal zaatakowany przez oddziat tucznikow, jednak dzigki po-
mocy chrzescijanki Ireny uszed! z zyciem. PdZniej pojimano go i
ubiczowano na $mier¢, a jego ciato zostalo wrzucone do kanatu.
W ikonografii Sebastian przedstawiany byt jako obnazony mto-
dzieniec, przywiazany do drzewa lub stupa, przeszyty wieloma
strzalami, czasem nad jego glowa umieszczony jest wyrok §mierci
a u stop zbroja. Bardzo zywy byt takze w $redniowieczu kult
$wigtej Krystyny z Bolseny (przetom 111V w.), corki urzgdnika
cesarskiego, ktora w tajemnicy przed rodzicami przyjgta chrzest.
Ojciec chcac zmusié ja do wyrzeczenia sig chrzescijanstwa kazat
ja bi¢ i tama¢ kotem. Poniewaz zabiegi te nie zmienily jej posta-
wy, skazano ja na $mieré glodowa w wiezy. Mimo, Ze ojciec
zmart $wieta byla nadal torturowana przez obcowanie z jadowi
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Ryc. 23. Chrystus Bolesny i Matka Boska Bolesna z Brzegu.
W tle Arma Christi, ok. 1440 r.

staci historycznych, mogta by¢ tez wtdcznia. Bronig
ta, siedmioma widczniami (septem Iancies)lso czy
tez ostrzem (iaculum)!8! poganski kaptan pruski miat
przebié¢ serce sw. Wojciecha, podczas misji biskupa
w Prusach w 997 r.182

tymi wgzami, smazenie w kotle z wrzacg oliwa. Zgingla od strzat
hucznikdow w amfiteatrze. Inny przyklad to swigty Edmund (1IX w.),
krol wschodniej Anglii, ktory po najezdzie Dunczykow w 866 .
i przegranej wojnie dostat si¢ do niewoli. Poniewaz nie chcial
stac si¢ ich poddanym i wyrzec sig wiary chrzescijanskiej, zostat
meczensko stracony: pobity, nastgpnie obnazony i przywiazany
do dgbu stat sig celem tucznikéw. Gdy umart Scigto mu glowg, a
ciato wrzucono do rowu. W ikonografii Edmund przedstawiany
jest w stroju krolewskim z bertem lub strzala w rgku. W Polsce
przedstawienia tego swigtego zachowaly sig z konca sredniowie-
cza (pocz. XVI w.) na skrzydle tryptyku w kosciele sw. Marii
Magdaleny w Zalesiu k. Chrzanowa oraz na rewersie tryptyku
Matki Boskiej w ko$ciele parafialnym w Chichach k. Szprotawy;
M.Lurkerop. cit,s.227;D.Forstner,op. cit,s. 469;
U.Janicka-Krzywda, op cit,s. 37,77, M. Jac -
niacka,J.Swastek, Krystyna z Bolseny [w:] Encyklope-
dia Katolicka ..., t. 1X, red. B. Migut, s. 1406-1407;, D. A t -
twatter, C.R.John,op. cit,s. 109,254, W.Zaleski,
op.cit.,s.420;H. Lesman,EEWisnioweski, Edmund
[w:] Encyklopedia katolicka ..., t. 2, s. 660-661.

180 S Adalberti Pragensis Episcopi et Martyris vita altere
auctore Brunone querfurtensi, MPH sn, t. IV, fast. 2, Warszawa
1969, s. 68.

8L S Adalberti Pragensis Episcopi et Martyris vita prior,
MPH sn, t. 1V, fast. 1, Warszawa 1962, s. 8.

182G Labuda, S'wiegt_v Wojciech, biskup — meczennik, pa-
tron Polski, Cech i Wegier, Wroctaw 2000, s. 207-209.

W tradycji chrzescijanskiej motyw zwycigstwa
nad ztem jest silnie ztaczony ze $miercia. Smieré z
mifo$ci do Boga lub blizniego sama w sobie byla
zwycigstwem i droga do zmartwychwstania. Dlatego
omoéwione wyzej symbole cierpienia, mgezenstwa i
$mieci pelnia takze role symboli zwycigstwa nad
ztem. Symbolizowane ono bylo réwniez walka z po-
tworami. Stad miecz Michata Archaniota czy wiocz-
nia §w. Jerzego byly rowniez symbolami zwycig-
stwa!83, Whasnie w przypadku wtoczni, m.in. $w. Je-
rzego, w najwiekszym stopniu widoczne jest powia-
zanie cierpienia z militarng metafora tryumfu na zlem.

Ryc. 24. Ukrzyzowanie (tzw. duze) z Korzennej, ok. 1440-1450 r.

Wtbcznia jako narzedzie cierpienia, zadawanego
przez ludzi wystepuje, obok miecza i strzat, juz w
Starym Testamencie'®. Jako Arma Christi (ryc. 23)185

183 Zob. rozdziat 111.5.

184 pg 57 (56), 5-6: ,Synowie ludzcy — zgby ich to orgze
(lancea) i strzaly (sagitae), a ich jezyk — miecz ostry (gladius
acutus)”; por. M. Lurker,op. cit,s. 121,

185 Arma Christi — narzedzia cierpienia Chrystusa, prowadza-
ce do Jego $mierci, a poprzez nig do zwycigstwa nad $miercia, a
wiec zmartwychwstania. Do Arma Christi zalicza si¢ korong cier-
niowa, widcznig, gwozdzie, gabke, tacg z 30 srebrnikami, bicz,
kolumng do biczowania, obeggi, napis na krzyzu, trzy kosci do
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Ryc. 29. Patena tzw. pierwszego kielicha z Trzemeszna, przetom
3idéw Xllw

byta bronia, ktora, wg Jana Ewangelisty, po ukrzyzo-
waniu jeden z zotnierzy miat sprawdzié czy Chrystus
na pewno umart, przebijajac Jego bok (ryc. 24). Z
rany wyptynaé miata krew i woda'86. Byt to moment
szczegoOlny, poniewaz wiasnie z krzyza w symbolice
chrzescijanskiej poprzez krew bierze swoj poczatek
eucharystia, poprzez za$ wode — chrzest!87. Symbo-
likg ta odnajdujemy czg$ciowo na zwierciadle pate-
ny kielicha z Trzemeszna z 2. pol. XI1 w. (ryc. 25).
Krew wyptywajaca z przebitego widcznia boku ukrzy-
zowanego Chrystusa sptywa do kielicha mszalnego
trzymanego przez personifikacj¢ Kosciola z korona
na glowie, ktora w prawej dloni dzierzy wtocznig z
proporcem, wzniesiong w gorg w gescie zwycigstwa.
Po drugiej stronie krzyza znajduje sig¢ z kolei perso-
nifikacja Synagogi z przewiazanymi oczami, ktora
trzyma analogiczny proporzec, jednak grotem skie-
rowany w dot, w gescie upadku. Zwiazek wtoczni z
Eucharystiag widoczny jest w liturgii mszy bizantyj-
skiej i nowogreckiej, gdzie chleb dzielony jest srebr-
nym nozykiem w ksztalcie wioczni!88,

gry, miotek, $wider, powrdz, grob Chrystusa (przewaznie jako
sarkofag) oraz przescieradio na cialo; M. Lurk er, op. cit., s.
12I;D.Forstner,op. cit., s. 468.

186 Jan 19, 33-35: ,Lecz przyszediszy do Jezusa, gdy ujrzeli,
ze juz umart, nie tamali goleni jego, ale jeden z zotnierzy widcz-
nig (lancea) otworzyt bok jego, a natychmiast wyszta krew i
woda”.

187 J.P. R 0 u x, Krew. Mity, symbole, rzeczywistosé, Krakow
1994, 5. 337-338.

188 M R o k 0 s z, Wawelska widcznia Boleslawa Chrobre-
go. Przeglaqd problematyki, RK, t. 55, 1989, s. 20, przypis. 6.
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Wedhug tradycji setnik o imieniu Longin (Longi-
nus) po przebiciu wtocznig boku Chrystusa mial sig
nawroci¢!8? i glosi¢ nauke Chrystusa w Kapadocji,
gdzie zginal meczenska smiercig. Atrybutem tego
$wigtego zostala wigc wldcznia, ktora poprzez fakt
nawrocenia si¢ Longina!®0 oraz jako Arma Christi
stata si¢ symbolem zmartwychwstania, a wiec zwy-
cigstwa nad ztem.

Witocznia, ktorg Longin przebit bok Chrystusa,
wg legendy zostata znaleziona przez cesarzowa He-
leng razem z drzewem Krzyza. Legenda ta jest jed-
nym z symptomdw traktowania widczni z Golgoty
jako $wiegtej relikwii. Szacunek ten odzwierciedlit
si¢ rowniez w fakcie, Ze stala sie ona obok diademu
najwazniejszym atrybutem chrzescijanskich cesarzy
w IV-V w. na monetach ich wyobrazajacych. Trudno
dzi$ stwierdzi¢, czy juz wtedy nastgpila na gruncie
zachodnioeuropejskim synteza tego chrzescijanskie-
go symbolu z antyczna, ale takze celtycko-germanska
tradycja wywyzszenia wloczni, zwiazana z dos¢ zréz-
nicowanym genetycznie elementami ekspresji kultu-
rowej jak magia, kult ptodnosci, grecki mit mowiacy
o cudownej wloczni Achillesa, czy germanski kult
whoczni Gungir Wodana (Odyna)!?!,

Wiasnie wspomniana widcznia Wodana zwigza-
na jest z szersza europejska tradycja pojmowania
wlbczni jako atrybutu wiadzy. Wibcznia jako atrybut
wladzy posiadata jednoczesnie — wtasnie u Germa-
now, ale i Grekéw i Rzymian — charakter sakralny.
Wydaje sie, ze poganska tradycja utozsamiania jakiejs$
konkretnej wioczni z nadprzyrodzona moca, dajaca
wladze, wchiongta chrzescijaniska legendg o wioczni
$w. Longinusa i jej cudownego odnalezienia przez ce-
sarzowa Helene. Legenda ta bowiem dzigki silnym
kontaktom kulturalnym Bizancjum i Italii w V-VI w.
przejeta zostata przez krolow longobardzkich, gdzie
symbolem wiadzy stala si¢ wiasnie cudowna wtocz-
nia $w. Longinusa z wmontowanym w grot gwozdziem
z krzyza §wigtego. Wiocznia ta stata sig z czasem sym-
bolem kontynuacji Cesarstwa Rzymskiego z czasow
Konstantyna przez Cesarstwo Karola Wielkiego;
pOzniej za$ za posrednictwem burgundzkim wtocz-
nia ta zostata przejeta przez Henryka I Ptasznika,

189 W Ewangelii wg $wictego Marka setnik nie przebija boku
Chrystusa, ale na widok jego smierci mowi: ,,Prawdziwie czto-
wiek ten byt Synem Bozym™; Mk 15, 39. Bardzo podobny jest
opis $w. Mateusza; Mt 27, 54. Dalej poszedt $w. Lukasz, ktéry
nie wspomina o wioczni, ale stwierdza, Ze na widok catego zda-
rzenia, setnik oddat chwate Bogu i powiedzial ,,Prawdziwie ten
cztowiek byl sprawiedliwy”; Lk 23, 47.

190U.Janickal-Krzywda,opAcit.,s.54.

191 Szerzej o symbolice pierwotnej widczni w Europie w
rozdziale IV.1.A.
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krola Niemiec. Dzigki temu Otton I mogt po zwycig-
stwie nad Longobardami w 951 r. w sposob w pehni
legalny przeja¢ wladze nad czgécia Italii. Wejscie Ot-
tona do Pawii nastapi¢ miato 22 wrze$nia tego roku, a
wigc w dniu $w. Maurycego. Wedtug jednej z hipotez
Otton mial przypisa¢ swoj sukces $w. Maurycemu,
dzigki czemu powstata legenda o widczni §w. Maury-
cego!92. Widcznia ta jest juz nie tylko symbolem wia-
dzy cesarskiej; poprzez powiazanie jej z kultem $w.
Maurycego stata si¢ symbolem walki za wiarg.

W Polsce tresci ideowe tej wtdczni wyznaczone
zostaly w trakcie aktu przekazania jednej z jej kopii
Bolestawowi Chrobremu przez Ottona [1I w roku
1000193, Obok interpretacji tego wydarzenia jako aktu
politycznego!?4, mozna w nim dostrzec takze silna
motywacje religijng. Wreczenie kopii wioczni $w.
Maurycego jako relikwii meki Chrystusa (Arma Chri-
sti), czyli symbolu zwycigstwa, wzmocnionego do-
datkowo przez zywot §wigtego Zolnierza, megczenni-
ka za wiarg, mogto mie¢ charakter czysto religijny
czy dewocyjny, zwiazany z pielgrzymka do grobu
$w. Wojciecha, rowniez mgczennika za wiarg. W tym
sensie trafne staje si¢ Gallowe okreslenie tej wioczni
jako vexillum triumphale'? . Przekazanie wioczni $w.
Maurycego bylo najbardziej adekwatnym gestem ce-
sarza w kontekscie religijnego zjazdu, ktorego wyni-
kiem byto wlaczenie panstwa polskiego w krag uni-
wersalistycznej koncepcji Ottona, stworzenie nieza-
leznej metropolii koscielnej i uznanie Bolestawa za
sojusznika.

Na to, ze tresci religijne wtoczni §w. Maurycego
nie byly zwiazane z aktem koronacji Bolestawa Chro-
brego czy Mieszka Il wskazywatby fakt, ze dwcze-
sne ordines koronacyjne nie przewidywaty uzycia
wioczni jako insygnium niezbednego do koronacji!%¢.
Pamigta¢ jednak nalezy o odstepstwach liturgicznych,

2M.Rokosz op. cit.,s. 22-23.

193 Oméwienie krakowskiej kopii widczni $w. Maurycego w
rozdziale VII.2

194 Zob. rozdziat V.

195 Galli Anonimi ..y S. 401,

19 W. M aisel, Archeologia prawna Europy, Warszawa-
Poznan 1989, s. 228.

197 W wierzeniach Stowian potabskich choragwie symboli-
zowaly niektore bostwa. Kronika Thietmara mowi o chorggwiach
w $wiatyni w Radogoszczy oraz u Wieletow. Przypuszcza sie, ze
choragiew stojaca przed $wiatynia w Arkonie byla nie tylko reli-
gijno-magicznym symbolem, zwiazanym z kultem Swietowita,

ktore w przypadku wladcow polskich uwzgledniaé
mogly miejscowq stowianska tradycj¢ honorowego
traktowania wioczni, na ktora wskazuje stowianski
obyczaj uzycia tej broni w magiczno-sakralnym ry-
cie otwarcia bitwy, a przede wszystkim jej sakralne
znaczenie, poswiadczenie w przypadku Stowian po-
tabskich!97.

Niewatpliwie polska kopia wioczni §w. Maury-
cego w pozniejszym okresie petnita funkcjg atrybutu
wladzy, czego wyrazem jest omdwione powyzej Be-
nedictio Super Vexillum z Pontyfikatu krakowskie-
20'98. Tres¢ tego blogostawienstwa, chociaz nie na-
wigzuje do wioczni Longinusa czy Maurycego, w
peini wpisuje si¢ symbolikg widczni jako symbolu
zwycigstwa nad ztem.

Pewng analogia do wldczni $w. Maurycego jest
hiszpanski miecz Santa Casilda z XII1 w., ktérego
imi¢ nawigzuje do $wigtej Casildy. Byla to corka
mauretanskiego krola, ktora, z powodu swego zain-
teresowania chrze$cijanstwem, musiala uciec zdomu.
Znalazta si¢ w prowincji Burgos, gdzie przechodzita
cigzka chorobg. Gdy sig wyleczyla, postanowita przy-
jac chrzest oraz wniosta pustelnig, w ktorej zyta do
$mierci w 1226 r. Ozdobny miecz, ktory ztaczono z
zyciem $wigtej Casildy zostat otoczony kultem, gdyz
posiada¢ mial moc uzdrawiania, w szczegdlnosci
kobiet bliskich rozwiazania!9?.

Nurt religijnych tresci ideowych broni rycerskiej
stal si¢ podtozem, na ktérym rozwingta si¢ symboli-
ka zwiazana ze §wiatem polityki i prawa, w duzym
stopniu wplynat on takze na sredniowieczne pojmo-
wanie uzbrojenia w relacjach spotecznych. Mozna
powiedzie, ze niemal wszystkie sredniowieczne ele-
menty symboliczne w tre§ciach ideowych broni ry-
cerskiej, bezposrednio lub posrednio, nawigzywaty
do religii chrzescijanskiej.

ale rowniez glownym godtem wspolnoty zamieszkujacej wyspg
Rugie. Podobnie $wigta widcznig posiadali Szczecinianie i Wo-
lininiane. W przypadku Wolina ogromna widcznia miata by¢
pamiatka po Juliuszu Cezarze; szerzej o religijnym znaczeniu
wibczni u Stowian potabskichw).Banaszkiewicz Czym
byla i jak zostala zniszczona chorggiew Swietowita [w:] Heral-
dvka i okolice, Warszawa 2002, s. 57-70; por.takzeJ. Strzel -
c zyk, Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian, Poznan
1998, s. 207-211.

198 70b. tez rozdziat V.

19A Bruhn de Hoffmeyer Arms & Armour in
Spain. Short Survey, t. 11, Madrid 1982, s. 63-65, il. 62, fig. 12.
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I'V. Tresci spoteczne

W przeciwienstwie do religijnych, politycznych czy
prawnych tre$ci ideowych broni, jej tre§ci spoteczne
wymagajg pewnej definicji. Oczywiste jest bowiem,
ze wszelkie tresci ideowe powstawaty w spoteczen-
stwie i spoleczenstwa dotyczyly. Okreslenie ,,spotecz-
ne” posiada jednak takze wezsze znaczenie, ktore
stosowane jest do opisu zjawisk niezinstytucjonalizo-
wanych, powstatych na gruncie tradycji, ewolucji
zwyczajow, przemian kulturowych czy ekonomicz-
nych. Cho¢ zjawiska te nierozerwalnie istniejg w ra-
mach uktadow religijno-polityczno-prawnych, to jed-
nak posiadaja swoja autonomie, a niekiedy nawet
wydaja sig by¢ od tych uktadow niezalezne. Spotecz-
nymi treSciami ideowymi broni sg zatem te motywy
ideowe, ktorych nie mozna bezposrednio potgczyé z
religia, polityka i porzadkiem prawnym, a ktore posia-
daja ustalong funkcjg w zyciu publicznym, powodujac
w nim silny rezonans.

W tak skonstruowanej definicji brakuje odniesie-
nia do tresci ideowych, ktore nazwa¢ by mozna woj-
skowymi. Wynika to z faktu, ze pojgcie ,,wojskowe”,
posiadajace silne konotacje nowozytne, nie oddaje
ducha epoki sredniowiecznej. Nijak si¢ ma ono do
rozwinigtego etosu wojownika i rycerza, organizacji
feudalnej, a pézniej stanowej. Dopiero w péznym sre-
dniowieczu pojawiaja si¢ formacje quasi-wojskowe!,
nie posiadaty one juz jednak charakteru rycerskiego.

W éredniowieczu motywy czysto wojskowe ulegaty
interpretacji religijnej, prawnej, a w najwiekszym stopniu
wiasnie spotecznej?. Walka i wojna byly przeciez w
tych czasach jednymi z permanentnych zjawisk spo-
tecznych. Dlatego wydaje si¢ wtasciwe, by te $rednio-
wieczne symboliczne motywy wojskowe, ktore nie maja
silnego zwiazku z tresciami religijnymi, politycznymi i
prawnymi, wiaczy¢ w zakres tresci spotecznych.

Tresci spoteczne sredniowiecznej broni rycerskiej
podzieli¢ mozna na dwie grupy motywoéw ideowych:
atrybutowych i inauguracyjnych.

'Por. T.Grabarczy Kk, Piechota zacieina Krélestwa Pol-
skiego w XV wieku, £6dz 2000.

2 Wyjatkiem sa choragwie, peiniace funkcje znakéw identyfi-
kacji wojskowej, acznosci i rozkazodawstwa.

Rozkwit motywow atrybutowych tresci ideowych
broni rycerskiej przypada w Europie i Polsce na
XIII-XV w. Fakt noszenia i postugiwania si¢ okre-
$lona bronia, posiadania okreslonej stuzby czy okre-
$lonych koni, byt informacja, ktoéra sytuowata dang
osobg w strukturze spotecznej. Dzigki tej $rednio-
wiecznej ,tablicy rejestracyjnej”, mozna bylo okre-
$li¢, czy nieznany uzbrojony przybysz stwarzat nie-
bezpieczenstwo, czy byl uznanym spotecznie przed-
stawicielem rycerstwa jako formacji zbrojnej i orga-
nizacji spolecznej oraz do jakiej grupy majatkowe;j
rycerstwa nalezal. Bron byla takze informacjg o przy-
naleznosci rodowo-heraldycznej oraz pozycji w hie-
rarchii feudalne;j.

Obok funkcji atrybutowych wyglad broni wynikat
rowniez z potrzeb estetycznych jej uzytkownika. Eks-
presja artystyczna, ktorej obiektem byta bron, posred-
nio takze pelnita funkcje atrybutowe.

Motywy inauguracyjne natomiast nadawaty pier-
wotny sens aktom przekazania broni podczas promo-
cji wojskowych wojownikéw we wezesnym $rednio-
wieczu, a w pozniejszym czasie rycerzy. Byly tym
skiadnikiem tresci ideowych broni, ktory w ramach
symbolicznej komunikacji spotecznej, informowat o
osiagnigciu dojrzatosci i zdolnosci bojowych przez mio-
dziez meska oraz zastugach dla organizacji wojsko-
wych lub politycznych.

1. Motywy atrybutowe

Realia §redniowiecza wyznaczaly funkcje uzywa-
nia broni rycerskiej w zyciu codziennym, a wigc bo-
jowa oraz symboliczna, w tym przede wszystkim atry-
butowa. Na potrzeby okreslenia pierwszej z tych funk-
cji dzieli si¢ uzbrojenie Sredniowieczne na bron za-
czepna, bron ochronna oraz oporzadzenie?. Uzbroje-
nie rycerskie podzieli¢ mozna rowniez, na stosowane
podczas walki pieszej oraz konnej (tab. 1).

3A. Nowakowsk i, Uzbrojenie $redniowieczne w Pol-
sce (na tle srodkowoeuropejskim), Torun 1991, s. 6-7.
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Tabela 1. Podzial $redniowieczne) indywidualnej broni rycer-
skiej ze wzgledu na jej funkcje bojowe w walce pieszej i konnej.

Bron Bron .
Walka Oporzadzanie
zaczepna ochronna
. . hetm zbroja | strdj rycerski
piesza miecz N
tarcza ostrogi
stréj rycerski
miecz . ostrogi rzad
konna | witocznia/ hetm zbroja konski i
; tarcza .
kopia oporzadzenie
jezdzieckie kon

* Ostrogi stuzace do jazdy nie mustaly by¢ zdejmowane do walki pieszej.

Dazac do przesledzenia funkcji atrybutowych bro-
ni, dokona¢ mozna podziatu uzbrojenia ze wzgledu na
jego stosowanie podczas publicznych wystapien pie-
szych oraz konnych pod golym niebem lub w po-
mieszczeniach? (tab. 2).

Tabela 2. Uproszczona i uogoélniona rekonstrukcja okolicz-
nosci noszenia indywidualnej bront rycerskie;j.

Bron uzywana/ Bron uzywana/

Wystapienia
- noszona pod noszona w
publiczne . ) .
golym niebem | pomieszczeniach
Zespot | Zespbt i

miecz, zbroja, stroj
rycerski, ostrogi,
hetm*, wiécznia/
kopia(?)**

miecz, wtécznia,
zbroja, hetm,
tarcza, stréj
rycerski, ostrogi

Zespot Il

piesze

miecz,
wiocznia/kopia,
zbroja, hetm,
tarcza, strgj _—
rycerski, ostrogi,
rzad konski i
oporzadzenie
jezdzieckie, kon

konne

* Hetm trzymany w rece.
** Kopia z proporcem (sytuacja hipotetyczna).

Z rekonstrukcji tej wylania si¢ obraz trzech ze-
spotow uzbrojenia (1, 11, I1I), ktore peinity okreslone
funkcje atrybutowe w zaleznosci od tego czy uzbro-
jenie bylo uzywane w pomieszczeniach (w sposob
niebojowy), takich jak komnaty dworskie czy wng-
trza ko$cielne oraz pod gotym niebem, czy tylko pod
gotym niebem. W przypadku zespotu Il znak zapyta-
nia przy wloczni i kopii wynika z faktu, ze ich dlugosé¢

4 Przyjety tu, umowny termin pomieszczenie nie odnosi si¢
do wnetrz specjalnie przeznaczonych dla koni, jak np. Sala Wia-
dystawowska na praskim Hradzie, przeznaczona do turniejow.
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Ryc. 26. Burkhard von Steiberg, zm. 1397 r. Nagrobek w Hildesheim.

(czgsto ponad 2 m), mogta utrudnia¢ wejscie ryce-
rzowi do komnat dworskich (przy zatozeniu, ze trzy-
matby ja w pozycji pionowej), a w wielu przypadkach
takze do wnetrz kosScielnych. Bron ta niewatpliwie
pojawiata si¢ w pomieszczeniach w przypadku, gdy
zawieszone na niej byly proporce, a wigc gdy pelnita
funkcje identyfikacji herbowej, np. w trakcie poselstw.
Rzadziej chyba natomiast rycerze zabierali ze sobg
widcznie czy kopie na oficjalne spotkania, np. na dwor
wiadcy czy na modlitwy w kosciotach, tak jak suge-
ruje to przedstawienie z nagrobka Piotra Kmity z
1505 r., na ktorym wojewoda krakowski, stojacy w
arkadzie z tukiem tréjlistnym, ukazany jest z kopia z
proporcem, trzymana w reku’. W przypadku hetmu

5P.Mrozowsk i, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa
1994, s. 184, il 33; PSB, t. XIII, 1967-1968, s. 95-96.
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zwienczonego wysokim klejnotem, takze mogtyby sig
pojawi¢ problemy z przekroczeniem progu. Zrodta
ikonograficzne nie ukazuja zreszta, poza scenami walk,
rycerzy znajdujacych si¢ w pomieszczeniach, z het-
mem na gtowie. Na przedstawieniach, w ktorych uka-
zane jest wngtrze, jak np. na wspomnianym nagrobku
Piotra Kmity, helm podobnie jak inne nakrycia glowy
(poza insygniami) jest z niej zdjgty, a jezeli w ogole
jest ukazywany to przewaznie znajduje si¢ u stop
rycerza®. W praktyce rycerz, o ile nie zostawit hefmu
stuzbie przed wejsciem do budynku, trzymat go za-
pewne w r¢ku. Nalezy tu dodaé, ze na niektorych
przedstawieniach, szczeg6lnie na nagrobkach, ryce-
rze ukazani sa w jednym helmie na glowie i drugim,
przyozdobionym klejnotem, w rgku lub na ramieniu
(ryc. 26). Cho¢ sa to ikonograficzne konwencje, kto-
rych funkcja jest identyfikacja herbowa, sam gest
trzymania hetmu na dloni i oparcia go o przedramig
nie jest chyba przypadkowy. Bardziej kompleksowe
wyjasnienie problemu, jaka bron wnoszono do po-
mieszczen, wymagac bedzie jeszcze wielu badan po-
réwnawczych w skali ogolnoeuropejskie;j.

Na podstawie powyzszej rekonstrukcji, bron moz-
na podzielié¢ rowniez na grupy uzbrojenia, taczac oko-
licznosci, w ktorych petnity one funkcje atrybutowe:

Grupa 1. Miecz, strdj rycerski, zbroja, ostrogi —
uzywane podczas wystapien publicznych w pomiesz-
czeniach oraz wystapien pieszych i konnych pod go-
tym niebem.

Grupa 2. Miecz, stroj rycerski, zbroja, ostrogi, wtocz-
nia/kopia, hetm, tarcza — uzywane podczas pieszych i
konnych wystapien publicznych pod gotym niebem.

Grupa 3. Widcznia/kopia, rzad konski i oporza-
dzenie jezdzieckie, ostrogi, kon — uzywane podczas
konnych wystapien publicznych pod gotym niebem.

W ramach tych trzech grup uzbrojenia rozwijaty
si¢ motywy atrybutowe ideowych tresci spotecznych
broni rycerskiej.

A. Motyw ukazania potencjalu bojowego

Odstraszanie przeciwnika i budzenie w nim re-
spektu byto bodaj najbardziej pierwotng funkcja atry-
butowa broni. Emocje tego rodzaju wywotuje — na-
wet u wspolczesnego widza filmu kostiumowego, w
ktorym rekonstruowane sa realia wiekow $rednich —
widok rycerza zakutego w zbroj¢ i hetm, trzymajace-
go wielka kopig i siedzacego w wysokim siodle na
ogromnym, przybranym w kropierz lub ladry, wierz-
chowcu. Gdy taki obraz wzbogacimy o tetent kon-
skiego galopu, szczg¢k potyskujacej broni i chrzgst

6 0 znaczeniu takiego umiejscowienia hetmu — zob. rozdziat
VILL.

gniecionych blach 1 kosci, poczucie podziwu zaczyna
graniczy¢ z uczuciem grozy. W realiach epoki widok
taki wzbudza¢ mogt nawet krancowe przerazenie.
Jest oczywiscie kwestig subiektywnej oceny, w jaki
sposob uzbrojenie rycerskie ukazywato potencjat bo-
jowy jego uzytkownika, niewatpliwie zjawisko to byto
jednym z wielu narzedzi walki psychologicznej. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze ideowy motyw ukazania po-
tencjatu bojowego jest elementem roli bojowej broni.
Miat znaczenie glownie w sytuacjach, ktorych kon-
tekst wskazywal na bojowe uzycie broni, a wiec w
chwilach zagrozenia walka lub podczas walki. Ponie-
waz sytuacje takie przewaznie miaty plenerowy cha-
rakter, bron ukazujgca potencjat bojowy to glownie
uzbrojenie przypadajace na zespoty I i IIl, a wiec
bron z grupy 2, czyli miecz, strdj rycerski, zbroja,
ostrogi, wtocznia/kopia, helm, tarcza, rzad konski i
oporzadzenie jezdzieckie oraz kon.

W przypadku kazdego z wymienionych rodzajow
broni motyw ukazania potencjatu bojowego odgrywat
jaka$ role. W najwigkszym stopniu dotyczyta ona
uzbrojenia, wokot ktorego roztoczona byta aura nie-
zwyklosci, ktora oddziatywata pozytywnie na osobg
wtladajaca tg bronia, destrukcyjnie za$ na jej przeciw-
nika, o ile ten miat jej Swiadomos¢. Wiasnie w celu
u$wiadomienia przeciwnikowi niezwyktych wlasciwo-
$ci broni rycerz musiat zadba¢ o swo6j wizerunek jako
osoby niepokonanej, ktorej uzbrojenie jest niezwykle.

Generalnie tym, co wplywato na postrzeganie broni
jako zrodta zagrozenia byly walory techniczne uzbro-
jenia, a wigc jego atuty bojowe w ataku i obronie, w
jakim$ stopni na pewno obecno$¢ atrybutéw paso-
wania rycerskiego oraz powigzanie konkretnego eg-
zemplarza broni z cudowng legenda lub poprzez ele-
menty heraldyczne z walecznym rodem, czy wresz-
cie charakter gestow wykonywanych bronia.

Walory techniczne uzbrojenia, obok faktu jego
posiadania przez wroga, trzeba uznac za najbardziej
podstawowe zrdédlo zagrozenia.

W celu nakre§lenia znaczenia waloréw tech-
nicznych w wywotywaniu poczucia zagrozenia prze-
ciwnika, nalezy odrzuci¢ sytuacje, w ktorych nie
mial on mozliwosci uzbrojenia sig do walki, na przy-
ktad, gdy stat si¢ ofiarg napadu podczas snu, lub tez
w sytuacji, gdy wrog dysponowal przewaga liczebna.
Miarodajne sa tu wigc okolicznosci, w ktorych oso-
ba zagrozona i mata mozliwo$¢ uzbrojenia si¢ do
walki, a wigc zdobycia broni odpowiedniej do zagro-
zenia. Wowczas najwigkszg przeszkodg stawaty sig
koszty uzbrojenia.

Zakladajac, ze koszty te w przypadku najlepie;j
na$wietlonego okresu funkcjonowania rycerstwa (w
pelnym tego stowa znaczeniu) w Polsce, a wigc
poczatkow XV w., oddaja warto$¢ bojowa oreza
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(tab. 3)7, nalezy przyja¢, ze roznicowaly one cechy
techniczne przede wszystkim zbroi, a takze hetmu i
kopii. W przypadku zbroi mamy do czynienia ponadto
z wysokim progiem wydatkow, wziawszy pod uwage
fakt, ze rycerstwo uzbrojone w petne zbroje ptytowe
nie zarzucato noszenia kolczug. Skrajna rozpieto$é
kosztow migdzy napiersnikiem z dodatkowymi ochro-
nami rak i ndg, a wysokiej klasy zbroja ptytowa wy-
nosita prawie 670%. Duza rozpigto$¢ tych kosztéw
w przypadku ostrog i rzedu konskiego, nalezy ttuma-
czy¢ nie tyle wysoka warto$cia bojowa tych elemen-
tow uzbrojenia, ale, podobnie jak w przypadku pasa
rycerskiego, ich czgsciowa funkcja reprezentacyjna.

Mozna zatem stwierdzié, ze zbroja, a w mniej-
szym stopniu helm, kopia, tarcza oraz miecz repre-
zentowa¢ mogty najwigkszy potencjat bojowy w po-
czatkach XV w.

Poczucie respektu czy szacunku wzbudzaty te ele-
menty uzbrojenia, ktére §wiadczyly zaré6wno o statusie
spotecznym®, jak i zdolnosciach bojowych rycerza, a
wigc atrybuty jego inauguracji wojskowej: miecz, pas,
ostrogi. W wymiarze wizualnym szczegdlna rola przy-
padfa tu dekoracji pasa rycerskiego®. Znaczenie tych
atrybutoéw byto duze, gdy inauguracje wojskowe staty
sig ceremoniami na wpot religijnymi. Jako przedmioty w
sposdb sakralny ztaczone z religia chrzescijanska, nabie-
raly nadprzyrodzonej mocy, stajac sig¢ mirabiliami!?.
Oczywiscie sa to tylko przypuszczenia, ktore mogly, ale
niekoniecznie sprawdzaty si¢ w realiach zycia.

Bardziej chyba przekonujace moze by¢ twierdze-
nie, ze postrach w Sredniowieczu wywolywaé mogta
bron obdarzona legenda o nadprzyrodzonym pocho-
dzeniu czy cudownych wiasciwosciach. W najwigk-
szym stopniu dotyczylo to miecza. Jego niezwyktos¢,
czy nawet magia, byla gleboko zakorzeniona szcze-
golnie w ludycznosci wczesnego $redniowiecza.
Czesc, z jaka otaczano miecz od chwili inauguracji
wojskowej jego posiadacza, znajduje podobienstwo
w znanym z roznych cze$ci $wiata zwyczaju umiesz-
czania duszy przodkéw w przedmiotach podczas ry-
tow inicjacyjnych!!. U ludéw germanskich moc mie-
cza wyrazac si¢ miala w jego ostrosci, pieknie, sile i
wlasciwosci odnoszenia zwyciestwa. Miecze byty
dziedziczone a wraz z nimi przekazywana miata by¢
zakleta sita i przeznaczenie rodu! 2,

TPor. J.S 2 y m ¢ z a k, Produkcja i koszty uzbrojenia ry-
cerskiego w Polsce XII-XV w., 1.6dZ 1989, s. 274-275.

8 Zob. rozdziat 1V.1.B.

% Zob. rozdziat VII1.2.

105, L e G o ff, Niezwyklosé na sredniowiecznym Zachodzie
[w:) Swiat Sredniowiecznej wyobrazni, tenze, Warszawa 1997, s. 45.
). G.Frazer, Ziota Galg?, Warszawa 1969, s. 523.

2W.Grénebech, Kultur und Religion der Germanen,
Darmstadt 1980, s. 36-41.
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Ryc. 27. Ksigzg Bretanii wrgeza miecz swojemu krolowi herbo-
wemu. Ksiega turniejowa krola René d’Anjou, 1 pol. XV w.

Miecz bywal tez znakiem rozpoznawczym uzyt-
kownika. Wedtug Widukinda spowinowacony, ale skto-
cony z cesarzem Ottonem I wielmoza saski Wich-
man, zostal §miertelnie zraniony przez ttum ludzi po
przegrane] bitwie w wojskami Mieszka I, bedacego
sojusznikiem cesarza. Umierajac, kazal posta¢ swoj
miecz Mieszkowi I, aby ten przekazat go dalej cesa-
rzowi, aby ten ,,mogl natrzasac sig z poleglego prze-
ciwnika lub raczej optakiwaé powinowatego™!>.

Specyficzny zwiazek wojownika z mieczem trwa¢
miat niekiedy takze po $§mieci, o czym $wiadczy $re-
dniowieczny zwyczaj wyposazania w miecz zmar-
tych wojownikow lub przedstawiania jego wizerunku
na ptytach nagrobnych rycerzy.

Miecz przypominajacy postaé czlowieka, a zara-
zem podobny do krzyza, stawat sig¢ czyms§ ponadcza-
sowym, stad kultura wiekow $rednich obdarzata go
imionami takim jak Excalibur krola Artura, Balmung
Zygfryda z Piesni o Nibelungach, Joyeuse Karola
Wielkiego, Durandal Rolanda, czy Zuraw Bolestawa
Krzywoustego identyfikowany przez Jana Dlugosza
ze Szczerbcem!?. Imie miecza podkreslato jego wia-
sciwosci indywidualne. Miecz byt bowiem traktowa-
ny jako istota §$wiadoma, wyposazona w wolg i inteli-
gencje, mogt on by¢ przyjacielem i wtedy mozna bylo
na nim polegac, ale takze wrogiem, ktorego nalezato
unikaé!3, Niektore wierzenia germanskie sugeruja,
ze cudowne wlasciwosci miecza byly wynikiem pra-
cy kowala. Jedna z legend mowi o kowalu Welana-

13.G. L abud a, Slowiariszczyzna staroiytna i wezesno-
Sredniowieczna. Antologia tekstéw Zrédlowych, Poznan 1999,
s. 154-155.

14 M. R o0 z ek, Polskie koronacje i korony, Krakow 1987, s. 46.

15E.B ¢ h m e r, Das zweischneidige Schwert der Germani-
schen Vélkerwanderungszet, Sztokholm 1939, s. 11-14.
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Ryc. 28. Ksiaze de Bourbon przyjmuje wyzwanie ksigcia Bre-
tanii. Ksiega turniejowa kréla René d’Anjou, 1 pot. XV w.

dzie, ktory wykonywat miecze specjalnie dla bohate-
row!0
" Ideograficznym elementem miecza, dzigki ktore-

mu mogt on byé postrzegany jako przedmiot obdarzo-
ny niezwykta moca, byly, obok ozdobnych opraw re¢-
kojesci, znaki 1 napisy dewocyjne umieszczane na
glowni oraz czesciach rekojescil’. Takze imiona znaj-
dujace sig na glowniach mieczowych: Ingelerii, Ulfberht,
Simenhlus, Ulen, Gerolt, Leutbrit, cho¢ wiazane z oso-
bami wspomnianych kowali czy wybitnych mieczow-
nikow, mogtly mieé réwniez znaczenie magiczne '8,

Potencjat bojowy miecza uwidocznit sig takze
w poéznosredniowiecznej obyczajowosci rycerskiej,
zgodnie z ktora broni tej uzywano do wyzwania
przeciwnika do walki. Wedtug przepiséw turniejo-
wych krola René d’Anjou z poczatkow XV w., w
czasie turniejow wyzywajacy siedzial na tronie i
podawat obnazony miecz krélowi herbowemu (ryc.
27). Ten udawat si¢ z mieczem do wyzwanego,
ktoremu, w pozycji kleczacej podawat bron za sam
koniec ostrza (ryc. 28). Jezeli wyzwany chciat przy-
ja¢ walke, bral miecz wraz ze zwojem pergaminu z
wymalowanymi herbami, oznaczajacymi rycerzy i
giermkow, sposrod ktorych wybraé miat sedziow
turniejowych (ryc. 29)19,

Wyzwanie do walki przy uzycia miecza wykorzy-
stane byto do rozpoczgceia bitwy pod Grunwaldem w
14101

16 G. Henderson, Wezesne Sredniowiecze, Warszawa
2000, s. 49.

17 Zob. rozdziat. 111.2.B, VII.2.A.

'8 M. G tos ek, Znaki i napisy na mieczach sredniowiecz-
nych ziem polskich, Wroctaw 1973, s. 28-32.

M. Jarostawiecka-Gasiorowska, Trzy
francuskie rekopisy iluminowane w zbiorach Czartoryskich w
Krakowie, Krakow 1953, s. 12-13.

Ryc. 29. Ksiaz¢ de Bourbon wybiera sedziéw turniejowych.
Ksiega turniejowa krola René d’Anjou, 1 pot. XV w.

»l---] przybyli do krola [ Wiadystawa Jagietlty — O.
L..] dwaj heroldowie, jeden [z nich] krola wegierskie-
g0, niosacy krolowi [polskiemu] nagi miecz ramienia
mistrza, drugi, ksigcia szczecinskiego, dzierzacy w
dtoni podobny miecz, dany przez marszatka ksigciu
Witoldowi. {Jeden z nich] powiedziat: ‘Krélu! Mistrz
przesyla ci ten oto miecz, a ten drugi przekaza¢ mamy
w imieniu marszatka bratu twemu Witoldowi, jesli
spotka¢ go bedziemy mogli’. Krol natychmiast postat
po Witolda zaufanych goncow i polecit powstrzymac
go od rozpoczecia bitwy, do ktorej juz z ludem swym
wystapit. Pozostawiwszy zatem swych rycerzy, Wi-
told szybko przybyl do krola, a po jego przybyciu,
rzeczeni heroldowie oddali mu miecz w imieniu mar-
szatka mowiac do kréla i Witolda: ‘Krolu i Witoldzie!
Mistrz 1 marszatek przesylaja wam te miecze jako
wsparcie i wyzywaja was do bitwy, zapytaja was
[przytem] o miejsce spotkania, przedkladajac, aby-
$cie sami je wybrawszy, sam [ich] o dokonanym przez
was wyborze zawiadomili. I nie chciejcie kry¢ sig w
gestwinie tego lasu, ani tez nie zwlekajcie z wystapie-
niem do boju, poniewaz w zadnym razie nie uda wam
sig uniknad bitwy’. Krol zasi¢ 1 Witold przyjeli rzeczo-
ne miecze z wielka tagodnoscia ducha i tak odpowie-
dzieli mistrzowi i marszatkowi przez [owych] postow:
‘Przyjmujemy pomoc bozg jako najwazniejsza, a wraz
z nig te miecze jako nasza podporg i chcemy z mi-
strzem stoczyé boj. Nie kryjemy si¢ tez w lasach,
poniewaz przybyli$my tu w zamiarze zmierzenia si¢ z
wami, albowiem nie mozemy od was otrzymaé spra-
wiedliwo$ci. A miejsce bitwy zdajemy na wolg i faske
boza’"20.

20 Kronika konfliktu Wiadystawa kréla polskiego z Krzyza-
kami w roku panskim 1410, tum. [. Danka, A. Nadolski, Olsz-
tyn 1984, s. 10.
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Takze wloczni przypisywano moc magiczna, co
najlepiej jest widoczne w rycie otwierania bitwy?!.
W wierzeniach germanskich widcznia petnita funkcje
atrybutu Odyna, boga przynoszacego zwyciestwo i
patrona polegtych wojownikéw?22. Réwniez u Stowian
wlocznia symbolizowata niektére bostwaZ3. W chrze-
$cijanstwie bron ta petnita role atrybutu w regkach
patronéw rycerstwa, $wietych Jerzego i Michata®*.
Podobnie jak miecze, takze niektore widcznie posia-
daty swoje imiona. W Piesni o Rolandzie pojawia
si¢ wtocznia Maltet emira Baliganta?®.

Podobne w swym charakterze mogto by¢ utozsa-
mianie warto$ci bojowej uzbrojenia z osoba jej uzyt-
kownika lub rodem, z ktorego uzytkownik ten pocho-
dzil. Poniewaz motyw ten uzewngtrznial si¢ poprzez
ukazanie znakow symbolicznych (heraldycznych),
wrocimy do niego przy omawianiu motywu ukazania
statusu spotecznego.

Niewatpliwie motyw ukazania potencjatu bojo-
wego zyskiwat szczegolng silg poprzez gesty, jakie
rycerz czynil bronia. Mowa tu oczywiscie o broni
zaczepnej, a wigc mieczu, wloczni oraz kopii. Gesty
czynione tg bronig ukazywaly potencjat bojowy ryce-
rza wtedy, gdy byty one najlepiej widoczne. W przy-
padku jazdy konnej takim dobrze widocznym gestem
bylo wyciagnigcie broni ostrzem do przodu. Goto-
wo$¢ zadania ciosu z konia wyrazana byfa poprzez
wyciagnigcie broni do przodu i jego lekkie wychyle-
nie ku gorze6. Gesty te pelnily swa role takze gdy
rycerz nie siedzial na koniu. W przypadku miecza
wystarczal sam fakt noszenia miecza przy pasie,
$wiadczacy o uzbrojeniu si¢ i gotowosci do walki?’.

B. Motyw ukazania statusu spolecznego

Motyw ukazania statusu spotecznego za posred-
nictwem broni rycerskiej z natury rzeczy ogranicza
sig do rycerstwa, cho¢ oczywiscie bron petnifa row-
niez funkcj¢ pozarycerskich atrybutow i insygniow
przynaleznych ideom prawnym, politycznym i religij-
nym?3. Zjawisko obrazowania bronia statusu spotecz-
nego rycerstwa wpisywato sie w etos tej warstwy, czyli

2! Zob. rozdziat V.2.B.

22y Banaszkiewicz Wcznia i chorggiew. O rycie
otwierania bitwy w zwiqzku z cudem kampanii nakielskiej Bole-
stawa Krzywoustego (Kadlubek, 111, 14), KH, t. 94, 1987, s. 5.

23 70b. rozdziat 111.4.

24 Zob. rozdziat 111.4.

255,82 y m ¢ z a k, Rycerska bron drzewcowa na polu bi-
twy [ w szrankach turniejowych w Polsce sredniowiecznej [w:]
Heraldyka i okolice, Warszawa 2002, s. 364.

26 7ob. rozdziat VII.1.

27 Zob. rozdziat VIL.1.

28 70b. rozdziaty I11, V, V1.
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w catoksztatt spolecznie uznawanych i przyswojo-
nych norm, ktére regulowaty funkcjonowanie rycer-
stwa jako grupy spotecznej?®. Na etos rycerski skta-
daty si¢ wigc zachowania spoleczne rycerstwa, nie
zawsze unormowane prawnie, ktore jako grupa oraz
zbior jednostek, podtrzymywalo swoja tozsamosc¢.

Eksponowanie przynaleznosci do rycerstwa za
pomoca broni przybieralo rézny charakter wrdéznych
fazach éredniowiecza’0. Wynika to z faktu, ze rycer-
stwo jako grupa spoteczna, poddane byto ciagltej ewo-
lucji. Etos, uzbrojenie, sytuacja spoteczna, gospodar-
cza i wojskowa wczesnosredniowiecznego rycerza-
wojownika; wszystko to z natury rzeczy musiato by¢
inne w przypadku zyjacego kilkaset lat pozniej pdzno-
$redniowiecznego rycerza-szlachcica. Wraz z prze-
mianami rycerstwa, zmieniatl si¢ etos rycers«i i spo-
soby jego uzewngtrzniania poprzez bron.

Poczatki etosu rycerskiego dostrzec mozna na
obszarze cywilizacji schytkowokarolinskiej. Powstat
on na gruncie wczesniejszych przeobrazen spolecz-
nych panstwa frankijskiego, ktore w VIII w. zaowo-
cowaly, tworzeniem przez moznych wtasnych orsza-
kow ztozonych z konnych wojownikéw. Od tego mo-
mentu konnica stala si¢ synonimem rycerstwa, co
widoczne jest na przyktad w polskim stowie rycerz,
zapozyczonym poprzez jezyk czeski z niemeckiego
stowa Ritfer, oznaczajacego jezdzca. Podobre w sto-
wie kawalerzysta wida¢ pokrewienstwo z okresle-
niami rycerza w jezykach romanskich: chevalier, ca-
valiere, caballero.

Wraz z tworzeniem oddziatow zbrojnej konnicy
na zachodzie Europy, rozpowszechnieniu ulegta prak-
tyka wasalstwa i komendacji poprzez nadawanie zie-
mi przez seniora. W zamian za mozliwos¢ czerpania
dochodow z nadanej ziemi, rycerz ofiarowywat swo-
ja sile zbrojna seniorowi, stajac sig jego wasalem.
Pojecie wasal-stuzebnik znajduje odzwierciellenie w
angielskim stowie knight (pierwotnie cnighi) oraz w
niemieckim knecht.

Zwiekszone i ustabilizowane dochody rycerze
mogli przeznacza¢ na zakup broni i konia oraz na
stale uzupelnianie i udoskonalanie swoich walorow
militarnych. Dzigki temu w coraz wigkszym stopniu
zwiekszali swoj potencjat bojowy w stosunkudo rzesz

29 por. Etos [w:] Stownik wyrazow obcych, red. J. Tokarski,
Warszawa 1971, s. 203.

30 Jednym z wielu przyktadéw jest ukazanie skronnosci $w.
Wojciecha, ktorego kon ,ani nie miat uzdy blyszczacej ztotem i
srebrem, lecz na sposob chlopski okietznany sznuren konop-
nym, szed} podtug woli jezdzca™;J. Kanapariusz, Swigte-
go Wojciecha Zywot pierwszy, thum. K. Abgarowicz [w] Pismien-
nictwo czasow Bolestawa Chrobrego, oprac. ). Karwasiiska, War-
szawa 1966, s. 39.
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wojownikow nie czerpiacych dochodow z nadan zie-
mi. W ten sposob tworzyla si¢ samoswiadomos¢ ry-
cerzy, ktérej owocem bylo powstanie rycerstwa jako
zroznicowanej wewngtrznie, warstwy spotecznej. W
przypadku ziem polskich §ladem wczesnego rozwar-
stwienia wojownikow jest, by¢ moze, uzywane przez
Galla Anomima stowo clipeatus, ktore nie musi ozna-
czaé wylacznie woja uzbrojonego w tarcze, lecz ry-
cerza, dla ktorego tarcza byta atrybutem pozycji spo-
tecznej3!. Rycerstwo nie bylo warstwa jednolita takze
w wymiarze geograficznym. Wszedzie jednak nastg-
powata wigksza lub mniejsza unifikacja kulturowa, wy-
razajaca si¢ w powstaniu zaczatkdw etosu rycerskie-
go, ktory wraz z kolejnymi wyprawami krzyzowymi do
Palestyny przybrat miedzynarodowy charakter.

Na ziemie polskie przynosili go obcy rycerze, w
tym osiadajacy na state osadnicy. Szczegdlnie jest to
widoczne na Slasku, gdzie upowszechniali oni nie-
mieckie tradycje pasowania rycerskiego3!. Nie bez
znaczenia byty podrdze zagraniczne niektorych ksia-
zat. Takze mnogos¢ piastowskich dworow ksigze-
cych, na$ladujacych coraz czgsciej dwory zachod-
nich feudatow byt tu korzystny. Przyrost demogra-
ficzny, wzrost mozliwosci komunikacyjnych oraz cia-
gle wojny wewngtrzne i zewngtrzne powodowaly nie-
znang wczesniej aktywnos$¢ polskiego rycerstwa.
Czasy rozbicia dzielnicowego staty si¢ wigc okresem
wchtaniania zachodnich wzorcéw. O ile poczatkowo
dotyczyto to gtownie dworu i elity moznowtadczej, to
w ciagu XIII w., wraz z rozwojem systemu feudalne-
go na ziemiach polskich, ulegato stopniowemu upo-
wszechnieniu wérdd rycerstwa.

Efektem tych przemian staty si¢ zwickszone srod-
ki i mozliwosci stanu rycerskiego, ktore szybko zacze-
to wykorzystywa¢ do upowszechniania i kreacji kultu-
ry rycerskiej na ziemiach polskich. Nastepowaty po-
wazne zmiany w obyczajowosci rycerstwa polskiego.
Wiele przemawia jednak za tym, Ze pasowanie rycer-
skie stato sig juz trwatym zwyczajem polskich rycerzy.
Wskazuje na to choc¢by podziat na milites i armigeri,
ktory czgsciowo znamy roéwniez z niektorych polskich
zrodet pisanych33. Zewnetrznym objawem nowe;j

31).Szymeczak, Szezyt lub zaszezyt [w:] Arma et ollae.
Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Nadolskiemu w 70
rocznice urodzin i 45 rocznice pracy naukowej, red. M. Glosek
£6dz 1992, s. 152.

32Por. T. J u r e k, Obce rycerstwo na Slasku do polowy XIV
wieku, Poznan 1998, s. 130.

33 Mowa o dokumentach biskupa krakowskiego Wincentego
z 1212 r, ksigcia kujawskiego Kazimierza z 1241 i 1246 oraz
ksigcia pomorskiego Sambora z 1258 r.; zob. A. Bogucki,
Termin ,,miles” w Zrodlach slgskich XII1 i XIV w. [w:] SPS, t. I,
Warszawa 1981, s. 234,

kultury byto uzbrojenie i str6j rycerzy, cho¢ informacje
w tym zakresie dotycza bardziej ksigzat i moznowladz-
twa. Przyjmuje sig, ze polscy rycerze juz w XIII w.
dysponowali w ramach swego uzbrojenia calym wa-
chlarzem bardzo istotnych atrybutow stanowych. Byt
to czas rozpowszechniania si¢ heraldyki rycerskie;j,
moéwiacej o przynaleznosci stanowej i rodowej>4.
Godta herbowe umieszczane byly na réznych ele-
mentach stroju rycerskiego, niekiedy takze na kropie-
rzu konskim. Oczywiécie najwazniejsza byla tu tar-
cza, ale 1 miecz bywat dekorowany symbolami heral-
dycznymi, a takze scenami lub cyklami scen, zwigza-
nych np. z wyprawami krzyzowymi, co dodatkowo
nadawato splendor rycerzowi i jego rodowi. Niewat-
pliwe jednak najbardziej widocznym elementem ry-
cerskiego stroju i zbrojenia, zwigzanym z tresciami
heraldycznymi, byla choragiew (czesto proporzec)3>
oraz hetm z klejnotem. Na stynnej miniaturze z 1320
r., zawartej w Kodeksie Manesse, powstaltym w Zu-
rychu lub Konstancji, ukazany jest Henryk IV Prawy,
ksiazg wroctawski jako zwycigzca turnieju. Towa-
rzysza mu trzej giermkowie, przy czym jeden z nich
trzyma podniesiony do gory i osadzony na drzewcu
ztoty hetm ksigcia z ciemnoniebieskimi labrami oraz
klejnotem. Inny giermek, jadacy przed ksigciem, trzy-
ma kopig tumiejowa z wielozgbnym grotem. Sam ksia-
zg odziany jest w pancerz kolczy. U nogi przypigta
ma czerwong ostroge z gwiazdzistym bodzcem. Na
jego zbrojg narzucona jest tunika, w dekoracji ktorej
obok godel herbowych, zwracaja uwagg biale litery,
uktadajace si¢ w napis AMOR AMORI, bedacy mi-
tosng dewizg ksiecia. Taki sam desen ma kropierz
konski3®. Innymi wykwintnymi przykiadami stroju ry-
cerskiego sa paradne ubiory krola polskiego, jednego
z trzech pierwszych Jagiellonow oraz jednego z ksia-
zat brzeskich, ktore utrwalone zostaty w Herbarzu
Zlotego Runa, powstaltym na zamoéwienie ksigcia bur-
gundzkiego Filipa Il Dobrego w latach 1425-146637.

3 L.K ajzer, Zamki i spoleczenstwo, L.odz 1993, s. 83.

35 Proporzec — typ choragwi, charakteryzujacy sie niewietki-
mi rozmiarami plata oraz drzewcem przystosowanym do walki,
przede wszystkim poprzez zwienczenie go metalowym grotem;
J. P tak, Chorqgiew w komunikacji spolecznej w Polsce pia-
stowskiej i jagiellonskiej, Lublin 2002, s. 5-6; szerzej o heral-
dycznej funkcji choragwi tamze, s. 282-288.

367 Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubior rycerski
Piastow slgskich od XII do XIV w., L6dz 1976, s. 101-102.

37 Czesé dotyczaca Polski powstata w latach 1434-1435; R.
Pinches,A.Wo od, 4n European Armorial, London 1971,
s. 16-18, 146-155; A. Nadols ki, Uroczysty stroj rycerski
kroléw polskich w XIV-XV wieku, KHKM, R. XXII, 1973, nr 2,
s. 305-312; M. G t o s e k, Wizerunek ksigcia brzeskiego w uro-
czystym stroju rycerskim z Herbarza Zlotego Runa, SZ, t. 28,
1983, s. 187-195.
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Bardziej podstawowym przejawem pozycji spo-
tecznej byl fakt noszenia i postugiwania sie komplet-
nym uzbrojeniem, najlepiej wykonanym u renomowa-
nych rzemie$lnikéw. W Swietle badan J. Szymczaka
petne uzbrojenie kopijnika w okresie szczytowego roz-
kwitu etosu rycerskiego w Polsce, a wigc na poczat-
ku XV w. kosztowato od 12 do 43 grzywien (tab. 3).
Wartosci te oddawaty z jednej strony praktyczne, z
drugiej za$ reprezentacyjne wymagania oraz mozli-
wosci finansowe uzytkownikow. Przekroczywszy
barier¢ finansowa, zwigzana z funkcjami praktyczny-
mi uzbrojenia, uzytkownicy ci mogli zajaé sig¢ — wy-
magajacymi wigkszych naktadow — warto$ciami, po-
strzeganymi jako reprezentacyjne. By ukazaé, w ja-
kim stopniu potrzeby reprezentacyjne wplywaty na
koszt uzbrojenia, a wigc i na jego dekoracyjnosé, warto
przyjrzec si¢ cenom, najbardziej reprezentacyjnego i
najsilniej zwigzanego z etosem rycerskim, elementu
uzbrojenia, jakim byt pas rycerski.

Z badan J. Szymczaka wynika, ze w pierwszej
potowie XV w. najtansze pasy rycerskie mogty kosz-
towac jedna kopg groszy (wzmianka z 1334 r.), cho¢
oczywiscie zrodta podaja wyzsze ceny pasow, ktore
najczesciej wahaja si¢ od 2 grzywien w latach 1399 i
1451 oraz 3 w 1442 1. do licznie podawanych w czwar-
tej dekadzie XV w. cen 4 kop groszy za pas®®, czyli 5
grzywien. Mimo matej liczby wzmianek, jaka dyspo-
nujemy, mozna chyba uzna¢ te sumy jako przecigtne,
na ktore pozwolié sobie mogt sredniozamozny rycerz’®.
Na wartos¢ paséw w zyciu codziennym wptywat takze
fakt, ze towarzyszyta im czesto sakiewka badz kalet-
ka z monetami#?,

Wiadomosci o kosztownych pasach pochodza juz
z ostatnich lat XIV w. i poczatkow XV w.4! Przykta-
dy te pokazuja, ze pas rycerski mogt stanowi¢ liczaca
si¢ lokate kapitatu. Bywato zreszta, ze okazywat sig
on cennym fantem turniejowym?2,

Podobnie jak koszty uzbrojenia kopijniczego*?,
takze $rednie ceny pasoéw podzielié mozna na cztery
grupy. Zastrzec jednak nalezy, ze jest to dzialanie w
duzym stopniu upraszczajace zasigg zjawiska (tab. 3).

38 .S zymeczak, Organizacja produkcji i ceny uzbroje-
nia [w:] UwPS, 1, 5. 251.

39 Tamze, s. 251.

40K T ursk a, Ubior dworski w Polsce w dobie pierwszych
Jagiellonow, Wroctaw 1987, s. 199-200.

41 Cena jednego z nich w 1406 r. wynosita 12 grzywien, inne-
goz 1414 r. o pot grzywny wiecej. Odnotowane sa takze wyzsze
ceny: 14 grzywien (pas srebrny i poztacany) oraz 16, 17, 20,
22,5125 grzywien; J.Szymc z ak, op. cit., s. 251.

42 Tenze, Koszty zabawy turniejowej w Polsce Piastéw i Ja-
giellonéw [w:] Kultura sredniowiecznego Slaska i Czech. Zamek,
red. K. Wachowski, Wroctaw 1997, s. 36.

43 Tenze, op. cit., s. 340, tab. 9.
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Niemniej widaé, ze koszt pasa rycerskiego stanowit
duza cze$¢ wydatkow na strdj i uzbrojenie. Nie byl to
jednak wydatek rujnujacy majatek potencjalnego na-
bywcy pasa, o czym najlepiej $wiadczy warto$¢ ma-
jatkow szlacheckich w ziemi tgczyckiej z konca XIV
i poczatku XV w. (tab. 4)%4,

Tabela 3. Srednie koszty uzbrojenia kopijniczego na po-
czatku XV w. W groszach wg J. Szymczaka.

. ietos¢
Stabe | Srednie | Dobre | B2rd20| Rozpigtos
dobre | kosztéw
Miecz 24 32 48 72 300
Wlogznna 6 12 400
Kopia 18 24
Hetm 48 66 144 192 400
Kolczuga 144 240 36 480 333
Napiersnik 20
Ptaty 192
Dodatkowe
ochrony rak | 36 96 686
i ndég
Petna
zbroja 240 | 384
plytowa
Tarcza 18 30 42 60 333
Rzad konski] 36 46 72 117 325
Ostrogi 4 6 12 15 375
Kon 240 336 480 | 720 300
Razem (W | 45 | 22 | 29 | 43 358
grzywnach)
Pas (w 3 | 10| 20 | 2000
grzywnach)

* Rozpigto$é miedzy kosztami uzbrojenia stabego i bardzo do-

brego wyrazona w procentach.
** Koszty pasa zostaly oszacowane, w sposob bardzo przy-
blizony, przez autora.

Tabela 4. Srednia warto$¢ w grzywnach majatkéw szlachec-
kich w ziemi teczyckiej w latach 1383-1434, wg T. Nowaka.

Szlachta Drobna Srednia Zamozna
Liczba 90,5% 7% 2,5%
szlachty

Dochéd 200 500-2000 ponad 4000

Szlachta zamozna mogta pozwoli¢ sobie na zakup
najdrozszych pasow rycerskich. Znamy, na przyktad
zanotowany pod rokiem 1425 r. okaz o wartosci 70
grzywien oraz inny, wyceniony w 1439 r. na 75 grzy-
wien — wykonany byt on ze srebra, poztacany i zdo-

44T N o w ak, Wilasnos¢ ziemska w ziemi leczyckiej w cza-
sach Wiadystawa Jagielly, 1.6dz 2003, s. 581-582.
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biony 70 kamieniami szlachetnymi, takimi jak turkusy,
perty i szafiry*>. Pas ten to przykiad prawdziwie jubi-
lerskiej roboty i podobnie jak inne pasy tego pokroju,
wykonany byt najpewniej przez wybitnego artyste-
ztotnika®0. Warto$é tego pasa przekraczata koszt naj-
drozszego uzbrojenia rycerskiego. Cho¢ dochody
szlachty pozwalaly na zakup czgsto bardzo kosztow-
nych pasow, trudno jest ocenic, jak daleka byta zalez-
no$¢ migdzy dochodami konkretnego rycerza a ceng
zakupywanego przez niego pasa.

Dobrym przyktadem funkcjonowania motywu
ukazania statusu spolecznego poprzez luksusowe
uzbrojenie i stroj jest opis Jana Diugosza orszaku Ka-
zimierza Jagiellonczyka, ktory wyruszyt na spotkanie
Elzbiety Rakuszanki podczas jej wjazdu do Krakowa
w 1454 1.:

»Wspanialy byl wowczas krdl Kazimierz i bardzo
godny ogladania w blasku swego przepychu, bo siodto,
wedzidto, strzemiona i uprzaz bez koni okrytych aksa-
mitnymi tkaninami przetykanymi ztotymi ni¢mi byty
oceniane na czterdziesci tysiecy florenow. Naslado-
wali tez ten przepych i niektorzy dostojnicy polscy,
ktdrzy okryli siebie samych, stuzbg i konie wspaniatymi
szatami, ozdobionymi pigknie ztotem i purpura™*’.

W pdéznym Sredniowieczu wyjatkowym zjawi-
skiem byto natomiast wyposazanie zmartych rycerzy
w bogato zdobiong bron. Pozostaloscia poganskich
obyczajow, obecnych jeszcze na Liwie, byly wyda-
rzenia, rOwniez opisane przez Dlugosza, jakie miaty
miejsce po $mierci ksigcia mazowieckiego Siemowi-
ta IV w 1426 r., ktorych bohaterka byta jego Zona,
pochodzaca z Litwy ksigzna Aleksandra:

,»0dy wdowa po nim [Siemowicie [V -—— O. L.]
Aleksandra ozdobita jego ciato bardzo kosztownymi
szatami, srebrnym pasem i rycerskim mieczem, ubra-
fa w buty, nagolenniki i poztacane ostrogi, umiescita
mu w grobie migkkie, kosztowne postanie, ktadac
przykrycie na oze i pochowata tam jego ciato bar-
dziej zgodnie z obyczajem barbarzyncow niz katoli-
kow, biskup ptocki Stanistaw Pawtowski nie zniost
tej poganskiej obrzydliwosci. Kiedy si¢ wszyscy ro-
zeszli po pogrzebie, wyjat z grobu ztoto, srebro, sza-
ty, nakrycia toza i inne ozdoby i1 obrécit je na uzytek
boski i ludzki™*8.

5352 ymczak,op.cit,s. 251.

4% por. M. Gumo wski, Uzbrojenie i ubior rycerski w
czasach piastowskich, ,, Bron i Barwa”, nr 3, 1936, z. 3, s. 64.

47 Jana Dlugosza Roczniki czyli kroniki slawnego Krélestwa
Polskiego, ks. XII (1445-1461) ttum. J. Mrukdéwna, Warszawa
2004, s. 201.

48 Jana Diugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego, ks. X1 i XII (1431-1444), ttum. J. Mrukowna, War-
szawa 2004, s. 136.

Motyw ukazania statusu spotecznego poprzez
bron bogato zdobiona i droga najsilniej przejawial sig
podczas turniejow rycerskich. By¢ moze w poczat-
kowej fazie rozwoju turnieju w Europie, a wige w XII
w., pierwszoplanowa funkcje ideograficzna peinita
kopia. W dwczesnych pojedynkach dominujace zna-
czenie mieli bowiem konni rycerze, ktorzy zaprawiali
si¢ w walce bronig drzewcowa. Turnieje te nie przy-
padkowo okreslane byt stowem hastiludium®®. W poz-
nosredniowiecznych turniejach prawdziwa sensacjg i
podziw, nie tyle dla godnosci, co dla sprawnosci rycerzy,
wzbudzaly ogromnych rozmiaréw kopie turniejowe>?.
Takze zbroje turniejowe, szczeg6lnie te schytku XV w.,
budzi¢ musiaty podziw widowni i przeciwnikéw? .

C. Motyw poczucia estetyki

Sredniowieczna symbolika stanowej broni rycer-
skiej, w swym najbardziej materialnym przejawie,
wyrazata si¢ zdobnictwem. Niezaleznie od funkcji
broni, dekoracja nadawatla jej wyjatkowe wiasciwo-
$ci, ktore wzbudzaty szacunek 1 pietyzm, z jakim ja
traktowano. Odbiorca byt tu zaréwno uzytkownik, jak i
jego najblizsze otoczenie. Dla uzytkownika broni, jej
zdobienia narzucaty okreélony charakter postugiwania
si¢ nig w boju, co w przypadku np. miecza, czy kopii
zwigkszalo motywacig do przestrzegania okreslonego
stylu nieprzypadkowych cigé czy cioséw. Pigkno broni
wzmacniato rytualizacje¢ walki, ktéra nabierata cech
wyjatkowosci i pigkna. W przypadku otoczenia uzyt-
kownika broni, jej ozdobny czy wytwomy charakter
wzmacniaé mégt jej znaczenie jako atrybutu’2,

2. Motywy inauguracyjne
w aktach przekazywania broni

Motywy inauguracyjne, a wigc m.in. cheé spote-
czenstwa do uczczenia faktu osiaggnigcia dojrzatosci oraz
sprawnos$ci bojowej przez mtodego mezezyzne sa, byé
moze, najstarszym elementem symboliki broni, i to one
stanowia fundament tresci ideowych $redniowiecznej
broni rycerskiej. Przewijaja si¢ one licznie w $rednio-
wiecznych zrodtach opisujacych akty przekazania broni.

Akty te dziela si¢ na trzy rodzaje inauguracji
wojskowych, ktore prawdopodobnie funkcjonowatly
w Europie, w nastgpujacych, przyblizonych ramach
czasowych33:

49).S zy mc z a k, Rycerska bror drzewcowa ..., s. 368.

30 Por. tamze, s. 368-369.

51 Zob. tez. rozdziaty VII.2.E, VII.2.F.

52 Szerzej na ten temat w rozdziale VII.2.

33 Uzasadnienie takiej chronologizacji zamieszczone jest w
dalszej czesci tekstu.
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BRONI RYCERSKIEIJ

1. Inauguracje wojownicze — do XII w.

2. Inauguracje wojskowe mtodych nastgpcow tro-
nu — przed VHI-XIII w.

3. Inauguracje rycerskie — XII-XV w.

Motywem przewodnim wrgczania broni wcze-
snosredniowiecznym wojownikom oraz mtodym na-
stgpcom tronu byto osiagniecie dojrzatosci i zdolnosci
bojowych. Podobnie byto w przypadku promocji ry-
cerskich z okresu rozkwitu etosu rycerskiego (XII-
XIII w.). W pdznym $redniowieczu promocje te co-
raz bardziej stawaty si¢ okazja do uznania zashig oso-
by pasowanej na rycerza.

A. Motyw osiagniecia
dojrzalosci i zdolnosci bojowych

Geneza i podtoze spoleczne

Inauguracje wojskowe, ktorych motywem bylo
osiagniecie dojrzatosci i zdolnosci bojowych, stano-
wig fragment szerokiego spektrum roznego typu ini-
cjacji o charakterze spotecznym, religijnym czy ko-
smicznym (wyznaczanych ruchem planet, przesile-
niem wiosenno-letnim itd.), takich jak chrzest, po-
strzyzyny, $luby kaptanskie i zakonne, akty matzen-
stwa, egzaminy cechowe itd. Ich znaczenie spotecz-
ne wyraza sig w podtrzymywaniu stabilnosci wspol-
noty. Zwigkszaja one solidarnosé i integracje gru-
powa, a takze wychowuja inicjowanych na pelnych i
dobrych cztonkow spotecznosci. Im samym daja wigk-
sze poczucie wlasnej wartoéci oraz okreslone miej-
sce w grupie, co wptywa dodatnio na poczucie tozsa-
mosci i wiezi spotecznej. Obrzedy inicjacyjne, jako
silnie wyrazajacy sig element kulturowy, pouczaja o
znaczeniu tradycji i zwyczajow>4,

Uroczysty obrzed miat na wiele lat odcisna¢ swoje
pigtno w swiadomosci mtodego cztowieka, przed kto-
rym z jednej strony otwierala sig mozliwo$¢ petnego
uczestniczenia w zyciu spolecznym i korzystania z okre-
slonych przywilejow, z drugiej jednak, spadat na niego
cigzar powinnosci wobec wspolnoty, ktorej byt czion-
kiem. W przypadku inicjacji wojskowych tym obowiaz-
kiem byta przede wszystkim ochrona zbrojna spoteczno-
$ci, niekiedy takze udziat w wyprawach wojennych.

Inicjowanie spoteczne mtodziezy meskiej byto tak-
ze definitywnym rozdzieleniem dwoch etapow zycia:
dziecinstwa i dorostosci. Zrywato Sciste wigzi, czgsto
o charakterze edypalnym, taczace syna z matka. Bylo
symbolicznymi ponownymi narodzinami, po ktérych
stare wiezi zostawaty zastepowane wigziami z mez-

34 Por. H. Z i m o n, Inicjacja w religiach pozachrzescijan-
skich [w:] Encyklopedia katolicka, red. S. Wielgus i in., t. VI,
Lublin 1997, s. 218.

60

czyznami. Poprzez wspolne przezycia inicjacyjne z
réwiesnikami fatwiej bylo wejs¢ w nowe otoczenie,
nawiaza¢ nowe silne relacje miedzyludzkie®3, niezbed-
ne na przysztym polu walki, nawet z punktu widzenia
taktyki wojskowej. Inauguracje wojskowe, tak jak
wspotczesne promocje wojskowe, posiadajg bardzo
silne oddziatywanie psychologiczne na osobg inaugu-
rowana i jej otoczenie. Wojownik, rycerz, zohierz
do$wiadczali i doswiadczaja w tych aktach nie tylko
poczucia akceptacji spotecznej, tak waznej w zyciu
jednostki, ale rowniez wrazenie powotania do jakiej$
waznej misji zyciowej. Sg one swoistymi katalizato-
rami agresji i nieposkromione;j sity, pozwalajacymi w
jakims$ stopniu wytyczaé pozytywna drogg zaspoka-
jania ambicji.

W przeszto$ci, gdy uroczystosc ta otoczona byta
wyjatkowo efektownym, na wpol magicznym i religij-
nym nimbem, inaugurowany mogt uzyskiwa¢ duza
dawke sily psychicznej, swoistej mocy. Dlatego wia-
$nie przekazanie broni interpretowane by¢ mogto nie
tylko jako uznanie zdolnosci bojowych, ale rowniez
przekazanie mocy do walki.

Inna spoteczna funkcja inauguracji wojskowych
byto wytworzenie okreslonego oddziatywania na ro-
wiesnikow inaugurowanego, ktorzy nie dostapili jesz-
cze tego zaszezytu. Skianiato ich to do przezwycigza-
nia dystansu w statusie spotecznym, wspotzawodnic-
twa, ktore kreowato takze przysztych przywodcow
spotecznosci. W wymiarze wojskowym, efektem tego
wspoétzawodnictwa byty intensywne i ukierunkowane
¢wiczenia jazdy konnej, walki, zdobywanie megstwa i
odwagi. Wszystko to przyczyniato si¢ do powodzenia
w przysztych kampaniach wojennych.

We wszystkich wymienionych rodzajach inaugu-
racji wojskowych centralnym aktem byty akty prze-
kazania broni na znak uznania przez spotecznosc doj-
rzato$ci i zdolnosci bojowych inicjowanej osoby. Akty
te najprawdopodobniej wywodzity sig ze zwyczajow
starogermanskich, co oczywiscie nie wyklucza in-
nych zrodet tej tradycji. Uwaga badaczy zajmujacych
si¢ tym tematem, skierowana zostata na Germanow>®,
za sprawa nastepujacych stéw zawartych w Germanii
Tacyta: ,[Germanie — O.L.] zadnej jednak czy to pu-
blicznej, czy prywatnej sprawy nie zatatwiaja inaczej

55M.Pastoureau,Zycie codzienne we Francji i Anglii
w czasach rycerzy Okraglego Stotu (XII-XIII wiek), Warszawa
1983, s. 33.

56 Na przyktad: W. I w a n ¢ z a k, Pasowanie rycerskie na
ziemiach czeskich — ceremonia symboliczna i instrument polityki,
KH,t. 91,1984, nr2,s.255;R. B ar b e r, Rycerze i rycerskos¢,
Warszawa 2000, s. 34, 37; J. B u m k e, Courtly Culture. Litera-
ture and Society in the Hight Middle Ages, Berkeley-Los Angeles-
Oxford 1991, s. 231.



TRESCI SPOLECZNE

Jjak tylko uzbrojeni. Lecz nosi¢ broni wedle zwyczaju
nikomu wprzéd nie wolno, az gmina uzna go za zdol-
nego. Wtedy na samym zgromadzeniu albo ktorys ze
starszyzny, albo ojciec, albo krewni zdobig mtodzien-
ca tarcza i framea [czyli wiécznia — O. £.J°7. To u
nich zastgpuje togg meska, to jest pierwszym odzna-
czeniem miodzienczym; przedtem uchodzili za cze$¢
rodziny, odtad uchodza za czesé paﬁstwa”58.

W opisie tym widac, ze wejscie mtodego wojow-
nika w §wiat dorostych i uzyskanie przez niego mozli-
wosci wystgpowania na arenie publicznej oraz niwie
prywatnej, symbolizowane byto w sposéb bardzo
materialny, poprzez wrgczenie przedmiotu jako ozna-
ki godnosci, a wige tarczy i wioczni, posiadajacej
zreszta zapewne magiczny wydzwigk.

By¢ moze ten dawny zwyczaj stal si¢ inspiracja
dla sredniowiecznych rytow przekazywania broni w
Europie tacinskiej. Mozna by nawet przerzuci¢ po-
most migdzy starogermanskimi inicjacjami wojowni-
czymi, opisywanymi przez Tacyta, i funkcjonujacymi
w koncu [ tysigclecia roznorodnymi, na wpot pogan-
skimi, zwyczajami inauguracji wojownikow. Wskazy-
wac by na to mogt posrednio fakt, ze zrodta pisane,
ktore cho¢ poswiadczaja kultywowanie tych tradycji
dopiero dla XII-wiecznego rycerstwa, odnosza sie do
obszar6w Francji, zamieszkatych przez ludnos$¢ ger-
manska, ktére wczesniej nie byly opanowane przez
Frankéw>°. Prawdopodobnie tam na obrzezach cy-
wilizacji karolinskiej i pokarolinskiej kultywowano daw-
ne zwyczaje przekazywania broni na znak osiagnig-
cia dojrzatosci i uzyskania zdolnosci bojowych. Jedng
z pozostatosci tych zwyczajow bytaby formuta ude-
rzenia inicjowanego dionia. Przechowywanie w §wia-
domoféci spotecznej dawnych tradycji inicjacji wojow-
niczych wpisywatoby si¢ w ogolna tendencje, poswiad-
czona w innych przypadkach, do kultywowania r6z-
nego typu regionalnych, wyobrazen magicznych i oby-
czajow. Nie wdajac si¢ w rozstrzyganie problemu
najdawniejszych poczatkéw sredniowiecznych rytow
przekazywania broni poprzestaniemy na stwierdze-
niu, Ze zarowno starogermanskie jak i sredniowiecz-
ne rycerskie 1 monarsze ryty inicjacyjne wynikaty z
tych samych potrzeb spotecznych i kulturowych, kto-
rych konsekwencja staty sie m.in. motywy inicjacyjne.

Istnieja przestanki, pozwalajace zaktadaé, ze takze
na ziemiach polskich funkcjonowaty we wczesnym

37Por.J. D a n k a, Pochodzenie lacirskiego stownictwa doty-
czqeego uzbrojenia [w:] Miedzynarodowa komunikacja jezykowa.
Materialy konferencyjne, t. V1, red. T. Ejsmont, L6dZ 1986, s. 104.

B Tac y t, Dziela, ttum. S. Hammer, Warszawa 1957, s.
272-273.

por.R.Barber, op. cit., . 41.

$redniowieczu jakie$ formy inauguracji wojownikow.
W przypadku inauguracji wojowniczych szczegolnie
istotny byl motyw etyczny, pozwalajacy ograniczaé
negatywne dziatania grup zbrojnych, nie w petni jesz-
cze przeciez zorganizowanych i dajacych sig podpo-
rzadkowa¢ dowodztwu®0. Pézniejsze (XII-XIII w.)
stopniowe przyswajanie zachodnich wzorcéw inau-
guracji rycerskich nie musiatoby by¢ wigc wynikiem
prostego importowania obcego obyczaju. By¢ moze
podobnie jak sama religia chrzescijanska, posiadaja-
ca na ziemiach polskich swoj wczesniejszy, poganski
odpowiednik, réwniez zachodni zwyczaj pasowania
rycerskiego stal sie w pewnym zakresie nowa ema-
nacja dawniejszych, miejscowych rytow przejscia mio-
dziezy w rzesze wojownikow0!.

Funkcje spoteczne i formy ceremonialne

Na Zachodzie inicjacje wojownicze, podobnie jak
kult walki, przez dtugi czas traktowane byly przez
duchowych jako reminiscencje poganstwa; nie znala-
zly wigc swego miejsca w spisywanych przez nich
dokumentach. Dziato si¢ tak do momentu, kiedy zo-
stalty zaadoptowane przez Ko$cidt, gdy uswigcone
zaczely posiadaé whasne wartosci®2. Dlatego z dzi-
siejszej perspektywy, powstalej na gruncie zapisow
kronikarskich, spoteczne tresci ideowe broni wyraza-
ne we wczesnosredniowiecznych aktach przekazy-
wania broni, widoczne sa, nie w ludowych, ale elitar-
nych obrzgdach inicjacyjnych, ktérym wczesnosre-
dniowieczny Kosciot zdazyt juz nadaé religijny, chrze-
scijanski charakter. Chodzi tu oczywiscie o licznie

60poprzez wspomniany aspekt etyczny, zwrocié uwage na-
lezy na jeszcze inng przestankg pozwalajaca potwierdzi¢ istnie-
nie obyczaju inicjacji wojowniczych na ziemiach polskich we
wczesnym $redniowieczu. Jest nig obecnos¢ w kulturze stowian-
skiej od czasow poganskich — takze polskiej w wiekach pdzniej-
szych az do czaséw nowozytnych — bardzo silnej wiary w wil-
kotaki, czyli ludzi obdarzonych nadprzyrodzong zdolno$cia okre-
sowe) przemiany w wilka. Uwaza sig, Zze wiara ta — powszechna
u réznych ludéw indoeuropejskich i dobrze poswiadczona dla
Stowian — wywodzi sig z obrzgdow inicjacyjnych miodych wo-
jownikéw, ktérzy podczas petni ksigzyca przywdziewali wilcze
skory. Mialy one nada¢ im moc i odwagg wilkow, stad stowianski
wyraz wilkolak, oznacza¢ miat po prostu wilczy klak, czyli wilcza
skorg, ktéra symbolizowata akt przemiany i towarzyszyta wo-
jownikowi w kazdej jego wyprawie. Istota tej przemiany byto
wyzwolenie ciemnej strony natury ludzkiej, a wigc nieakcepto-
wanych przez spoteczenstwo i wrogich mu aktow grabiezy, gwal-
tu i okrucienistwa; Szerzej tematykg tg omawiaL.P.Stupec-
k i, Wojownicy i wilkolaki, Warszawa 1994, s. 45-98, 179, 183-
184, 202-339. Przemiany wilkotacze traktowa¢ wigc mozna jako
swoistg antytezg, a moze i profanacjg, pozytywnych, inicjacji
wojowniczych. Hipoteza o istnieniu tych ostatnich na ziemiach
polskich staje si¢ wigc tym samym bardziej prawdopodobna.

62) Flori, Rycerze i rycerstwo, Poznan 2003, s. 197, 198.
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poswiadczone akty przekazywania miecza w czasie
lub przed koronacjami krolewskimi oraz inauguracja-
mi ksiazgcymi mtodych nastgpcoOw tronu, stanowigce
jeszcze w koncu | tysiaclecia swoista syntezg ele-
mentow barbarzynskich i tacinsko-chrzescijanskich.
Chociaz ceremonie te ustanawialy wyniesienie wtad-
cy, ich funkcja byto réwniez ukazanie, ze inauguracja
nie bytaby mozliwa bez osiggniecia dojrzatosci oraz
zdolnosci wojskowych przez modego nastgpcg tro-
nu. Motywy spoteczne tresci ideowych broni, gtow-
nie miecza, ktore przypisuje sig¢ ludowym inicjacjom
wojowniczym, widoczne sg juz w trakcie pierwszych,
pos$wiadczonych zrédtowo, inauguracji kroléw barba-
rzynskich. Inauguracje monarsze wraz z zawartym

Ryc. 30. Pasowanie Rolanda na rycerza przez Karola Wielkiego.
Miniatura z Chanson d 'Aspremont.

w nich motywami inicjacyjnymi stosunkowo szybko,
bo najprawdopodobniej w koncu XI w., docieraja na
dwor Piastow, gdzie zyskuja szczegdlne znaczenie,
nabierajac silnego zabarwienia polityczno-prawnego®3.
Jak juz wspomniano, informacje, jakimi dysponu-
je wspolczesna nauka, o wezesnosredniowiecznych
inicjacjach wojskowych, dotycza gldwnie inauguracji
ksiazgcych i koronacji mtodych nastgpcodw tronu.
Motyw osiagnigcia dojrzatosci wyrazony przekaza-
niem miecza, dotyczy! tu nie tyle dojrzato$ci w sensie
biologicznym, ile dojrzatosci czy gotowosci spolecz-
no-prawnej do petnienia stuzby publicznej®*.
Generalnie jednak idea przekazania miecza byto
uznanie przez spoteczno$¢ dojrzatosci oraz umiejgt-
nos$ci wojskowych mtodego mgzczyzny. Osiagnigcie
tych cech wymagato jednak odpowiedniego przygo-
towania, ktore oczywiscie zalezne bylo od statusu

63 7ob. rozdziat V.1.B.
64 70b. rozdziat V1.
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spotecznego wojownika czy rycerza. Wedtug Pawta
Diakona, piszacego w koncu VIII w., u Longobar-
dow funkcjonowat zwyczaj wysytania mtodego kro-
lewicza na dwor innego krola w celu zdobywania
umiejetnosci. W dowdd ich zdobycia, krél 6w wre-
czal miecz krolewiczowi, dzigki czemu ten ostatni po
powrocie do domu moglt zasiadac przy stole swego
ojca. Zwyczaj wysylania synow krolewskich na obce
dwory w celu zdobywania umiejgtnosci, znajdzie licz-
ne odpowiedniki wérod arystokracji Zachodu wie-
kow XI i XII. Wysytanie mlodziezy meskiej do do-
mow krewnych w celu wychowania, nauki i trenowa-
nia, do czasu uzyskania odpowiedniego wieku i zdolno-
$ci postugiwania sie bronia, stanie si¢ jednym z bardziej
charakterystycznych ryséw pasowania rycerskiego.
Miodzi wiadcy, hrabiowie, a niekiedy rycerze otrzymy-
wali czesto bron z rak swych wychowawcow, w tym
krewnych, czesto od ojca, lub innej osoby, mniej lub
bardziej obdarzonej prestizem (ryc. 30)63.

W kreggach monarszych najczeéciej osoba prze-
kazujaca miecz byt wlasnie ojciec, a jezeli zdarzalo
sig, Ze byl to kto$ inny, przyczyna takiego stanu rze-
czy lezata przewaznie w konflikcie ojca z synem, jak
to byto w przypadku ksigcia Akwitanii Ryszarda Lwie
Serce, ktory, zbuntowany przeciw ojcu, Henrykowi Il
krolowi Anglii, otrzymat miecz od Ludwika VII, krola
Francji w 1174 r. Mtody monarcha, inaugurowany na
rycerza przez obdarzonego autorytetem wladzy inne-
go panujacego, wchodzil z nim, poprzez faczacy ich
aktinicjacji, w relacje ojca i syna. Promocja rycerska
stawala sie ceremonia mowiaca o0 zawarciu specy-
ficznego zwiazku dwoch wladcow. Byl to zwiazek
nierdéwnorzedny, w ktorym inaugurowany uzaleznial
si¢ od inaugurujacego. Osoba pasujaca pretendowata
do roli nauczyciela i opiekuna mtodego rycerza, po-
uczata go w rycerskich powinno$ciach i wprowadza-
ta w doroste zycie. Mozliwosci, jakie dawat mtodemu
wiadcy przywilej bycia inaugurowanym, okupione byty
powinnoscia zachowywania szacunku, lojalnoscia 1
postuszenistwem wobec inaugurujacego®®. Element
ten mial niekiedy bardzo istotne konsekwencje praw-
no-polityczne®’.

Z czasem, wraz z popularyzacja rycerskich ini-
cjacji, inauguracje wojskowe nastgpcow tronu, stra-
city swoj polityczno-prawny charakter, na rzecz czy-
sto rycerskich uroczystosci. Krol Czech Wactaw 11
dopiero 14 lat po koronacji, w wieku 21 lat otrzymat

85por.J.Flori,op.cit,s. 197.

667 Dalews ki, Pasowanie na rycerza ksiqzqt polskich
we wezesniejszym Sredniowieczu. znaczenie ideowe i politvczne,
KH, t. 104, 1997, s. 26.

67 Zob. rozdziat V1.1,
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godnos¢ rycerska, co miato miejsce podczas wypra-
wy do Polski w 1292 r. Z kolei syn krola czeskiego
Jana Luksemburskiego, Karol, juz na 14 lat przed
koronacja krolewska byt pasowany wraz z towarzy-
szami na rycerza, co mialo miejsce przed bitwa pod
San Felice w 1332 .98

Wilasnie w rycerskiej formie inauguracji wojsko-
wych najpelniej odbija si¢ motyw inicjacji. Od czasu
przemian wieku XII, kiedy na zachodzie Europy, w
$lad za rozwojem kultury feudalnej, dokonywato sig
upowszechnienie, elitarnych dotychczas, inauguracji
wojskowych, motywy inicjacyjne stawaly sig¢ czg$cia
kultury rycerskiej. Sprzyjat temu zapewne i wspo-
mniany fakt kultywowania dawnych zwyczajow ini-
cjacyjnych na obszarach potnocnej Francji i potudnio-
wej Anglii, gdzie poganskie tradycje inicjacji wojow-
nikéw, funkcjonujace na styku z kulturg feudalna,
ewoluowaty w klasycznie rozumiang inauguracjg ry-
cerska. Tradycje poganskich inicjacji wojowniczych
ulegaly chrystianizacji, od dworéw wladcow i moz-
nych poczawszy, w kierunku inicjacji o charakterze
religijnym. Bylo to wyrazne nawiazanie do sakra-
mentu chrztu®?. Po poswigceniu rynsztunku, ojciec
chrzestny podawat mtodziencowi-giermkowi miecz
1 ostrogi, a nastepnie pancerz, hetm, wiocznig i tar-
czg. Giermek przywdziewal pancerz i recytowat
modlitwy oraz wymawiat przysigge, zobowiazujaca
go do przestrzegania zwyczajow i powinnosci stanu
rycerskiego’?. Pozniej nastepowat akt obecny po-
czatkowo jedynie w kregu zachodnio-p6inocnym cy-
wilizacji chrzesdcijanskiej. Byl to symboliczny gest,
zwany po francusku colée lub paumée, ktory naj-
czgSciej polegal na tym, ze pasujacy silnie uderzat
klgczacego giermka otwarta dionig w ramie, kark, a
czasem nawet w twarz. Wydaje sig, ze byt on relik-
tem dawnego zwyczaju germanskiego, polegajace-
go na przekazywaniu mtodziencowi przez starszych
cnot i godnosci wojownika. By¢ moze fakt ten przy-
czynit sig do tego, ze we Francji wieku XIII inaugu-
racje rycerskie staty si¢ jednym z wielu rodzajow
btogostawienstw, jakich czgsto udzielat Kosciot wier-
nym, czy tez rodzice dzieciom, przy roznych oka-
zjach’!. Pochodzenie colée byto podobne do gene-
zy innego obyczaju kultywowanego w zachodnich
regionach Francji i niektorych hrabstwach Anglii,
nazywajacego si¢ bardzo podobnie — accolade. Po-
legal on na $ciskaniu pasowanego lub mocnym uscisku

BW lwanczak,op. cit,s. 265.

69 O quasi-sakramentalnyin charakterze pasowania rycerskiego
— zob. rozdziat 111.2.B.

70M.Pastoureau,op. cit., s. 33.

TV 3 F Lo ri, Du novueau sur 'adoubement des chevaliers.
XI¢-XII€ siécles, ,Les Moyen Age”,t. 91, 1985, 5. 219.

jego dtoni’2. Istnieje hipoteza, ze zwyczaj ten byt po-
zostatoscia po uderzeniu niewolnikow w trakcie ich
uwalniania’3. O pierwotnym pochodzeniu colée prze-
konuje tez samo okreslenie ceremonii pasowania —
adoubement, ktére pochodzi od starogermanskiego
stowa znaczacego — uderzaé’4, ale takze wyposazaé,
uzdalnia¢ do dziatania”>. Uderzenie miato by¢ sym-
bolicznym ostatnim upokorzeniem, jakie spotkato in-
augurowanego w zyciu. Odtad inicjowany miodzie-
niec — juz jako rycerz — miat by¢ silny i mezny”®.

Przyjmuje sig, Ze wspomniany rytuat uderzania az
do potowy XIV w. nie przekroczyt granic Anglii i Fran-
¢ji’”. Byé moze jednym z powodow byt fakt, ze dawne
colée ewoluowato w zwykle uderzenie ptazem miecza
w rami¢ i wypowiedzenie stow: W imig Boga, §wigte-
go Michata i §wietego Jerzego pasuje cie na rycerza’s,
Owo pasowanie mieczem zrobito kariere w catej Eu-
ropie, a w ciagu XIV w. nalozylo si¢ na dotychczaso-
we inauguracje rycerskie w ktorych wreczano lub przy-
pasywano miecz. W Niemczech, gdzie nowa forma
pasowania pojawiata si¢ od okoto potowy XIV w., wspo-
mniane uderzenie zwane bylo Ritterschlag. W tym
samym czasie 0 nowym obyczaju zaczegly mowic zro-
da czeskie. W powstalym wowczas czeskim przekta-
dzie rymowanego Speculum humanae salvationis pro-
bowano znalez¢ przyczyng powstania nowego zwy-
czaju 1 uznano, ze zasijek, czyli policzek lub uderzenie
w kark, przypomina¢ ma mekg Chrystusa, ktory jako
pierwszy rycerz cierpiat od policzkow .

Nie kazdy meski przedstawiciel rodu mogt staé
si¢ rycerzem. Wiele zalezalo od woli ojca lub innego
opiekuna, ktory wskazywal, juz na etapie dziecinstwa
swych podopiecznych, kto ma przysposabiaé sig do
stanu duchownego, a kto do rycerskiego. Na Zacho-
dzie zycie chiopca przeznaczonego do stania sig ry-
cerzem zaczynato si¢ w zamku ojca lub opiekuna,
gdzie spgdzal swe dziecinstwo na zaprawianiu sig w
jezdzie konnej, polowaniach i wladaniu bronia®? oraz

72M.Pastoureau,op. cit., s. 33.

BR Barbe r,op. cit,s. 41,

T"M.Pastoureau,op.cit,s.33;W.Iwanczak,op.
cit., s. 268.

75 Por.J. F 1 o t i, Rycerstwo w sredniowiecznej Francji, War-
szawa 1999, s. 107.

76 Tak rozumiane pierwotne znaczenie inicjacji rycerskiej byto
na tyle uniwersalne, ze znajduje wiele analogii, na przyktad w
odlegtych Indiach, gdzie miodzi cztonkowie kasty braminow w
czasie inicjacji wstgpowali prawa noga na kamien, a obecni po-
wtarzali sfowa: ,,Stapnij na ten kamien, jak ten kamien badz sil-
ny”;)J.G.Frazer, op. cit,s. 55-57.

TTR.Barber,op.cit.,s. 4].

BM.Pastoureau,op.cit,s. 33.

YwWilwanczak, op. cit., s. 268, 275.

80M.Pastoureau,op. cit,s. 33.
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ksztattowal swoje wlasne spojrzenie na swiat w at-
mosferze pragnien dokonania wielkich czyndw i osig-
gnigcia stawy. Gdy skonczyt 10 lub 12 lat, porzucat
dotychczasowe zZycie i, bez wzgledu na zajmowane
miejsce w strukturze feudalnej, kontynuowat swa edu-
kacj¢ na dworze seniora ojca. Byla to prawdziwa
szkola rycerska, gdzie miodzieniec wraz ze swymi
rowiesnikami uczy! sig wojennego rzemiosta i cnot
rycerskich, ale takze, poprzez ushugiwanie panu do
stofu i towarzyszeniu mu w zabawach i polowaniach,
nabieral $wiatowej oglady. Nie bez znaczenia byto
rowniez dogladanie uzbrojenia panskiego 1 jego czysz-
czenie. Stawat si¢ coraz bardziej odpowiedzialny, tak,
ze gdy w wieku 16-23 lat wyruszat z panem na tur-
nieje i pola bitewne, zaczynat by¢ traktowany jako
przykladny giermek®!. Oznaczato to, ze uzyskat pod-
stawowe kwalifikacje pozwalajace ubiegac sig o pas
rycerski.

Wydawatoby sig, ze podstawowa kwestia, od ja-
kiej uzalezniano dokonanie pasowania byt wiek kan-
dydata, co w pewnym stopniu po§wiadczone jest zro-
dtowo, gdy mowa jest o przechodzeniu kandydata na
rycerza przez kolejne fazy doswiadczenia zyciowe-
20, jakimi byta rola pazia i giermka. Nie byto tu jednak
jakich$ $cisle przestrzeganych regul. Bohaterowie
sredniowiecznej poezji niemieckiej pasowani byli w
wieku od 13 do 24 roku zycia82. Trudno wysuwaé na
tej podstawie jakie$ konkretne wnioski. Na ogét nie
bylo scisle okreslonej granicy wiekowej, pozwalaja-
cej na pasowanie rycerskie, chociaz niewatpliwie naj-
bardziej naturalne byto pasowanie mlodziezy.

Niezaleznie od formy ceremonii inauguracji woj-
skowych na pierwszym planie widoczne jest przeka-
zanie lub przypasanie miecza. Wydaje sig zatem, ze
to wlasnie mieczowi i pasowi przypada gtowna rola
symbolizowania motywow osiagnigcia dojrzatosci i
zdolnos$ci bojowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg
na spora roznorodnos¢ aktéw przekazywania broni
podczas inauguracji wojskowych, ktora ujawnia sig
m.in. tym, ze w przekazywaniu broni uczestniczy¢
mogli duchowni. Wypowiadali oni specjalne formuty
modlitewne blogostawienstw broni, ktére poczatko-
wo odmawiano przed wyprawami wojennymi, na ogot
przeciw poganom oraz w trakcie inauguracji ksiazg-
cych i krélewskich. Mialy one takze zastosowanie
przy niektérych inauguracjach rycerskich. W XII-
wiecznej formule Ordinatio militis pochodzacym z
potudnia Witoch, duchowny poucza rycerza o koniecz-
nosci obrony biednych i wdow przed poganami, po

81 Tamze, s. 32-33.
82p. Piwowarczyk, Obyczaj rvcerski w Polsce poz-
nosredniowiecznej (XIV-XV wiek), Warszawa 1998, s. 58.
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czym wskazuje mu, Ze miecz jest symbolem stowa
bozego, prawdy Chrystusa. Nastgpnie zwraca si¢ do
niego, by przyjat miecz w imig Ojca, Syna 1 Ducha
Swiqtego, na co zebrani méwia amen. Podobne we-
zwanie i ta sama odpowiedz zebranych powtarzaja
si¢ w nastgpnych wezwaniach do przyjecia kolejno:
wldczni, tarczy 1 ostrog. Przekazywanie tarczy i ostrog
wida¢ takze w formule Benedictio calcarium, clypei
et ensis z XIII w. Blogostawienstwo to ukazuje, po-
$wiadczong w innych zrodtach kolejnosé przekazy-
wania broni podczas inauguracji rycerskich. Najpierw
przywiazywano do nog inaugurowanego rycerza ostro-
gi, pozniej zawieszano na jego ramieniu tarczg, by
nastepnie przekazaé¢ mu lub przypasaé miecz®.

Sam przebieg ceremonii rycerskiego pasowania
dobrze jest poznany dzieki analizom $redniowiecznej
poezji angielskiej na tle przekazow pisanych z obsza-
ru Francji i Niemiec, podjetym przez R. W. Ackerma-
na®4. Badacz ten podzielil ceremonie pasowania na
trzy rodzaje w zalezno$ci od miejsca, w ktorym byty
przeprowadzane: w komnatach dworskich, w czasie
bitew oraz w ko$ciotach lub kaplicach. W przypadku
ceremonii dworskich i bitewnych pasowanie mialo
charakter $wiecki. Ceremonie dworskie byty trakto-
wane jako bardziej honorowe i posiadaly bardzie roz-
budowany przebieg. [nauguracje przeprowadzone w
$wiatyniach miaty za$ charakter religijny. Jak juz
wspomniano, pasowania o charakterze religijnym
wywodzity si¢ z inauguracji $§wieckich, a ich obec-
no$¢ zaznaczata sie od X1 w.

Ceremonie $wieckie zaczynaty sig¢ od przypasa-
nia miecza. Nastgpnie przywigzywano parg ostrog
do nog pasowanego, przy czym czynit to jaki$ pomoc-
nik (lub pomocnicy) osoby pasujacej. Akt ten miat
charakter dodatkowy, nie byt konieczny, stad pomija-
no go w przypadku inauguracji bitewnych. Symboli-
zowac miat on fakt wyposazenia pasowanego w uzbro-
jenie. Znaczenie takie bytlo wzmocnione w przypadku
rozbudowanych ceremonii pasowania, pojawiajacych
si¢ w poezji francuskiej, kiedy rycerz uzbrajany byt
takze w zbrojg, hehm, naramienniki, tarczg i wlocznig.
Zlote ostrogi otrzymywali, pasowani przez cesarza,
papieza i niektorych ksiazat, kawalerowie ztotej ostrogi,
ktérych zakon na Wegrzech powotat Ludwik We-
gierski. Rycerze ci znani byli rowniez w Polsce®?. Po

8 por.takze Z. Hilczer 6 wn a, Ostrogi polskie z X-XIII
w., Poznan 1956, s. 128-130.

84 R W. A c k erman, The Knighting Ceremonies in the
Middle English Romances, ,,Speculum”, t. 19, 1944,s5.291-312.

85).S zy mc z a k, Ostrogi Zelazne i poztociste [w:] Arche-
ologia i starozytnicy. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejo-
wi Abramowiczowi w 70 rocznice urodzin, red. M. Glosek, Lodz
1997, s. 280.
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tych aktach mial miejsce kulminacyjny moment cere-
monii, czyli uderzenie pasowanego w ramie reka lub
plazem miecza (wspomniane juz accolade). Kolej-
nym aktem byla przysigga, czyli wypowiadana for-
mutla, generalnie zobowiazujaca do bycia dobrym ry-
cerzem. Na koniec odbywala si¢ uczta, ktorej towa-
rzyszyta muzyka, a niekiedy turniej.

W przypadku aktow religijnych R. W. Ackermann
wymienia: wigilig, poprzedzajaca dzien pasowania, kto-
ra stuzyla modlitwom i czuwaniu, a takze blogosta-
wienstwo miecza potozonego na ottarzu, dokonywa-
ne przez duchownego. Innym poswiadczonym aktem
jestrytualna kapiel.

Jak widaé¢, inauguracje rycerskie nie miaty okre-
$lonego, jednolitego, przebiegu. Takze bron przekazy-
wana na znak uznania dojrzatosci i zdolnos$ci bojo-
wych mogta by¢ rozna. Niekiedy nawet obecno$é¢
miecza nie byla konieczna, o czym $wiadczy przyktad
inauguracji rycerskiej dokonanej w Paryzu przez Zyg-
munta Luksemburskiego, ktory uzyt do tego celu wta-
snej zlotej ostrogi oraz sztyletu wraz z pasem jednego
z towarzyszy86.

Podsumowujac, wydaje sig, ze chociaz pas, miecz
i ostrogi najlepiej ukazywaty motyw osiagniecia doj-
rzato$ci i zdolno$ci walki, to takg samg role petnic
mogly inne elementy uzbrojenia, czy komplet uzbroje-
nia w ogole.

B. Motyw odznaczenia za zaslugi

W wiekach XIV-XV inauguracje rycerskie ewo-
luowaty w strong honorowego odznaczenia za zastu-
gi. Proces ten najlepiej ukazuje fakt coraz czestszych
promocji m¢zezyzn w wieku dojrzatym, co wyklucza
sytuacje, w ktorej za przekazaniem broni stataby cheé
uznania osoby inaugurowanej za dojrzata lub zdolng
do walki. Dobrze poznanym pod tym wzglgdem ob-
szarem jest Dolnym Slask, gdzie w pierwszej polowie
XIV w. pasowano giermkow, ktorzy prawdopodob-
nie w przewazajacej liczbie przekroczyli 30 rok
zycia®?. Niewatpliwe na sytuacje taka wptyw miaty
coraz wieksze koszty wyprawienia ceremonii paso-
wania, z natury wiec rzeczy pozwoli¢ sobie na nie
mogli bardziej majetni, ustatkowani rycerze®8.

W tej sytuacji najlepsza okazja do stania sig ryce-
rzem byly wojny i wyprawy wojenne, w czasie ktorych,

86 ).S z y m ¢ z a k, Ostrogi Zelazne i pozlociste [w:) Arche-
ologia i starozymicy Archeologia ..., s. 280.

8 por. A.Bo gucki,op. cit,s. 245-246.

8 por. np. A. Szymczakow a, Milites strenui z Sie-
radzkiego w XV w. [w:] Genealogia. Rola zwiqzkow rodzinnych i
rodowych w Zyciu publicznym w Polsce sredniowiecznej na tle
porownawczym, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun
1996. s. 198, 206.

matym kosztem, mozna byto zosta¢ pasowanym. Wie-
my, ze przed bitwa pod Grunwaldem krél Wiadystaw
Jagietto ,,nasyciwszy oczy widokiem wielkiej liczby
wroga, zszed! nizej i pasujac bardzo wielu Polakow
na rycerzy (baltheo militari cingens), zapala ich do
walki krotkim, ale mocnym przemoéwieniem, przypo-
minajac kazdemu o jego godnosci”®9. Poswigcenie
kréla byto tak wielkie ze ,,az zmgczyt sig tym paso-
waniem”, ktorego dostapito prawie tysiac rycerzy®’.
Zapewne liczba rycerzy pasowanych przez Jagiellg,
ktdra podaje Diugosz, jest przesadzona, niemniej sam
fakt wystapienia uroczystej ceremonii ,,opasania” gru-
py rycerzy mogt przyczynic sig do ogdlnego roztado-
wania napigcia przed bitwa przez zajgcie czasu ry-
cerstwu na nig oczekujacemu. Takie znaczenie tej
promocji wzmogta dodatkowo jej wyjatkowosc, o ktorej
$wiadczy szczegotowosé relacji kronikarza®!,

Oczywiscie tu takze nie byto mowy o ceremonii
osiagnigcia dojrzatosci i zdolnosci bojowych. Chociaz
niewatpliwie akt ten mogt motywowaé rycerzy do
walki czy tez ich rozluzniaé, szczegolnie przed bitew-
nym starciem z wrogiem, to jednak wynikaé musiat
takZe z uznania ich zastug. Uznaniem takim byto tak-
ze pasowanie przez dowddcow wojsk polskich ryce-
rzy nad brzegiem Baltyku w czasie polsko-czeskiej
wyprawy na Pomorze w 1433 92

Od drugiej potowy XV w. pasowania dostgpowali
juz tylko zashuzeni dla panstwa i krola ludzie w pelnym
wieku, jak 47-letni Piotr Dunin czy 36-letni Jan Diu-
gosz. Pasowanymi byly zazwyczaj osoby zamozne,
mogace pozwoli¢ sobie na wystawienie zacigznej roty,
albowiem przede wszystkim od nich, a nie od szerego-
wej szlachty, zalezato powodzenie na polu walki, ktore
w ciggu XV w. zatracato przeciez swoj klasyczny,
sredniowieczny charakter. Byli to takze ludzie, ktorzy
poszczyci¢ sie mogli wielkimi tradycjami swojego rodu.
Jednak pasowanie nie byto w Polsce odtad traktowa-
ne, jak to mialo miejsce na Zachodzie, jako start w
kariere urzednicza i dworska czy awans w hierarchii
spotecznej, cho¢ zarowno tam jak i w Polsce byto wy-
znacznikiem moralnosci i zobowigzywato do szlachetnej
postawy?3. Rycerz, ktory w jezyku staropolskim byt
»pasany” to cztowiek przede wszystkim mezny®*.

89jo0annisDlugossi,Annalesseu Cronicae incliti Re-
gni Poloniae, ks. X i XI (1406-1412), wyd. pod kier. M. Plazi
Warszawa 1997, s. 99.

90 Kronika konfliktu ..., s. 9-10.

9VA.Nowakowsk i, Uwagi o badaniach kultury rycer-
skiej w Sredniowiecznej Polsce [w:) Kultura sredniowiecznego
Slgska i Czech. Zamek, red. K. Wachowski, Wroctaw 1997, s. 10.

92D‘Piwowarczyk,op.cit.,s.64A

93 Tamze, s. 65.

MW lwanczak,op. cit,s. 274.
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Pasowanie tego czasu miato, jak mozna by dzi$ po-
wiedzie¢, wymiar obywatelski, byto odznaczeniem
taczacym roznego rodzaju kategorie zastug dla pan-
stwa.

Spoteczny nurt tresci ideowych broni rycerskiej
jest chyba najbardziej barwna i najsilniej zwiazang z
kultura rycerska czgs$cia szeroko rozumianej $rednio-
wiecznej symboliki uzbrojenia. Jeszcze bardziej jest
to widoczne w dzietach rycerskiej literatury pigkne;j

powstatych na zachodzie Europy. Zasigg ich wptywu
na kulturg rycerska ziem polskich, obecnego np. w
wystroju malarskim $cian wiezy w Siedlecinie?, wy-
maga jeszcze badan i ostroznego postugiwania si¢
dalekimi geograficznie przyktadami.

95). Witkows ki, Szlachetna a wielce zalosna opowies¢
o Panu Lancelocie z Jeziora. Dekoracja malarska wielkiej sali
wiezy mieszkalnej w Siedlecinie, Wroctaw 2001.



V. Tresci polityczne

Tresci polityczne broni rycerskiej byty wyrazem
dziatan wszystkich warstw rycerstwa, w tym przede
wszystkim warstwy monarszej. Dziatania te uwarun-
kowane byty okreslonymi celami i interesami, ktére
wynikaly z dazenia do utrzymania pozycji spotecznej i
wladzy, wzglednie wywierania wptywu na podziat
whadzy!. W odréznieniu wiec od tresci religijnych i
spotecznych, tresci polityczne byty, a nawet musiaty
by¢, jednoznaczne dla ich odbiorcow, nalezaty bo-
wiem do narzedzi podtrzymujacych praktyczng funk-
cj¢ istnienia rycerstwa jako grupy spotecznej, a przede
wszystkim jej elity. Mimo, Ze tresci te na przestrzeni
wiekow srednich ulegaty licznym przemianom, to sta-
ty sig chyba najbardziej czytelng czgscia tresci ide-
owych broni rycerskiej.

W przypadku tresci politycznych broni rycerskiej
daje sig zauwazy¢ podobienstwo w strukturze do tre-
§ci spotecznych. W obu przypadkach rysuje sie po-
dzial na dwie zasadnicze grupy motywow. Pierwsza
s motywy zwiazane z aktami inauguracyjnymi. Spo-
teczny motyw osiagnigcia dojrzatosci i zdolnosci bojo-
wej, w wymiarze politycznym, oznaczai uzyskanie
zdolnosci dowodezych. Wyrazem tego byto przeka-
zanie godnos$ci wladzy. Druga grupa motywow to
motywy atrybutowe, ktore w wymiarze spotecznym
odnosity si¢ do ukazania zdolnosci bojowych i statusu
spotecznego, w polityce za$ eksponowaly sig w ukazy-
waniu zdolnosci dowodczych oraz godnosci wiadzy?.

Polityczne tre$ci ideowe broni rycerskiej byly
oczywiscie instrumentem polityki, ktorym nie postugi-
walo si¢ szeregowe rycerstwo, lecz wtadcy oraz mozni.
Szczegolnie wyraznie sytuacja ta rysuje si¢ w Polsce,

! Takie rozumienie tresci politycznych broni rycerskiej opar-
te jest na klasycznej definicji polityki, ktorej tworcg jest Max
Weber: ,Polityka to dazenie do udziatu we wiadzy lub do wy-
wierania wptywu na podzial wiladzy, czy to miedzy pafstwami,
czy tez w obrebie panstwa migdzy grupami ludzi, jakie ono obej-
muje”; M. W e b e r, Polityka jako zawéd i powolanie, Krakow
1998, s. 56.

2 Wydaje sig, ze zwiazek miedzy motywami inauguracyjnymi
(inicjacyjnymi) a motywami atrybutowymi w przypadku tresci
politycznych byt $cislejszy, niz miato to miejsce w odniesieniu
do tresci spotecznych.

gdzie rozkwit feudalizmu przypadt na XII-XIIl w., a
wigc okres podziatu wiadzy politycznej migdzy liczne
dwory ksiazece, ktdre jako pierwsze przyswoity zachod-
nig symbolikg wladzy feudalnej, a takze etos rycerski.

1. Motywy inauguracji dowddczej
i przyjecia godnosci wladzy w aktach
przekazywania broni

Motywy inauguracyjne pelnily istotng role w utrzy-
maniu i przekazywaniu wladzy. Ich urzedowy i sa-
kralny charakter stuzyt sprawnemu przekazaniu wta-
dzy nastgpcy tronu. Przewaznie symbolizowane byty
one aktami przekazania miecza. W przypadku cere-
monii koronacyjnych dziatania te miaty charakter kon-
sekracji, co pokazywac¢ mialo, ze nowy wladca jest
pomazaficem Boga3.

Obok ceremonii koronacyjnych i innych aktow
powotania do wladzy, symbolizowanych przekazaniem
miecza (ewentualnie takze innych rodzajoéw broni),
réwniez inauguracje rycerskie stawaty si¢ przejawem
zabiegéw politycznych, szczegodlnie, gdy dostgpowali
ich wiadcy feudalni. Akty te, podczas ktorych prze-
kazywano bron, dziela si¢ na trzy gléwne rodzaje
inauguracji wojskowo-politycznych. Funkcjonowaty
one w Europie w nastgpujacych, przyblizonych ra-
mach czasowych*:

1. Koronacje krolewskie (cesarskie) — od IX w.

2. Inauguracje wojskowe mtodych nastgpcow tro-
nu — przed VIII do XIII w.

3. Wyniesienia ksiazece —~ od XI w.

Geneza wymienionych aktow byla w Europie
tacinskiej dziedzictwem wojskowych tradycji german-
skich. Obok rytéw przekazywania broni zwiazanych
z inicjacjg wojownicza, w §wiecie germanskim kulty-
wowano obyczaj przekazywania miecza jako naj-
wazniejszego insygnium wiadzy dowddczej podczas

3 Por. rozdziat 111.3.
4 Uzasadnienie takiej chronologii zamieszczone jest w dalszej
czesci tekstu,

67



TRESCI IDEOWE BRONI RYCERSKIEJ

ceremonii wyniesienia wodzow, gtéwnie przed kam-
paniami wojennymi. Zwyczaj ten bezposrednio kon-
tynuowany byt na obszarze panstwa Frankow, gdzie
poprzez wzmozone wysitki Kosciola uzyskat status
konsekracji wladcow na wojownikow i wodzow, przez
co wdrazal podstawowe tresci etyki chrzescijanskiej
juz na poczatku kariery wojowniczej, dowodczej czy
politycznej konsekrowanego®. Dla odbiorcow takiej
ceremonii, gorg bral chyba nadal aspekt osiagnigcia
zdolno$ci dowddczych, czyli takze uprawnien poli-
tycznych i sadowniczych®, co zreszta $wietnie wpi-
sywalo si¢ w ide¢ miecza jako symbolu wiadzy du-
chowej i swieckiej danej przez Boga i tardycje an-

tyczne7.

A. Koronacje krolewskie
i wyniesienia ksiazece

W wyniku potaczenia nurtu klasycznej kultury
Frankoéw z tre§ciami ideowymi, promowanymi przez
Koscioél, miecz uzyskat status insygnium wtadzy mo-
narszej. Jako symbol wtadzy nad panstwem pojawia
si¢ on chyba po raz pierwszy w akcie koronacji cesa-
rza Ludwika II (846-879 r.). W tym czasie we Fran-
cji, w roku 877 arcybiskup Reims Heinkmar opraco-
wat ordo coronandi, w ktorym przyznawatl mieczo-
wi nie tylko rolg obrony wiasnej krola, ale rowniez
obrony Kosciota8. Miecz stal si¢ symbolem opieki
krola nad wspdlnota i organizacja ko$cielng panstwa.
Jego tresci ideowe zaczgly rozchodzi¢ si¢ w dwoch
kierunkach: symboliki rycerskiej oraz symboliki mo-
narszej. Wida¢ to wyraznie w relacji Sugera (ok. 1085-
1151 1), ktory opisywat koronacje krola Francji Ludwi-
ka VI, jaka miata miejsce w 1108 r. Podczas tej cere-
monii arcybiskup Daimbert dokonat symbolicznego ode-
brania z rak krdla miecza rycerskiego, by przypasa¢
mu miecz Kosciota, ktorym karaé miat ztoczyncow?.

We wczesnym $redniowieczu, przekazanie broni
bylo uhonorowaniem dojrzalosci do wykonywania
odpowiedzialnych zadan, co najczgsciej otwieralo sze-
rokie mozliwoéci kariery politycznej. Jak pamigtamy,

52 Dalewsk i, Wladza, przestrzen, ceremonia. Miejsce i
uroczystosc inauguracyi wladey w Polsce Sredniowiecznej do konca
XIV w., Warszawa 1996, s. 39-40. Dzialania te mozna uznac za
fragment szerszego procesu, ktorego celem bylo ustanowienie
zasad toczenia walki i wojny, m.in. poprzez instytucjg Pokoju
Bozego; zob. tez rozdzia} 111.3.

Por. J. F 1 o r i, Rycerstwo w Sredniowiecznej Francji, War-
szawa 1999, s. 106-107.

7 Zob. rozdziat 111.3.

8W.M aisel, drcheologia prawna Europy, Warszawa-Po-
znan 1989, s. 249.

9). F 1o ri, Rvcerze i rvcerstwo w Sredniowieczu, Warszawa
2003, 5.198; o etyce pierwszych aktow przekazania broni zob.
rozdziat l11.2.A.
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Ryc. 31. Krol Artur wyciaga miecz z kamienia.

zwiazek miedzy tymi ceremoniami a pdzniejszymi in-
auguracjami rycerskimi jest raczej bezsporny!9,
Obecno$¢ miecza i pasa mieczowego w ceremoniach
inauguracji krolow staje si¢ bardzo naturalna, wziaw-
szy pod uwage, ze wtadza polityczna $cisle byla w
owym czasie zwiazana z wiadzg wojskowa i walka.
Funkcja polityczng miecza i pasa byto symbolizowa-
nie przyjecia wiadzy'!, w odniesieniu jednak tylko do
kierowniczych elit w panstwie.

O ile na obszarach cywilizacji pokarolinskiej akt
btogostawiefistwa miecza stal si¢ trwatym elemen-
tem uznania spotecznego powotania wiadcy, to na
terenach wowczas do niedawna poganskich silniej
akcentowany byt fakt powotania do petnienia wladzy
konkretnego rodu. Dlatego tez wigkszo$¢ kroldw an-
glosaskich wywodzita swe pochodzenie od Wodana;
wiladcy skandynawscy za$ od boga Yngve, utozsa-
mianego z Frejem. Klasycznym przyktadem jest le-
genda, wedlug ktorej Artur musiat wyciggna¢ miecz z
kamienia na znak powotania go przez Boga do wia-
dzy krolewskiej (ryc. 31)!2. Takze w polskiej tradycji
dynastycznej Piastow uprawnienia danego ksigcia
wynikaty nie tyle z faktu powotania go przez Boga
do wtadzy, ile powotlania jego przodka, czyli Siemo-
wita z ludu, ktory statl si¢ tworca Gallowego rodu
.panéw przyrodzonych™!3. Fakt ten teoretycznie

10 Zob. rozdzial IV.2.A.

1 por. R. B arber, Rycerze i rycerskosé, Warszawa 2000,
s. 34.

2A.Berthelot, Krél Artur i rycerze Okraglego Stotu,
Warszawa 2003, s. 47-48.

13 por. np. Anonim tzw, Gall, Kronika Polska, tum. R. Gro-
decki, oprac. M. Plezia, Wroctaw 2002, I, 19,s. 43,11, 17,79.
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mogl ostabia¢ znaczenie rytdéw wyniesienia wladcy, ja-
kie pojawily si¢ w Polsce po przyjgciu chrzescijanstwa.

Dziedzictwem cywilizacji karolinskiej, widocznym
zreszta m.in. w polskim stowie , kr61”14, stat sig ustréj
monarchiczny wraz jego symbolami, ktory rozpo-
wszechnil si¢ w Europie tacinskiej. Model ten dotart
poczatkowo do Polski za posrednictwem niemiec-
kim. Przyjmuje sig, ze pierwsze polskie koronacje, tj.
Bolestawa Chrobrego, Mieszka II, i zapewne takze
Bolestawa Smiatego, odbywaty si¢ wedlug wzoru za-
czerpnigtego ze zredagowanego okoto 960 r. w opac-
twie $w. Albana w Moguncji, Pontyfikatu roman-
sko-germanskiego'>, a wigc jednego ze zbioréw pod-
stawowych obrzedow liturgicznych odprawianych
przez biskupa. Zawarte tam Ordo ad regem benedi-
cendum, choé¢ wskazywato konkretny kanon sakry
krélewskiej, nie musiato by¢ jednak $cisle przestrze-
gane. Przewidywato ono, obok natozenia korony no-
wemu krolowi, przekazanie mu miecza, naramienni-
kow, ptaszcza, pierscienia i berfa!®. Z. Dalewski sklon-
ny jest przyjac, ze zestaw ten juz podczas pierwszych
polskich koronacji zostat wzbogacony o kopig wiocz-
ni $w. Maurycego, ktora Bolestaw Chrobry otrzymat
z rak cesarza Ottona IIl podczas zjazdu gnieznien-
skiego w roku 1000!7. Dalej poszedt J. Mularczyk,
ktory wiaze ten akt z towarzyszaca zjazdowi koro-
nacja krolewska Bolestawa!8. Nadal aktualna i praw-
dopodobna jest interpretacja G. Labudy, traktujaca
wreczenie wtoczni Bolestawowi jako publicznej de-
monstracji zwolnienia go z obowigzku ptacenia trybu-
tu oraz niezalezno$ci i suwerennosci, co wigzato sie z
przyzwoleniem na koronacje!®.

Z. Dalewski podaje kilka przestanek, ktdre mogg
potwierdza¢ fakt uzycia kopii wtdczni $w. Maurycego
podczas pierwszych koronacji krolewskich Piastow:

1. Fakt, ze w okresie panowania wiadcow nie-
mieckich z dynastii Ludoifingéw oraz Hohenstauféw
Swigta Wtocznia (whocznia $éw. Maurycego) byta
sktadnikiem zestawu insygnialnego, czego wyrazem
stal si¢ zwyczaj niesienia jej przed wtadca (zapewne
pod wptywem bizantynskim). Prawdopodobnie w 1002
roku podczas koronacji Henryka Il rozszerzono ordo

14G.L a bud a, Rozprzestrzenienie sie tytulu ,, kréla” wsréd
Stowian [w:] Wieki srednie — medium aeuvum. Prace ofiarowane
Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznice urodzin, red. A Gieysz-
tor, H. Serajski, S. Trawkowski, Warszawa 1962, s. 57-77.

1572 Dalewski, Wiadza, przestrzen, ceremonial ..., s.106.

16 Tamze, 5.107.

7 Tamze, s. 107.

8. Mularczyk, Tradycja koronacji krélewskich Bole-
stawa I Chrobrego i Mieszka Il, Wroctaw 1998, s. 58.

9G.Labud a, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego,
Poznan 1946, s. 308.

z Pontificatu romansko-germanskiego o ceremo-
nie wreczenia nowemu wiadcy Swigtej Wioczni2?
(ryc. 32). Gdy juz po koronacji w czasie objazdu po

kraju zwierzchno$¢ Henryka uznaé¢ miat Bernard, ksia-

Ryc. 32. Koronacja Henryka II. Miniatura z Kodeksu mona-
chijskiego.

z¢ saski, ponownie siggnieto po widcznig sw. Maury-
cego?!. Swigta Wibcznia przekazywana byta zapew-
ne takze podczas koronacji Konrada Il w 1024 r22,
2. Znaczenie, jakie posiadaty kopie Swigtej Wioczni
w sasiadujacych z Polska, krajach Europy Srodkowe;:
a. na Wegrzech — Stefan I krol Wegier, otrzymacé
miat od Ottona I fragmenty Swietej Wiéczni oraz

20 Thangamari Vita Bernwardi Episcopi Hildesheimensis, ed.
G. H. Pertz, MGH, t. 4, Stuttgart 1963, s. 775; Z.Dalew -
s k i, Wladza, przestrzen, ceremonial ..., s. 109-110.

21 1..] Bernard wzial w rece $wigta wiocznig i ze czcig na-
lezna powierzyt mu [Henrykowi — O. L.] w imieniu wszystkich
wiadzg na krajem”. Kronika Thietmara, ttum i oprac. M. Z. Je-
dlicki, Krakéw 2002, V, 17, s. 102; Thietmari Merseburgensis
epscpi Chronicon,red. Z. Z. Jedlicki, Poznan 1953, V, 16, 5. 273;
P. E. S ¢ h r a m m, Herrschafizeichen und Staatssymbolik. Be-
itrdge zu ihrer Geschichte vom dritten zum sechzehnten Jahrhun-
dert, ,,Schriften der MGH?”, t. 13/11, Stuttgart 1966, s. 505-506;
tenze, Kaiser, Konige und Pdpste. Gesammelte Aufsdtze zur Ge-
schichte des Mittelalters, t. 3, Stuttgart 1969, s. 70-71, 115-116;
Z.D ale wski, Wldza, przestrzen, ceremonial ..., s. 110.

22 gdemari Historiarum Liber 111, ed. G. Waitz, MGH, t. 4,
Stuttgart 1963, s. 145.
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relikwii Krzyza Pana?3, Chociaz informacja ta nie
jest pewna, to nie ulega watpliwosci, ze w pierwszej
potowie XI w. widcznia byla na Wegrzech najwaz-
niejszym insygnium wiladzy krolewskiej, o czym
swiadcza przedstawienia tej broni na najstarszych
wegierskich denarach, na ktorych widoczny jest tak-
ze napis LANCEA REGIS2?4. O jej znaczeniu $wiad-
czy takze fakt, ze po zwycigskiej wyprawie cesarza
Henryka II1 na Weggry w 1044 r., popieranej przez
papieza Grzegorza VII, wladca niemiecki przestat w
podzigce zdobyta wldcznig krolow wegierskich do
Rzymu ante confesionem s. Petri. Od tego czasu
wlocznia przestata petni¢ funkcje insygnialng na We-
grzech?s.

b. w Czechach — w 1080 r. cesarz Henryk IV
przekazal Wratystawowi Il ksigciu czeskiemu widcz-
ni¢, wraz ze znajdujacymi si¢ w niej relikwiami, zdo-
byta na pokonanym antykrélu Rudolfie z Rheinfel-
den, ktora jako insygnium krolewskiej wtadzy Rudol-
fa w Niemczech zastgpowaé miata Swieta Widcznie.
Przekazanie przez cesarza tej kopii Widczni $w. Mau-
rycego wiazalo si¢ z uznaniem jej za skladnik zesta-
wu insygnialnego wiadcy Czech. Wratystaw uzyskat
prawo do ceremonialnego wystgpowania z wldcznia
niesiong przed nim w uroczystym pochodzie, tak jak
miato to miejsce na dworze cesarskim. Z czasem
symbolika tej wioczni wpisana zostata w ramy wcze-
$niejszej tradycji traktowania wtdczni jako insygnium
wiladzy, na obecno$¢ ktorej wskazuja wyobrazenia
wladcow czeskich z tg bronia na monetach z pierw-
szej ptowy X1 w.20 oraz kultu $w. Wactawa. W wyni-
ku tego potaczenia widcznia otrzymana od cesarza
zaczeta by¢ traktowana jako widcznia Sw. Wactawa,
1 jako narodowa $wigto$¢ przynosi¢ miata Czechom
zwyciestwa na polu bitwy?7.

3. Relacja w Annales Magdeburgensis, w kto-
rej pod rokiem 1030 obok korony, wymieniona jest
poztacana widcznia (corona et lancea deaurata),
jako insygnium zaswiadczajace o krélewskich pre-
tensjach Mieszka 1128,

BTamze,s. 130: PE.Schramm, op. cit.,,5.519;Z.D a -
le ws ki, Wladza, przestrzen, ceremoniaf ..., s. 108.

MR Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekow sred-
nich, Warszawa 1988, s. 209; L. K o v & ¢ s, Zur Dutung der
Miinzen mit der Umschrift Lancea Regis, AAASH, t. 28, 1976,
s. 135-143.

BpE.Schramm,op.cit.,s 520-521; L.K o v acs,Die
Budapester Wikingerlanze (Geschichtsabriss der Ungarischen
Konigslanze), AAASH, t. 22, 1970, s. 333-338.

26R Kiersnowski,op. cit.,s. 210.

17 . Dalewski, Wladza, przestrzen, ceremonial ..., s.
109.

28 Annales Magdeburgensis a 1030, red. G. H. Pertz, MGH
SS,1.16,s.170.P.E.Schramm,op. cit,s. 517.
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3. Wzmianki o koronie, berle i wtbczni jako glow-
nych insygniach wladzy w Polsce w powstatym w
XHI w. w Zywocie $wietego Stanistawa 2.

4. Znaczenie, jakie mogta odgrywacé polska kopia
widczni sw. Maurycego w inauguracjach ksiazecych
w X1 i XIII w., bylo kontynuacja jej wczesniejszej roli
jako insygnium krélewskiego30.

By¢ moze wlocznia (jako choragiew — vexillum)
pojawita si¢ takze obok berta, miecza i korony w
czasie koronacji Bolestawa Smialego, przeprowadzo-
nej zapewne w archikatedrze gnieznienskiej, w ktorej
uczestniczy¢ miato pietnastu biskupéw konsekrato-
row oraz koronujacy legat papieski3!.

Podsumowujac, mozna przyjaé, ze w kregach XI-
wiecznej polskiej elity symbolika broni, wypracowa-
na w kregu cywilizacji karolinskiej oraz pokarolinskiej
na obszarze Niemiec, w mniejszym lub wigkszym
stopniu musiata by¢é czytelna3Z,

W przeciagu wiekow XII i XIII wraz z przemia-
nami politycznymi zmienialy sig¢ ramy ustrojowe
panstw europejskich, co nie omingto takze ceremonii
koronacyjnych. Przetomowy byt tu wiek XIII, w kto-
rym upowszechnito si¢ przekonanie, iz dostapienie
tytulu krolewskiego, oraz wynikajacych z niego upraw-
nien, mozliwe jest tylko poprzez koScielna ceremonig
sakry krolewskiej, ktorej kulminacyjnym momentem
jest namaszczenie. Dzigki temu, potaczeniu ulegty roz-
norodne uroczysto$ci stanowienia krélow z kosciel-
nym rytem pomazania3>.

W ciggu wiekow X111 XIV coraz liczniejsi whad-
cy europejscy siggali po korong otrzymywang w ra-
mach ceremonii sakry, przy czym same koronacje
staly si¢ powszechniejsze. Na tle tych wydarzen,
przede wszystkim za$ trwatego ustanowienia krole-
stwa w Czechach, celem poszczegolnych ksiazat pia-
stowskich, dazacych do uzyskania wladzy zwierzchniej

29 Vita Annales Stanislai Cracoviesnis episcopi (Vita minor),
red. W. Ketrzyniski, MPH, t. 4, s. 365: ,Hoc autem regalia insi-
gnia, corona videlicet, sceptrum et lancea, usque in hodiernum
diem armario Cracoviensi ecclesie ad memoriam posterorum ia-
cent recondita”; por. P. E. Schramm, op. cit., s. 519.

307z Dalewski, Wiadza, przestrzen, ceremonial ..., s.
111-112; zob. nizej: Wyniesienia kstazece.

31 Koronacja odbyta sig 25 grudnia, a wigc w Boze Narodze-
nie, dokiadnie w rocznice koronacji Bolestawa Chrobrego. Jej
przebieg rekonstruowany jest poprzez analogiczna, koronacjg
krolewska Dymitra Swinimira, ksigcia chorwacko-dalmatyfiskie-
go, przeprowadzona kilka miesigcy przed koronacja Boleslaw
Smiatego; T. Wojciechowski,Krélestwo Polskie i koro-
nacja Bolestawa Il [w:] tenze, Szkice historyczne jedenastego w.,
oprac. A. Gieysztor, Krakoéw 1950, s. 174, 193-195.

32 7ob. takze rozdziaty V.1.B, V.1.C.

337 Dalewski, Wihadza, przestrzen, ceremonial ..., s.
133.
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na ziemiach polskich, stato sig zdobycie korony kré-
lewskiej?4. Udato sig to Przemystowi II ksigciu wiel-
kopolskiemu w 1295, ktory koronowany zostat na krola
Polski w katedrze gnieznienskiej przez arcybiskupa
Jakuba Swinke33. Wiasnie osoba tego hierarchy mia-
ta zapewne decydujacy glos przy ustalaniu liturgicz-
nego przebiegu tej koronacji, podczas ktorej uzyto
albo jednej z wielu wersji Pontyfikalu romarsko-
germanskiego, badz tez formuty zupehnie innej, trud-
nej dzi$ do zidentyfikowania3®.

Takze wzory liturgiczne koronacji Wactawa Il krola
Czech na krola Polski z roku 1300, dokonanej row-
niez przez wspomnianego arcybiskupa w Gnieznie,
nie sa dzi$§ jednoznacznie okreslone. Z jednej strony
mozliwe jest, ze Wactaw, ktory pragnat uzyskaé pra-
wa whadcow polskich, koronowany zostat wedhug tej
samej formuty co Przemyst, z drugiej zas pospiech i
napigta sytuacja polityczna w Polsce doprowadzi¢
mogty do ograniczenia spektaklu koronacyjnego jedy-
nie do wyrazonej w aklamacyjnym okrzyku zgody no-
wych poddanych oraz sakry, ktérej rekojmia stat sie
arcybiskup Jakub Swinka oraz insygnia koronacyjne
Przemysta II. Mozliwe jest takze, ze w czasie tej uro-
czystosci postuzono si¢ formuta koronacyjna, uzyta
podczas inauguracji krolewskiej Wactawa w Pradze w
1297 1. Cho¢ takze wzory tamtej koronacji okryte sa
tajemnica, przypuszcza sig, ze stanowito je ordo z Pon-
tyfikatu romarsko-germanskiego’’. Na przebieg
ceremonii koronacyjnej wpltyw mialy zreszta takze z
pewnoscia liczne pozaliturgiczne tradycje i obyczaje.

Niezaleznie od przebiegu koronacji Waclawa, nie
ulega raczej watpliwosci, ze postuzono sie w jej trak-
cie insygniami Przemysta II. Nas interesuje najbar-
dziej miecz. Istnieje bowiem prawdopodobienstwo,
ze jednym z mieczy Przemysta Il byt egzemplarz od-
kryty w Santoku i datowany ogolnie od 2 potowy XIII
w. do 1 potowy XIV w.38 Gdyby przyjaé te hipoteze,
mozna by rowniez zatozy¢, ze miecz ten mogt by¢
uzyty podczas koronacji Przemysta, i w konsekwen-
cji Wactawa. Miecz mdgt by¢ jednak réwnie dobrze
Jjednym z paradnych egzemplarzy, jakimi postugiwat
si¢ Przemyst 1139,

34 Zaznaczy¢ trzeba, ze proces konsolidacji wladzy w Polsce
w drugiej potowie XIII w. miat bardzo ztozony charakter, uwa-
runkowany glebokimi przemianami politycznymi, spotecznymi,
gospodarczymi, religijnymi itp.

35 Rocznik kapituly poznariskiej, wyd. B. Kiirbis, MPH SN,
t.VI, Warszawa 1962, s. 53; Z. D al e w s k i, Wladza, prze-
strzen, ceremoniaf ..., s. 137.

36 Tamze, s. 140-141.

37 Tamze, s. 140.

38 Zob. rozdzial VI1.2.A.

39 Szerzej o domniemanym mieczu Przemysta II zob. roz-
dziat VIL.2.A.

Niewykluczone jest takze, ze juz podczas korona-
cji Przemysta Il uzyto Szczerbea, ktérego pierwot-
nym wiascicielem byt prawdopodobnie jego stryj ksiazg
Bolestaw Pobozny, wladajacy Wielkopolska wspodlnie
z ojcem Przemysta w latach 1239-1257, a po jego
$mierci samodzielnie do roku 1279. Mozliwe, ze jako
insygnium polskiej wladzy krolewskiej wreczony zo-
stal pdzniej Wactawowi Il. Mogl wiec pozostaé w
Gnieznie lub zosta¢ przewieziony do Krakowa, gdzie
ostatecznie zostal przejety przez Wiadystawa Lokiet-
ka i uzyty w czasie jego koronacji w 1320 r.40 Od
tego czasu miecz ten wszedt do zestawu insygnialne-
go krolow polskich.

Koronacje XIV w. podporzadkowane byty albo
jednej z X111-wiecznych redakcji Pontyfikalu roman-
sko-germanskiego, badz tez wskazowkom formuty,
zblizonej do ordo z pontyfikatu sporzadzonego przez
francuskiego kanonistg, biskupa diecezji Mende, Wil-
hema Duranda w latach 90-tych XIII w4l ktora
trafi¢ mogta do Krakowa z delegacja powracajacg z
Awinionu z papieska zgoda na koronacjg Lokietka.

Nie wnikajac w skomplikowane zagadnienia ko-
lejnosci i szczegdlnych aktow, jakie mogly mie¢ miej-
sce podczas polskich koronacji XIV w., uzaleznio-
nych przeciez nie tylko od formut pontyfikalnych, ale
takze ich wykorzystania w praktyce, mozna odtwo-
rzy¢ ogolny kontekst ceremonialny, w jakim przekazy-
wany byl miecz koronacyjny krélom polskim. W tym
celu postuzymy sie ordo z Pontyfikalu romansko-
germanskiego, do ktorego w ogolnym zarysie odwo-
tywaly sig ordines koronacyjne w XIV i XV w.42:

1. Uroczyste wyprowadzenie wiadcy przez dwoch
biskupow z komnat krélewskich do katedry. Wladca
idzie w pochodzie, na czele ktorego duchowni niosa
Ewangelie, krzyze i kadzidta.

2. Wejscie do katedry. U progu ko$ciota wladca
witany jest przez arcybiskupa, prowadzacego koro-
nacjg. Po wejsciu do wnetrza wiadca odktada bron i
zdejmuje plaszcz, i nastgpnie prowadzony jest przed
oltarz.

3. Prostracja (lezenie krzyzem na ziemi) przed
oltarzem, wykonywana przez monarche i towarzy-
szacych mu biskupdéw oraz odmdwienie przez nich
litanii do Wszystkich Swigtych.

40 Szerzej o Szczerbeu - zob. rozdziat VIL.2.A.

4170b.Z.O berty sk i, Pontyfikaly krakowskie XV wie-
ku, PK, R. VI, 1961, s. 338.

427 Dalewski, Whadza, przestrzen, ceremonial ..., s.
149; tenze, Ceremonial koronacyjny kroloéw polskich w XVI w. i
poczqtkach XVI wieku, KH, t. L1I, 1995, s. 37-59; por takze S.
Kutrzeba, Zrédla polskiego ceremonialu koronacyjnego,
PH,nr12,1911,s. 154-156;J. D a b r o w s k i, Koronacje an-
degaweniskie w Polsce [w:] Studia historvczne ku czci Stanislawa
Kutrzeby, t. 2, Krakéw 1938, s. 139-158.
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4. Powstanie wladcy i udzielnie przez niego wla-
$ciwych odpowiedzi na trzy pytania arcybiskupa, do-
tyczacych obrony wiary i Kosciota oraz sprawiedli-
wych rzadow.

5. Zwrocenie sig arcybiskupa z prosba do zgro-
madzonych o wyrazenie zgody na przekazanie nowe-
mu wladcy godnosci krélewskiej, ktore dokonuje sieg
poprzez aklamacyjny okrzyk zebranych. W reakceji
wiladca wyraza zobowigzanie do sprawowania spra-
wiedliwych rzadow.

6. Odmoéwienie trzech blogostawienstw przez ar-
cybiskupa, majace zapewni¢ nowemu krélowi pomoc
i opieke Boza.

7. Akt pomazania wladcy $wigtym olejem:

- namaszczenie rak wladcy i ponowna oracja
arcybiskupa;

— namaszczenie piersi i barkdw wladcy i oracja
arcybiskupa, informujaca, ze dzigki mocy $wigtego
oleju wiadca staje sig krolem i zyskuje petni¢ praw
monarszych.

8. Przekazanie insygniow wiadzy przez arcybi-
skupa krolowi:

— przekazanie miecza;

- nalozenie plaszcza, naramiennikow i pierscienia,

— przekazanie berta oraz laski lub jabtka panowania;

- natozenie korony na gtowe kréla.

9. Intronizacja kréla. Arcybiskup wprowadza kréla
na tron i wymienia z nim pocatunki pokoju, po czym
intonuje Te Deum.

10. Uroczysta msza.

Wsrdd wielu innowacji, jakie wprowadzone byly
do wspomnianego ordo, zgodnych z Pontyfikatem
Duranda, interesujace jest uzupelnienie ceremonii
przekazania wladcy miecza o akt wykonania przez
niego ta bronia kilku symbolicznych cig¢ w powie-
trzu*3. We wspomnianym pontyfikale koronacja wia-
czona byta w liturgiczny porzadek mszy. Po akcie
pomazania, ograniczonym jedynie do namaszczenia
prawego ramienia wladcy 1 jego plecow migdzy
topatkami, monarcha wchodzit do zakrystii, gdzie
ubierany byt w szaty krolewskie. Akt wrgczenia
pierwszego insygnium wtadzy, miecza, podzielony
byt na dwa etapy:

1. Wreczenie krolowi przez arcybiskupa nagiego
miecza. Ten sam zapewne miecz zostaje nastgpnie
wlozony do pochwy i przypasany krolowi.

2. Wyjecie miecza z pochwy przez krola i wyko-
nanie nim kilku cie¢ w powietrzu. Miecz zostaje na-
stepnie ponownie wsunigty do pochwy**. Ten ostatni
gest bardzo doktadnie opisat Diugosz bgdacy naocznym

43 Tamze, s. 152.
44 Tamze, s. 154.
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$wiadkiem koronacji Wiadystawa Jagiellonczyka na
krola Wegier:

,»Wsiadlszy potem na konia, krél objezdza naoko-
to miasto, a przybywszy do potozonego poza murami
kosciota $wigtego Marcina, wchodzi na jego wiezg.
Na oczach catego ludu wyciaga r¢ka goty miecz na
cztery strony $wiata: wschod, zachéd, potudnie i1 pot-
noc, czym daje znak, ze chce 1 powinien broni¢ Kro-
lestwa Wegierskiego od wszelkiego niestusznego na-
jazdu ze wszystkich stron™*>,

W péznym $redniowieczu, by¢ moze juz w trak-
cie koronacji Wiadystawa Lokietka, Kazimierza Wiel-
kiego, Ludwika Andegawenskiego i Wiadystawa Ja-
gietty, a z pewno$cig w czasie koronacji synow tego
ostatniego, koronowany wiladca ubrany byt w stroj
podobny do szat biskupich. Strd; taki byt sugerowa-
nym ubiorem koronacyjem w tzw. Ordo Warnenczy-
ka, uzytym przy koronacji Wiadystawa Jagiellonczy-
ka w 1434 r. Jan Dlugosz zapisat, ze wladca ten miat
na sobie ,.krolewskie szaty, sandaty, humerat, albg,
manipularz, stul¢ i dalmatyke, w koncu ptaszcz koro-
nacyjny#®. Podobny stréj widnieje na nagrobku Ka-
zimierza Jagiellonczyka*’. Jeszcze bardziej sakralny,
niz wezesniej, charakter koronacji krolewskiej odsunat
na daleki plan pierwotne, wojskowe i rycerskie od-
niesienia inauguracji wtadzy. Miecz powoli staje sig
elementem coraz starszej tradycji, legitymizujacej pra-
womocno$¢ przejgcia tronu. | tak w miniaturze Po-
nyfikatu Erazma Ciotka, pochodzacej z pierwszego
dziesieciolecia XVI w., w scenie koronacji, Aleksan-
der Jagiellonczyk klgczy przed arcybiskupem w sza-
tach pontyfikalnych, nie ma jednak u boku miecza,
ktorego nie mozna bylo przypasac do dalmatyki (ryc.
33). Miecz trzyma jeden ze stojacych dostojnikow.
Na innej ilustracji w scenie intronizacji, przed krélem
trzej uczestnicy koronacji trzymaja trzy nagie miecze.
By¢ moze jest to przedstawienie alegoryczne, bo-
wiem, wedtug Ordo Warnerczyka w czasie introniza-
¢ji krol nie miat juz na sobie stroju koronacyjnego*®.

Scisty zwiazek symboliczny z koronacjami kro-
lewskimi miaty pogrzeby wiadcow, ktore w Europie
Srodkowej zyskaty szczegbdlna oprawe w wieku X1V.4?

45 Jana Diugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego, ks. X1 i X1, thum. J. Mrukoéwna, Warszawa 2004, s.
272.

46 Tamze, 5. 154; por. takze wspomniany opis koronacji Wiady-
stawa Jagiellonczyka na krola Wegier w 1440 r; tamze, s. 270-271.

47 Zob. rozdziat VIL

48 ). Liley ko, Regalia Polskie, Warszawa 1987, s 52-55.

49 Uwage zwracaja pogrzeby krola Wegier Karola Roberta
Andegawenskiego w 1342 r., antykrola Niemiec Giintera z
Schwartzenburga w 1349 1., krola Polski Kazimierza Wielkiego w
1370 . oraz krola Czech Karola IV Luksemburczyka w 1378.



TRESCI POLITYCZNE

Ryc. 33. Koronacja Aleksandra Jagiellonczyka. Pontyfikat Erazma
Ciotka, poczatek XVI w,

W przypadku §redniowiecznych pogrzebow krolow
polskich brak jest poza ceremoniami zwigzanymi ze
$miercia Kazimierza Wielkiego szczegolowych opi-
sow. Istnieja jednak przestanki pozwalajace uznac, ze
pozniejsze pogrzeby wladcow z dynastii jagiellonskiej
posiadaty podobny przebieg do ceremonii z 1370 r.
Jak zauwaza Urszula Borkowska, $wiadcza o tym
wzmianki zanotowane przez Jana Dtugosza oraz in-
nych autoréw z konca XV i poczatkéw XVI w. oraz
bardzo doktadnie opisany pogrzeb Zygmunta Starego
z 1548 1., ktérego ceremonial, utozony tuz przed po-
grzebem Zygmunta przez biskupa krakowskiego Sa-
muela Maciejowskiego (Ordo pompae funebris),
oparty byl zapewne na wczesniejszej tradycji pogrze-
bow krolewskich30.

W czasie pogrzebu Zygmunta [ wladca ubierany
byt w stroj koronacyjny, ktdry taczyt w sobie symboli-
k¢ sakralng poprzez stroj kaptanski (alba, dalmatyka,
humeral, kapa biskupia), symbolike wiadzy poprzez
insygnia 1 atrybuty krélewskie wymieniane w ordi-
nes koronacyjnych (korona, berto, miecz, naramien-
niki) oraz symbolikg rycerska (miecz, jedwabne re-
kawiczki, na ktdre natozone byty rekawice z zelaza,
buty z ostrogami). Podobny stroj w trakcie koronacji

S0U.B ork o ws k a, Ceremonial pogrzebowy kréléw pol-
skich z XIV-XVII wieku [w:] Panstwo. Kosciof. Niepodleglosé,
red. J. Sakrbek, J. Zidtek, Lublin 1986, s. 135-136.

mogli mie¢ juz Wiadystaw Lokietek, Kazimierz Wiel-
ki, Ludwik Andegawenski i Wiadystaw Jagietto, cho-
ciaz pewno$¢ w tym wzgledzie mozna mie¢ w odnie-
sieniu do synéw tego ostatniego.

Wydaje sig, Ze poza nagrobkiem Kazimierza Ja-
giellonczyka®!, idea przedstawien nagrobnych kro-
16w polskich byto odzwierciedlenie ich nie jako wiad-
cow wystawionych na widok przed pogrzebem, lecz
jako krélow zywych w pamigci potomnych i goto-
wych do petnienia swej misji monarszej. Badania gro-
boéw wawelskich wykazaty bardzo zty stan zachowa-
nia szat krolewskich, w zwiazku z tym trudno na tej
podstawie wyciagac jakie§ wnioski. Podkresli¢ nato-
miast nalezy, ze w przypadku wspomnianego pogrze-
bu Zygmunta Starego, przed zlozeniem ciata wladcy
do grobu dokonano wymiany insygniow na ,,poztoci-
ste”. Podobny zabieg potwierdzony jest w przypadku
pochéwku Kazimierza Wielkiego, w ktorego grobow-
cu odkryto wraz z regaliami ostrogi. Wykonane byty,
podobnie jak korona, z poztacanej miedzi i prawdopo-
dobnie nie stuzyly do praktycznego uzycia. Mimo matej
wartos$ci materialnej, posiada¢ jednak musialy znaczna
warto$¢ symboliczng skoro Jan z Czarnkowa za-
kradt si¢ do grobu kréla by je — wobec wywiezienia
krélewskich regaliow na Wegry przez Ludwika We-
gierskiego — na pewien czas wykras¢ w celu prze-
kazania ich swojemu kandydatowi na krola, jakim
byt Wiadystaw Bialy52. Z podobna sytuacja mamy
do czynienia w przypadku grobowca Kazimierza Je-
giellonczyka, gdzie odkryto fragment skromnego i
niezdobionego miecza33.

W poéznosredniowiecznych pogrzebach krolow
Polski bardzo silnie zaznaczyta si¢ obecnos¢ postaci
rycerzy przywdzianych w zbroje zmartego wiadcy.
Obyczaj ten wywodzi si¢ zapewne z Francji, chociaz
poswiadczone z tego terenu dwa pogrzeby przedsta-
wicieli gornej warstwy rycerstwa mily miejsce w
137511389 r. Motyw ten odwotywat si¢ do niesSmier-
telnej cnoty rycerskiej (virtus), dzieki ktorej rycerz
mimo fizycznej $§mierci pozostawiat po sobie chwatg
swych czynéw>*. Istnieje przypuszczenie, ze prawzo-
rem tego obyczaju byla tradycja antycznego archimi-
musa, obecnego na pogrzebach cesarzy rzymskich

3! Por. rozdziat VIL1.A.

52M. G t o s e k, Regalia z grobu Kazimierza Wielkiego [w:]
Na granicach archeologii, AAL, nr 17, 1968, s. 52-53.

53M.Glosek,L. Kajzer, op cit,s, 288, M.Gto-
s ¢ k, Uzbrojenie zaczepne [w:] UwPS 11, s. 27-28.

54 D. K ucia, , Repraesantator” a , Kirysnik”. Idea wy-
obrazania zmarlego wladcy w ceremoniale pogrzebowym krolow
Polski od XIV do XVII wieku na tle ceremonii Europy chrzescijan-
skiej [w:] Theatrum ceremoniale na dworze ksiqzqt i krolow pol-
skich, red. M. Makiewicz, R. Skowron, Krakow 1999, s. 90.
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1 kultywowana podczas ceremonii pogrzebowych ce-
sarzy niemieckich?>.

W Europie Srodkowej motyw ten pojawit si¢ na
dworze andegawenskim. Wedtug opisu autora Kroni-
ki Wegierskiej, opisujacego uroczystosci pogrzebowe
Karola Roberta w 1342 r. osobg zmartego krola re-
prezentowato trzech jezdzcdw ubranych w trzy roézne
zbroje oraz hetmy z koronami i klejnotami herbowy-
mi, jadacych na przybranych w purpure koniach. Ich
glownym zadaniem byto stanie przed kosciotami, w
ktorych odbywaly si¢ egzekwie za zmartego®®. W
Swietle stow autora Kroniki Wegierskiej postaci
uzbrojonych jezdzcow stanowity manifestacjg chwa-
ty zwyciestw zmartego oraz powodzenia krolestwa
za jego czasow? . Funkcja symboliczna byta tu za-
tem podobnie jak miato to miejsce we Francji silnie
zwigzana z ideatem rycerza, w tym wypadku ryce-
rza-wladcy.

W Polsce jezdziec pojawia si¢ w relacji Jana z
Czarnkowa (powtorzonej cze$ciowo przez Jana Dhu-
gosza), opisujacego egzekwie zorganizowane przez
Ludwika Andegawenskiego 19 XI 1370 1. po pospiesz-
nie dokonanym pogrzebie Kazimierza Wielkiego, kto-
ry mial miejsce 12 dni wczes$niej, jeszcze przed przy-
byciem Ludwika. Jak zapisal kronikarz uroczystosci
te odbyly sig po koronacji Ludwika. Brat nich udziat
nastepujacy pochdd: cztery wozy, kazdy z czterema
konmi, okryte czarnym suknem, 40 rycerzy w pel-
nych zbrojach na koniach, pokrytym suknem szkar-
tatnym, jedenastu kolejnych niosacych choragwie
ksigstw oraz tarcze z ich godlami, dalej jeden niosacy
choragiew krolewska i tarczg z godtem krodlestwa,
nast¢pnie ,jechat rycerz, odziany w zlocista szatg kro-
lewska, na pigknym stgpaku krolewskim, purpura po-
krytym, osob¢ zmartego krola wyobrazajacy”. Na-
stgpnie szto parami szesciu ludzi niosacych zapalone
$wiece, dalej zgromadzenia zakonne i inni duchowni,
za ktorymi szedt dworzanin rozrzucajacy pieniadze
biednym oraz dwaj inni z misami napetnionymi pie-
niedzmi na ofiare, nastepnie niesiono mary petne zto-
togtowia, sukna i innych cennych materii, dalej ponad
czterystu dworzan zmartego krdéla przybranych w
czerni, na koncu szedt krol Ludwik, arcybiskup, bi-
skupi, ksigzeta, panowie i lud>8.

55).A.Chros$cicki, Pompa funebris. Z dziejow kultury
staropolskiej, Warszawa 1974, s. 86.

565 deT hurocz Chronica Hungarorum, ed. E. Galantai,
J. Kristd, Budapest 1985, s. 89-92.

STD.Kucia,op. cit.,s. 89.

58 Joannis de Czarnkow Chronikom Polonorum, wyd. J.
Szlachtowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 646-648; Kronika Jana
z Czarnkowa, thum. J. Zerbitio, oprac. M. D. Kowalski, Krakow
2001, s. 36.
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Obecnos¢ rycerza wyobrazajacego zmartego krola
na wspomnianyrm drugim pogrzebie Kazimierza Wiel-
kiego taczona byta z inicjatywa Andegawena®®. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze krakowska ceremonia roz-
nila si¢ od 30 lat wcze$niejszego pogrzebu w Szeke-
zvakesvar. Po pierwsze obecny byl tu tylko jeden
jezdziec, pod drugie za$ Jan z Czarnkowa nie pisze by
bylo on przybrany w uzbrojenie, lecz jedynie w kro-
lewskie szaty Kazimierza Wielkiego. Nieco inna byta
takze jego rola w ceremonii; brat on udziat w uroczy-
stej proces;ji do trzech koSciotéw znajdujacych sig w
Krakowie, w ktorych na oltarzach skiadano ofiary za
zmartego. Jednym ze wspomnianych $wiatyn byta
katedra na Wawelu, gdzie na zakonczenie egzekwii
odprawiano mszg, podczas ktorej na offertorium do-
stojnicy krolestwa sktadali ofiary wraz ze wspomnia-
nym jezdzcem, ktory zostal wczesniej doprowadzony
do oftarza. Jest wielce prawdopodobne, ze odmien-
nos¢ krakowskiej ceremonii wynikata z intencji Lu-
dwika, dla ktérego bardziej niz zastugi rycerskie Ka-
zimierza, wazniejszy byt fakt wlaczenia swojej osoby
w dziedzictwo polityczne polskiego krola®0,

Rycerz wyobrazajacy krola byl, zgodnie z soborem
lateranskim z 1215, reprezentantem zmartego na wia-
snym pogrzebie (ofiarnikiem). Aleksander Gieysztor za-
uwaza, ze motyw ten odwotuje sig do idei zywego trupa,
ktérego dziataniu trzeba odpowiednio zazegnac poprzez
stwierdzenie jego bezcielesnosci, czego ostatecznym
wyrazem bylo ztamanie drzewc czy pieczeci®!.

Posta¢ rycerza wyobrazajacego zmartego obec-
na byta podczas pogrzebu cesarza Karola IV Luk-
semburczyka w Pradze w 1378 r. Byl to jezdziec
trzymajacy miecz ku ziemi oraz przylbicg przykryta
czarng materia, ktdremu towarzyszyt drugi rycerz nio-
sacy proporzec, skierowany ku ziemi. Towarzyszyt
on wielodniowym procesjom sunacym z Praskiego
Hradu przez Stare i nowe Miasto Pragi, gdzie odby-
waly sig liczne nabozenstwa w intencji zmarlego. W
czasie mszy w katedrze $w. Wita ofiarowana byta
choragiew ziem oraz tarcza i hetm z korona, po czym
do ottarza przyprowadzono rycerza z koniem w celu

jego ofiarowania sig62.

S9E.Sniezynska-Stolot, Dworski ceremonia po-
grzebowy krélow polskich w XIV wieku [w:] Sztuka i ideologia w
X1V wieku. Materialy Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce PAN,
red. P. Skubiszewki, Warszawa 1975. s, 90.

0por.D.Kucia, op. cit., s. 90.

SLA. Gieysztor, Spektakl i liturgia — polska koronacja
krolewska [w:] Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce poz-
nego sredniowiecza, red. B. Geremek, Wroctaw 1978, s. 12.

62). Spé&vacek, KarellV Zivoitadilo (1316-1378), Praha
1980, s. 481; Die Chroniken der deutscher Stddte vom 14. bis ins
16. Jahrhundert, t. 4, Leipzig 1865, s. 59-63; Cteni o KarlulV, a
Jeho dobé, Praha 1958, s. 343-354.
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Podobnie byto w czasie pogrzebu Kazimierza Ja-
giellonczyka w 1492 r., w ktérym uczestniczyta po-
sta¢ uzbrojonego rycerza trzymajacego posrebrzany
miecz ku ziemi®3,

Wedlug wspomnianego juz Ordo pompe fune-
bris biskupa Maciejowskiego oraz $wiadkow pogrze-
bu Zygmunta Starego z 1548 1.94 przez 3 kolejnych
dni uroczystosci formowala si¢ na dziedzincu wawel-
skim procesja ztozona m.in. z uczniéw szkoét krakow-
skich, mnisi, nizszy kler, kanonicy profesorowie Uni-
wersytetu Krakowskiego, biskupi, opaci, arcybiskup,
okoto 2000 ubogich w czarnych ptaszczach i kaptu-
rach niosacych plonace $wiece, uzbrojeni chorazo-
wie na koniach okrytych kirem trzymajacy 30 chora-
gwi ziem wchodzacych w sklad panstwa Zygmunta,
30 koni okrytych aksamitnymi 1 jedwabnymi kapami z
krolewskimi herbami, 30 mar okrytych ztotoglowiem
niesionych prze czterech dworzan kazda. Orszak za-
mykat rycerz na koniu ubrany w zbroje Zygmunta |
(Armatus), t¢ sama, ktorg krol otrzymal od cesarza
Maksymiliana. Rycerz ten trzymal obnazony miecz
skierowany ostrzem ku ziemi. Obok rycerza szto pa-
chole trzymajace tarczg krolewska i wtocznie z pro-
porcem z obustronnym proporcem z herbami Korony
i Litwy. Dalej podazatl jezdziec przybrany w czarna
szatg krolewska (Vestinus) oraz ,Panowie rada”,
postowie obcych panstw, urzednicy niosacy krolew-
skie insygnia: miecznik krakowski — miecz, wojewo-
da sandomierski — krolewskie jabtko, wojewoda kra-
kowski — berto, dalej szty otoczone przez 100 dwo-
rzan w czarnych kapturach, okryte purpura mary z
herbami Jagiellonow, na ktérych ztozona byta trumna
z cialem Zygmunta, okryta czernig i ztocistym welo-
nem. Po bokach pochodu szli dworzanie ze §wiecami
i pochodniami, za trumng szedt Zygmunt August, po-
stowie obcych panstw, krolowa z corkami i damami
dworu, dalej przedstawiciele rady miejskiej i lud.

Pierwszego dnia po potudniu procesja szta z zam-
ku do katedry, gdzie mary z ciatem kréla ustawiane
byly przed oftarzem $w. Stanislawa, regalia umiesz-
czono trumnie z wyjatkiem korony ztoZonej na specjal-
nym podwyzszeniu. Wigkszos¢ orszaku w tym chorazo-
wie oraz Armatus i Vestinus pozostawali przed koScio-
tem. Po odmowieniu przez arcybiskupa gnieznienskiego

63 Listz 1492 r. [w:] Jan Ursyn z Krakowa, Modus Epistolan-
di, wyd. L. Winniczuk, Wroctaw 1957, s. 191,

84 Ordo Pompe funebris Serenissimi Sigismundi Regis Polo-
niae [w:] J. Golab, Pogrzeb kréla Zygmunta Starego, Krakow
1916, s. 13-26; Descriptio Sepulturae Serenissimi Sigismundi eius
nominis primi Regis Poloniae Cracoviae celebratae. Anno Domi-
ni 1548. Ipso die Sanctae Annae [w:] J. Golab, op. cit., s. 13-26;
Kronika Marcina Bielskiego, t. 11 (ks. IV, V), wyd. K. Turowski,
Sanok 1856, s. 1094.

modlitw odniesiono trumng ze zmartym do grobu w
kaplicy Jagiellonskiej, gdzie zostata ztozona.

Drugiego dnia na marach, na ktoérych dzien wcze-
$niej spoczywata trumna z cialem krola, niesiono in-
sygnia krolewskie. Procesja wstepowal kolejno do
szes$ciu koSciotow krakowskich. Chorazowie, Arma-
tus 1 Vestinus pozostawali na zewnatrz ko$ciotow.
Przed gléwnym ottarzem ustawiono mary z insygnia-
mi krolewskimi.

Trzeciego dnia mary z insygniami krolewskimi
ustawiono posrodku prezbiterium, a pozostate 30 mar
w nawach bocznych i ambicie. Po zlozeniu ofiar na
Pater noster do kosciota wjechat Armatus w towa-
rzystwie pacholecia. Przekazywat on senatorom miecz,
helm, tarcze i wlocznig z proporcem, na ktérych za-
palone byty mate §wieczki. Z kolei senatorowie prze-
kazywali tg bron krélowi i najgodniejszym postom,
nastepnie zdjgto regalia z mar. Na Agnus Dei ruszyt
pochod, ktory otwierali kasztelanowie z misami ofiar-
nymi, dalej szli senatorowie z insygniami krolewskimi,
Zygmunt August niosacy hetm ojca, ksigze pruski Al-
brecht z krolewska tarcza, jego bratanek margrabia
Albrecht z mieczem Armatusa, ksiaze cieszynski
Wactawa 1, poset cesarza Ferdynand nidst widcznig.
W tym samym czasie Armatus wjechat migdzy kata-
falk i ottarz i z foskotem spadt z konia wotajac, wedtug
jednego ze §wiadkow: ,,Deus est propitius animae
heri mei”. Senatorowie niosacy regalia ztozyli je na
oftarzu, Zygmunt August rzucit na ziemig hetm, to
samo stato si¢ mieczem i tarcza, a ksigze cieszynski
uderzywszy drzewcem wioczni o posadzke ztamat ja
irzucit pod nogi Zygmuntowi Augustowi koniec drze-
wca z proporcem. Krol podnidst go z ziemi, uniost
wysoko w gore, po czym podat jednemu ze stojacych
w poblizu magnatow, ktorym zwyczajowo mial by¢
hetman koronny. Kolejnym fragmentem dramatu byto
ztamanie lasek przez marszatkéw oraz rozbicie pie-
czeci krolewskiej starego krola przez kanclerza i
podkanclerza, ktérym zaraz Zygmunt August wrg-
czyl nowe pieczgci. Na tym uroczystosci si¢ zakon-
czyly, co umozliwialo pelne przejgcie wladzy przez
nowego krola. Dlatego wlasnie w uroczystosciach
pogrzebowych kroléow widzie¢ mozna zwienczenie
inauguracji nastgpcy.

Innym politycznym przejawem aktow przekazy-
wania broni byly inauguracje ksiazgce, ktore poja-
wialy sie na Zachodzie, gtéwnie we Francji w ciagu
X i XI w. w warstwie tamtejszych przedstawicieli
wiadzy krolewskiej, czyli tzw. praeuseles. Namiest-
nicy ci wraz z ostabieniem wiadzy krolewskiej zaczegli
przeksztatca¢ podlegajace im obszary w ksigstwa.
Jako udzielni ksigzeta dazyli do nadania swej wiadzy
oficjalnego statusu. Proces ten jest najlepiej chyba za-
uwazalny w przypadku ksiazat Akwitanii, na dworze
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ktorych powstaje formula blogostawienstwa ksigcia,
wzorowana na koronacji krélewskiej. Dzigki niej do-
stepuja koronacji, niejako ksiazgcej, uznajac nominal-
ne zwierzchnictwo krola. Ceremonie wyniesienia ksig-
zat akwitanskich odprawione byly uroczyscie w imie-
niu Kosciota, i podobnie jak koronacje krolewskie zo-
bowiazywaly do opieki nad poddanymi. Zobowiaza-
nie to bylo swoistym wybiegiem politycznym, dzigki
ktoremu ksigzeta ci mogli wykonywaé samodzielne
rzady, zastepujac krola®3.

Pokrewny, cho¢ inny model wladzy ksigzgcej
wypracowali ksiazgta polscy, ktorzy od czasow utra-
ty korony przez Mieszka Il w 1032 r., poza 3-letnim
epizodem krélewskim Bolestawa Smiatego, az do kon-
ca XIII w. nie dostepowali koronacji krolewskie;j.

Wraz z upadkiem pierwszego Krélestwa Polskie-
go 1 utratg regalidw zaczgto poszukiwaé nowej for-
muly inauguracji wiadcy, ktora minimalizowalaby utra-
te tytutu krélewskiego przez Piastow. Obok udanej
koronacji Bolestawa Smiatego, ktérej skutki nie byty
jednak trwale, szczegolnie interesujace sa posunigcia
ksigcia Wiadystawa Hermana, ktéry rozwinat szero-
kie dzialania stuzace nadaniu swej wladzy monarszej,
prawie krélewskiej oprawy. Majestat tego ksigcia
naby¢ miatby cech krélewskich, najprawdopodobniej
poprzez fundowanie drogocennych ksiag liturgicznych,
jak Zioty kodeks puftuski, czy wprowadzenie litur-
gicznych form inauguracji ksiazecych®®. Niezaleznie
od tego, ktéry wiadca Polski, Kazimierz Odnowiciel,
Bolestaw Smiaty, czy Wiadystaw Herman, przyczy-
nili sie¢ do wzbogacenia ceremonii wyniesienia ksig-
cia, nie ulega watpliwosci, ze schytek XI w. byt okre-
sem wzmozonych dziatan, ktérych owocem byto prze-
niesienie na ziemie polskie zachodnich wzorcow ce-
remonii dworskich. Zaowocowalo to do$¢ oryginalna
konstrukcja liturgiczna, ktérag znamy z powstatego w
drugiej potowie XI w. Pontyfikatu Krakowskiego.
Obok modlitw dotyczacych mianowania biskupa oraz
btogostawienstwa ksigcia (benedictio princeps) znaj-
dujg sig tam dwie benedykcje, ktore swa trescia na-
wiazuja do krolewskich ordines. Pierwsza z nich jest
btogostawienstwo wtoczni, czyli Benedictio Super
Vexillum, ktore jest wiasciwie kopia tekstu zawarte-
go w XI-wiecznym pontyfikale angielskim z Canter-
bury. Na gruncie angielskim benedykcja choragwi
wkomponowana byta w obrzed blogostawienstw sprze-
tow liturgicznych podczas aktu dedykacji kosciota.
Nie byla wigc fragmentem ceremonii wyniesienia
wiadcy. Na uwage zastuguje jednakze fakt umieszcze-
nia bardzo podobnej formuty w kontynentalnej wersji
tzw. drugiego anglosaskiego ordo koronacyjnego, czyli

65) Flori, Rycerze i rycerstwo ..., s. 200.
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w Ordo Edgara®’ oraz pokrewnego mu Ordo Ful-
rada-Ratolda powstatego w kocu X w. w klasztorze
$w. Vaasta w Arras. W Ordo Fulrada-Ratolda for-
muta benedictio vexilli zamyka obrzed krolewskiej
koronacji i towarzyszy wreczeniu choragwi nowemu
krolowi. W praktyce blogostawienstwo choragwi w
ramach ceremonii koronacyjnych, po raz pierwszy
uzyte zostato podczas koronacji kroléw francuskich
w poczatkach XII w. Z. Dalewski wysunal hipotezg,
ze wprowadzenie formuly benedictio super vexil-
lium do Pontyfikatu krakowskiego stuzylo w XII i
XIII w. upodobnieniu polskich inauguracji ksigzgcych
do wspotczesnych im koronacji krolewskich%® Nie
jest oczywiste, czy w aktach tych uzywano krakow-
skiej kopii Swigtej Wioczni. Byé moze wystarczato
ideowe nawiazanie do insygnium pierwszych Piastow,
co wymuszone byloby poglebiajacymi sig podziatami
dzielnicowymi w XIII w. Wedtug wzmianki z Zywota
wiekszego swietego Stanislawa insygnia (korona,
berto, wtocznia) przechowywane byly w skarbcu ka-
tedry krakowskiej, za$ zgodnie ze znajdujaca sig w
Zywocie druga zapiska wynika, Ze insygnia te jako
spuscizna po dawnych krolach odtozone sa dla przy-
sztych monarchow®?,

Drugie interesujace nas btogostawienstwo zawarte
w Ponyfikale Krakowskim to Benedictio Armo-
rum. Takze ono nie byto nominalnie zwiazane z inau-
guracja whadcy, lecz bylo liturgiczna formula wpro-
wadzana zwolna na zachodzie Europy do obrzgdow
pasowania rycerskiego. Spektakl tych obrzedow w
pewnej mierze nawigzywat do aktow koronacyjnych,
bowiem w sensie symbolicznym btogostawienstwa
broni podczas koronacji i pasowania byty spojne ide-
owo. By¢ moze, jak uwaza Z. Dalewski, kluczem do
rozwiazania zagadki umieszczenia formuty rycerskiej
w Pontyfikale Krakowskim jest obecno$¢ w niej
hetmu, ktéry w konkretnych przypadkach inauguracji
ksiazat piastowskich zastapiony mogt by¢ korona,
wzglednie hetmem z korona. Potwierdzeniem tej in-
terpretacji bytyby dwie pieczgcie ksigzat z kujawskiej
linii Piastow, Kazimierza I i jego syna Leszka Czar-
nego, przedstawianych w hetmach zwienczonych
klejnotem w formie korony. Korony hetmowe miaty
manifestowaé, wg H. Lowmianskiego oraz Z. Pie-
cha, pretensje tych ksigzat to tronu krakowskiego’0.

667 D alew sk i, Wiadza, przestrzen, ceremonia ...,s.118-
119.

67 Tamze, s. 126.

68 Tamze, s. 127.

69).P tak, Chorqgiew w komunikacji spolecznej w Polsce
piastowskiej i jagiellonskiej, Lublin 2002, s. 230.

Mpor.Z. Dalews ki, Wladza, przestrzen, ceremonial ..,
s. 129; tam wczesniejsza literatura.
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Ryc. 34. Sw. Maurycy na tronic. Relikwiarz z opactwa Saint
Maurice d’Agaune.

W symbolice wiadzy wiekow XIII-XIV hetm posia-
dat petnit funkcje insygnialne, o czym $wiadczag sla-
skie kwartniki i pieczecie hetmowe, piecze¢ majesta-
tyczna Przemysta Il czy denary Wiadystaw Lokiet-
ka’!. Hetm wystepuje takze na majestatecznym
przedstawieniu §w. Maurycego z 1225 r. (ryc. 34).
Tresci ideowe broni przekazywanej polskim ksia-
Zgtom byta zapewne powieleniem symboliki broni prze-
kazywanej przy okazji ceremonii koronacyjnych. W
tekscie krakowskim brak jest jednak elementow etycz-
nych, a wigc odwotan do obrony ubogich, wdoéw i
sierot. Znaczenie miecza wydaje si¢ zepchnigte na
dalszy plan wobec oddzielnego blogostawienstwa
wioczni. Niewatpliwie ta ostatnia nabiera tu charak-
teru insygnium wiadzy. Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze
tekst blogostawienstwa broni nie powstal raczej z
mys$la o przeznaczeniu go na uzytek dworu polskiego.
Trudno wigc wysuwaé na jego podstawie daleko idace
whnioski. Mozna przypuszczad, ze podczas ceremonii
wyniesien ksiazat piastowskich pehit on role drugo-
rz¢dnego wobec formuty blogostawienstwa widczni.

B. Inauguracje wojskowe nastgpcow tronu
Inauguracje wojskowe nastgpcoOw tronu nie mo-
gty by¢ obce polskim elitom politycznym juz w po-
czatkowym okresie panowania Piastow. W 998 r. na

TV Z.Pie ch, Ikonografia pieczeci Piastéw, Krakow 1993,
s. 63.

Wegrzech mozny pochodzenia stowianskiego Poznan,
miat, uroczyscie przypasa¢ miecz Stefananowi I, poz-
niejszemu krolowi Wegier. W drugiej potowie XI w.
pasowano z kolei syna ksigcia czeskiego Brzetysta-
wa’2. Z kolei na Wielkanoc roku 1101 w Leodium
Henryk IV przekazat swemu synowi 1 nastgpcy Hen-
rykowi V pas i ostrogi rycerskie. Przyjmuje si¢, ze
ceremonia ta byla bezposrednig inspiracja dla opra-
wy ceremonialnej pasowania Boleslawa przez Wia-
dystawa Hermana, ktore miato miejsce w Plocku’3,
dnia 15 sierpnia 1100 r.”* Zaznaczy¢ tu trzeba, ze
Gall Anonim wspomina o wczesniejszej inauguracji
Zbigniewa, ktora w takim razie mogta odby¢ si¢ we-
dtug innych, by¢é moze mniej uroczystych wzorcow:

,»A natomiast skoro za odejéciem starszego brata
pojawil si¢ miody Bolestaw, syn Marsowy, to cho¢
jeszcze nie pasowany na rycerza (cinctus gladio)
wiecej wskorat, niz brat opasany juz mieczem”’>,

W Gallowym opisie inauguracji Bolestawa, po-
wstatym kilkanascie lat po samym wydarzeniu, uwy-
puklony zostat zwiazek migdzy inicjacjg mtodociane-
go ksiecia a wladza:

Wihadystaw przeto widzac, ze chtopiec dochodzit juz
lat meskich i ze zajasniat czynami rycerskimi, a wszyst-
kim madrym ludziom w panstwie sig podobat, postano-
wil przypasa¢ mu miecz (accingi gladio) w uroczy-
stos¢ Wniebowziecia Panny Marii i przygotowat w mie-
scie Plocku wspaniatg uroczysto§é. Juz bowiem pod-
upadat na sitach skutkiem wieku i ciagtej choroby, a w
owym chtopcu widziat nadzieje dynastii’®.

Jak wida¢ intencja panegirysty Bolestawa Krzy-
woustego bylo zasugerowanie monarszych praw i
aspiracji pasowanego syna owczesnego wladcy. Gall
wykazuje, ze Bolestaw juz jako 14-letni mtodzieniec
zdradzat talenty przywodcze, wyrgczajac swego ojca
w biezacej polityce. Ta niezalezno$¢ i zdolnos¢ do
podejmowania szybkich decyzji wraz z walorami woj-
skowymi ksiazgcego syna miaty zaowocowa¢ namasz-
czeniem go przez Wladystawa na przysztego ksigcia
Polski. Pierwszym tego przejawem bytaby promocja
rycerska, ktora przeciez odbyla si¢ rok lub dwa lata

72 por. W.1w a ft ¢ z a k, Pasowanie rycerskie na ziemiach
czeskich — ceremonia symboliczna i instrument polityki, KH, nr
XCI, 1984, z. 2, 5. 256.

3 K.Maleczynski, Bolestaw Ill Krzywousty, Wro-
claw 1975, s. 47.

747.Dalews ki Pasowanie na rycerza ksigzqt polskich
we wezesniejszym Sredniowieczu: znaczenie ideowe i polityczne,
KH, nr LXV, 1997, z. 4, s. 22.

75 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, thum. R. Grodecki, M.
Plezia, Wroctawa 1968, s. 91; Galli Anonymi Cronica et gesta
ducum sive principum Polonorum, wyd. A. Bielowski, MPH,
t. 1, Warszawa 1960, s. 440.

76 Anonim tzw. Gall, op. cit.,s. 92; Galli Anonymi ..., s. 440-441.
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przed $miercia Wladystawa Hermana; w kazdym ra-
zie w kontekscie pdzniejszych sporéw Bolestawa ze
Zbigniewem o wladzg¢ i monarszy skarbiec, uroczy-
sto$¢ pasowania opisana przez Galla, staje si¢ jed-
nym z etapow drogi Krzywoustego do wladzy zwierz-
chniej w Polsce:

,»Gdy wigc wszyscy sig przygotowywali i na tg
uroczystos$¢ pospieszali, doniesiono, ze Pomorzanie
oblegli grod Satok, a zaden z dostojnikow nie §miat
wyruszy¢ przeciw nim. Wtedy wbrew woli ojca i
sprzeciwom wielu innych Marsowy chiopiec popgdzit
tam, odnidst zwyciestwo nad Pomorzanami i wraca-
jac [jeszcze] jako giermek, [a juz] jako zwycigzca,
pasowany zostal przez ojca na rycerza (gladio pra-
ecinctus) iz niezmierna radoscia odprawit tg uroczy-
stos¢. I nie sam jeden owego dnia przepasany zostat
pasem rycerskim (balteo militari cinctus fuit), bo
ojciec z mitosci i dla uczczenia syna dat {tegoz dnia]
orez (arma) wielu [jego] rowiesnikom™77.

Uhonorowanie Bolestawa przez pasowanie jego ro-
wiesnikow, bedacych zapewne synami moznowladcow,
mozna traktowac jako czysto rycerskie pasowanie, nie
zabarwione dodatkowymi podtekstami. Chociaz kroni-
karz podkreslat walory rycerskie tej inicjacji, nie ulega
watpliwosci, ze obyczaj ten byt jeszcze na ziemiach pol-
skich zawieszony w prozni spotecznej i dotyczyt jedynie
rodziny ksiazecej 1 waskiej grupy moznych. Udziat tej
ostatniej w pasowaniu by najpewniej przejawem rysu-
jacej sie w Europie w ciagu wiekdéw XI i XII tendencji
do poszerzania kregu inaugurowanych o grupy moz-
nych, a niekiedy i prostych rycerzy’s.

Zwyczaj rycerskiego pasowania owianego le-
genda Bolestawa Krzywoustego, ostatniego wspol-
nego ,,pradziada” wszystkich Piastow, kultywowany
byl przez jego nastgpcow i upowszechniany; na przy-
kfad przez jego syna, Boleslawa Kedzierzawego, kto-
ry, jak podaje Latopis kijowski, przebywajac w
Lucku w 1149 r, jako sojusznik Izastawa, ksigcia
wilodzimierskiego, ,,gdzie pasowat Bolestaw synow
bojarskich mieczem mnogich”.

7 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 92; Galli Anonymi ..., s. 440-441.

78 Dotyczy to zwlaszcza obszaru Frangji i panstwa anglonor-
mandzkiego. Zob. Z. D al e w s k i, Pasowanie ..., s. 16. Na
marginesie, zaznaczy¢ nalezy, ze wptyw na ksztalt wzordéw in-
auguracji ksiazgcych, promowanych przez Wiadystawa Herma-
na mogty mie¢ teksty liturgiczne pochodzenia anglosaskiego, ktore
by¢ moze za posrednictwem wegierskim, dotarly na dwor pia-
stowski za sprawa drugiej zony Wtadystawa, Judyty, wdowy
po krolu Salomonie. Por. Z. D a | e w s k i, Wiadza, przestrzen,
ceremoniaf ..., s. 118.

9 Kroniki staroruskie, oprac. F. Sielicki, tum. E. Goranin, F,
Sielicki, H. Szuko, Warszawa 1987,5s204; A.Bo guck i, Ter-
min ,, miles” wZrodlach slqskich XU i XIV w. [w:] S. K. Kuczyn-
ski, SPS, t. I, Warszawa 1981, s. 232.
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Brak jest innych wzmianek o XII-wiecznych in-
auguracjach rycerskich w Polsce, z wyjatkiem jedne-
g0, ale bardzo wymownego opisu pidora Wincentego
Kadtubka. Dziejopis ten opisat bowiem zabiegi dyplo-
matyczne Mieszka Starego, ktory po poniesionej klg-
sce w bitwie nad Mozgawa w 1195 r., wysunat naste-
pujacg propozycje Helenie, matce miodego ksigcia
krakowskiego, Leszka Bia{egosoz

»Niech syn Twdj odstapi mi pryncypat, a ja przy-
biore go za syna. [ gdy nastepnie odznaczg go pasem
rycerskim (militiae cingulo insignito), przywroce
mu go, a jego samego ustanowig prawomocnym oby-
czajem dziedzicem tak, aby godno$é krakowska, ba
pryncypat nad cata Polska utwierdzit si¢ w twoim
rodzie przez nieprzerwane nastgpstwo”8!,

Helena, uznajac, ze bedzie bezpieczniej zy¢ ze
stryjem w zgodzie — a tym bardziej wobec nieprzy-
chylnej Leszkowi postawie innych Piastow82 — przy-
stata na propozycj¢ Mieszka, dzigki czemu w 1198 1.
objat on wiadze w Krakowie. Mieszko nie dotrzymat
jednak swej obietnicy, mimo, ze Leszek usilnie prosit i
nalegal na stryja, by ten pasowal go na rycerza i
ustanowit, zgodnie z przyrzeczeniem, staltym nastgpca
w Krakowie83.

Powyzszy opis sugeruje, ze podobnie jak na Za-
chodzie, takze w Polsce na przetomie XII i XIHI w.
inauguracja rycerska, byta dobrze widzianym, jesli
nie koniecznym, aktem poprzedzajacym objecie wia-
dzy. Jak zauwazyl Z. Dalewski, pasowanie Leszka
miato mie¢ zapewne i inny motyw. Bywato bowiem,
ze inicjacja rycerska nie tylko pozwalata obja¢ wia-
dze we wiasnym ksigstwie, ale takze dawala mozli-
wos¢ wystepowania w przyszto$ci w charakterze le-
galnego nastepcy pasujacego®?.

Inauguracje rycerskie wtadcow, a czasem znacz-
niejszych feudatow w ciagu XII i XIII w. przerodzity
si¢ w klasycznie rozumiane pasowanie rycerskie??.
Miecz z pasem lub miecz albo pas, w zaleznosci od
relacji, staja si¢ symbolami tych ceremonii. Sadzi¢
mozna, ze pas byl tu wtérnym symbolem wobec mie-
cza. Wzmianka o przepasaniu pasem, czy odznacze-
niu pasem, umiejscowiona w kontekscie inauguracji
wojskowej, oznacza¢ mogta tylko jedno: przypasanie

80 Zagadnienie to omoéwit dokfadnie Z. Dalewski w cytowa-
nym tu artykule o pasowaniu na rycerza ksiazat polskich we
wczesniejszym Sredniowieczu.

8V Mistrz Wincenty (1zw. Kadlubek), Kronika polska, prz:t.,
oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 1992, s. 262; Magistri Vincentii d.cti
Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 11,
Lwow 1872, s. 441-442,

827 Dalewski, Pasowanie ..., s. 29.

83 Tamze, s. 15.

84 Tamze, s. 27; zob. rozdzial V1.1.

85 Zob. rozdziat IV.2.A.
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miecza. Jednakze skojarzenie pasa z tg ceremonia,
nadawato mu swoista autonomi¢ symboliczng, w kto-
rej zardwno pojecie cingulum militare czy Gallowe
sformutowania cinctus gladio, tenens gladio, ac-
cingi gladio, gladio precinctus, balteo militari cinc-
tus fuir8, a takze ideografia tego elementu stroju,
odnosily sig¢ do osoby promowanej na rycerza, czyli
do powierzenia mu misji, tak jak miato to miejsce w
przypadku $wigcen zakonnych8’.

2. Motywy atrybutowe

A. Motyw ukazania wladzy wojskowej

Motyw ukazania wiadzy wojskowe;j jest podsta-
wowym motywem politycznym tresci ideowych bro-
ni. Walka i wojna byly bowiem w $redniowieczu pod-
stawowym argumentem politycznym. Tylko osoba
posiadajaca prerogatywy dowddcze mogta by¢ istot-
nym graczem Owczesnej polityki. Ukazanie wiadzy
wojskowej miato silny aspekt propagandowy.

Jak pokazuje analiza zrédet ikonograficznych®,
motyw ukazania wladzy wojskowej przy pomocy broni
posiadal formg gestu ukazania gotowos$ci bojowe;j przy
uzyciu miecza lub widéczni. Gest ten polegat na unie-
sienia broni prawg reka ostrzem do gory i miat cha-
rakter insygnialny, tzn. informowal, ze osoba trzyma-
jaca miecz w ten sposob posiada peinig wiadzy woj-
skowej, ale w domysle takze politycznej i sadowni-
czej. O funkcji wojskowej tego gestu przekonuje fakt,
Ze jest to najczesciej wystepujacy gest czyniony mie-
czem lub wlocznia, wyrazany na pieczgciach kon-
nych, ktére same w sobie miaty bojowy wydzwiek.
W przypadku widczni taki sposob jej trzymania nie
jest spotykany na konnych pieczeciach ksigzat $la-
skich. Nie ulega raczej watpliwosci, Ze gest ten sto-
sowany byl w trakcie uroczystych wjazdow wiadcy
czy przegladow wojsk na polu bitwy. Cho¢ brak jest
jednoznacznych Zrodet to potwierdzajacych, przypusz-
cza¢ mozna, ze w demonstrowaniu w ten sposob
wiladzy wojskowej, wladcy postugiwali sig czesto bro-
nig ceremonialng. Trudno stwierdzi¢, czy wystepo-
wanie takiej konwencji na niektdrych pieczgciach pie-
szych, traktowac nalezy jako oddanie podobnego ge-
stu czynionego przez wiadcow réwniez w pozycji sto-
jacej, czy tez jedynie jako konwencjg ikonograficzna
lub nawet jako import konwencji takiego trzymania
broni z przedstawien konnych.

86 Por. ). S zy m ¢ z a k, Uzbrojenie w $wietle rodel pisa-
nych w Polsce do polowy XIII w., AUL FA, nr 23, 2001, s. 88.

87 Zob. rozdziat V1.2.

88 Zob. rozdziat VILI.

Sposobem na ukazanie wladzy wojskowej bylo
takze sprowadzenie miecza do funkcji bojowe;j. Z sy-
tuacja taka spotykamy si¢ na przedstawieniach na-
pieczgtnych, na ktoérych funkcjg insygnialng petni
wlocznia, miecz natomiast umieszczony jest przy pa-
sie wladcy. Takie usytuowanie miecza, ktoremu czg-
sto towarzyszy obecnos¢ tarczy w lewej r¢ce lub
heimu na glowie, jest ukazaniem gotowosci bojowe;j
w pelnieniu misji rycerskiej.

Ukazanie wladcy jako rycerza gotowego ruszy¢
do boju w obronie wiary, honoru czy w celu spetnie-
nia swych aspiracji politycznych najpetniej ukazuja
XIII 1 XIV-wieczne pieczgcie konne, na ktorych wiad-
ca przedstawiony jest z kopia skierowana grotem do
przodu. Bojowy charakter ukazania wiadcy podkre-
$lony zostaje przez obecno$¢ atrybutéw rycerskich i
turniejowych: hetmow garn-czkowych (w tym hel-
moéw wielkich) czy ostrég z gwiazdzistym bodzcem.

Niewatpliwie ukazaniu przynalezno$ci wtadcy do
formowej bojowej, jaka bylo rycerstwo, sprzyjato po-
kazanie si¢ w hetmie. W poczatkowym okresie uzy-
wania hetmow, ktore catkowicie zastanialy twarz,
uczestniczacy w bitwie wladca, z chwila zniknigcia z
jego otocznia chorazego z proporcem, stawat sig prak-
tycznie nierozpoznawalny. Wymowny jest incydent,
jaki mial miejsce w czasie bitwy pod Mozgawa w
1195 r., ktory Dhugosz podaje w nieco rozszerzonej
wersji za Mistrzem Wincentym, rozwijajac przy tym
ideg samego wydarzenia:

,Ksiaze Wielkopolski Mieczystaw Stary zraniony
przez prostego rycerza, zagrozony byl $miercia od
ponawianych gesto razoéw miecza, gdyby nie §ciagnat
szyszaka i nie krzyknal, ze jest ksigciem Mieczysta-
wem, Zadajac, zeby go oszcze¢dzit i okazat mu litos¢.
Prosty zotnierz przejety szacunkiem dla jego godno-
$ci i siwizny, nie tylko rzucit miecz, ale nawet wypro-
wadzil go z szeregu, by kto$ inny nie zranil, i naklonit
do ratowania si¢ szybka ucieczka®?.

Problem niemozliwosci identyfikacji osoby wiad-
cy w helmie zakrywajacym twarz (np. hetm stoz-
kowy z nosalem i czepcem kolczym, hetm garncz-
kowy), zniknat wraz z pojawieniem si¢ klejnotow
hetmowych.

B. Motyw ukazania wladzy terytorialnej

Motyw ukazania wtadzy terytorialnej za pomoca
broni dokonywany byt wtdcznia z proporcem lub cho-
ragwia. Najprostszym sposobem ukazania przynalez-
nosci ziemi byto zatknigcie widczni z proporcem w
najbardziej widocznym miejscu obiektu, uznawanego

8 Jana Diugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa
Polskiego, ks. V 1 VI, thum. J. Mrukéwna, Warszawa 1975, s. 204.

79



TRESCI IDEOWE BRONI RYCERSKIEJ

Ryc. 35. Fragment sceny wykupywania zwlok $w. Wojciecha
przez Bolestawa Chrobrego. Drzwi Gnieznienskie, ok. pol. XII w.

za punkt centralny danego terytorium, np. na watach
grodu, wiezy zamku. Umiejscowienie wtoczni z pro-
porcem lub choragwi w danym miejscu informowato
takze, ze miejsce to jest osrodkiem wiladzy terytorial-
nej. Wraz z przemieszczaniem si¢ wiodczni z propor-
cem lub choragwi przemieszczat si¢ rOwniez o§rodek
wtadzy terytorialnej. Dlatego wkroczenie na obce te-
rytorium z takim symbolem wiladzy, traktowane byto
jako wyraz roszczen terytorialnych, ktore czgsto prze-
radzaly sie w otwarty konflikt zbrojny°.
Niewatpliwie widcznia z proporcem i choragiew
zawdzieczaja swa symbolike terytorialna, znanemu
juz antykowi, aktowi otwarcia bitwy przy uzyciu widcz-
ni. Polegato ono na ci$nieciu witdczni w szeregi prze-
ciwnika, przy czym trafienie w kogo$ nie bylo istot-
ne®!. Akt ten nie sprowadzat sie jednak tylko do by-
cia elementem obyczajowosci wojskowej, lecz petnit
rowniez wazng funkcje dyplomatyczng, oznaczat bo-
wiem niekiedy wypowiedzenie wojny. Rzymianie wy-
powiadali wojng wyrzucajac wtdcznig na terytorium
wroga, w kregu germanskim wojna migdzy Asami i
Wanami rozpocza¢ si¢ miata, kiedy Odyn wstat z
tronu i cisngl swoja wtocznia w zastepy przeciwnika.
Rzut wtdcznia miat tu znaczenie takze religijne, bo-
wiem miejsce w ktore wbit si¢ grot wtoczni, byto
ofiara dla boga. Tradycja wtoczni jako choragwi wia-
czonej w akt otwarcia bitwy widoczna jest rowniez w
Nesjavisur z X1 w., gdzie Sigvat Torddarson méwi:
»Zlota choragiew idzie w boj pierwsza™2. Z kolei

90 Szerzej na ten temat zob. J. P t a k, op. cit., s. 240-142.

91'W ten na przykfad sposob Jozue rzucit wiocznie w kierun-
ku miasta Ai, Turnus w obdz obroncéw Troi, Hannibal przeciw
Rzymowi;por.J.Banaszkiewicz Wldczniaichorqgiew.
O rycie otwierania bitwy w zwiqzku z cudem kampanii nakielskiej
Bolestawa Krzywoustego (Kadtubek, 11I, 14), KH, nr XLIV, 3,
1987, 5. 2-24, 5. 8.

92 Tamge, s. 8; tam wczesniejsza literatura.

93 Tamze, s. 9.
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Povest vremennych let informuje nas, ze gdy w
946 r. miala miejsce wyprawa wojenna Olgi 1 jej
maloletniego syna Swiatostawa na Drewlan, i wro-
gie wojska stangty naprzeciw siebie, maly Swiato-
staw, siedzac na koniu cisnat wtécznig w Drewlan.
Widcznia przeleciata miedzy uszami konskimi i ude-
rzyta jednego z koni w noge. Wtedy Askold i Swe-
nald stwierdzili: ,,Ksiazg juz zaczal, niech druzyna
pojdzie w §lady ksigcia”3. Wzmianka ta pokazuje,
ze mniej wazne byly zdolno$ci bojowe rozpoczyna-
jacego bitwe, ani skutek rzutu, lecz ranga dowod-
cza rzucajacego.

Tg sama symbolike wida¢ w opisie, autorstwa
Galla Anonima, bitwy jaka stoczyt z Czechami Bole-
staw Krzywousty w 1100 r.:

,»Atoli, wojowniczy Bolestaw, widzac juz wroga
w poblizu, zawotal: ,,Mlodziency, my zaczniemy bi¢ i
my skonczymy!”. To rzekiszy od razu pierwszego w
szyku oszczepem (venabulo) zwalit z rumaka, a wraz
znim tez cze$nik Dzirzek innemu podat napéj $mier-
ciono$ny. Wtedy miodz polska na wyscigi rungta na
wroga, uderzajac najpierw wloczniami, a nastgpnie
dobywszy mieczy; niewielu z nadchodzacych Cze-
chéw ostonity tam tarcze, kolczugi byly im cigzaremn,
nie pomoca, szyszaki stuzyly tam gtowom za ozdobe,
ale nie za ostong™*.

J. Banaszkiewicz uwaza, ze w tym przypadku
rytuat polega takze na tym, ze otwierajacy rzut jest
celny i trafia $miertelnie, co jest zapowiedzig i wrozba
zwycigstwa. Istotna jest posta¢ chorazego Dirzka,
ktory jako druga osoba po ksigciu uzywa wioczni
(oszczepu), i w ktoérego $lad ida wojownicygs. Ten
sam motyw odnajdujemy w cytowanym juz opisie o
miodziencu, ktory przed wyruszeniem Bolestawa
Krzywoustego na Nakto, wyrzucit w kierunku tego
grodu ztota widcznig, co byto zapowiedzig zwycig-
stwa polskiego ksigcia”®.

C. Motyw ukazania pelni wladzy

Motyw ukazania peini wladzy wojskowej, sadow-
niczej, administracyjnej i terytorialnej znany jest wy-
tacznie ze zrodet ikonograficznych. W najwigkszym
stopniu odpowiada mu gest trzymania miecza w pra-
wej rece w taki sposob, Ze ostrze miecza oparte jest 0
prawe rami¢ wladcy. Miecz zastgpuje tu berto, ktore
w podobny sposéb trzymane jest na majestatycznych
przedstawieniach krolewskich. Po raz pierwszy w
zrodtach ikonograficznych dotyczacych Polski, spo-
tykamy go na Drzwiach Gnieznienskich w dwoch

94 Gall, tzw. Anonim, op. cit.,s. 151; Galli Anonymi ..., s.477.
95J.Banaszkiewicz,op.citA,s.9.
96 70b. rozdziat 111.2.B.
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scenach: scenie V: gdzie, stojacy za Ottonem III,
miecznik cesarski trzyma miecz w trakcie nadania
$w. Wojciechowi godnosci biskupiej oraz w scenie
XVI, gdzie miecznik trzymajacy miecz stoi za Bole-
stawem Chrobrym, wykupujacym ciato $w. Wojcie-
cha z rak Prusow (ryc. 35)°7. Gest ten znany jest
niemal wylacznie jedynie ze sfragistyki $laskiej®®.

Podobny w wymowie jest gest podtrzymywania
miecza za rgkojes¢ lewa reka, przystonigtego tarcza i
opartego o podioze,. Na pieczeciach gestowi temu
zawsze towarzyszy wldcznia trzymana w prawej rece.
Motyw ukazania petni wtadzy odnosi sig tu do identy-
fikacji heraldycznej, bardzo silnie podkreslonej przez
tarczg.

Tak jak dla Slaska charakterystyczne byto ukazy-
wanie godnosci wiadzy przez oparcie miecza na pra-
wym ramieniu, tak w przypadku Matopolski, mowié
mozna o specjalnej roli wtdczni, stosunkowo licznie
ukazywanej na pieczeciach tamtejszych ksiazat. Jest
to najprawdopodobniej zwiazane z faktem, ze na dwo-
rze krakowskim podczas obejmowania wladzy, praw-
dopodobnie kultywowana byta tradycja btogosta-
wienstwa wloczni, znanego z Pontyfikalu krakow-
skiego®® a odnoszacego sig do relikwii i insygnium

97 W. M aisel, Drzwi gnieznienskie z perspektywy arche-
ologii prawniczej, SZ, t. XXI, 5. 99.

98 Zob. rozdziat V.1.A.

99 Zob. rozdziat 111.2.B.

ogdblnopolskiego, jakim byta wtdcznia §w. Mauryce-
2090, Wiocznia mialaby tu wigc znaczenie przede
wszystkim insygnialne.

W poznosredniowiecznej Polsce bron, szczegdl-
nie wtdcznia, traci swe insygnialne znaczenie. Prze-
miana kilku ksigstw polskich w Krélestwo Polskie,
zaowocowata powrotem do insygnidow krolewskich.
Jedyna bronia o znaczeniu insygnilanym pozostaje
miecz, ale 1 on schodzi na dalszy plan wobec korony,
jabtka i berta. Dobrg ilustracja znaczenia miecza na
tle innych insygniow krolewskich w péznym $rednio-
wieczu jest opis hotdu ziemi chetminskiej, ztozony
Kazimierzowi Jagiellonczykowi w 1454 r. w Toruniu,
w czasie ktorego krol siedziat na tronie ,,w ptaszczu,
strojny w diadem krolewski, ze wszystkimi insygnia-
mi krolewskimi: jabtkiem, bertem i mieczem™!0!.

Polityczny nurt tresci ideowych broni rycerskie;j sil-
nie nawiazuje do nurtu religijnego i jest bardzo charakte-
rystyczny dla kultury $redniowiecznej, w ktorej zwiazek
panstwa i Kos$ciota byt bardzo trwaty. W wyniku przed-
stawionych powyzej rozwazan pojgcie ,.tresci politycz-
ne broni rycerskiej” jawi sie nie jako zwarta cze$é sym-
boliki uzbrojenia, lecz raczej jako jeden z kierunkéw
badan nad tre$§ciami ideowymi broni rycerskiej.

100 por. Z. Piech,op. cit,s. 55, 57.
101 Jana Diugosza Roczniki czyli kroniki slawnego Krélestwa
Polskiego, ks. X1-XII ..., s. 228.
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V1. Tresci prawne

Ideowe tresci prawne broni rycerskiej to te ele-
menty symboliki uzbrojenia, ktore sa przejawem funk-
cjonowania oraz egzekucji norm prawnych w $re-
dniowieczu. Nalezy tu zaznaczy¢, ze normy prawne
stanowity w wiekach $rednich przede wszystkim prze-
jaw tradycji prawa zwyczajowego. W wielu przypad-
kach granica migdzy norma prawna a obyczajem ule-
gata zamazaniu.

Celem niniejszego rozdziatu jest proba odpowie-
dzi na pytanie, czy pewne religijne, spoteczne i poli-
tyczne tresci ideowe broni rycerskiej mogtly funkcjo-
nowac¢ w sposob podobny do funkcjonowania norm
prawnych. W zakresie tak postawionego pytania nie
moga si¢ miesci¢ oczywiscie te normy prawne, w
ramach ktorych bron nie posiadata swej autonomii
symbolicznej, a wigc kiedy byta bezposrednim przed-
miotem stanowienia prawa cywilnego i karnego, np.
poprzez zakazy noszenia broni lub kary za zabicie lub
okaleczenie kogo$ przy jej uzyciu. Takze bron stuzaca
do wymierzania kary stanowi tu odrebne zagadnienie!.

1. Motywy prawno-polityczne

Dziatania polityczne przewaznie wynikaty z norm
prawnych, niekiedy zas te normy tworzyly. Bez ja-
kiejs formy prawa nie bytoby mozliwe ogélnie akcep-
towane powotywanie do wiadzy oraz jej petnienia.
Potwierdzeniem tego sa koscielne ordines, bedace,
wyplywajacymi z prawa kanonicznego, wzorcami in-
auguracji wtadcodw $redniowiecznych. To one regulo-
waly, jakie elementy uzbrojenia petni¢ mialy funkcje
insygniow wiladzy. Wida¢ wiec wyraznie, ze tresci
ideowe broni rycerskiej odnoszace si¢ do motywu
wiadzy, powstale na bazie symboliki chrzescijanskiej
oraz wczesnosredniowiecznej mysli politycznej, po-
Srednio przeistoczone zostalty w bardzo konkretne
normy prawne.

"Por.np. M. Trzcinsk i, Miecz katowski, pregierz, szu-
bienica: zabytki jurysdykcji karnej na Dolnym Slgsku (XIi-
XVIHI w.), Wroctaw 2001.

Cel wspomnianych norm prawnych, nie ograni-
czatl si¢ po prostu do okreslenia insygniow, bez kto-
rych wiadca nie mogt by¢ prawomocnie powotany do
wiladzy oraz jej sprawowaé. Religijny charakter ru-
bryk poszczegolnych ordines, w ktérych wyrdznione
byly rodzaje broni wchodzace w skiad insygniow wia-
dzy, niost w sobie nakaz prawidlowej, etyczne;j inter-
pretacji ich obecnosci w ideologicznym podtozu wia-
dzy $wieckiej. Dzigki temu etyka tresci ideowych broni,
w szczegOlno$ci miecza, stawala si¢ zobowigzaniem
m.in. do ochrony KoS$ciota. Jej naruszenie uprawniato
biskupow, a przede wszystkim papieza do wyklecia, a
wigc ekskomunikowania wiadcy. Kara ta w realiach
sredniowiecznych, nie ograniczata sig jedynie do wy-
kluczenia wladcy ze spolecznosci chrzescijanskiej,
zakazu uczestniczenia w nabozenstwach, przyjmo-
wania sakramentow czy odebrania prawa do pogrze-
bu katolickiego, ale rowniez posiadata szeroki wymiar
prawno-polityczny, uniewazniala bowiem niekiedy
wszystkie przysiggi i zobowiazania prawne na teryto-
rium podlegltym wyklgtemu wladcy oraz zwalniata pod-
danych od postuszenstwa wobec niego. Tak wigc, jak
pisat Mistrz Wincenty, za przesladowania ludnosci ja-
kich dopuszcza¢ sig miat krol Bolestaw Smiaty, biskup
Stanistaw, chcac zagrozi¢ ekskomunika, ,,wyciaga miecz
klatwy” (anathamatis gladium intentat)?. Oczywi-
$cie okreslenie Wincentego z braku innych zrodet od-
nosi¢ mozemy jedynie do tej konkretnej sytuacji.

Obok uwarunkowan prawnych o charakterze re-
ligijnym, polityczne tresci ideowe broni rycerskiej wpi-
sywaty sig takze w zespol Swieckiego prawa zwy-
czajowego. Widoczne jest to wyraznie we wczesno-
sredniowiecznych aktach przekazywania broni mio-
dym nastgpcom tronu. Stanowity one publiczne uzna-
nie zdolnosci przysztego wiadcy, wiedzy i sprawnoéci,
wyniesionej z kilkuletniej edukacji, niekiedy odbytej
na obcym dworze. Na tej zasadzie cesarz Ludwik
Pobozny wrgezyt swemu 15-letniemu synowi Karo-
lowi, zwanemu pdzniej Lysym, miecz oraz zbroje

2 Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, przet.,
oprac, B. Kiirbis, Wroctaw 2003, 11, 20, s. 75, przypis 126.
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przynalezne dorostemu megzczyznie w 838 r. Potwier-
dzeniem kompetencji mtodego Karola byto ustano-
wienie przezen pierwszego aktu prawnego?.

Mozna zatem powiedzie¢, zZe tresci ideowe broni
przekazywanej mtodemu pretendentowi do wiadzy
wpisywaty si¢ w pewna norme obyczajowo-prawna,
ktdra legitymizowata jego dazenia polityczne. Potwier-
dzeniem tego jest fakt, ze we wczesnym $redniowie-
czu ceremonie inauguracji wojskowych wyprzedzaly,
nawet o kilka lat, wtasciwa koronacje®. Jezeli jednak
sytuacja polityczna tego wymagata, dokonywano takze
koronacji kilkuletnich dzieci, ktérym przekazywano
wsrod wielu insygniow rowniez miecz, bez czekania
na jakiekolwiek dowody ich kompetencji. W takich
szczegolnych przypadkach spoteczno-polityczny na-
kaz petnienia wtadzy w zgodzie ze wspomniang norma
prawa zwyczajowego, powodowal, ze inauguracj¢
rycerska odktadano do czasu osiagniecia przez mio-
dego witadcg wieku sprawnosci wojskowej. Wow-
czas inauguracja taka stawala si¢ ostatecznym do-
wodem jego gotowosci do sprawowania wiadzy?.

Wedlug powyzszej normy prawa zwyczajowego
funkcjonowaty rowniez inauguracje wojskowe w XI,
a zwlaszcza w X11 w., kiedy zwigzane bywaty czgsto
Z pierwszymi wystapieniami na arenie publicznej, ta-
kimi jak objecie lenna, pierwsza wyprawa wojenna,
inauguracja wladcy, czy nawet ceremonia $lubna®.
Gdy w 1197 1. Filip ksiazg Szwabii zostat pasowany
na rycerza, od razu przystapit do slubu. Czasem od
dopehienia rytu pasowania, $wiadczacego o osiagnig-
ciu wieku sprawnego, uzalezniano konsumpcj¢ mat-
zenstwa’.

Norma prawa zwyczajowego, ktora wraz z tre-
$ciami ideowymi broni, przeszla z inauguracji woj-
skowych w swiat polityki, byty relacje ojcowsko-
synowskie migdzy inaugurujacym i inaugurowanym.
Relacja taka mogta by¢ szczegdlnie istotna, gdy
miody nastgpca tronu pasowany byl na rycerza
przez obdarzonego autorytetem wtadzy innego pa-
nujacego. Promocja rycerska stawata sig wow-
czas ceremonig mowiacg o zawarciu specyficzne-
go zwiazku dwoch wiadcow®. Taka wymowe mia-
ta inauguracja Harolda przez Wilhelma Zdobywce,
przedstawiona na tkaninie z Bayeux, ktdéra pouczaé

3D.Piwowarczyk, Obyczaj rycerski w Polsce pé#no-
Sredniowiecznej (XIV-XV wiek), Warszawa 1998, s. 57.

4 Zob. rozdziat V.1.A.

5Z.Dalewsk i, Pasowanie na rycerza ksiqzqt polskich
we wczesniejszym sredniowieczu. znaczenie ideowe i polityczne,
KH, nr LXV, 1997, z. 4, s. 16.

6 Tamze, s. 17.

TPor.D.Piwowarczyk,op. cit,s. 57-58.

8Z Dalcwsk 1, op. cit., 8. 26.
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miata o shusznosci poézniejszych pretensji Wilhelma do
angielskiej korony?”.

Bardzo ciekawie rysuje sig¢ kwestia symbolizo-
wania umowy prawno-politycznej, jaka byt hotd len-
ny. Wiadomo na przyklad, ze po przegranej wojnie z
w roku 1157 ksiaze Bolestaw Kedzierzawy sktadat
przysigge wiernosci Fryderykowi Barbarossie w
Krzyszkowie pod trzymanym przez siebie nad gtowa
zawieszonym mieczem!0. Z kolei samo nadanie len-
na osobie $wieckiej symbolizowane bylo przekaza-
niem jej choragwi!l. Z symbolika ta taczy sig ikono-
graficzny motyw podtrzymywania strzemienia przez
wasala swemu seniorowi wsiadajacemu na konialZ,

Bardzo dobrym przyktadem dazenia do unormo-
wania prawnego tresci ideowych broni byl spor mig-
dzy zwolennikami wyzszosci wladzy $wieckiej 1 du-
chowej papieza nad wladzg cesarska i ich przeciwni-
kami, popierajacymi silng nadrz¢dna wladzg cesarza
w $wiecie chrzescijanskim. W sporze tym alegoria
wiladzy $wieckiej i duchowej staly si¢ dwa miecze,
$wiecki i duchowy, o ktorych mowa jest w Ewangelii
wg $w. Lukasza!3. Jedna z wielu prob unormowania
relacji wladzy papieza i cesarza, a wigc w konse-
kwencji charakteru wspomnianych mieczy, podjat
Pawet Wiodkowic, wedtug ktdrego oba miecze miaty
by¢ w dyspozycji papieza, zastgpcy Chrystusa'4,

Powyzszy spor byl niemal statym elementem po-
litycznego krajobrazu Europy $redniowiecznej. I tak
na przyktad za czaséw krola Kazimierza Wielkiego
bardzo silna byta daznos¢ do podwazania uniwersali-
stycznych koncepcji wladzy cesarskiej. Jej przykta-
dem sa stowa Spytka z Melsztyna, posta Kazimierza
Wielkiego, wygtoszone w 1357 r. na dworze Karola
IV, podkreslajace wyzszos$¢ papieza wobec cesarza,
oraz rownorzgdnos¢ tego ostatniego i krola polskie-
g0. Spytko miat tez powiedzieé, ze polski krol posiada
korone i miecz od Boga, a co za tym idzie, jego prawa
i tradycje sa wazniejsze od praw cesarskich. Innym
wspolpracownikiem Kazimierza, a jednocze$nie rzecz-
nikiem niezawistosci panstwa polskiego w stosunkach

9 Tamze, s. 26; byé moze jednak byt to akt nadania ziemi w
lenno; por. W. G r a p ¢, La Tapisserie de Bayeux, Monachium
1994, s. 115.

10w M aisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa-Po-
znan 1982, s. 311.

1" Tamze, s. 315; szerzej na ten temat zob, J. P t a k, Chorg-
giew w komunikacji spolecznej w Polsce piastowskiej i jagiellon-
skiej, Lublin 2002, s. 242-250.

2w Swictostawski, Strzemiona Sredniowieczne z
ziem Polskich, £6dz 1990, s. 83.

13 k. 22, 38; por. rozdziat 111.3.B.

14 Szerzej na ten temat w: A. Pankiewicz, Chrystus-
sedzia z dwoma mieczami na tympanonie pofudniowym katedry
gnieznienskiej, RHS, t. 21, 1995, 5. 97-98.
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Ryc. 36. Fragment tympanonu w kruchcie potudniowo-zachodniej
w katedrze gnieznienskiej, ok. pol. X1V w.

zarOwno z cesarstwem jak i papiestwem byt arcybi-
skup gnieznienski Jarostaw Bogoria ze Skotnik. To on
miat sta¢ sig inicjatorem dekoracji na ptaskorzezbie
tympanonu poludniowego, najwazniejszej §wiatyni
w kraju, a wigc katedry gnieznienskiej, ukazujaca ideg
pochodzenia wiadzy krélewskiej bezposrednio od
Chrystusal? (ryc.36).

2. Motywy prawno-spoleczne

Takze tresci spoteczne broni rycerskiej przybie-
raty charakter norm prawnych. Byt to wielowiekowy
proces, ktory w odniesieniu do samego rycerstwa byt
fragmentem rozbudowy podstaw prawnych etosu ry-
cerskiego, co przejawiato sig najsilniej w potrzebie
identyfikacji rycerstwa jako grupy spotecznej. W tym
celu siggnigto po zastrzezony dotychczas dla arysto-
kracji obyczaj inauguracji wojskowej, co spowodo-
walo, ze w ciagu XII i1 XIII w. inauguracje te przeni-
kaly w dot drabiny feudalnej'®.

Od tego momentu przekazanie broni w ramach
ceremonii inauguracji wojskowej przestato by¢ tylko
aktem uznania dojrzatosci 1 zdolnosci bojowych inau-
gurowanego, ale zwolna zaczg¢to stwarzaé strukture
hierarchiczng wewnatrz stanu rycerskiego. Upo-
wszechnienie si¢ zwyczaju pasowania rycerskiego
szto w parze z rozwojem struktur feudalnych i zwia-
zanych z nim przesunigciem na szersze grupy spo-
teczne kompetencji prawnych i gospodarczych, za-
strzezonych dotychczas do warstwy ksiazecej!”.

Proces ten dobrze uchwytny jest we Francji: o ile
do poczatkéw XII w. ceremonia przekazania broni

'S Tamze, s. 98.

' W.H.Jackson, Chivalry in Twelfth-century Germany:
Works of Hartman von Aue, Cambridge 1994, s. 69

17 Zob. rozdziat IV.2. A.

dotyczyla tam prawie wylacznie krolow i przedstawi-
cieli wyzszych warstw spoleczenstwa i symbolizo-
watla przejgcie wladzy, to juz w polowie tego wieku
przybrata powszechny charakter!8, i funkcjonujac jako
akt nadania godno$ci rycerskiej, przystugiwala juz
wszystkim seniorom w stosunku do wasali!®. Nowe,
rycerskie znaczenie inauguracji wojskowych, przeni-
kato stad m.in. na obszary Cesarstwa, co ukazuja zmiany
w terminologii uzywanej do opisow inauguracji woj-
skowych miodych feudatéw20. Ta nowa terminologia,
zlozona z wyrazen typu miles fieri, miles factus, miles
effectus, pojawila si¢ we Francji w X w., na terenach
anglo-normanskich w wieku XI, we Flandrii 1 Cesar-
stwie Niemieckim za$ w wieku XII. Lacinski termin
miles zaczyna oznacza¢ konkretng kategorig spoteczna,
posiadajaca swoj wyjatkowy prestiz, w ktorej cheieli
znalezé si¢ nawet synowie wtadcow?!.

W XII w. rycerstwo w krajach niemieckich czy
we Francji nie stanowilto jeszcze struktury zamknig-
tej, stad zaczeto wydawac zakazy pasowania synow
chiopskich. Od potowy XIII w. wladcy niemieccy
wydawac zaczeli specjalne zezwolenia na pasowanie
0s0b spoza stanu rycerskiego, z kolei krol Francji Filip
[V Pigkny, upowszechnit praktyke handlowania taki-
mi zezwoleniami22. W literaturze przedmiotu przyj-
muje sig, ze jednym z gldwnych czynnikdw, ktéry
przyczynit si¢ do, zauwazalnego od XIII w., ograni-
czenia ceremonii pasowania do zamoznej czgSci ry-
cerstwa byly jednak wzrastajace koszty coraz bar-
dziej wyszukanego uzbrojenia, odpowiadajacego ran-
dze takiej uroczystoéciZ3.

Na ziemiach polskich sytuacja przedstawiata sig
troche inaczej. Mimo, ze w potowie XIII w. ceremo-
nii tej dostgpowali juz przedstawiciele szerokich rzesz
rycerstwa polskiego, zwigzana byta ona nadal prze-
waznie z dworem, cho¢ przybrata juz $cisle rycerski
charakter, tak jak na przyklad podczas pasowania
przez Przemysta 1 ksigcia wielkopolskiego swojego
brata, ksiecia Bolestawa Poboznego w katedrze gniez-
nienskiej w 1245 r. i szwagra, ksigcia Konrada [ w
katedrze poznanskiej w 1252 r.24 Stabe upowszech-
nienie tego zwyczaju nie musiato wynika¢ z braku

18C.B. Bouchard,,Strong of Body, Brave and Noble”.
Chivalry and Society in Medieval France, London 1998, s. 120.

19W. 1w anczak, Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec
rycerski w pismiennictwie czeskim X1V wieku, Warszawa 1985,
s. 64.

20w, H.J ackson,op. cit,s. 69

21 Tamze, s. 71.

2w lwanczak, op. cit., s. 264,272,

23 por. A. Bogucki, Termin ,miles” w Zrodlach slgskich
XHTi XIVw. {w:]S. K. Kuczynski, SPS, t. I, Warszawa 1981, s. 224.

24 Kronika wielkopolska, K. Abgarowicz (tlum.),Warszawa
1961, s. 226, 238.
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norm prawnych, w ktorych inauguracje rycerskie
mogly by funkcjonowa¢, ale z faktu, ze w Polsce
drabina feudalna byta zdecydowanie krétsza niz na
Zachodzie. Pasowania mégt dokonywac bowiem je-
dynie juz pasowany rycerz, a na ziemiach polskich
powinien by¢ nim dodatkowo kto$, kto reprezentowat
przynajmniej warstwe ksiazeca?>. Rekompensowa-
ne bylo to czgéciowo tym, ze XlIlI-wieczna Polska
posiadata wiele dworow ksiazgcych.

W przypadku ziem polskich, akty przekazywania
broni w ceremoniach pasowania rycerskiego posiada-
ty najsilniejsze odniesienia prawne w ksigstwach $la-
skich, gdzie kreowaty one podstawows forme gradacji
rycerstwa. Na innych ziemiach polskich struktura ta
zaczela wspdlistniec z gradacja oparta na piastowaniu
okreslonych hierarchicznych urzedéw w ramach po-
szczegblnych wspolnot ziemskich. Znajdywato to szcze-
golne odbicie podczas procesow sadowych, w ktorych
$wiadectwo pasowanego rycerza liczyto sie podwdj-
nie?%. Na XIV-wiecznych laskich listach §wiadkéw
procesowych wsrod przedstawicieli stanu rycerskiego
wymienia sig¢ w pierwszej kolejnosci osoby nazywane
miles lub ritter, zas w dalszej przedstawiani sa clien-
tes, famuli, armigeri 1 domicelli. Na podstawie ana-
logii z krajow niemieckich stwierdzono, ze okreslenia
wymienione w pierwszej kolejnosci odnosza sig do ry-
cerzy pasowanych, pozostale zas do giermkow27, W
zrodtach polskich spoza Slaska z wiekow XIII-XIV
brak jest juz tak jednoznacznej tytulatury rycerzy paso-
wanych. Okreslenia miles i milites byly tu wieloznacz-
ne, bowiem w $cistym znaczeniu odnosity sig do ryce-
rzy pasowanych, jednak uzywane bylo réowniez do okre-
$lenia przynaleznosci do grupy wszystkich posiadaczy
ziemskich, zobowigzanych do stuzby wojskowej, zwa-
nych po staropolsku wlodykami. Wyrazem, ktory w
duzym stopniu zyskat funkcje¢ predykatu §wiadczace-
go o pasowaniu na terenach Krolestwa Polskiego i
Mazowsza byt strenuus. Z kolei na Slasku stowo
strenuus nie byto juz tak §cisle zwiazane z rycerzami
pasowanymi28, Od konca wieku XIV polskim syno-
nimem osoby pasowanej stawaé si¢ bedzie stowo
rycerz, chociaz i ono posiadalo szersze znaczenie,
okreslajace wszystkich przedstawicieli szlachty. Za-
rowno nie pasowanych cztonkow szlachty jak i zwy-

ktych giermkow czy tez stug nazywano panoszami®.

p. Piwowarczyk, op cit.,s. 9.

2070b.J.Bieniak,, Milites” w procesie polsko-krzyzac-
kim z 1339 roku, PH, t. 75, 1984, z. 3, s. 503-505.

27 A.Bogucki,, Strenuus” jako tytul polskich rycerzy
pasowanych (XI1I-XV w,), PH, t. 77, 1986, z. 4, s. 625, 640.

28 Tamze, 5. 639.; ). Bieniak,op. cit,s. 503.

29 A.B o guc ki, Tytul rycerski jako kryterium identyfikacji
0s6b w sredniowieczu [w:} Personae — colligationes — facta, To-
run 1991, s. 67.
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W Zrédiach polskich wystepuja tez okreslenia ryce-
rzy $cislej nawiazujace do aktu pasowania — miles
cinctus i najprawdopodobniej strenuus miles30. Pa-
sowanie nie doprowadzito jednak do trwalego zrozni-
cowania prawnego rycerstwa w Polsce, a jego wy-
soka ranga miala bardziej obyczajowy charakter.

3. Motyw egzekucji prawa

Wtadza sadownicza byta jedna z prerogatyw wia-
dzy monarszej i podobnie jako ta ostania, symbolizo-
wana byla przy pomocy miecza. Obok ideowych od-
niesien biblijnych, symbolika ta wpisana byta bardzo
silnie w akty inauguracyjne wiadcow. Widzimy ja juz
w ordo ze Stavelot z okoto 936 1, gdzie pojawia sig po
raz pierwszy formula, ktora w ciagu X w. stanie si¢
charakterystyczna dla liturgii zachodniej’!, w tym
najprawdopodobnie;j i polskiej, za sprawa Pontyfika-
fu romansko-germanskiego, w ktéorym zostata po-
wtorzona. Biskup po przekazaniu korony, berta i in-
nych symboli krolewskich, wrgcza krolowi miecz przy-
pominajac mu, ze stuzy¢ ma on mu do ukazywania
potegi sprawiedliwos$ci, niszczenia niesprawiedliwo-
$ci, walki w obronie Kosciota i jego wiernych, zwal-
czania pogan i heretykow, obrony biednych oraz po-
mocy wdowom i sierotom32,

Podobne ideowe tresci miecza widoczne sg w
rytuale koronacyjnym z konca IX w., tzw. ordo C
zawartym we wspomnianym w Pontyfikale roman-
sko-germanskim, wedtug ktorego biskup wreczaja-
cy miecz inaugurowanemu krolowi, poucza go, ze
miecz ten blogostawiony jest przez Boga dla kary
zloczyficow i chwaty ludzi dobrych. Dalej wzywa go,
by przez miecz ten byt zdolny, dzigki potgdze Ducha
Swietego, do stawienia oporu wszystkim swoim wro-
gom i przeciwnikom KoS$ciota. By chronit krolestwo,
ktore jest mu powierzone oraz by opiekowat sig lu-
dem Bozym33.

Wiadca jako najwyzszy sedzia w panstwie wyda-
wal wyroki, ktore rowna¢ si¢ mialy z wola boska.
Dlatego wiasnie rzadzac krajem i sadzac poddanych
siedzial na tronie z utozonym na kolanach mieczem. W
Polsce zwyczaj ten czytelny jest juz na denarze Bole-
stawa Smiatego i wzorowanej na nim pieczeci maje-
statycznej jego brata Wiadystawa Hermana, a takze

30 J, Bieniak proponuje sprawdzi¢ zwiazek okreslenia strenu-
us miles z pasem rycerskim na wszystkim dostgpnych przykta-
dach;por. J.Bieniak,op. cit,s. 503.

31 Flori, Rycerze i rycerstwo w Sredniowieczu, Warszawa
2003, s. 199.

32 Tamze, s. 199.

33 Tamze, s. 199.
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Ryc. 37. Kro6l Herod na tronie. Ewangeliarz Plocki, 2 pot. X1 w.

w przedstawieniu krola Heroda z Ewangeliarza Poc-
kiego (ryc. 37). W pézniejszych czasach tradycja ta
ujawni si¢ jeszcze na denarach Bolestawa Kedzie-
rzawego i Mieszka Starego*. Na marginesie zazna-
czy¢ mozna, ze sprawowanie sadow odbywanych na
statku, wedtug prawa miasta Bergen w Norwegii z
XIIT w., symbolizowane byto wciagnigciem na maszt
czerwonej tarczy>>.

Idea ,,sprawowania sadow mieczem” byt ich spra-
wiedliwy charakter, co oznaczat, ze egzekucja prawa
byla niejako wyznacznikiem kompetencji i cn6t mo-
ralnych wiadcy. O tym, ze musi by¢ on madry i spra-
wiedliwy przekonywat m.in. uczony krakowski, Sta-
nistaw ze Skarbimierza na poczatku XV w.. W swym
kazaniu De amore sapientiae pisal, ze powierzenie
wladzy osobie pozbawionej tych cech jest jak przeka-
zanie miecza glupcowi, ktéry szybko wytraca nim
zarowno sprawiedliwych, jak i nie sprawiedliwych39.

Jak wida¢, sprawowanie wiadzy sadowniczej
przez wtadcow byto silnym symptomem taczenia w
ich rgkach wladzy duchowej i §wieckiej. Ta podwoj-
na, cywilna i moralna, strona wtadzy monarszej sym-
bolizowana byta nie tylko poprzez miecz, ale rowniez
pas rycerski , ktory pojawia si¢ juz w najstarszych
rytach koronacyjnych. Jak zauwazyt Jean Flori, przy-
wolujac przyktad z Zywotu cesarza Ludwika, o prze-
kazaniu broni przez Karola Wielkiego 3-letniemu sy-
nowi Ludwikowi w trakcie koronacji tego ostatniego
na krola Akwitanii w 781 ., przypiecie pasa, ze wzgledu
na wiek nastgpcy tronu, nie mogto sie tu wigzac si¢
z inauguracja rycerskg. Autor ten uwaza, Ze wzmian-
ki o przekazywaniu pasa rycerskiego sprzed XI w.,

347 Piec h,lkonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, 50.

3 W. Maisel, Archeologia prawna Europy, Warszawa-
Poznan 1989, s. 32.

K. 026 g, Ideal wladcy w krakowskim $rodowisku inte-
lektualnym na poczqtku XV wieku [w:] Nihil superfluum esse.
Prace z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze
Krzyzaniakowej, Poznan 2002, s. 418-419.

w szczegolnosci liczne w epoce karolinskiej, nie po-
siadaly jeszcze swego pozniejszego znaczenia inicja-
cji rycerskiej (wzglednie rezygnacji z funkcji wojsko-
wych). Wida¢ tu analogig ze $wigceniami zakonnymi,
w ktorych osoby duchowne przewiazywane byty sznu-
rem lub pasem (pasem czystos$ci oznaczajacym dzie-
wiczo$§¢ ledzwi) na znak podjgcia brzemienia wia-
ry37. Symbolika ta wywodzi si¢ z poczatkoéw chrze-
$cijanskiego ruchu monastycznego. Przewiazanie szat
oznaczato zerwanie m.in. ze zniewies$ciato$cig i skre-
powaniem ziemskimi sprawami oraz pozwalato bez
przeszkdd i ze zwigkszonym zaangazowaniem stuzy¢
Bogu. Przewiazanie szaty duchownego znamionowato
fakt posiadania przez niego usposobienia peinienia
cnoty umartwienia. Wiasnie taka symbolike miaty pasy
skorzane Eliasza i Jana Chrzciciela8, Na podstawie
Ewangelii $w. Jana3? wnosi¢ mozna, Ze pas symboli-
zowat powotanie, tego kto go nosil, do pokory lub
wtadzy40. Znaczenia te nadawaty inauguracjom woj-
skowym charakter powotania do stuzby publiczne;j,
co $wietnie wpisywato si¢ w aspiracje polityczne mlo-
dych wiadcow.

Przekazanie pasa oznaczato akceptacjg lub rezy-
gnacje ze sprawowania funkcji publicznej i $wieckiej,
czyli panstwowej. Jezeli mozna tu mowic o funkcji
wojskowej to raczej wlasnie w sensie egzekucji pra-
wa. Ryt przekazywania broni stuzyt w tym wypadku
dziataniom sgdowo-policyjnym, na przyktad karaniu
ztoczyncow.*!, W funkcji tej doszukaé sie mozna jed-
nak elementow pozniejszej etyki rycerskiej, bowiem
jej motywacja byta misja ochrony Kosciota i bied-
nych. Atrybutami tej misji staly si¢, wreczane krolo-
wi, berto i reka sprawiedliwosci®2.

Tresci ideowe miecza jako przedmiotu obdarzo-
nego mocg czynienia sprawiedliwosci Bozej nie ogra-
niczaty si¢ do wladzy sadowniczej monarchy. Wedtug
Ksiegi elblgskiej, najstarszego zachowanego zwodu
prawa polskiego, miecz przystugiwat bowiem row-
niez rycerstwu do rozstrzygania sporéw prawnych
na drodze pojedynku sadowego. Na uwagg zastuguje

por.).Szymczak, Wptyw Kosciola na ksztattowanie
sie ceremoniatu i obvczajow rycerskich w sredniowiecznej Polsce
[w:] Idee chrzescijanskie w zyciu Europejczyka. Jezyk. Pismien-
nictwo. Sztuki plastyczne. Obyczaje, 1.6dz 2001, cz. 11, s. 455.

38 por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijarskiej,
Warszawa 1990, s. 451.

39 Jan, 21, 18: ,,Zaprawde, zaprawde powiadam tobie, gdy
bytes miodszy, opasywales sig i chodzite$, gdzie chciales; lecz
gdy sig zestarzejesz, wyciagniesz rgce swoje, a inny cie opasze,
i poprowadzi gdzie ty nie chcesz”.

40). Chevalier,A.Gheerbrant, Dictionaire des
symboles, Paryz 1973, s. 295.

I Flori,op. cit,s.221-222.

42 Tamze, s. 221.
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fakt, ze prawo to nie przystugiwato chtopom, ktorzy
pojedynkowac mogli sie jedyne za pomoca kijow. Je-
zeli jedna ze stron byt rycerz, a druga chiop, to poje-
dynek toczy! sig przy pomocy broni wtasciwej stano-
wi pozwanego*?.

Niezaleznie od norm prawnych, pojedynek (cer-
tamen singulare) byl jednym z tych przejawow kul-
tury rycerskiej, ktore bardzo silnie zakorzenione byty
w ludyczno$ci $redniowiecznej. Posiadat sakralny
charakter, bowiem jego wynik oznacza¢ miat wolg i
wyrok bogow (Boga). Generalnie jednak instytucja
ta nie byla przychylnie widziana przez przedstawicieli
Kosciota. Wedle regut ustalonych w Europie Zachod-
niej w XIII w. na pojedynek taki rycerze winni sta-
wia¢ sie konno, w hetmie, pancerzu kolczym z dodat-
kowa ostong w rodzaju brygantyny, w zelaznych trze-
wikach oraz z tarcza, nabijana Zelaznymi guzami.
Wierzchowiec winien by¢ okryty ostonami, zapew-
niajacymi mu ochrong. W walce rycerz uzywac¢ mogt
kopii oraz dwoch meczow: jeden przypigty miat do pasa,
drugi do Ieku siodta. Grot kopii oraz ostrza mieczoéw nie
mogty byé zbyt ostre, by nie rozerwaé kolczugi*®,

Yy Bardach B Lesnodorski,M.Pietrzak,
Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993, s. 172.

4431 Szymczak, Cedula na sqd Bozy z 1511 roku, AUL
FH 44,1992, s. 111-113,

W niektorych przypadkach pojedynek bozy (duel-
lum) mogt mie¢ postaé zbiorowej walki, przy uzyciu
réznego rodzaju broni: mieczy, kopii, toporow czy
sztyletow?3.,

Wydaje sig, Zze autonomia symboliczna miecza
w przypadku pojedynkow rycerskich nie wynikata z
nawiazana do treSci ideowych miecza krélewskie-
go, ale do funkcji atrybutowych miecza, jako broni
rycerskiej. Znamienne jest zreszta, ze do poczatku
XIV w. kara przez $cigcie mieczem traktowana byta
jako najszlachetniejsza, stad przystugiwata jedynie
rycerstwu?0.

Prawny nurt treéci ideowych broni rycerskiej jest
najmniej jednoznaczna czg¢$cia omawianego w pracy
tematu. Jeszcze w wiekszym stopniu, niz ma to miej-
sce w przypadku tresci politycznych, mozna tu mo-
wi¢ zaledwie o kierunku badan nad tre$ciami ide-
owymi broni rycerskiej. Problemem jest bardzo nikta
granica migdzy warstwa obyczaju i prawa. Niewat-
pliwie jednak niektore elementy symboliki broni ry-
cerskiej staly si¢ waznym fragmentem norm praw-
nych czy ich potocznego rozumienia.

45 Tenze, Pojedynki rycerskie, czyli rzecz o sqdzie bozvm w
Polsce Jagiellonow, ,Studia z dziejow panstwa i prawa polskie-
go0”,t. 4, 1999, s. 162; tam tez szerzej o pojedynkach rycerskich.

46por.H.Grajewsk i, Kara smierci w prawe polskim do

polowy XIV w., Warszawa 1956, s. 193-197.



VII. Bron rycerska — zrodta
ikonograficzne i archeologiczne

Symbolika stanowa broni rycerskiej pojawita sig
w Polsce wraz z procesem adaptowania zachodnio-
europejskiego etosu rycerskiego, w tym nade wszystko
rycersko-dworskiej obyczajowosci, do miejscowych
tradycji widocznych cho¢by w anonimowych relik-
tach broni paradnej datowanej na X i XI w.! Najstar-
szym jej $ladem jest przekaz Galla Anonima o paso-
waniu rycerskim Zbigniewa Hermanowica i Bolesta-
wa Krzywoustego na przetomie XIi XII w.2 W kolej-
nych generacjach polscy ksiazgta wprzegli zachodnig
kulture rycerska w szerokie dziatania, ktérych celem
byto nadanie swemu panowaniu nimbu dostojenstwa
1 autorytetu. Na ich dworach ostentacja wtadzy szta
w parze z propaganda predyspozycji do panowania,
cnét moralnych i zalet bojowych. Elementy te zacze-
ta, z czasem, wykorzystywaé powstajgca w kraju
warstwa rycerstwa, na poczatku na Slasku, w Mato-
polsce 1 Wielkopolsce, ktora pokonywata dystans, jaki
dzielit jg od rycerstwa krajow potozonych na zachod i
potudnie od Polski. Symbolika ta §wietnie widoczna
jest poprzez zrodta ikonograficzne (pieczecie i na-
grobki) przedstawiajace wiadcow i rycerzy polskich
oraz zachowane zabytki broni rycerskiej z ziem pol-
skich. Niniejszy rozdziat przybliza te wiasnie Zrodia,
stanowigc jednoczesnie rozwiniecie niektorych wat-
kéw poruszonych we wezesniejszych rozdziatach.

1. Symbolika stanowa

Wtadza krolewska i ksiazgca oraz etos rycerski
eksponowane byly poprzez symbolikg stanowa, ktéra
nadawata uzbrojeniu charakter broni paradnej, gro-
bowej czy homagialnej. TakZze bron uzywana w zyciu
codziennym petnita funkcje atrybutowe, wynikajace z
szeroko rozumianej mody, ksztaltowanej przez ustroj
polityczny, podziaty i schematy spoteczne, funkcje go-
spodarcze, prawne i polityczne grup spotecznych. Po-
dobnie jak w przypadku ubioru réwniez uzbrojenie

! Zob. rozdziat VIL.2.
2 Zob. rozdzialy 1V.2.A, V.1.B.

odkrywa swe podwojne, praktyczne (bojowe) i sym-
boliczne oblicze poprzez postawg i gest osoby z nim
przedstawionej?. Elementy te staja si¢ informacja,
jaki rodzaj broni symbolizowat takie pojgcia jak po-
boznosé, pokora, sita, odwaga, umiejgtnosci bojowe,
wreszcie wladza.

A. Bron wladcow

Sposob prezentacji symboliki stanowej broni ry-
cerskiej wyrazanej w zrodtach sfragistycznych zalez-
ny byt gtéwnie od typu przedstawienia. Najliczniejsze
sg tu przedstawienia piesze, na ktorych wiadca uka-
zany jest frontalnie lub w kontraposcie. W przypadku
przedstawienia frontalnego sposob ukazania postaci
na pieczegciach jest bliski wizerunkom wiadcoéw na
plytach nagrobnych, z ta jednak réznica, ze w pierw-
szym wypadku prezentowana posta¢ przedstawiona
jest w pozycji stojacej, w drugiej za$ lezacej*.

Drugim, co do liczebnosci, sposobem ukazania
wihadcy w Zrodtach sfragistycznych, sa przedstawie-
nia konne. Zaréwno pieczgcie piesze jak i konne wy-
razaly najbardziej rozbudowany i zréznicowany pro-
gram symboliki stanowej. Najmniej liczne byly pie-
czecie ze scenami walki i scenami kultowymi, w kto-
rych symbolika nawigzywata bezposrednio do przed-
stawianej akcji. Wyjatkowy charakter posiadaty pie-
czecie majestatyczne, majace charakter bardziej dwor-
ski niz rycerski, stad bron ukazywana bytfa na nich
niezwykle rzadko. Od czaséw krola Kazimierza Wiel-
kiego typ ten stal si¢ jedynym rodzajem pieczegci, z
przedstawieniem wladcOw polskich, w ramach kto6-
rego bron w ogole nie byta ukazywana.

3Por.Z.Z y g uls kijun., Kostiumologia, Krakow 1972, s.
7-8. Autor wymienia tu takze: wzgledy uzytecznosci (wynikaja-
ce z potrzeby i praktyki zyciowej w okre$lonych sytuacjach
geograficznych i klimatycznych), woli stylu epoki (widocznego
w innych gatgziach wytworczosci), praw nasladownictwa, pro-
ces zmienno$ci form na sposob biologiczny (dajacy ujac si¢ me-
toda typologiczna) oraz dwukierunkowosci rozwoju typow ubio-
ru (od form uzytkowych do reprezentacyjnych oraz od spotecz-
nych klas wyzszych do nizszych).

4 W przypadku nagrobkéw rycerskich (zob. nizej) osoby
przedstawiane byly rowniez w pozycji stojacej.
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Niektore gesty czynione bronia, ukazane na pie-
czgeiach, szczegdlnie pieszych, przedstawiajacych
wladcg frontalnie, posiadaly $ciste analogie na na-
grobkach ksiazecych. I odwrotnie, poza nielicznymi
wyjatkami wszystkie gesty zwiazane z bronig znane z
nagrobkéw posiadaja odniesienia w zrodtach sfragi-
stycznych.

W swietle interpretacji dokonanych przez Z. Pie-
cha bron ukazywana na pieczeciach ksiagzat piastow-
skich — co odnies¢ nalezy takze do nagrobkow pia-
stowskich linii §laskich — w zaleznosci od kontekstu,
petnifa funkcje bojowe lub insygnialne. Autor ten za-
uwaza, ze rozroznienie tych dwoch funkeji mozliwe
jest przez okreslenie sposobu trzymania lub noszenia
broni®. Choé, jak zauwazono istotny jest kontekst, w
jakim dana bron wystepuje®, wydaje sie, Ze juz na
poziomie identyfikacji pojedynczego gestu, odkry¢
mozna doé¢ klarowny kod, jakim postugiwali sig twor-
cy przedstawien napiecz¢tnych. W tej podstawowe;j
warstwie wydzieli¢ mozna dla kazdego rodzaju broni
i kazdego gestu nia czynionego, okre$lone podstawo-
we znaczenie. Dalszym etapem jest proba doprecy-
Zowania tego znaczenia za pomocg szerszego kontek-
stu, a wigc gestow czynionych inna, niejako dodat-
kowa, bronig w ramach tego samego przedstawienia.

Na pieczeciach, ktorych funkcja byto ukazanie
panujacego wladcy, gesty te byty bardzo rozbudowa-
ne i roznorodne. Ukazywaty one caly wachlarz pre-
rogatyw, aspiracji i cnot, jakimi wyr6znia¢ mial sig
wiladca. W przypadku nagrobkéw tresci te nie sg juz
tak bardzo dominujace, staja sig fragmentem ogdlne-
go wspomnienia o wladcy, czgsto bardzo realistycz-
nego, niewyidealizowanego. W oddaniu tych realiow
nierzadko zaznacza si¢ indywidualny talent rzezbia-
rza, ktorego celem byto ukazanie pozytywnych aspek-
tow drogi zycia zmartego wiladey.

Na pieczgciach pieszych 1 konnych oraz na nie-
ktorych nagrobkach ukazanych jest bardzo wiele ro-
dzajow broni oraz elementow rzedu konskiego: od
mieczy, helmoéw, tarcz i zbroi po siodla, strzemiona
czy wedzidta. W wydzieleniu rodzaju broni o najsil-
niejszych tre$ciach ideowych najwlasciwsze wydaje
si¢ przyjecie, ze bron o najsilniejszych tresciach ide-
owych byta w szczegdlny sposdb eksponowana, a
zatem winna by¢ dobrze widoczna, jednoznacznie

3Z.Piech, lkonografia pieczeci Piastéw, Krakow 1993,
s. 49-50.

6 W ramach kontekstu ikonograficznego, w ktérym wystepu-
je bron na omawianych przedstawieniach, znajdujq sig¢ oczywi-
cie elementy dodatkowe, np. motywy architektoniczne, ktdre
w niniejszej analizie zostaly pominigte. Dla ewentualnych po-
rownan wymienione sa one w tabeli X, gdzie podane sa dodatko-
we informacje o tresci poszczegdlnych przestawien.
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identyfikowalna i wielokrotnie powtarzana w zrodtach
sfragistycznych. To zatoZenie speiniaja widcznia (pro-
porzec), miecz, tarcza oraz hetm. Niewatpliwe wazna
przestanka bedzie rowniez zatozenie, ze symbolika
stanowa broni rycerskiej przedstawianej w ikonogra-
fii bgdzie miata silne podstawy w zrodtach pisanych.
Jak wykazano w rozdziatach IV i V, warunek ten
spetniaja: wtdcznia (proporzec), miecz, tarcza, zbroja,
hetm, pas rycerski i ostrogi.

Niewatpliwie bronig dobrze widoczna i posiada-
jaca odniesienia w symbolice znanej ze zrodet pisa-
nych, a takze zajmujaca pierwszoplanowe miejsce w
zrodlach sfragistycznych sa miecz, wtocznia/kopia,
tarcza i helm. Z drugiej jednak strony ta sama bron
petnita bardzo istotna funkcjg bojowa.

Mniej rzucajacymi sig w oczy elementami uzbro-
jenia, ze wzgledu na mate rozmiary, sa pas, ostrogi i
puginal. Z kolei pancerz, zgodnie z trendami w mo-
dzie, czgsto bywat przystonigty szata wierzchnia. Ele-
menty te znajdywaty odniesienia w symbolice znanej
ze zrodet pisanych, tak wigce ich ukazanie bylo ko-
nieczne do prawidtowego odczytania przekazu sym-
bolicznego. Niemniej z racji ich matej wyrazistosci
nalezy je traktowac jako swoiste dopetnienie symbo-
licznego wizerunku wiadcy i/lub rycerza na pieczg-
ciach. Na omawianych przedstawieniach ikonogra-
ficznych obecne byly takze mato widoczne i nie po-
siadajace szczegdlnych odniesienn w symbolice zna-
nej ze zrodet pisanych elementy uzbrojenia i oporza-
dzenia jezdzieckiego, ktorych obecno$¢ na pieczg-
ciach traktowa¢ nalezy jako probe urealnienia catego
przedstawienia.

W przypadku nagrobkéw ksiazgcych bliskos¢
chronologiczna i ikonograficzna z pieczg¢ciami ksiazg-
cymi uzasadnia przyjecie podobnego podziatu broni,
przy czym ze wzgledu na bogactwo detali i wyrazi-
sto$¢ nagrobkéw trudno tu mowié¢ o mato widocz-
nych elementach uzbrojenia. Wiasnie ze wzgledu na
swe rozmiary nagrobki staly si¢ polem do precyzyj-
nego przedstawiania czy nawet eksponowania takich
symboli rycerskich jak pas rycerski i ostrogi.

Probujac rozszyfrowaé podstawowa siatkg ge-
stow czynionych bronig wydaje si¢ zasadne wyzna-
czenie wszystkich widocznych rodzajoéw prezentacji
broni, takze tych ktére by¢ moze nie posiadaly sym-
bolicznych znaczen, miaty wylacznie charakter bojo-
wy, byly przejawem powtarzalnej maniery obecnej w
srodowisku i otoczeniu tworcoOw przedstawien ikono-
graficznych lub po prostu miaty charakter przypadko-
wy. Systematyke wszystkich tych mozliwosci przed-
stawia tabela I11.7 Zawarte tam oznaczenia literowe,

7 Objasnienie poszczegdlnych gestow w dalszej czgsci roz-
dztatu.
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np. Ma (miecz przy pasie) sg pomocne przy przegla-
daniu tabel IV-IX — pozwalaja na szybka orientacje,
Jjakie gesty czynione bronig sg obecne na omawia-
nych tu zabytkach ikonograficznych.

Poniewaz rodzaje prezentacji miecza, wtdczni lub
kopii, tarczy i1 hetmu wspéttworzyly wspélny przekaz,
nalezy dla prawidtowego jego odczytania, zastanowié
si¢ nad ewentualnym funkcjonowaniem gradacji waz-
nosci broni wewnatrz tego zespolu. Wydaje sie, ze
kluczowe jest tu odwotanie si¢ do przekazoéw pisa-
nych.

Na podstawie przegladu przekazéw historycz-
nych, dokonanych w rozdziatach I1I-VI, bez Zadnej
watpliwosci uznaé nalezy dominacjg miecza jako atry-
butu wladzy oraz broni posiadajacej najsilniejsze od-
niesienia religijne, spoteczne i prawne. Podobnie jest
w przypadku widczni. Dominacja ta wynika oczywi-
Scie takze ze znaczenia bojowego broni zaczepnej w
ogole. Z drugiej jednak strony wiasnie to wysokie
znaczenie bojowe wptywato na wysoki status miecza
1 wioczni w §wiecie wyobrazni sredniowiecznej. Po-
niewaz widcznia tylko w kilku i w do konca nie ja-
snych wypadkach stanowita insygnium wiadzy w
Polce, nalezy przyja¢ jej drugoplanowe miejsce w
przypadku przedstawien, na ktorych ukazana jest ra-
zem z mieczem, uzytym w gescie ostentacji wtadzy
lub zdolnos$ci bojowych. W przypadku przedstawien,
na ktorych to wtdcznia wiaczona jest w te gesty, to
ona przejmuje rolg broni wiodacej (tab. 5).

Obecnos¢ hetmu i tarczy byla raczej ukazaniem
symboliki bojowej, rycerskiej i heraldycznej, stad ich
wazno$¢ z pewnoscia ma charakter drugo- i trzecio-
rzgdny w stosunku do miecza i wtdczni. Na potrzeby
odbioru tresci heraldycznych tarcza wydaje sig zna-
kiem bardziej ogdlnym i waznym w stosunku do het-
mu, nawet jezeli ten ostatni posiada klejnot. Z punktu
widzenia za$ odbioru symboliki broni jako przejawu
etosu rycerskiego, a wiec i motywow wojskowo-tur-
niejowych, hetm wydaje si¢ by¢ bronig istotniejsza.
Trudniej bowiem wyobrazi¢ sobie rycerza walczace-
go bez helmu niz bez tarczy.

W mysl powyzszych rozwazan. ponizej omowio-
ne zostaty rodzaje prezentacji miecza, wioczni, tarczy
1 helmu oraz wspotzaleznosci, jakie zachodza miedzy
gestami czynionymi wspomnianymi rodzajami broni
na pieczeciach i nagrobkach.

Miecz
Miecz jest najbardziej czytelnym rodzajem broni
przedstawianej na pieczgciach. Jedynym problemem
zwiazanym z jego identyfikacja moze by¢ ustalenie,
czy jest on ukazany w pochwie (niekiedy owinigtej
pasem). Na wigkszo$ci pieczgci miecz ukazywany jest
wymiennie z wiocznig. Wérod nagrobkow ksiazecych

Tabela 5. Rodzaje prezentacji miecza i wtdczni w ktorych
jedno z nich posiada dominujace znaczenie w ramach sym-
boliki wladzy oraz rycerskiej symboliki stanowe;j.

PIECZECIE PIESZE

W prawej rece na prawym

Mb -
ramieniu

MIECZ
Mc |w prawej rece ostrzem w gore

WEOCZNIA* | wa |W Prawej rece (grotem) do

gory
PIECZECIE KONNE
Mg w prawej rece ostrzem do
gory
Mh W prawej rece ostrzem

skosem do goéry

WEOCZNIA* wa V¥ prawej rece (grotem) do

gory

We w prawej rece (grotem) do
przodu

Wi |W prawej rece (grotem)

skosem do gory
PIECZECIE PIESZE ZE SCENAMI WALKI
MIECZ I Mi |w prawej rece do przodu
NAGROBKI KSIAZECE NA SLASKU

w prawej rece na prawym
ramieniu

MIECZ Mb

KOPIA (K) Ka |w prawej rece grotem do goéry

* wibcznia — w sensie symbolicznym kazda bron drzewcowa ukaza-
na na pieczgciach i nagrobkach, w niektorych przypadkach dajaca
sig okresli¢ jako kopia (K) lub proporzec bez grotu (P).

jest on nieobecny jedynie na przedstawieniach Bolka
II ksiecia zigbickiego z 1. pot. XIV w. (tab. VII, nr
121) oraz Bolka II Matego ksigcia §widnicko-jawor-
skiego z 1380 r. (tab. VII, nr 128).

Miecz schowany w pochwie i noszony przy pasie
(ozn. Ma) mial przede wszystkim znaczenie bojowe.
Noszenie miecza, a wigc uzbrojenie sig¢, $wiadczylo o
gotowosci stanigcia do walki. W zaleznos$ci od przed-
stawienia miecz tak ukazany moze by¢ bardzo do-
brze widoczny i wtedy jego funkcja bojowa jest pod-
kre$lona, lub tez niemal niewidoczny i funkcjg tg przej-
muja inne elementy uzbrojenia.

Jednym z najbardziej wyraznych przedstawien
miecza W pochwie przy pasie jest pieczgé Leszka
Czarnego ze sceng kultowa z 1281 r. (ryc. 38). Wiad-
ca tytulujacy si¢ ksigciem krakowskim, sandomier-
skim i sieradzkim klgczy przed ottarzem, za ktérym
odprawia mszg biskup (§w. Stanistaw). Za plecami
wladcy znajduje si¢ wbita w ziemi¢ widcznia z pro-
porcem. Miecz przy boku ukazany jest réwniez na
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Ryc. 38. Pieczec z 1281 r. ze sceng kultowa Leszka Czarnego.

pieczgci ze scena kultowa Bolestawa I1, ksiecia ptoc-
kiego i czerskiego z lat ok. 1274-1313 (?), na ktorej
ksiazg klgczy przed Madonng. Wtadca wsparty na
tarczy zdejmuje hetm stozkowy. W obu przypadkach
miecz jest symbolem rycerskim, méwiacym o goto-
wosci do walki w obronie Koséciota. Generalnie za$
bron ukazana jest w ges$cie pokory: pozostawiony
kon, wtocznia i tarcza, zdejmowany hetm. Miecz przy
boku, schowany w pochwie, niewatpliwie wpisuje si¢
w ten wizerunek.

Na pieczgciach pieszych mieczowi przy pasie za-
wsze towarzyszy wlocznia trzymana w prawej rece
grotem do gory oraz tarcza. Na trzech pieczgciach
ksiazat gtogowskich z lat 1249-1301 (tab. IV, nr 30-
32) oraz jednej Leszka ksigcia raciborskiego z 1307 1.
(tab. IV, nr 56) zachodzi zbiezno$¢ miedzy obecno-
$cig tarczy trzymanej w lewej r¢ce na linii pasa lub
powyzej z obecno$cia widczni w prawej rgce oraz
hetmu garnczkowego podawanego przez postac ko-
bieca. Na pieczgciach tych widcznia przejmuje rolg
insygnium petni wladzy oraz atrybutu wiadzy teryto-
rialnej. Miecz, podobnie jak hetm i tarcza petnig tu
rolg bojowa, przy czym hetm i tarcza dodatkowo funk-
cj¢ heraldyczna.

Z kolei, gdy mieczowi przy pasie towarzyszy tar-
cza trzymana w lewej rgce, w zestawie powyzszym
hetm albo nie jest obecny, jak ma to miejsce w przy-
padku pieczeci Wactawa 1, ksigcia legnickiego z 1349
r. (tab. IV, nr 29)% albo pojawia si¢ na glowie, co
ukazuja pieczgcie Bolestawa Wstydliwego, ksigcia
krakowskiego i sandomierskiego z 1250 r. (tab. IV, nr
3, ryc. 39) oraz Ziemomysta, ksigcia kujawskiego
sprzed 1268 r (tab. IV, nr 8). Tu takze funkcje insy-
gnialne petni wldcznia (proporzec), pozostate elementy
uzbrojenia schodza na drugi plan.

8 Na pieczeci tej proporzec nie posiada grotu.

92

Podobny zestaw, jednak z helmem zastapionym
mitra, widzimy na nagrobku Bolestawa Wysokiego,
ksiecia $laskiego z 1. ¢w. XIV w. (tab. VII, nr 119).
Zastanawia brak wléczni w prawej rece Boleslawa
I1I, ksigcia opolskiego na jego nagrobku z lat 1380-
1382 (tab. VIL, nr 131), albowiem poza faktem zasta-
pienia helmu mitra i ulozenia go pod glowa, wizeru-
nek tego ksigcia wpisuje si¢ idealnie w powyzZszy
schemat. Doda¢ tu trzeba, ze partia nég i fartucha
zbroi ulegla w przeszlo$ci znacznej dewastacji. Na
marginesie warto zauwazy¢, Ze na utrzymanym w tej
samej konwencji, blisko o sto lat mtodszym, nagrobku
Waclawa I ksigcia legnickiego z drugiej potowy XV w.
(tab. VII, nr 132), ksiaze nie trzyma w lewej rece
wlbcezni, lecz miniature koSciota (symbol fundacji ksig-
zgcej). Z kolei na nagrobku Henryka 1 (III) ksigcia
jaworskiego z 1346 r. (tab. VII, nr 123) prawa rgka

Ryc. 39. Przedstawienie Bolestawa Wstydliwego na pieczgci
pieszej z 1250 r.

zlaczona jest z dtonia jego matzonki Agnieszki. Inte-
resujacy jest nagrobek Bolka I, ksigcia opolskiego z
lat 1380-1382 (tab. VII, nr 129), z mieczem u pasa i
tarcza trzymana w lewej rgce, opuszezong do dotu.
Ksigze ten nie posiada natomiast wioczni i hetmu.
Prawa reka dobywa natomiast miecz z pochwy. J.
Kebtowski, choé¢ zauwaza, ze gest ten zwykle ozna-
czal zastugi zmartego na rzecz Kosciota, widzi w nim
jednak przede wszystkim nawiazanie symboliczne do
walki Bolka z Lokietkiem, poczatkowo o tron polski,
pozniej za$ o rzady w Matopolsce?.

Na pieczgciach konnych miecz przy pasie teore-
tycznie najlepiej widoczny powinien by¢ w przypadku

9J.K ebtowsk i, Pomniki Piastow Slaskich w dobie sre-
dniowiecza, Wroctaw 1971, s. 145-146.
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Ryc. 40. Piecze¢ piesza Wiadystawa I ks. opolskiego z 1260 r.

jezdzcdw zwroconych w prawo (heraldycznie). Tak
jest rzeczywiscie w przypadku jedynych pieczeci, na
ktorych miecz tak usytuowany jest identyfikowalny,
czylina IV pieczgci konnej Konrada Mazowieckiego
z 1231 r. (tab. V, nr 97, ryc. 40) oraz by¢ moze na 1V
pieczgcei konnej jego syna Kazimierza, ksigcia kujaw-
skiego z 1246 r. (tab. V, nr 83). Obie pieczecie pre-
zentuja podobny zestaw broni, a wigc widcznig trzy-
mang w prawej rgce i skierowang ostrzem do gory,
tarczg trzymana w lewej r¢ee lub przewieszona przez
lewe ramig oraz hetm na glowie. W przypadku Kon-
rada tarcza jest podluzna, a hetm stozkowy, za$ na
pieczeci Kazimierza ukazana jest tarcza trojkatna bez
herbu oraz helm garnczkowy. W przedstawieniach
tych miecz nie jest bronig szczegdlnie widoczna. Jego
rola polega bardziej na oddaniu realiéw, niz na ukaza-
niu funkcji bojowe;. Jest on elementem dodatkowym w
stosunku do wtdczni, hetmu, tarczy czy nawet konia.
Miecz przy pasie to takze najwazniejszy rodzaj
broni na péznosredniowiecznych nagrobkach krolow
polskich. Spotykamy go na nagrobku Wiadystawa
Lokietka z lat 1332-1246!9, Kazimierza Wielkiego,
powstatego por. 1370, Wiadystawa Jagietty z 1420 .
oraz Jana Olbrachta z poczatku XVI w. (tab. VIII, nr

10 Nagrobek w XVII w. ulegt znacznemu zniszczeniu, a pod-
czas rekonstrukcji w 1838 r. wicle jego partii zostato przekutych.
Tak moglo stac si¢ np. z mieczem, ktory obecnie przypomina
tasak; L. K a j z e r, Uzbrojenie i ubior rycerski w sredniowiecz-
nej Malopolsce w swietle Zrodel ikonograficznvch, Wroctaw 1976,
s.70,nr2,ryc. 10; P. M r 0 z o w s k i, Polskie nagrobki gotyc-
kie, Warszawa 1994, s. 176-177,1il. 1 23 c.

133-135, 137). Na nagrobku Kazimierza Jagiellon-
czyka odzianego w strdj koronacyjny, miecz skiero-
wany ostrzem do gory trzymany jest przez lwa (tab.
VIIL, nr 136, ryc. 41). Miecz jako symbol wiadzy na
omawianych przedstawieniach schodzi na plan dal-
szy wobec korony, jabika i berla. Jego obecnos¢ jest
przede wszystkim nawiazaniem do sakry krolewskiej,
co najlepiej oddane jest na nagrobku Kazimierza Ja-
giellonczyka, gdzie krdl przedstawiony jest w stroju
koronacyjnym (alba z humeratem, stuta, kapa). U jego

Ryc. 41. Nagrobek Kazimierza Jagiellonczyka. Katedra na Wa-
welu, 1492 r.

stop znajduje sig para lwoéw w koronach hetmowych
z kratowanymi zastonami. Prawy lew trzyma tarczg
z herbem Habsburgoéw oraz miecz z ostrzem ku go-
rze, lewy z lewej strony trzyma tarcz¢ z Ortem, po-
wtorzonym na klejnocie hetmu! !,

Nagrobki krélow polskich posiadaja wyraznie inny
wydzwigk ideowy niz nagrobki ksiazat $laskich. Nie
sa tu podkreslane elementy rycerskie. Krélowie pol-
scy poza Janem Olbrachtem odzianym w zbroje, przed-
stawiani sa w stroju dworskim. Jedynymi elementami

"pMrozowski,op. cit., s. 147.
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uzbrojenia poza mieczem na ich nagrobkach sa pugi-
nat przy pasie Wiadystawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego oraz ostrogi z gwiazdzistym bodzcem na
nogach Wtadystawa Jagietty!2,

Podsumowujac nalezy uznaé, ze na pieczeciach
pieszych oraz nagrobkach miecz przy pasie peini funk-
cj¢ bojowa. Na pieczgciach konnych jego znaczenie
ulega marginalizacji, na co wskazuje incydentalne i mato
czytelne wystgpowanie miecza tak usytuowanego.

W przypadku miecza trzymanego w prawej rece
1 opartego na prawym ramieniu (ozn. Mb), wida¢
podobienstwo do sposobu, w jaki kroélowie trzymaja
berfo na przedstawieniach majestatycznych!3. Bez
watpienia miecz posiada tu funkcjg insygnialna. Jego
ostentacja symbolizuje calg paletg prerogatyw wiad-
cy faczona z mieczem, a wigc pelni wtadzy wojsko-
wej, politycznej, administracyjnej i sadownicze;j.

Gest ten znany jest jedynie ze sfragistyki §laskiej,
poza jedna, II pieczecia pieszq Konrada Mazowiec-
kiego z 1288 r. (tab. IV, nr 58, ryc. 42), i obecny jest
prawie przez caty okres funkcjonowania tam pieczg-
ci z przedstawieniami ksigzat jako zbrojnych rycerzy.
Mieczowi tak trzymanemu towarzyszy¢ moze tarcza
trzymana w lewej rece w ges$cie bojowym lub opusz-
czona do dotu. W pierwszym przypadku moze to byé
zestaw kompletny (14 pieczgci pieszych, tab. IV, nr
14, 16-18, 21, 24-27, 33, 36, 37, 53, 55; 3 nagrobki
ksiazece na Slasku, tab. VII, nr 117, 120, 124), moze
tez dodatkowo pojawia¢ si¢ hetm na glowie (6 pie-
czgel pieszych, tab. IV nr 28, 35, 41, 44, 47, 48), lub
heim nad tarczg (3 pieczgcie piesze, tab. [V, nr 22,23
i 1 nagrobek, tab. VII, nr 118, ryc. 49). We wszyst-
kich tych przypadkach mamy do czynienia z hetmem
posiadajacym klejnot, stad jego znaczenie jest gtow-
nie heraldyczne. Gdy mieczowi opartemu o prawe
ramie towarzyszy tarcza trzymana w lewej rece |
opuszczona do dotu, hetm z klejnotem nigdy nie znaj-
duje si¢ na glowie czy nad tarcza, ale obok glowy
ksigcia (4 pieczecie piesze, tab. [V, nr 43,45, 46,49, i
1 nagrobek, tab. VII, nr 130, gdzie hetm znajduje sig
pod glowg wladcy, ryc. 44). Wydaje sig, ze opuszczo-
na tarcza minimalizuje tu symbolikg gotowosci do
walki, czy wladzy wojskowej, wyrazanej przez miecz,
kierujac uwage odbiorcy w strong godnosci wladey i
prerogatyw sadowych.

Na nagrobku Bolka 11, ksigcia zigbickiego z 1 pot.
XIV w. (tab. VII, nr 121) gest, w ktorym miecz trzy-
many jest w prawej rece i oparty jest na prawym
ramieniu wiadcy, stanowi efektem rekonstrukcji.

12 70b. takze rozwazania o pasie rycerskim na nagrobkach
krolewskich — rozdziat V.2.B.
137 Piech, op. cit., Krakow 1993, s. 50.
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Pierwotnie ksiazg obejmowat rgkojesé puginahu, przy-
pigtego do pasa. Gest ten J. Kgbtowski taczy z udzia-
fem Bolka w walkach z wojskami Jana Luksembur-
skiego. Analogiczny gest, takze taczony z walkami z
Janem Luksemburskim, ukazany jest na nagrobku Bolka
[I Matego, ksigcia §widnicko-jaworskiego z 1380 r.
(tab. VII, nr 128).

Bardzo interesujaca jest, wspomniana juz, druga
piecze¢ piesza Konrada Mazowieckiego z 1228 r.
Ksiazeg przedstawiony jest na niej z mieczem opartym
o0 prawe ramig oraz wiodcznia i duza tarcza trzymana
w lewej rece, a takze z hetmem stozkowym na glo-
wie. Zestaw ten nabiera nieco innego wydzwigku niz
wczesniejsze przyktady. Miecz jest tu symbolem wta-
dzy woj-skowej 1 sadowniczej, widcznia z proporcem
za$ symbolem wiadzy terytorialnej, co zwiazane jest
z ambicjami Konrada do wtadzy zwierzchniej w Pol-
scel? (ryc. 42).

Podsumowujac, miecz trzymany w prawej rgce i
oparty na prawym ramieniu obecny jest jedynie na
pieczeciach pieszych, gdzie stanowi insygnium wiadzy
politycznej, administracyjnej i sadowniczej oraz sym-
bolizuje godno$é¢ wiadcy. W przypadku nagrobkow in-
terpretuje sig go takze jako ukazanie zastug na rzecz
Kosciota, na pieczeciach zas, jego wymowa zostaje
poszerzona jeden raz przez uzycie wioczni jako oznaki
wladzy terytorialnej, 4-krotnie za$ jego funkcja jako
symbolu wiadzy wojskowej zostaje umniejszona przez
przedstawienie tarczy opuszczonej do dotu!.

Miecz trzymany w prawej rece i skierowany
ostrzem do gory (ozn. Mc) jest gestem insygnialnym,
pos$wiadczonym jedynie trzema przedstawieniami na
pieczeciach pieszych z bardzo réznych okresow 1 ob-
szarOw. Wystepuje on na pieczgciach ksigzat Bole-
stawa Wysokiego z 1175 r., Mestwina [, ksigcia gdan-
skiego powstatej przed 1220 r., oraz Janusza ] mazo-
wieckiego z 1471 r. (tab. IV, nr 12, 65, 66). W przy-
padku pieczeci Bolestawa mieczowi, trzymanemu w
prawej rece ostrzem do gory towarzyszy widcznia
trzymana w lewej rgce takze ostrzem do gory. Wiocz-
nia ta symbolizuje zapewne terytorialne aspiracje tego
ksiecia do zwierzchno$ci nad ksiazetami polskimi w
mys$l aktu sukcesyjnego z 1138 . Miecz jest symbo-
lem wiadzy wojskowej, politycznej i zapewne sadow-
niczej. W przypadku pieczeci Mestwina, na ktorej
mieczowi towarzyszy jedynie podtuzna tarcza trzy-
mana w lewej rgce, miecz jest insygnium wladzy. Na
milodszej o trzy stulecia pieczgci Janusza II miecz,
chociaz trzymany do gory, przyjmuje pozycjg bardziej

14 Por. tamze, s. 52.
15 Zob. ponizej: Ta2. Tarcza trzymana w lewej rece i opusz-
czona do dohu.
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Ryc. 42. Druga piecze¢ piesza Konrada Mazowieckiego z 1228 1.

ukosna, sugerujaca jakby groze uderzenia. Niewatpli-
wie jest on tu symbolem wtadzy, gotowosci bojowe;j i
sprawiedliwosci. Elementem rycerskim jest bardzo
wyraznie ukazana zbroja biata, by¢ moze z helmem
typu przyibica. Podkreslona jest rowniez symbolika
heraldyczna. Ksiaze trzyma w lewej rece tarczg
opuszczong do dotu, druga za$ tarcza znajduje sig po
jego prawej stronie.

Podsumowujac wydaje sie, ze znany z pierwszej
pieczgci Slaskiej gest uniesienia miecza w goreg zasta-
piony zostat bardzo licznymi gestami z mieczem skie-
rowanym do gory, ale opartym o prawe ramig. W
tym drugim przypadku bardziej czytelne jest ukazanie
godnosci wiadcy.

Miecz znajdujacy sig z lewej strony, przy pasie
lub obok pasa i skierowany do dotu oraz przytrzymy-
wany lewg reka (ozn. Md) zawsze ukazy jest w to-
warzystwie tarczy z herbem w trzymanej w lewej
rece i opuszczonej do dotu. Z. Piech zauwaza, ze gest
ten wystepuje na przedstawieniach Henryka Broda-
tego i Henryka Poboznego w miniaturach kodeksu
ostrowskiego Legendy slgskiej (ryc. 45), gdzie mamy
do czynienia rowniez z ostentacjg broni. Pelni tu ona
zaréwno funkcje insygnialne!, jak i heraldyczne.

Na pieczeciach gestowi temu zawsze towarzyszy
widcznia (proporzec) trzymana w prawej rgce ostrzem
do gory oraz przewaznie tarcza trzymana w lewej rgce
1 opuszczona do dotu. Wida¢ to wyraznie na pieczeci
Przemysta [z 1252 r. i pierwszej pieczgei pieszej Prze-
mysta 1l z 1289 (tab. 1, nr 5, 6). Glowa Przemysta I
przykryta jest dobrze widocznym kapturem kolczym.

167 Piech, op. cit., s. 50.
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Ryc. 43. | Pieczeé piesza Henryka V Grubego ks. legnickiego
z 1280 r.

Zestaw ten zostaje rozszerzony o helm stozkowy na
gltowie na Il pieczgci Przemysta II z roku 1290 (tab.
IV, nr 7). W takim wizerunku Piastéw z linii wielko-
polskiej poprzez dominacjg widczni uwypukleniu ule-
gaja zapewne ich aspiracje do wiadzy zwierzchniej w

Ryc. 44. PieczgC piesza Bernarda ks. $widnickiego z 1307 .

Polsce. Podobny wizerunek wiadcy widnieje rowniez
na pieczeci Jana ksigcia $cinawskiego z 1318 r. (tab.
IV, nr 38), gdzie ksiaz¢ trzyma gonfanon, tarcza za$
jest przymocowana do miecza, ktory ostrzem opiera
sie 0 ziemig i przytrzymywany jest za jelec lewa dlo-
nig ksiecia. Przedstawienie to uzupetnione jest znaj-
dujacym si¢ nad mieczem helmem garnczkowym z
klejnotem.
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Ryc. 45. Henryk Brodaty i Sw. Jadwiga wérod zebrakow i kalek.
Miniatura z kodeksu ostrowskiego Legendy slgskiej z 1353 r.

Na nagrobku Bolestawa 111 ksigcia brzesko-le-
gnickiego z 1352 r. (tab. VII, nr 125) gestowi temu
towarzyszy, zamiast wloczni w prawej r¢ce, miniatu-
ra kosciota. Z kolei na nagrobku Henryka I1 Poboz-
nego z tego samego roku (tab. VII, nr 126, 46), ksiaze
trzyma w prawej rece kopig, ktora zapewne pierwot-
nie (przed zniszczeniem i rekonstrukcja nagrobka)
godzit w znajduja sie pod jego stopami postaé Tatara.
Jest to zarowno nawiazanie do bitwy legnickiej jak i
walki miedzy wladca-rycerzem chrze$cijaninem ze
ztem reprezentowanym przez poganina!’.

Miecz umiejscowiony frontalnie z ostrzem skie-
rowanym do dolu i przytrzymywany lewa reka (ozn.
Me) widoczny jest jedynie na pieczeci Przemysta Zie-
momystowica, ksigcia kujawskiego z 1307 r. (tab. [V,
nr 8, ryc. 47). W przypadku tej pieczgci pojawia sig
rowniez jedyne przedstawienie tarczy (z herbem)
opuszczonej do dotu i trzymanej w prawej rgce oraz
ukazanie hetmu (garnczkowego) zwisajacego na rze-
mieniach na lewym ramieniu. Poza tym na piersiach
wladcy znajduje sie niezwykle rzadko przedstawiany
medalion, ktory zwigzany bywat z kultem religijnym
lub kultura rycerska!®. Z prawej strony ksigcia wyta-
nia si¢ z obtokdw btogostawiaca rgka w nimbie krzy-
zowym. Zwrocié tu trzeba uwagg na kilka szczeg6-
fow: miecz trzymany jest w lewej r¢ce, nie ma wige
tu znaczenia bojowego. Jest jednak silnie wyekspo-
nowany, a ukazany frontalnie nasuwa skojarzenie z
krzyzem. Ksiaze z odstonieta glowa trzyma w lewe;j
r¢ee hetm garnczkowy, zdjgty jakby w gescie pokory,
odnoszacym sie do wylaniajace;j sig¢ blogostawiacej
reki. Wszystkie te elementy, tacznie ze wspomnia-
nym medalionem na piersiach, zdaja sig¢ ukazywaé
wizerunek ksiecia-rycerza w ramach idei. Tarcza
dzierzona jest w prawej rece, jedynie ze wzgledu na
fakt zajgcia lewej rgki trzymaniem hetmu 1 miecza.
By¢ moze wizerunek ten jest po prostu §ladem lewo-
recznosci ksigcia.

7por.J.Kebtowski,op. cit., 5.159-160.
87 Piech, op. cit,s. 73.
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Miecz znajdujacy sig z prawej strony, obok pasa,
skierowany ostrzem do dotu i przytrzymywany prawa
reka (ozn. Mf) pojawia si¢ na pierwszej i drugiej
pieczeci pieszej Henryka VI ksigcia wroctawskiego z
1311 (tab. IV, nr 19-20), przy czym w pierwszym
przypadku mieczowi towarzyszy tarcza trzymana w
lewej rece powyzej pasa, na drugiej nad tarcza poja-
wia sie hetm garnczkowy z klejnotem. Warto zazna-
czy¢, ze na obydwu przedstawieniach miecz spowija
pas rycerski (dodatkowy w stosunku do pasa prze-
wiazujacego talig), na ktorym mocowany jest pugi-
nat. Podobnie przedstawiony jest jeszcze Bernard
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Ryc. 46. Henryk I Pobozny, nagrobek, lata 80. XIV w.

Zwinny, ksiazg na Lwowku, ktory ukazany jest w
kapturze kolczym; hetm garnczkowy za$ znajduje si¢
po jego prawej stronie. W tej samej konwencji przed-
stawiony jest Spicymir Leliwita na pieczgci Tarnowa,
powstalej po r. 13309, Przedstawienie to jest bar-
dzo bogate w elementy rycerskie: helm garnczkowy

9L.Kajzer, opcit,s. 57, nr 17; Urzednicy matopolscy
XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Siko-
ra, A. Sochacka, P. K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, red. A.
Gasiorowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990, s. 126.
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z klejnotem, tarcza z herbem oraz bardzo wyraznie
zaznaczony pas rycerski20.

Miecz trzymany w prawej rece i skierowany
ostrzem do gory (ozn. Mg) obecny jest chyba jedy-
nie na trzech pieczeciach konnych ksiazat ze Sla-

7\
|7

Ryc. 47. Pieczg¢ piesza Przemysta Ziemomysiowica, ks. kujaw-
skiego z 1307 r.

ska z lat 30. i 40. XIII w., Bolestawa IlI ksiecia
legnickiego (tab. V, nr 85, ryc. 48) oraz Bolka Il i
Mikotaja ksigcia zigbickich (nr 87, 88). Wszyscy ci
wladcy przedstawieni sa rowniez w typowej dla
Slaska konwencji jazdy konnej w lewo. Trzymaja
w lewej rece trojkatne tarcze z herbem, za$§ na
glowie maja hetmy garnczkowe z klejnotem. Miecz
jest bardzo dobrze widoczny. Przyjmuje sig, ze
wyciagniecie miecza do gory stanowi gest ostenta-
cji wradzy?!. Tego typu przedstawienie ksigcia
mogto mie¢ bezposrednia analogie np. przed lub po
bitwie, kiedy wiadca przejezdzatl wsrdd rzesz ry-
cerskich.

Miecz trzymany w prawej rece 1 skierowany, nie-
jako do ciosu, ostrzem skosem do gory (ozn. Mh) jest
najczgsdciej spotykanym gestem z mieczem wladcow
ukazywanych na koniach. Po raz pierwszy widoczny
jest na pieczeci konnej Odona, ksiecia wielkopolskie-
go z 1208 1. jadacego konno w lewo (tab. V, nr 72).
Niestety, pieczgé ta jest bardzo niewyrazna i identyfi-
kacja innych elementow jest utrudniona. By¢ moze
wizerunek ten podobny byt do przedstawienia Prze-

20 70b. takze rozdziat VI1.2.B.
21z Piech,op. cit,s. 5.

Ryc. 48. Pieczg¢¢ konna Bolestawa 11 ks. legnickiego z 1331 r.

mysta I na jego I pieczegci konnej z 1243 . (tab. V, nr
78, ryc. 49) gdzie ksiaz¢ jadacy w lewo, w prawej
rgce trzyma tarcze trojkatng zdobiong rownoleglymi
pasami, na gtowie ma za$ helm garnczkowy, a na
nogach ostrogi z gwiazdzistym bodzcem. Podobne
przedstawienie, widzimy na nieco starszej pieczgci
Kazimierza I ksigcia opolskiego i raciborskiego z 1220

Ryc. 49. Pierwsza pieczgé konna Przemysta 1 z 1243 r.

r. (tab. V, nr 89), gdzie ksiazg przedstawiony jest w
czepcu kolczym i z tarcza trojkatng z herbem w lewej
rece. Zestaw ten zostaje rozszerzony o hetm garncz-
kowy na dwoch pieczgciach ksigcia opolskich (tab.
V, nr 90, 93) z ok. polowy XIII w., a wigc z tego
samego czasu co pieczgé Przemysta.

Miecz skierowany ostrzem skosem do gory uwy-
datnia rolg¢ bojowa wiladcy, ktéra wzmocniona jest
poprzez wyrazne przedstawienie galopujacego konia
czy wyobrazenie czysto rycerskich ostrog z gwiaz-
dzistym bodzcem. Potwierdzeniem rycerskiego cha-
rakteru tego gestu, jest fakt, ze wystepuje on na pie-
czgciach rycerskich z lat 30. XIII w.: Seda Dobiesta-
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Ryc. 50. Pieczec ze sceng walki z gryfem Leszka Czarnego z 1281 1.

wowica, kasztelana wojnickiego?? oraz Pakostawa
Mtodszego, wojewody sandomierskiego.23

Miecz skierowany do przodu (ozn. Mi) wystepuje
wylacznie na pieczgciach ze scenami walki. Znanych
jest 7 pieczgei ze scenami walki, ktdre pochodzg z
okresu lat 1245-1286 (tab. VI, nr 110-116). Przedsta-
wieni na nich sg: Bolestaw Pobozny ksigze wielko-
polski walczacy ze smokiem, Kazimierz Konradowic
ksiazg teczycki i kujawski walczacy na dwdch swych
pieczeciach z lwem, Leszek Czarny ksigze sieradzki,
walczacy z gryfem (ryc. 50), Ziemmomyst ksigzg ino-
wroctawski walczacy z Ilwem, oraz przedstawiony na
dwoch pieczgeiach Siemowit 1 ksiazg czerski, wal-
czacy takze z lwem. Wszyscy wiadcy obok podhuz-
nych tarcz trzymanych w lewym reku maja helmy
stozkowe lub garnczkowe.

Pieczecie Kazimierza Kondradowica oraz Leszka
Czarnego zastuguja na szczegdlna uwage, gdyz ich
helmy garnczkowe wiencza korony helmowe. Miecz,
ktory przebija bestie, nie nasuwa w tych przedstawie-
niach watpliwosci. Jest on symbolem walki ze zlem.

W1iécznia i kopia
Wildcznia jest bronia licznie reprezentowang na
pieczgciach, szczegolnie konnych. W przypadku zrodet
sfragistycznych problemem bywa rozréznienie pro-
porca z grotem od proporca bez grotu, oraz wtoczni
od kopii. Na nagrobkach bardzo rzadkim rodzajem
uzbrojenia jest bron drzewcowa, ktora pojawia sig¢

2L K ajzer,op.cit,s,56,nr 16; Urzednicy malopolscy ...,
s. 360.

BLK ajzer,op.cit,s 56-57, nr 17; Urzednicy malopol-
sey ..., 8. 360; PSB, t. XXV, 1990, s. 43.
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jedynie na wspomnianych juz dwéch nagrobkach
Bolestawa I Wysokiego (wldcznia) oraz Henryka I1
Poboznego (kopia).

Wildcznia, obok miecza, jest gldéwnym symbolem
wiadzy, szczegoblnie wojskowej. Wyzej omowiono zna-
czenie wloczni na wizerunkach wladcow przedsta-
wianych réwniez z mieczem. We wszystkich przy-
padkach widcznia reprezentowata wladzg terytorialng
i przedstawiani z nig byli ksiazgta o szerokich aspira-
cjach politycznych.

Na uwagge zastuguja przedstawienia wioczni, na kto-
rych miecz nie wystepuje. W polskiej sfragistyce ksia-
zecej widcznia bez miecza, tarczy i helmu pojawia sig
tylko na falsyfikacie pieszej pieczgci Konrada Mazo-
wieckiego, powstatym przed 1220 r. (tab. [V, nr 57). Na
przedstawieniu tym ksiazg trzyma w prawej rece widcz-
ni¢ z grotem skierowanym ku gorze (ozn. Wa), w lewej
za$ prawdopodobnie kulg zkrzyzem. Niewatpliwie wiocz-
nia wyraza tu wszystkie zakresy wladzy. To samo po-
wiedzie¢ mozna o pieczeci Sambora II ksigcia lubie-
szewskiego z 1224 . (tab. [V, nr 68), na ktorej wtoczni
towarzyszy jedynie hetm na glowie. Te wczesne pieczg-
cie nie prezentuja jeszcze w ogoéle tresci heraldycznych.

Podobnie jest w przypadku pieczeci Henryka Bro-
datego z 1203 r. (tab. 1V, nr 13) na ktorej ksiazg
przedstawiony jest z tarcza migdatowata, ale nie jest
ona jeszcze ukazana w gescie prezentacji, gdyz wi-
da¢ ja niemal z profilu, przewieszong przez lewe ra-
mie ksiecia. Wizerunek ksiecia posiadajacego pelnig
wiadzy wzmocniony jest zalozonym hetmem stozko-
wym z nosalem, ktory dodatkowo nadaje ksigciu wi-
zerunek wojskowy. Wiocznia trzymana w lewej rece
z gonfanonem oraz tarcza z herbem trzymana w pra-
wej rece powyzej pasa, przedstawione sg na | pie-
czeci pieszej Henryka III Biatego, ksiecia wroctaw-
skiego z 1248 r. (tab. IV, nr 15).

Taki sam zestaw pojawia sig na pieczgci pieszej
Mestwina Il z r. 1274 (tab. IV, nr 69), cho¢ istnieje
mozliwo$¢, z racji niewyraznego przerysu pieczgci,
ze wiadca ten przedstawiony jest rowniez z helmem
garmczkowym na glowie. Zestaw z hetmem garczn-
kowym i tarcza migdalowata znany jest z pieczgei
pieszej Mieszka II Otytego ksigcia opolskiegoz 1236
(tab. 1V, nr 50). W liniach Piastow opolskich oraz
raciborskich pojawia sie tez od lat 30-tych do 80-tych
XIII w. czterokrotnie analogiczny zestaw widczni,
hetmu garnczkowego oraz tarczy, z tym ze hetm po-
siada klejnot, a tarcza jest trojkatna i posiada herb
oraz trzymana jest w lewej rece 1 opuszczona do dotu
(tab. IV, nr 50-52, 54, ryc. 51). Charakterystyczny
jest tu brak pasa rycerskiego i ostrég oraz zupetny
brak tta w rodzaju arkad czy zamkow.

Zauwazalna jest prawidtowos¢, ze wiocznia bez
miecza nigdy nie wystgpuje z helmem garnczkowym
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Ryec. 51. Pieczg¢ piesza Wiadystawa I, ks. opolskiego z 1260 r.

znajdujacym si¢ z boku, lub podawanym przez postac
kobieca, co jest bardzo czg¢ste gdy miecz wystegpuje.
To, oraz brak elementow architektonicznych, moga-
cych kojarzyc¢ si¢ z zamkiem, jako miejscem turniejo-
wym oraz symboli rycerskich, czyli pasa i ostrog,
wskazywatoby na celowe unikanie skojarzen z eto-
sem rycerskim lub nie przyktadaniem do niego zbyt-
niej wagi i ukierunkowaniem obserwacji odbiorcy je-
dynie na zakres wladzy, jaki symbolizuje widcznia.
Interesujacy jest rowniez fakt, ze od potowy XIII w.
widcznia trzymana w prawej rece ostrzem do gory
wystgpuje na pieczgciach pieszych zawsze z troj-
katna tarcza trzymang w lewej rece 1 opuszczong do
dotu. Silny natomiast aspekt heraldyczny tarcz i klej-
notéw helmowych $wiadczy o bardzo mocnym ukie-
runkowaniu symboliki wspomnianych pieczgci na
aspekt wtadzy oraz identyfikacji wiadcy.

Wyjatkiem sa tu nasladujace t¢ konwencje dwie
piesze pieczgcie mazowieckie z poczatku XIV w., na
ktorych ukazane sg nie posiadajace herbow paweze
(tab. IV, nr 60-61, ryc. 52). Zestaw ten wzbogacony
o hetm stozkowy znany jest takze, na nieco starszej,
pieczgci Konrada I1, ksigcia czerskiego z 1271 r. (tab.
I1, nr 59).

Bez watpienia widcznia (proporzec) jest bronig
typowa szczegodlnie dla pieczgei konnych. Wyobraze-
nia wldczni trzymanej w prawej rece grotem do gory
sa na nich bardzo liczne, jezeli chodzi o wszystkie
linie ksiazat polskich za wyjatkiem linii $laskich, gdzie
przedstawien widczni tak trzymanej nie ma w ogole.
Po raz pierwszy widzimy ja w towarzystwie tarczy

Ryc. 52. Pieczgé piesza wigksza Siemowita I, ok. 1311-1345r. (7).

(zapewne migdatowatej) trzymanej w lewej rgce na
pieczgei Mieszka Starego powstalej po 1177 . (tab.
V, nr 71, ryc. 53), na ktorej wiadca skierowany jest w
lewo. Podobne wyobrazenie odnajdujemy na uszko-
dzonej [ pieczeci konnej Wiadystawa Laskonogiego z
1216 1. (tab. V, nr 73). Wiocznia oraz tarcza trzyma-
na w lewej rece lub przewieszona przez lewe ramig,
niekiedy wzbogacone o hetm na glowie, to niemal
jedyny typ przedstawien konnych ksigzat z Mazow-
sza i Pomorza Gdanskiego. Gdy doda si¢ do tego
analogiczne 2 przedstawienia z niemal niewidocznym
mieczem przy pasie, okaze sig, ze zestaw ten wystg-
puje na Mazowszu w liczbie 8 przedstawien konnych
na 10 w ogole, aw 9, jezeli doliczy¢ piecze¢ Konrada
III z 1471 r. (tab. V, nr 103), na ktorej nie przedsta-
wiono tarczy. Z kolei wsrdd pieczeci konnych ksiazat
z Pomorza Gdanskiego wszystkie 8 pieczgei z lat
1228-1273 to wtasnie takie przedstawienia. Wspo-
mniane tu pieczecie réznig si¢ migdzy sobg drugo-
rzgdnymi elementami takimi jak kierunek jazdy, ro-
dzaj tarczy i helméw. Nie zmieniaja one przewodnie-
go znaczenia wioczni jako symbolu wiadzy.

Na tle informacji o widczni jako symbolu wta-
dzy?*, bardzo interesujaco przedstawia si¢ kwestia
przedstawien ksiazat matopolskich. Znamienny jest
bowiem fakt, ze wiocznia pojawia si¢ na wszystkich
5 pieszych pieczgciach oraz wszystkich 4 pieczgciach
konnych ksiazat wiadajacych w Matopolsce (tab. [V,

24 7Zob. rozdziat V.1A, V1.B.
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nr 1-3, 7; tab. V, nr 71, 97-99). Jest to najprawdopo-
dobniej zwiazane z faktem, ze na dworze krakow-
skim podczas obejmowania wtadzy, prawdopodobnie
kultywowana byla tradycja blogostawienstwa wtdcz-
ni, znanego z Pontyfikatu Krakowskiego, a odnosza-
cego sig zapewne do insygnium, jakim byta widcznia
$w. Maurycego?3. Wtdcznia miataby tu wiec znacze-
nie przede wszystkim insygnialne. Obok omoéwione;j
wczesniej pieczgci Bolestawa Wstydliwego z 1250 .,
gdzie widcznia wspotwystgpuje z mieczem, bron ta
pojawia si¢ na dwoch pieczeciach pieszych Leszka
Biatego z poczatku XIIH w., w towarzystwie tarczy
trzymanej w lewej rece powyzej pasa 1 hetmu, za-
pewne obrgczowego (tab. IV, nr 1, 2). Taki sam ze-
staw broni, tylko ze z helmem stozkowym, pojawia
sie na falsyfikacie pieszej pieczgci Mieszka Starego,
ksiecia wielkopolskiego z lat 1250-1275 (tab. IV, nr 4).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ rolg wioczni jako
insygnium wladzy ksiazat wszystkich ziem polskich,
szczegolnie zasiadajacych na tronie krakowskim, lub
do niego pretendujacych ksiazat wielkopolskich?6.
Widcznia jako symbol wladzy obecna jest na wszyst-
kich oméwionych przedstawieniach, a symbolika ta
wyraznie odseparowana jest od ideologii rycerskiej.
Wyjatkiem sa bardzo bogate w tresci przedstawienia
wldczni z mieczem, na ktdrych przejmuje ona rolg
symbolu wiadzy terytorialnej.

Na pieczeciach konnych widcznia (proporzec)
trzymana w lewej rece grotem do géry (ozn. Wc)
pojawia sie jedynie na Il pieczgci konnej Konrada
Mazowieckiego z 1223 r. (tab. V, nr 95, ryc. 54).
Ksiaze w prawej rece trzyma krzyz rdwnoramienny
osadzony na drzewcu. Na proporcu wtoczni widnieje
takze takiz krzyz w pozycji uko$nej. Wtdcznia petni tu
role krucjatowego symbolu zwycigstwa, ktory odno-
si¢ nalezy do misji chrystianizacyjnej w Prusach.

Wtdcznia przy lewym boku ostrzem do gory (Wd)
pojawia si¢ tylko raz na stosunkowo pdznej pieszej
pieczgci Henryka VI ksigcia zagansko-kro$nienskie-
go z 1379 r. (tab. IV, nr 40). Towarzyszy jej miecz
trzymany w prawej rece i oparty o prawe ramie oraz
tarcza trzymana w lewej rece i opuszczona do dotu.
Ksigze na gtowie ma mitre. Wydaje sig, ze w wypad-
ku tej pieczeci wiocznia wzmacnia symbolike.

Pieczecie z przedstawieniem widczni (lub kopii)
trzymanej w prawej rece i skierowanej grotem do
przodu (We) pochodza z lat 40. XIII w. Sa to: pierw-
sza i druga piecze¢¢ Wiadystawa I ksigcia kaliskiego
i opolskiego oraz druga piecz¢é Przemysta I ks.

25por. Z.Piec h,op. cit., s. 55, 57; zob. rozdziat V.1.C.
26 Zob. wyzej: miecz z lewej strony, przy lub obok pasa,
ostrzem do dotu, przytrzymywany lewa reka (Md).
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Ryc. 53. Pieczgé konna Mieszka Starego, po 1177 r.

wielkopolskiego (tab. V, nr 78, 91, 92). Na pieczgciach
tych wladca porusza sig konno w lewo. Ze wzgledu na
uszkodzenia pieczeci, hetm (garmczkowy) widoczny jest
jedynie na drugiej pieczgci Whadystawa (ryc. 55). Wiad-
cy posiadaja tarcze, przy czym tarcza Wladystawa
widoczna jest jedynie na drugiej pieczgci. Ma ona
ksztalt migdatowaty i przewieszona jest przez lewe
ramie. Przemyst za$ trzyma ja w lewej rece. W tym
ostatnim przypadku wida¢ wyraznie trojkatna tarcz¢
z wyobrazeniem lilii. Zauwazy¢ mozna analogi¢ mig-
dzy dwoma przedstawieniami konnymi Przemysta, na
ktorych wladca wysuwa miecz (pierwsza pieczec,
ryc. 48) i kopig (druga pieczgc). O bojowo-rycerskim
charakterze tych gestow §wiadczy takze obecno$¢
ostrog z gwiazdzistym bodzcem oraz galop koni.
Podobnie nalezy interpretowa¢ dwie blizniacze
pieczecie Wactawa Il ksigcia krakowskiego i kréla
polskiego (helm garnczkowy i miecz przy pasie)?’.
W16cznia trzymana w prawej rece i skierowana
skosem do gory (ozn. W) pojawia sig, podobnie jak
widcznia skierowana do przodu, jedynie na pieczg-
ciach konnych z lat 30. 1 40. XIII w. Sa to 4 pieczgcie
ksiazat wielkopolskich, jedna Wtadystawa Laskono-
giego (tab. V, nr 74), dwie Wiadystawa Odonica (tab.
V, nr 75, 76), i jedna Bolestawa Poboznego (tab. V, nr
79), a takze pierwsza pieczg¢ konna ksigcia kujaw-
skiego Kazimierza Kondradowica (tab. V, nr 80, ryc.
56) oraz ksiecia sandomierskiego, Bolestawa Wstydli-
wego (tab. V, nr 70). Poza przedstawieniem Wladysta-
wa Wstydliwego na wszystkich pieczgciach wtadcy
posiadajg przewieszong przez lewe rami¢ lub szyjg
tarcze, ktora jest podtuzna lub trojkatna. Na pieczgci

L. Kajzer, op. cit.,s 55-56, nr 13-14,
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Ryc. 54. Druga pieczgé konna Konrada Mazowieckiego 1223 1.

Kazimierza Kondradowica zblizona do trojkatnej tar-
cza z herbem jest wyraznie wyeksponowana za
sprawa ukazania wladcy jadacego w prawo. Gene-
ralnie jednak kierunek jazdy na wymienionych pie-
czgciach jest rozny. Cho¢ na niektorych przedstawie-
niach konie jada w galopie, to skierowanie wtoczni ku
gorze oraz brak hetmu sugeruje tu raczej gest osten-
tacji wiadzy niz gest bojowy. Argumentacje ta ostabia
jednak analogiczne przedstawienie Adama, syna Le-
onarda kasztelana krakowskiego z 1257 r.28

Tarcza

Tarcza jest rodzajem uzbrojenia, ktory moze by¢
stabo widoczny jedynie w dwoch przypadkach: na
pieczgciach konnych, ukazujacych rycerza na koniu
jadacego w lewo i trzymajacego tarcze w lewej rece;
w takiej sytuacji tarcza bywa przystonigta przez kor-
pus rycerza; oraz gdy tak jadacy rycerz ma tarcze
zawieszong na szyi i utozona ptasko na piersiach.

W przypadku tarcz migdatowatych i pawgzy za-
uwazalny jest brak godet herbowych. Z kolei pozno-
sredniowieczne tzw. tarcze gotyckie pojawiaja si¢ na
pieczgciach chyba tylko ze wzgledu na swe przesta-
nie heraldyczne.

Na nagrobkach potozenie tarczy nie odbiega od
dwoch podstawowych typow umiejscowienia tarczy
w przedstawieniach napieczetnych, a wigc w lewej
rece na wysokosci lub powyzej pasa oraz ponizej
pasa. Jedynym przedstawieniem, na ktérym brak jest
tarczy to nagrobek Przemystawa ksigcia cieszynskiego
z 1373 r. (tab. VII, nr 127).

Tarcza trzymana w lewej r¢ce na linii lub powy-
zej pasa (ozn. Tal) ma niewatpliwie obronny charak-
ter. Ukazuje on stan wyczekiwania na cios i §wiadczy

28 Tamze, s. 57, nr 18, Urzednicy matopolscy ..., s. 319-320;
PSB, t. 1, 1990, s. 20.

Ryc. 55. Druga pieczg¢ konna Wiadystawa I, ks. opolskiego
z 1247 r.

o gotowosci bojowej wiadey. Funkcja bojowa uzupet-
niona moze by¢ funkcja heraldyczna w przypadku,
gdy tarcza przedstawia herb

W przypadku tarczy trzymanej w lewej rece 1
opuszczonej do dotu (Ta2) mozna méwié (z wyjat-
kiem pawgzy) o funkcji heraldycznej. Wskazuje na to

Ryc. 56. Pierwsza pieczgt konna Kazimierza Konradowica
z 1236 .

fakt, ze na omawianych pieczeciach pieszych wiad-
cOw brak jest przedstawien tarcz tak trzymanych,
ktore nie posiadalyby herbu

Na wszystkich polskich nagrobkach krolewskich
brak jest w zasadzie tarcz. Jezeli wystgpuja, s zmi-
niaturyzowane i pelnia funkcje heraldyczne.

Helm

Helm jest stosunkowo stabo dostrzegalnym ro-
dzajem uzbrojenia na pieczeciach. Takze okre$lenie
typu helmu nie zawsze jest jednoznaczne. Dysku-
syjna jest kwestia, czy symboliczna rolg helmu nie
peini takze kaptur kolczy. Z pewnoscia tresci ide-
owe hetmu nabieraja intensywnosci w przypadku
hetmow garnczkowych, szczegolnie z klejnotami i
labrami.
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Hetm, w szczeg6Inosci umieszczony na glowie (ozn.
Ha) byt przede wszystkim symbolem przynaleznosci
wiadcy do formacji bojowej, rycerstwa. W przypadku
gdy hetm posiada klejnot, ktory w przypadku ksiazat
réznit sig od klejnotdéw rycerskich, dochodzi tu takze
funkcja identyfikacji osoby wiadcy i jego wysokiej
funkcji spotecznej, jak ma to miejsce w przypadku
ksiazecej mitry?®. Hetm z klejnotem ksigcia wg Z.
Piecha oznaczat ,,urzedowa godnosé” wiadcy30.

Funkcja heraldyczna hetmu ujawnia si¢ w naj-
wigkszym stopniu, gdy znajduje si¢ on obok glowy
(na pieczgciach i nagrobkach) lub za gtowa (na na-
grobkach) — ozn. Hbl. W przypadku pieczgci hetm
tak usytuowany prawie zawsze posiada klejnot.

Na nagrobkach ksiazat §laskich zaznacza si¢ row-
niez bardzo interesujaca i konsekwentna prawidto-
wos¢ braku hetmu na glowie zmartego. Poza cztere-
ma nagrobkami, na ktorych ksiazeta przedstawieni sa
z gotymi glowami na wszystkich nagrobkach jedy-
nym nakryciem, glowy jest mitra, a wigc atrybut god-
nosci ksigzgcej. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze
na XIV-wiecznych nagrobkach rycerskich, ktore po-
wstaty na Zachodzie, hetm na glowie byt elementem
bardzo typowym. Hetm, w przypadku omawianych
nagrobkow ksigzgcych, zawsze jest hetmem garn-
czkowym, potozony jest pod glowa lub obok glowy
ksigcia i czesto jest ledwie dostrzegalny. Jak juz wspo-
mniano, odlozenie hetmu bylo wyrazem odlozenia
spraw doczesnych. Odtozony hetm petnit jednak w
wigkszosci przypadkow (8 razy) rowniez funkcje roz-
poznawczo-heraldyczna, albowiem zwienczony byt
klejnotem. Funkcja ta w jednym przypadku, nagrobka
Bolka I ksigcia $§widnicko-jaworskiego (tab. VII, nr
118, ryc. 71), stala sig bardzo wyrazista poprzez czy-
sto heraldyczne umieszczenie hetmu na szczycie tar-
czy, co bylo adaptacja motywu bardzo licznie repre-
zentowanego na pieczgciach ksigzat ze Slaska. Po-
dobnego zabiegu doszukiwa¢ si¢ mozna rowniez na
nagrobku Henryka IV Smialego ksigcia glogowsko-
zaganskiego z 1342 r. (tab. VII, nr 122).

Niewatpliwie z obyczajowoscia dworska, a $ci-
$lej turniejowa, zwigzany jest gest przekazywania
hetmu przez kobietg, dame serca (ozn. Hb2). Ponie-
waz hetm podawany przez kobiet¢ ma zawszg klej-
not, tu takze mowi¢ nalezy o funkcji heraldycznej,
ktora w jeszcze wiekszym stopniu widoczna jest przy-
padku hetmu znajdujacego si¢ bezposrednio nad tarcza
(ozn. Hb3). Pojawienie si¢ hetmu nad tarcza w 2 pol.
XIII w. oznacza koniec procesu budowy wizerunku
herbowego. Tarcza przestaje by¢ atrybutem wladzy,

27 Piech, op. cit., s. 62.
30 Tamze, s. 62.
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a staje si¢ elementem heraldycznym3!. Hetm prze-
waznie nasadzony byl na tarczg z profilu, poniewaz
jego zwrot musiat by¢ zgodny ze sklonem tarczy i
zwrotem umieszczonego na niej godta3Z,

Na wszystkich polskich nagrobkach krolewskich,
podobnie jak w przypadku tarcz, przestawienia hetmow
sa zminiaturyzowane i petnia funkcje heraldyczne.

B. Bron rycerzy

Cho¢ fundacje nagrobkow rycerskich doczekaty
sig szerokiego omowienia w literaturze przedmiotu
pod katem ich genezy, inspiracji artystycznych, warsz-
tatbw oraz przeznaczenia, wypada jednak przypo-
mnie¢ kilka ogélnych faktéw z nimi zwiazanych. Po
pierwsze w przeciwienstwie do pieczgci i nagrobkow
monarszych, nagrobki rycerskie nie zawsze byty od-
biciem realiow miejscowych, jak to bylo np. z zama-
wianymi w wielkim warsztacie Vischerow spizowy-
mi plytami, na ktorych wyobrazano niemal seryjne
postacie rycerzy, uzupetniane na zZyczenie fundatora
inskrypcjami oraz tarczami herbowi odnoszacymi sig
do osoby zmartego’3. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
tre§ci ukazywane na nagrobkach nie powinny byly
by¢ sprzeczne z wola fundatora®?.

Generalnie jednak, zauwazalna w sztuce nagrob-
kow ksiazecych i krolewskich tendencja do uwypu-
klania zindywidualizowanych tresci, szczegdlnie w
przypadku moznych fundatorow, a wigc i rezygnacja
z prostych konwencji, staje si¢ bardzo charaktery-
styczna dla péznosredniowiecznych polskich nagrob-
kow rycerskich. Nagrobki te, w przeciwienstwie do
XII-XIV-wiecznych pieczgci ksiazgeych nie sa ogra-
niczone do kilku klarownych konwencji, lecz prezen-
tuja szeroka palete srodkow wyrazu. Nie bedzie
wielka przesada stwierdzenie, ze prawie kazdy na-
grobek polskiego rycerza stworzony byt w innej styli-
styce, w ktorej bardzo zroznicowana byta dazno$é do
oddania szczegotow. Proba syntetycznego ujgcia tre-
$ci ideowych broni rycerskiej sitg rzeczy musi wigc
by¢ dokonywana niejako w poprzek roéznych kon-
wengcji artystycznych. Utatwieniem w interpretacji jest
z pewnoscia logiczne zatoZenie, ze brak $cistych, skon-
wencjonalizowanych gestow, w ktorych pojawia sig

311.S zy mc z ak, Szezyt lub zaszezyt [w:] Arma et ollae.
Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Nadolskiemu w 70
rocznice urodzin i 45 rocznice pracy naukowej, 1.6dz 1992, s.
153.

32M.K a g ani e c, Heraldyka Piastow Slqskich 1146-1707,
Katowice 2002, s. 117.

B A Kartowska-Kamzowa,J.Jarzewicz,
B. Trelinska, Gotyckie spizowe plyty nagrobne, Poznan
1997, s. 16.

34 por. P A.Nowakowski, Odwéch nagrobkach Mi-
kolaja Tomickiego, AUL FA, nr 24,2003, s. 248.
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bron, §wiadczy o tym, ze w przeciwienstwie do pieczg-
ci, na nagrobkach rycerskich pierwszoplanowe miej-
sce przypada nie gestowi, lecz samemu faktowi wy-
stgpowania danego rodzaju uzbrojenia. Wynika to oczy-
wiscie z ograniczonej, w pordwnaniu z przedstawie-
niami monarszymi, skali treSci ideowych nagrobkow
rycerskich, w ktorych marginalizacji lub najczgsciej
zupelnemu zanikowi ulegaja motywy stosunkéw feu-
dalnych, na rzecz podkreslania przymiotéw rycerskich.
W przypadku nagrobkéw rycerskich inspirowanych
poczatkowo przeciez przez nagrobki monarsze, elimi-
nacji ulegly cale zespoty gestéw ukazujacych wiadzg
panstwowa, wojskowa, terytorialng, sadowsa czy ad-
ministracyjng jak rOwniez aspiracje polityczne wiad-
cOw czy zwigzane z nimi legendy historyczne.

Symbolike nagrobkow rycerskich wlasciwiej jest
chyba widzie¢, nie w kontekscie przedstawien mo-
narszych, ale wspotczesnych bardzo licznym nagrob-
kéw osob duchownych czy kobiet, ktorych nierzad-
kim elementem jest np. gest ztozenia dtoni do modli-
twy, wystepujacy na licznych przedstawieniach na-
grobnych rycerzy. Gest ten wywodzi sig z karolifi-
skich inicjacji wasalnych, podczas ktorych wasal skta-
dat dtonie w rekach seniora, stad tez jeszcze w XV
w. wyrazal on na nagrobkach rycerskich oddanie sig
rycerza w wasalstwo Bogu. Najpdzniej od IX w. gest
ten zaczat pojawiac si¢ podczas modlitwy i zyskat
takze znaczenie czysto religijne3?, stad pojawia sig on
takze na nagrobkach nierycerskich, np. matzonki stol-
nika krakowskiego Eufemii Borkowej z 1373 r., ka-
nonika gnieznienskiego Jakuba Zaksinskiego z 1510
r., czy opata Jana w Koprzywnicy z 1497 r. Gest ten
nie pojawia si¢ natomiast, na nagrobkach krolow pol-
skich, albowiem wiadcy ci trzymaja jabtko i berto,
ktore wraz z korona i mieczem symbolizowaty nad-
przyrodzony zwiazek kréla z Bogiem?3®,

W élad za powyzszymi stwierdzeniami wydaje
si¢ zasadne okre$lenie rodzajow broni o najsilniej-
szych treSciach ideowych. Wydaje sig, Zze nagrobki
rycerskie, ktore charakteryzuje ogromna roéznorod-
nosc¢ formy, posiadajg jednak dos¢ wspdlny wyraz w
swej tresci. Stad podobnie jak w przypadku pieczgei
mozna zatozy¢, ze bron o najwazniejszych tresciach
ideowych jest w szczegolny sposob eksponowana, a
zatem winna by¢ jednoznacznie identyfikowalna.
Uzbrojenie to jednak w ciagu péznego Sredniowiecza
ulegto znacznej metamorfozie ideowej, ktora miata
rozne zrodta. I tak tarcza coraz bardziej stawala sig
elementem tresci heraldycznych i jako taka tracila
w ikonografii nagrobkéw swoje znaczenie bojowe.

B3P Mrozowski, op. cit., s. 144-145,
36 Tamze, s. 147.

Ryc. 74. Lukasz Gorka. Katedra w Poznaniu, ok. 1488 r.

Znaczenie helmu jako jednego z atrybutdéw stano-
wych rycerstwa tracito swa dominacje¢ na rzecz na-
kry¢ gtowy charakterystycznych dla wylaniajace;j sig
w XV w. szlachty, a wiec kapeluszy, biretow, patli-
kow. Proces zmniejszenia znaczenia rycerstwa jako
formacji bojowej, spowodowal zauwazalne w drugie;j
potowie XV w. zmniejszenie znaczenia symboli ry-
cerskiego pasowania: pasa i ostrég. Z kolei novum
bardzo silnie eksponowanym stala sig¢ zbroja biata,
ktora pojawia si¢ w tych przedstawieniach od ok.
1425 r. Poza ré6znicami migdzy starszymi pieczgciami
i nagrobkami ksiagzgcymi a mtodszymi nagrobkami
rycerzy, wynikajacymi z samego procesu historycz-
nego, odmiennosci tresci ideowych migdzy tymi dwo-
ma grupami zrodet ikonograficznych, miata swe zro-
dto oczywiscie w fakcie przedstawiania roznych for-
macji spotecznych. Na nagrobkach rycerskich swoje
znaczenie tracg symbole wiadzy, a zatem uszczuple-
niu ulega tu symbolika miecza i widczni oraz zespo-
tow gestow, w ktorych ta bron wystepuje z innymi
rodzajami uzbrojenia, jak tarcza czy hetm.

Na péznosredniowiecznych nagrobkach rycer-
skich, poza nielicznymi wyjatkami, wystgpuje do$¢
ograniczony i bardzo dobrze identyfikowalny rodzaj
uzbrojenia. Wydaje si¢ zatem zasadne, by w wypad-
ku tej kategorii zrodet ikonograficznych nie wydziela¢
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Ryc. 58. Mikotaj Kobylanski. Nagrobek w Kosciele $w. Trojcy w
Krakowie, ok. 1510 r.

grup broni ze wzgledu na ich wazno$¢. Niemniej na
uwage zastuguj¢ fakt, ze niemal na przytlaczajacej
wigkszosci nagrobkow rycerskich wystepuje miecz.
Miecz wystgpuje na nagrobkach rycerskich w
réznych pozycjach. Najbardziej typowe jest potoze-
nie miecza przy pasie lub obok pasa ostrzem do dohu.
Niekiedy o jego r¢kojesc¢ dodatkowo opiera sig dion
przedstawianego rycerza. P. Mrozowski wysunat hi-
potezg, Ze gest ten oznacza gotows¢ do walki, poda-
jac przyktady nagrobkow Jana ze Sprowy, Piotra Sa-
lomona oraz Piotra Kmity (tab. IX, nr 141, 156, 162)362,
Nie kwestionujac tej interpretacji warto zwroci¢ uwa-
ge na przypuszczenie A. Kartowskiej-Kamzowej, ze
gest czyniony przez Piotra Kmitg (tab. 1X, nr 156)
$wiadczy o jego stanowczosci jako wojewody3”.
Zastanawiajace jest licznie reprezentowane poto-
zenie miecza w sposdb stwarzajacy niekiedy wraze-
nie, jakby byl zawieszony w powietrzu, co dobrze
widac np. na nagrobku Lukasza Gorki z ok. 1488 r. (tab.

32p Mrozowski,op. cit., s. 152.
37 Tamze,s. 152; A. Kartowska-Kamzowaiinni,
op. cit., s. 16.
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[X,nr 151, ryc. 57). W podobny sposob przedstawiony
jest rowniez puginat przy prawym boku. Odpowiedz,
z czego wynikat taki sposob umiejscowienia broni,
znajdujemy na nagrobku Andrzeja Szamotulskiego z
ok. 1511 r. (tab. IX, nr 160), gdzie miecz z luzno
przewieszonym rzemieniem pasa znajdujacy sig przy
lewym boku jest juz wyraznie odseparowany od po-
staci rycerza. Jego nienaturalne potozenie najlepiej
jest poswiadczone faktem, ze stoi on na podndzku
wsparly jedynie, na dobrze widocznym, trzewiku po-
chwy, w ktorg jest wlozony. Wygladatoby zatem na
to, ze mamy tu do czynienia z wkomponowywaniem
obiektu jako atrybutu. Wydaje si¢ jednak dziwne, ze
tworcey tych dziet bez przyczyny unikali naturalnego
zawieszenia broni przy pasie. Wyjasnienie nienatural-
nego polozenia miecza widzie¢ chyba wigc nalezy
gdzie indziej, przede wszystkim zas w kontekscie po-
ozenia u stop rycerza hetmu. Cho¢ i tu mozna powie-
dziec, ze jest on wkomponowany w przedstawienie i
stanowi jedynie atrybut rycerski lub heraldyczny (co
niekiedy ma takze miejsce w przypadku nagrobkow
kobiecych), jego naturalne polozenie na ziemi sugeru-
je raczej fakt odtozenia broni. Symbolika odlozenia
broni po$wiadczona byta, jak wspomniano, rowniez
na nagrobkach ksiazgcych. Wydaje sig, Ze twoércy
rycerskich przedstawien nagrobnych starali sig nie-
kiedy rowniez w t¢ symbolikg wiaczy¢ miecz, a po-
niewaz ograniczona formula przedstawienia nie po-
zwalata go w naturalny sposoéb umiejscowié, np. po-
przez oparcie o jaki$ przedmiot, dokonywali prostego
zabiegu wkomponowywania miecza obok prezento-
wanej postaci. Elementem wskazujacym na odtoze-
nie or¢za bylby wlasnie brak zawieszenia broni przy
pasie oraz zwisajacy rzemien pasa sugerujacy odpig-
cie miecza. Istnieje grupa przedstawien ukazujaca
takze bardzo realistyczna forme¢ ukazania atrybutu,
jakim byt miecz, by¢ moze w.ramach wspomnianego
motywu odtozenia broni. Dobrym przykiadem jest
nagrobek Mikotaja (?) Salomona z ok. 1509 r. (tab.
X, nr 157), ktory majac dtonie ztozone do modlitwy,
otacza rekoma miecz w pochwie znajdujacy sig przy
prawym boku oraz kopig przy lewym. Z kolei na
nagrobku Mikotaja Kobylanskiego z ok. 1510 . (tab.
IX, nr 159, ryc. 58), takze sktadajacego dtonie do
modlitwy, miecz, rowniez w pochwie, oparty jest o
prawe rami¢. Nagrobek Mikotaja Tomickiego z po-
czatkéw XVI w. (tab. IX, nr 161). ukazuje za$ ryce-
rza jakby wspartego prawym ramieniem o wielki miecz
w pochwie. W konteksécie przytoczonych przykta-
dow domniemanego motywu odtozenia broni zasta-
nawiajgce jest nienaturalnie wysokie i poprzeczne po-
lozenie mieczy w stosunku do szorcy 1 pasa rycerskie-
go na przedstawieniach Jana Taszki z Koniecpola i
jego synow na nagrobku z kosciota w Wielgomlynach



ZRODLA IKONOGRAFICZNE | ARCHEOLOGICZNE

zok. 1475 r. (tab. IX, nr 148-150). Cho¢ na przedsta-
wieniach tych wyrazny brak zwiazku pasa rycerskie-
go z mieczem w pochwie moze by¢ wyjasniony styli-
styka ikonograficzna, nie mozna i tu wykluczy¢ uka-
zania motywu odtozenia broni. Przestanka za takim
twierdzeniem jest fakt, ze w przypadku dtugiego mie-
cza zawieszonego na pasie, bardziej naturalne byloby
wychylenie jego rekojesci do przodu, w taki sposdb,
aby zlozone rece rycerza nie musialy jej przyciskaé
do zbroi.

Motyw odtozenia broni w przypadku hetmoéw, sym-
bolizowal rowniez pokorg, o czym przekonuje niemal
zupeiny brak hetmow na gtowach rycerzy w scenach
modlitwy. Dobrym przyktadem jest tu przedstawienie
klgczacego Jana Melsztynskiego na tryptyku ze Szcze-
panowa z konca XV w.38, gdzie obok rycerza wid-
nieje odtozona salada z zastong. Hetm jako ochrona
glowy pojawia sig¢ na 9 sposrdd 25 analizowanych
przedstawie3?, przy czym w 4 przypadkach jest to
przylbica o uniesionej zastonie, w dwdch kapalin, oraz
po jednym salada o uniesionej zastonie, hetm przypo-
minajacy lebkg oraz helm o formie stozkowej. W
przypadku hetmow spoczywajacych na gtowach ry-
cerzy zgodzi¢ nalezy si¢ z interpretacja P. Mrozow-
skiego, wedtug ktorej konwencja ta symbolizowata
ich gotowos$¢ do walki 1 bohaterskiej §mierci w obro-
nie wiary*(. Najlepiej oddaje to przedstawienie Jana
z Garbowa z ok. 1454 r. (tab. IX, nr 146) z dobytym
mieczem 1 glowa niemal zupeinie przystonigta przez
gieboki kapalin. Nie wydaje sig jednak zasadne uzna-
wanie, Ze gotowosc¢ t¢ wyrazaja hetmy z podniesiong
zastong, tym bardziej, ze chyba niemal zawsze towa-
rzyszy im wspomniany domniemany motyw odtoze-
nia broni (gtdéwnie miecza).

Na najstarszym polskim nagrobku rycerskim Pa-
kostawa z Mstyczowa z ok. 1319 r. (tab. IX, nr 138)
wida¢ gest znany z licznych pieczgcei oraz kilku na-
grobkow ksiazat §laskich. Chodzi o gest przytrzymy-
wania lewa reka miecza przystonigtego tarcza. W
przypadku tego nagrobka widoczny jest takze gest
potozenia prawej reki na sercu charakterystyczny dla
kultury dworskiej 1 interpretowany jako wyraz pokuty
badz jako wyznanie mitosci*!. Wydaje sig, ze rycerz
nie tyle przyktada dton do serca, ile przyciska reko-
jes¢ miecza do piersi.

W poréwnaniu z wcze$niejszymi pieczeciami
oraz nagrobkami ksiazat $laskich zdecydowanie swa
symbolikg jako bron traci tarcza. W formule bojowej

3B ywpPS 11, il. 60.

39 pamigtaé jednak nalezy, Ze analizowane nagrobki sa wybo-
rem najlepiej zachowanych zabytkéw.

OpMrozowski,op. cit., s. 15.

41 Tamze, s. 146.

przedstawiona ona na nagrob-
kach, Pakostawa z Mstyczo- /
wa i Jana z Garbowa. Na na-
grobku Jana z Czulic z ok. pot.
XV w. (tab. [X, nr 144), gdzie &
zostata przedstawiona u stop
rycerza, spodziewac sie moz-
na motywu odstawionej broni.
Na mtodszych przedstawie-
niach, gdzie ukazana jest w
sktonie heraldycznym, czesto
z hetmem i klejnotem oraz na
peryferiach przedstawien mamy
juz do czynienia z czysto he-
raldycznym znaczeniem tarczy
1 nie mozemy interpretowac jej
jako broni rycerskiej. Ta he-
raldyczna rola tarczy jest tak-
ze widoczna na nagrobkach
duchownych i szlachcianek.
Bron drzewcowa ukazana
jest na 4 omawianych nagrob-
kach rycerskich. Wtocznia w M

prawej rece przedstawiona jest L
na nagrobku Rafata z Tarno-
wa z ok. 1441 r. (tab. IX, nr
142). Rycerz podtrzymuje w
lewej rece miecz przystonigty
tarcza z herbem. Jest to wy-
razne nawigzanie do przedstawien ksigzgcych. Sym-
bolika feudalna staje sig tu zrozumiata wzigwszy pod
uwage, ze Rafat z Tarnowa by1 starosta ruskim (lwow-
skim)*2. Z wtécznia lub kopia w prawej rece przed-
stawiony jest Klemens Watrobka na nagrobku z ok.
pot. XV w. (tab. IX, 143). Na glowie ma przylbice o
otwartej zastonie, przy pasie za$ miecz przytrzymy-
wany za rekojes$é lewa reka. Tu takze funkcja urzed-
nicza Klemensa jako m.in. kasztelana sandomierskiego
uzasadnia pojawienie si¢ symbolu wtadzy. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku wspominanego wie-
lokrotnie nagrobku Piotra Kmity, gdzie wojewoda kra-
kowski*? w prawej rece trzyma kopie z proporcem
rodowym. Symbolikg wladzy wzmacnia tu dodatko-
wo miecz w pochwie z przewiazany pasem, usta-
wiony ostrzem do gory po prawej stronie wojewody.
Kopia jest rowniez ukazana na nagrobku Ambroze-
go Pampowskiego sprzed 1510 r. W tym wypadku
pelni ona zapewne funkcjg¢ symbolu rycerskiego, na

Ryc. 59. Miecz, XllI-1
pot. XIII, miejscowos¢
nieznana.

42PSB, t. XXX, 1987, s. 432-433; Urzednicy matopolscy XIi-
XV wieku ..., s. 368.

43 pSB, t. XIIL, 1967-1968, s. 95-96; Urzednicy malopolscy
XII-XV wieku ..., s. 339.
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co wskazuje sposob jej trzymania poprzez obejmo-
wanie jej prawa reka,

2. Elementy atrybutowe uzbrojenia

Niektore zabytki archeologiczne $redniowieczne-
go uzbrojenia sa gigbokim materialnym $ladem tresci
ideowych broni rycerskiej, szczegolnie rycerskiej sym-
boliki stanowej. Pomocna jest tu obserwacja tych
elementow uzbrojenia, ktore nie petnity bezposredniej
funkcji bojowe;j, takich jak surowiec, forma, dekora-
cja plastyczna oraz znaki i inskrypcje. W tym celu
przedstawiony jest ponizej ogolny przeglad réznych
rodzajow uzbrojenia, wraz z przykladami egzempla-
rzy broni, wzglgdnie obecnosci danego rodzaju uzbro-
jenia w zrodtach ikonograficznych i pisanych.

A. Miecz

Miecz nalezy do tych rodzajow $redniowiecznej
broni, ktore maja najbardziej estetyczny i ozdobny
charakter. Wyraza sig on przede wszystkim forma tej
broni, ktéra mozna traktowac jako uniwersalna, bo-
wiem budzi skojarzenie z sylwetka czlowieka oraz
krzyza**. Silne powiazanie miecza z osoba wiascicie-
la uwidoczniato sig niekiedy w intencjonalnym tama-
niu jego glowni. Dobrym tego przyktadem jest miecz
odkryty w grobie w Grodku nad Bugiem, datowany
na 2 pol. XII i pocz. XIII w.4° Miecz jest takze bro-
nia, ktorej produkcja wymagata nieprzecigtnego kunsz-
tu. Glownie mieczowe wykuwane byly specjalnymi
technikami w warsztatach kowalskich i mieczniczych,
zbierajacych doswiadczenia wielopokoleniowej pro-
dukcji*®. W podaniach germanskich, takich jak Pies
o Nibelugach czy Piesn o Hildebrandzie, wida¢
wyrazny szacunek, jakim otaczano wytworcow tej
broni4’. Smukty ksztait glowni, sposob uformowania
ostrz i sztychu, ich proporcje w stosunku do dtugosci
ptazu, precyzja wykonania strudzin; wszystko to wy-
kraczato poza czysto utylitarne funkcje miecza. W jesz-
cze wigkszym stopniu widoczne jest to w estetyce

47,7y gulskijun, Broi wdawnej Polsce na tle uzbro-
Jjenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982, s. 42.

3] Kusnier z Przyczynek do handlowego i militarnego
6znaczenia Grédka nad Bugiem (Wolynia) we wczesnym sre-
dniowieczu, Zamojszezyzna { Wolyi w minionym tysiqcleciu. Hi-
storia, kultura i sztuka. Konferencja naukowa, red. J. Feduszka,
Zamos¢ 2000, 21-22.

46 A.Nadolsk i, Polska bron. Broi biata, Wroctaw 1984,
5.46;M.Gradowski,Z.Zygulskijun., Stownik uzbro-
Jjenia historycznego, Warszawa 2000, s. 2.

47A.Nadolski,Sudia nad uzbrojeniem polskim w X, X1
i X1 wieku, 1.0dz 1954, s. 20.
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rekojesci, szczegdlnie za$ glowic, ktorych forma w
przeciwienstwie do gtowni czy w duzym stopniu tak-
ze jelcow, nie pehita, poza wywazeniem broni, funk-
cji bojowej. Obecnie dla europejskich mieczy $re-
dniowiecznych wyroznionych jest az 38 roznych ty-
pow glowic mieczowych*®. Liczba ta pokazuje jak
wielkie znaczenie przywiazywano do wystroju mie-
czy, a by¢ moze takze do ich indywidualizacji (ryc. 59).
W Polsce, we wezesnym sredniowieczu, styl de-
koracji mieczy poddany byt wptywom sztuki karolifi-
skiej i skandynawskiej. Nie budzacym wigkszych wat-
pliwosci przyktadem wykonanej na miejscu dekoracji
mieczy jest oprawa rogowa gltowicy i jelca jedenasto-
wiecznego miecza z Czerska Polskiego®®.
Wyjatkowa jakos¢ mieczy podkreslana byta sy-
gnowaniem ich glowni znakami miecznikéw. Z naj-
bardziej znanych wymieni¢ trzeba tzw. znak wilka,
wiazany z o$rodkiem mieczniczym w Passawie. Mie-
cze tak sygnowane datowane sa przewaznie na okres
od potowy XIII w. do pierwszej potowy wieku na-
stepnego. Na mieczach spotykane s takze znaki krzy-
za rOwnoramiennego, umieszczane na glowniach mie-
czow sredniowiecznych od XI do XV w. oraz na
gtowicach mieczoéw datowanych przewaznie na XIII-
X1V w. W dekoracji tej widzie¢ mozna tendencje do
zindywidualizowania wizerunku mieczow, skoro znak
ten moégt mie¢ roznoraka formg: greckiego krzyza
rownoramiennego, krzyza rozwidlonego, zdwojone-
go, laskowanego, jerozolimskiego, kawaleryjskiego czy
krzyza zakonczonego trojkatnymi lub kulistymi ramio-
nami. Bardzo mozliwe, ze mimo, iz znaki te zakorze-
nione byly silnie w kulturze chrzescijanskiej, w wielu
wypadkach réwniez byty sygnaturami osrodkow pro-
dukcji mieczniczej. Warto podkresli¢, ze obecny stan
badan, przemawia za stwierdzeniem, ze wsérod kra-
jow Europy Srodkowej miecze oznaczane krzyzem
cieszyly si¢ najwigksza popularnoscia na obszarze
wspotczesnej Polski. Innym popularnym znakiem byt
krzyz tacinski, a wigc krzyz z wkomponowanymi w
ramiona niewielkimi rombami. Miecze $redniowiecz-
ne sygnowane tym znakiem datowane sg na XIII-
XV w. i faczone z osrodkami produkcji na obszarze
Niemiec lub Austrii. Na glowniach mieczowych spoty-
kane sa niekiedy rowniez pojedyncze litery, towarzy-
szace znakom wilka lub krzyzom, oraz miniaturki mie-
czy, a takze kota, czasem podwdjne, czy strzatki®?,

BE. Oakeshott, Records of Mediaeval Sword, Wood-
bridge 1991, s. 10. Forma glowic oczywiscie miala takze znacze-
nie uzytkowe.

YA Abramo wicz Studia nad genezq polskiej kultury
artystycznej, £.6dz 1962, s. 100.

50 M. Glos ek, Miecze srodkowoeuropejskie z X-XV w.,
Warszawa 1984, s. 53-66.
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Ryec. 60. Miecz z Grzebska (woj. mazowieckie), 2 potl. XI-pocz.
X1t w.

Na glowniach mieczowych. umieszczano niekie-
dy imiona, np. INGELERII, ULFBERHT, SIMENH-
LUS, ULEN, GEROLT, LEUTBRIT, ktére cho¢ wia-
zane z osobami wybitnych mieczownikdw, mogly mieé
réwniez znaczenie magiczne, jak to zapewne bylo w
przypadku napisu HOMODEI, oznaczajacego krzy-
zowcad!. Tradycja umieszczania na glowniach mie-
czowych napiséw nawigzujacych bezposrednio do
chrzescijanstwa sigga w Europie XI w., na ziemiach
polskich uchwytna jest zas w swej najstarszej postaci
m.in. w napisie umieszczonym na mieczu z 2 pot. XI
— pocz. XII w., odkrytym na cmentarzu w Grzebsku
(woj. mazowieckie, ryc. 60). Na obu stronach gtowni
tego miecza odczytano napisy wykonane majuskuta
facinska w postaci grubych rowkow, w ktore wklepa-
no zelazny drut. Napisy te, uktadaja si¢ nastgpujaco:
+ NNOMNNAE oraz OINN...NT. Jest to niedokon-
czona inwokacja, ktdrej posta¢ pierwotna wymaga
odtworzenia. Brak kompletu, powszechnych w taki
przypadkach, ogranicznikow w formie krzyza lasko-
wanego wynika¢ moze z cze$ciowego zatarcia na-
pisu. Jednak bledy ortograficzne, mowiace o niskiej
znajomosci pisma wykonawcy, sugerowaé moga, ze
zachowany napis juz u swych poczatkow nie byt

SUpor.Z.Z y g ulskijun., op. cit., s. 45-46.

kompletny. Przyjmuje sig, Ze pierwowzor umieszczo-
nej tu inwokacji brzmiatby: + IN NOMINE DOMINI
+ lub + IN NOMINE DEI +2. [nwokacja ta odwotu-
je sie do symboliki miecza jako narzedzia woli Boga,
w ktorego imieniu jest uzywany.

Ta samg wymowe¢ ma napis zachowany na po-
dobnie datowanym mieczu przechowywanym w Mu-
zeum Archeologicznym w Poznaniu’3. Jest to wyko-
nany kapitata klasyczna inkrustowany zapis inicjalny
w postaci + INIOINI +, ktérego prawdopodobne roz-
winigcie brzmiato: In Nomine Jesu Omnipotentis In
Nomine Jesu>*.

Kultura $redniowieczna bardzo czgsto odwoty-
wata si¢ do tradycji Pisma Swigtego, czego wyrazem
sg napisy mieczowe bedace wrgcz cytatami. Przy-
ktadem jest napis ze na mieczu pochodzacym z XII
lub poczatku XIII w., odkrytym na zwirowisku w
Paczkowie (woj. opolskie), ktory wykonany jest tech-
nikg inkrustacji srebrem i napisany kapitala romanska.
Napis ten jest fragmentem wersetu psalmu: Bene-
dictus Dominus Deus meus, qui docet manus meas
ad praelium, et digitos meos ad bellum>>. Wers ten
w pelni oddaje program ideowy miecza jako narzg-
dzia woli Boga. Jednak w tym wypadku akcent pada
chyba bardziej na element modlitewny; rycerz prosi i
wzywa swego Opiekuna, by to wlasnie On zaprawial
go do walki, a jego palce do wojny. Psalm odwotuje
sie do pragnien idealnego wiadcy i1 nie jest przypad-
kiem, ze znalazt si¢ on w skroconej wersji na jelcu
tzw. miecza §w. Maurycego. Miecz ten od czasow
cesarza Ottona IV (1198-1215r.) do [ Wojny Swiato-
wej petnit funkcje koronacyjne i ceremonialne.

W XIII do pot. XIV w. mozna mowic o stopniowym
zanikaniu zwyczaju umieszczania na mieczach napisow
inwokacyjno-dewocyjnych. Na niektorych terenach ist-
nieja lokalne tradycje, np. XI1I-wieczny miecz znalezio-
ny w Jeziorze Loniewskim w Osiecznej (woj. wielko-
polskie) zaliczy¢ mozna do grupy znalezisk z terenow
Brandenburgii, Meklemburgii i ujscia Odry, z ktorych
znanych jest kilka mieczoéw z napisem DIC, interpreto-
wanym jako Dominus Jesus Christus®’.

52 M. G to s ek, Znaki i napisy na mieczach sredniowiecz-
nych w Polsce, Wroctaw 1973, s. 59, 60, 125, 13.

53 Nieznane miejsce pochodzenia.

S4M.Glosek, Znakii napisy ..., s. 61, 150; tenze, Miecze
srodkowoeuropejskie ..., s. 106.

55 Ps 143 (144), 1: ,,Blogostawiony Pan, Bog méj, ktéry éwi-
czy rgce moje do bitwy, a palce moje do wojny!”. M. G to s e k,
Znaki i napisy ..., s. 60-61, 145; tenze, Miecze srodkowoeuropej-
skie ..., s. 107.

56 Tamze, s. 107.

57 Tamze, s. 130; M. Gtosek,L.Kajzer, Miecze z na-
pisami grupy DIC w Europie Srodkowej, KHKM, R. XXV, 1976,
s. 219, 237-238.
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Ryc. 61. Miecz z Sanoka, 2 pot. XIII - 1 pol. XIV w.

Wraz z rozwojem heraldyki, na glowniach i glowi-
cach mieczowych, podobnie jak na innych elemen-
tach uzbrojenia rycerskiego zaczgto umieszczaé
przedstawienia heraldyczne. Nie zajmujac si¢ treScig
tych przedstawien3® zaznaczy¢ wypada, ze byly to
herby panstw, ziem, miast oraz konkretnych osob lub
rodzin. Zwraca uwagg fakt, Ze miecze z godtami he-
raldycznymi nie zawsze byly bogato dekorowane,
przewaznie stanowily bron czysto bojowa. Na mie-
czach przeznaczonych do walki godta umieszczano
raczej na glowni, na mieczach zas szczegolnie bogato
zdobionych, na glowicy>?.

Bardzo interesujacy jest fragment glowni mie-
cza, odkrytej w rzece Pianie k. Anklam w Meklem-
burgii, na ktorej wyobrazona jest reka, wykonana
technikg inkrustacji srebrem. Prawdopodobnie jest
to symbol Boga, licznie reprezentowany w architek-
turze sakralnej i rzemiosle artystycznym, wytwa-
rzanym na potrzeby koscielne. Przypuszcza sig, ze
ten, prawdopodobnie X1IlI-wieczny miecz, poprzez
przedstawienie reki Bozej (manus Dei, dextera Dei)
dedykowany byt Bogu Ojcu®?.

58 Zagadnienie to przekracza cel przyjety w pracy.

9 M. G tos ek, Miecze srodkowoeuropejskie ..., s. 70-95.

60 K ajzer, Sprawozdania i zapiski, KHKM, R. XXV,
1977, nr 2, s. 304-305.

108

Z mieczy odkrytych w Polsce bardzo interesuja-
ce sa trzy zabytki z Wielkopolski: z cmentarzyska w
Cedyni, datowany na XII w., z Osiecznej, datowany
na koniec XIII w. oraz z Santoka, datowany ogolnie
od 2 pot. XIII - I pot. XIV w. W pierwszym przypad-
ku badania rentgenowskie glowni ukazaly wykonana
technika inkrustacji (przy uzyciu tego samego zelaza,
z ktorego wykonana byla glownia) twarz ludzkg lub
glowe lwa. Na uwagg zastuguje fakt, ze wizerunek
ten wykonany byl nie konturem, lecz ptaszczyzng. W
przypadku miecza z Osiecznej takze poshuzono sie¢
technikg inkrustacji (przy uzyciu zottego metalu) do
wyobrazenia na glowni konturu twarzy, wraz z szyja
wlosami oraz korona na gltowie. Ten ostatni element,
atakze lokalizacja znaleziska na terenie Wielkopolski
oraz chronologia zabytku, stat sie podstawa przypusz-
czen, ze wykonano go z my$la o Przemysle 11, krélu
Polski®!. Najbardziej jednak rozbudowany program
ikonograficzny miat zaginiony miecz z Santoka (ryc.
61). Na jednym plazie jego glowni przedstawiony byt
korowdd czterech rycerzy, ktorym towarzysza cztery
krzyze wystgpujace zaréwno na tarczach, jak i samo-
dzielnie. Przedstawienie to interpretowane jest jako
wyprawa krzyzowa. Osobg pierwszego rycerza taczy
si¢ z Przemystem Ottokarem II, krolem Czech. Na
drugim ptazie glowni widnieje tarcza herbowa z lwem
w koronie, a wigc jest to prawdopodobnie herb krole-
stwa Czech. Jest bardzo mozliwe, Ze miecz ten wy-
konano z mysla o wspomnianym krélu. ktory dwu-
krotnie wyprawiat si¢ na krucjaty przeciwko pogan-
skim plemionom battyjskim®2.

Z okoto potowy XIII w. lub jego drugiej potowy,
pochodzi miecz znaleziony w jez. Zbaszynskim w woj.
lubuskim. Na obu ptazach gtowni posiada on wykona-
ne zapewne srebrem inkrustacje w postaci, umiesz-
czonego w tarczy herbowej lwa, stojacego na tylnich
fapach oraz motywow roslinno-geometrycznych. Miecz
ten faczony jest z osoba Henryka Dostojnego z rodu
Wettynow, margrabiego Misni i landgrafa Turyngii®3.

Wsrdd polskich mieczy pierwsze miejsce zajmu-
je, pochodzacy z XI1I w., koronacyjny miecz krélow
polskich zwany Szczerbcem (ryc. 62, 63), ktorego
pierwotnym wlascicielem prawdopodobnie byt ksiazg
Bolestaw Pobozny, wtadajacy Wielkopolska wspolnie
z bratem Przemystem 1 w latach 1239-1257, a po

8IM.Glosek L K ajzer Mieczeiichwlasciciele, LOW,
R. 42, nr 4, 1976, s. 286; M. G t 0 s ¢ k, Miecze srodkowoeuro-
pejskie ..., s. 101-102.

2M.Gtosek L.Kajzer, op. cit, 286-287,M.Gto -
s e k, Znaki i napisy ..., s. 56.

3 M. Gtosek, T.Makiewicz Inkrustowany miecz
Sredniowieczny z okolicy Zbqszynia w woj. zielonogorskim. FPP,
nr8, 1997, s. 123-181.
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Ryc. 62. Szczerbiec. Prawa strona (od pasa).

jego $émierci do roku 1279 samodzielnie%*. Dzisiejszy
wystdj Szczerbca odbiega by moze od wygladu, jaki
posiadat on w trakcie koronacji krélewskich wiekow
XIV-XVIII, poniewaz w wyniku pozniejszego, nie-
frasobliwego czgsto, wielokrotnego rozktadania i skta-
dania, elementéw rekojescei, uktad zdobien tego mie-
cza zostal prawdopodobnie zakidcony (tabl. [1)63 Ist:
nieje jednak wysuwana coraz silniej hipoteza, ze obec-
ny ukliad nie jest efektem przypadkowego przesta-
wienia ptytek oktadzinowych w trakcie licznych za-
biegéw konserwatorskich, ale wynika z magiczno- -
kabalistycznego charakteru znakow i napiséw na nim
umieszczonych®. Wyrazem tego jest przede wszyst-
kim umieszczenie starotestamentowych imion Boga:
Eeve, Sedalai i Ebrehel. Szczegodlnie interesujaca jest
analiza J. P. Sobolewskiego wedtug ktérego w zda-
niach i imionach umieszczonych na Szczerbcu ukry-
te sa liczby, zapisane systemem kabalistycznym®’.

4A. Nadolski,Jeszeze raz o Szezerbcu, MMWZP, t. 7,
1992, s. 225.

63 A.Nadols ki, Szczerbiec (proba analizy bronioznaw-
czej), AAL, nr 17, 1968, s. 121.

66 7a magiczna, kabalistyczna idea dekoracji Szczerbca opo-
wiadaja sie J. N. Sadowski 1 W. Walicki, a ostatnio J. P. Sobolew-
ski;por.).P.Sobole ws ki, Szczerbiec, insygnium — amulet
Bolestawa Poboznego [w:] Studia z dziejow sredniowiecznej Eu-
ropy srodkowo-wschodniej, red. J. Tyszkiewicz, FHN, t. II, War-
szawa 1998; tam wczesniejsza literatura.

%7 Tamze, s. 84-91.

68 Np. litery E, H, N odpowiadajg liczbie ,,5"a C, G, L, S
liczbie ,,7”. Wyliczenie wartosci kabalistycznej stowa SEDALAI
wyglada nastgpujaco: 1. Dodaje sig wartosci liczbowe liter sto-
wa:3(S)+S(E)+4(D)+1(A)+3(L)+1(A)+1(1)=18.2.
W przypadku sum wielocyfrowych, cyfry zostaja zsumowane:
1 +8=9. A zatem warto$¢ liczbowa stowa SEDALAI wynosi 9.

Ryc. 63. Szczerbiec. Lewa strona (do pasa).

System ten, w skrocie, polega na sumowaniu liczb,
wyliczanych z nadawanych konkretnym literom ka-
balistycznych wartosci liczbowych®8, w ramach wy-
branych stéw® z liczbami liter tych stow°.

1 tak w hebrajskim napisie CON CITOMON EEVE
SEDALAI EBREHEL odczyta¢ mozna liczby ,,7” i
,97, a wiec jedne z najwazniejszych w numerologii
(gematrii). Napis ten petnit wige funkcje magicznego
zaklecia’!. Z kolei w obecnym, ukladzie napiséw na
okfadzinach trzonu jelca wida¢ odwrotny porzadek aryt-
metyczny liczby liter imion czterech ewangelistow’2,
za$ w imionach tych ukryte sa dwie magiczne liczby
,7°73. Imiona te sa by¢ moze takze kabalistycznym
nawigzaniem do czterech prorokow ze Starego Testa-
mentu: 1zajasza, Daniela, Ozeasza i Joela’. Z pierw-
szych liter imion ewangelistow utozy¢ mozna rowniez
starotestamentowe imig /mmanuel (Mesjasz)’> odno-
szone do Jezusa Chrystusa, zas$ z pierwszych liter imion
prorokéw jedno ze starotestamentowych imion Boga,
Edonai (poprawnie Adonai)’®.

69 Wybor ten wynika z odnajdywania w zdaniu uktadu stow,
w ktorych igczna, wyliczona kabalistyczna warto$¢ liczbowa
odpowiada jakiej$ magicznej liczbie, np. hebrajskie stowa CON
EEVEto: C(3)+O(7)+N(5)=15-6,E(5)+E(5)+V (6) +E
(5) =213, tacznie: 6 (CON) + 3 (EEVE)—?9, czyli potréjne ,,3”.

70 Np. SEDALAI ma 7 liter.

7! Tamze, s. 85.

72 8 (JOHANNES), 7 (MATHEUS), 6 (MARCUS), 5 (LU-
CAS).

73 [5 (IOHANNES) + 1 (MATHEUS) + | (MARCUS) = 7] +
7(LUCAS)=177.

74 5 (IOHANNES i ESAIAS), | (MATHEUS i DANIEL), |
(MARCUS i OSEAS), 7 (LUCAS I I1OEL).

75 IMML—IMM(ANUE)L.

76 EDOI-EDO(NA)I.
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W swietle analizy J. P. Sobolewskiego, idea po-
wstania dekoracji miecza Bolestawa Poboznego, byto
nadanie temu insygnium wladzy monarszej whasciwosci
amuletu. Potwierdzeniem tej hipotezy bytby rowniez facin-
ski napis na ptytach oktadzinowych jelca po wewnetrz-
nej stronie miecza, ktory uwypukla potrzebg zapewnie-
nia bezpieczenstwa osobistego jego wtasciciela, ktory
mozna faczy¢ z brutalizacja wzajemnej polityki Piastow
w pierwszej potowie X1l w. Autor zauwaza rowniez, ze
w drugiej potowie tego wieku widoczna jest w Europie
wielka aktywno$¢ zydowskich mistykow-kabalistow
oraz liczne kontakty Zydéw z dworami ksiazat wielko-
polskich. Konkluzja tych ciekawych wywodow J. P.
Sobolewskiego, jest hipoteza, Zze w zamian za nadanie
przez Bolestawa Poboznego przywileju wielkopolskim
Zydom w 1264 r. w Kaliszu — ktory byt pierwszym
przywilejem generalnym dla tej nacji w Polsce — ci ostatni
zamowili wykonanie dekoracji Szczerbca u mistyka-ka-
balisty, czyniac z insygnium ksiazecego amulet’’.

Miecz ten przechowywany w wielkopolskiej linii
Piastow, wykorzystany mogt by¢ przez bratanka Bole-
stawa, Przemysta I1 do koronacji krélewskiej w 1295 .
Mozliwe, ze jako insygnium polskiej wladzy krolew-
skiej wrgczony zostat Wactawowi 11, w trakcie jego
koronacji w Gnieznie w 1300 r. W takim wypadku
mogt pozosta¢ w Gnieznie lub zostaé przewieziony do
Krakowa. Niezaleznie jednak, od tego, czy uzyto gow
czasie koronacji Przemysta i Waclawa, nie ulega wat-
pliwosci, ze zostal przejety przez Wiadystawa Lokiet-
ka, ktorego z linig wielkopolska i Bolestawem Poboz-
nym taczyly silne koligacje za sprawa malzenstwa okoto
roku 1293 z corka tego ostatniego, Jadwiga’8. Fakt, ze
byt to ,,miecz Bolestawa” pozwalato, taczy¢ go z le-
gendarmym Szczerbcem Bolestawa Chrobrego i wy-
korzysta¢ do ideowego rozciagnigcia na cala Polske
koronacji z roku 1320 na kréla Krakowa’®.

Zaréwno Szczerbiec, jaki i wezesniej wspomnia-
ny koronacyjny miecz cesarzy niemieckich, wpisuja
si¢ w cykl stawnych, bogato zdobionych, europej-
skich mieczy ceremonialnych80. Wéréd nich na szcze-
golna uwagg zastuguje hiszpanski miecz Santa Ca-
silda z pot. XIII w., typologicznie spokrewniony ze
Szczerbcem, ktory otoczony byt kultem religijnym,
zwiazanym z zyciem $w. Casildy®!.

77 Tamze, s 90-92.

Bpor. A.Nadolsk i,Jeszcze raz o Szczerbeu ..., s. 225; J.
P.Sobolewski,op.cit, 74

7z Dalewski, Wladza, przestrzen, ceremonia. Miejsce
i uroczysto$¢ inauguracji wiadcy w Polsce sredniowiecznej do
konca XIV w., Warszawa 1996, s. 131-132; J.P.Sobolew-
s ki, op. cit., 74.

80 70b. np. Z. Z y gu l sk i jun., Bror w dawnej Polsce ...,
s. 91, ryc. 43.

81 0 zywocie §wietej i kulcie $w. Casildy w rozdziale 111.4.
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Poza Szczerbcem nie zachowaty si¢ do dzi$ inne
polskie miecze ceremonialne, nie ma o nich takze
wzmianek pisanych. Sa natomiast informacje o mie-
czach zwiazanych z konkretnymi wydarzeniami hi-
storycznymi, przede wszystkim o prostych bojowych,
mieczach, ktoére przekazali krzyzaccy heroldowie
Wiadystawowi Jagielle przed bitwa pod Grunwaldem
w 1410 r. Miecze te jednak zaginglty w XIX w. Zupel-
nie brakuje informacji o wygladzie miecza ofiarowa-
nego razem z kapeluszem przez papieza Eugeniusza
IV Wiadystawowi Warnenczykowi przed wyprawa
pod Warng®2. Zachowatl si¢ natomiast fragment
skromnego i niezdobionego miecza, odkryty w gro-
bowcu Kazimierza Jegiellonczyka, zmartego w 1492
r., ktory zostal ztozony w czasie pogrzebu krola®3,
Wspomnie¢ tu jeszcze nalezy o dwoch wielkich roz-
miar6w mieczach przechowywanych w Muzeum
Czartoryskich w Krakowie, ktore zapewne pochodza
ze zbrojowni w Malborku. Miecze te, ktére wykona-
no zapewne po potowie XV w., nie byly raczej uzywa-
ne w boju, lecz petnity funkcje ceremonialne, np. mogly
byé noszone przez heroldow w czasie uroczystosci®.

U schytku sredniowiecza, wraz z postgpujacym
wycofywaniem miecza z pola walki, bron ta nabrata
charakteru bardziej ekskluzywnego. Dobrym przy-
ktadem jest miecz przechowywany w Muzeum Woj-
ska Polskiego w Warszawie®> o tordowanym jelcu i
ozdobnej, stylizowanej w formg kwiatowg, glowicy.

B. Pas rycerski®

Nieliczne i trudne do zidentyfikowania fragmenty
pasow rycerskich, odkrywane w trakcie prac arche-
ologicznych, nie pozwalaja na catosciowe ukazanie
ich wyjatkowej dekoracyjnosci, ktora niewatpliwe byla
przejawem tresci ideowych tego elementu stroju i
uzbrojenia rycerskiego®’. Na szczeécie duze znacze-
nie symboliki pasa rycerskiego w kulturze $rednio-
wiecznej spowodowalo, ze stat sig on przedmiotem

82M.G 1 0's e k, Uzbrojenie zaczepne {w:] UwPS 1,5 119-120.

83 M Glosek, L.Kajzer, op. cit, s, 288; M. G to -
s e k, Uzbrojenie zaczepne [w:] UwPS 11, s 27-28.

84M.Gtosek,L.Kajzer, op. cit,s. 287-289.

8 M. G to s ek, Uzbrojenie zaczepne ..., 11, 5. 21.

8 O.Lawrynowicz, Pas rycerski w Polsce wiekow
Srednich — studium ikonograficzne, KHKM, R. LI, nr 1, 2005,
s. 3-15. Tam tez szersze omowienie aspektow technologicznych,
kostiumologicznych oraz dekoracyjnych.

87 Probe analizy nielicznych reliktéw paséw rycerskich w
konfrontacji ze zrodtami ikonograficznymi podjat ostatnio K.
W a c how sk i,Spdtmittelalterliche Giirtel des Adels in Schie-
sien im Lichte Archdologischer Quellen, ZAM, t. 29,2001, s. 87-
112; Wersja w jezyku polskim: tenze, Poéznosredniowieczny pas
rycerski na Slasku w swietle zrédel archeologicznych, AS, nr |,
2002, s. 239-264.
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licznych przedstawien ikonograficznych. W przypad-
ku ziem polskich, szczegéinie cenne sa tu dzieta sztuk
plastycznych z obszaru Matopolski i Slaska. Zdobie-
nia pasa rycerskiego, znane z bardziej wyrazistych
przedstawien w rzezbie czy malarstwie tablicowym,
niewatpliwe sprzyjaly ukazaniu go jako atrybutu ry-
cerza pasowanego.

W okresie poczatkowym, okoto lat 1150-1330,
wraz z upowszechnianiem si¢ kultury rycerskiej w
Polsce, pas rycerski stawal si¢ waznym elementem
atrybutowym?®®. Noszony byt on na zbroi w talii, stad

SAO OO
Voo Yo Ve

Ryc. 64. Pas Bolka I ks. $widnickiego, nagrobek; lata 1300-
-1317.

jego nazwa: pas taliowy. Pas taki byl na ogot waski,
wykonany z tasmy (skorzanej lub tekstylne;j), zapina-
ny sprzaczka lub wiazany. Rycerskie pasy taliowe
noszono na dwa rézne sposoby, stad wydziela sie
pasy taliowe poziome, noszone w pozycji poziome;j,
stuzace nie tylko do noszenia miecza, ale réwniez do
spinania stroju oraz pasy taliowe sko$ne, noszone w

Ryc. 65. Pas Henryka IV Smiatego ks. glogowsko-zaganskiego,
nagrobek, ok. 1342 r.

pozycji sko$nej i zsuwajace sig¢ najczgsciej na lewe
biodro®?.

Wiedza o zdobieniach tych paséw sprowadza sie
w zasadzie do lat schytkowych omawianego okresu,
kiedy ustality si¢ pierwsze konwencje zdobien. I tak
wiemy, ze luksusowe, ksiazece egzemplarze pasow
rycerskich schytku XIII i pocz. XIV w. zdobione byly
na przyktad motywem roslinnym, okuciami w postaci
lilii, rozet i czworlisci oraz motywem geometrycznym
w postaci tarczek w formie kot, prostokatow i trojka-
tow (ryc. 64). Brak jest natomiast danych, jak zdo-
bione byly pasy rycerzy spoza warstwy ksiazecej.
Jak w wielu innych dziedzinach, takze i tu spodzie-
wac si¢ mozna nasladownictwa, szczegélnie w kregu

80.Lawrynowicz op. cit.
89 Tenze, O sposobach noszenia pasa mieczowego we wcze-
snym Sredniowieczu, AHP, nr 15, Torun 2005, s. 135-147.

warstwy moznowtadczej polskiego rycerstwa. Nie-
watpliwie takze mniej zamozne grupy rycerstwa przej-
mowaty zachodnie trendy w modzie. Pojawienie sig
wiec ozdobnego pasa wsrdd pasowanych pospoli-
tych rycerzy bytoby efektem przyjmowania nowego
wzornictwa ubioru rycerskiego, ktory zasadniczo
zmienif obraz polskich wojownikow. Nie wydaje sig,
by koszt dekoracji o znaczeniu symbolicznym, miat
by¢ znaczny w stosunku do innych elementéw, nawet

Ryc. 66. Pas Jana ze Sprowych Odrowaz, nagrobek, ok. 1440 r.

przecietnego, uzbrojenia rycerskiego. Jezeli natomiast
decydowano si¢ na zakup drogich pasow, nie mozna
watpi¢ by dzialanie to traktowane nie byto samo w
sobie jako zaszczytny obowiazek, z ktorym wiazaty
sie wyrzeczenia. Dla rycerza wykonujacego swoje
wojskowe rzemiosto pas rycerski byt niezbgdnym
narzg¢dziem pracy, nie tyle bojowym, co ukazujacym
zdolnosci bojowe posiadacza w czasie poselstw, uro-
czystosci, $wiat, festynow, nielicznych turniejow, by¢
moze takze niektorych bitew. W zyciu codziennym
zastgpowano je okazami tanszymi i praktyczniejszy-
mi. Prawdopodobnie, tak jak w czasach pdzniej-
szych, pasy rycerskie w wieku XIII mogty by¢ po
prostu malowane. Innym tanim sposobem dekoro-

o [@ il

Ryc. 67. Pas Kazimierza Wielkiego, nagrobek, lata 1370-1382 (?).

wania pasow byto wycinanie w nich rzedow dziu-
rek, czy matych form geometrycznych, jak krzyzyki,
serca itp.%0

Nie mozna wykluczy¢ rdwniez innych, ekspery-
mentalnych nawet sposobéw wyrdznienia pasa. Ob-
serwacja bowiem przemian innych elementdw uzbro-
jenia rycerskiego wskazuje, ze dopuszczano czgsto do
uzytku, rozwigzania zgota niepraktyczne. By¢ moze wigc
fantazja rycerska objawiata si¢ czasem uzywaniem

MOpor.J.Kazmierczyk, Woclaw lewobrzeiny we wcze-
snym Sredniowieczu, t. 11, Wroctaw 1970, ryc. 69.
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w roli pasa rycerskiego, fancuchow, tasm tekstylnych,
czy grubych sznuréw.

Kolejny okres, a wigc w lata ok. 1330-1470, sta-
nowit apogeum obyczaju pasowania rycerskiego na
ziemiach polskich?!, jak rowniez najwiekszego bo-
gactwa zdobien pasow rycerskich, ktore osiagneto
najwyzszy kunszt w przypadku szerokich paséw, no-
szonych na, otaczajacym biodra, fartuchu zbroi ptyto-
wej. W okresie tym nadal uzywano pasow taliowych,
ale najpewniej przede wszystkim odmiany sko$ne;.
W $wietle zrodet ikonograficznych najpopularniejszym
zdobniczym motywem geometrycznym pasow elity
rycerskiej, w szczegolnosci biodrowych, byl ostro-
stup. Popularne byto tez stosowanie oku¢ w ksztalcie
prostokatnych tabliczek, tarczek w formie kotek i kraz-
kéw, a takze rombow (ryc. 90). Pasy zdobione byly,
tak jak w okresie wcze$niejszym, motywami roslin-
nymi, wsrdd ktérych naczelne miejsce zajmowal
czworli$é (ryc. 100). Zdobienia, poza dziataniem czy-
sto estetycznym, tworzyly pewien wydzwigk ideowy.
W przypadku motywow geometrycznych czy roslin-
nych mozna mowi¢ o warto$ci symbolicznej, ktora
odnosita sig do rycerstwa jako grupy, natomiast indy-
widualne tresci symboliczne podkreslane byly w ra-
mach innych elementow stroju i uzbrojenia.

Niekiedy jednak to wlasnie pas stawat sig prze-
kaznikiem konkretnych wartosci ideowych, charak-
teryzujacych okreslong osobg, ukazana na przedsta-
wieniu ikonograficznym. Z sytuacja taka najwcze-
$niej stykamy si¢ na 1l pieczgci pieszej Henryka Il
(IV) Wiernego, ksigcia glogowskiego i zaganskiego z
drugiej ¢wierci XIV w. (tab. IV, nr 34)°2, gdzie wlad-
ca — zgodnie z ogo6lng konwencja — przedstawiony
jest z tarcza z umieszczonym na niej herbem. Herb
ten w postaci Orla wystgpuje roOwniez jako samo-
dzielne okucie pasa lub dekoracja zapigcia, a wigc
sprzaczki lub klamry. Pas Henryka stajg sig wigc
no$nikiem konkretnej tradycji heraldycznej. Nie byt
to przypadek odosobniony, na co wskazuja nieliczne
zabytki metalowych oku¢ pasowych z elementami
heraldycznymi®3. Tresci ideowe paséw rycerskich
odnosily sig nie tylko do zaszczytnego pochodzenia,
ale i pozytywnej dzialalno$ci czy postawy rycerza,
wpisujacej si¢ w najwigkszym stopniu w kulture ry-
cerska. W nurcie tym nalezy widzie¢ nagrobek ksig-
stwa Bolka Il i Jutty zigbickich z kosciota cysterek w
Henrykowie z pierwszej potowy XIV w. na ktéorym

9'0.Lawrynowicz Pas rycerski ..., s. 10-14.

927 Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubiér rycerski
Piastow slgskich od XII do X1V w., AAL, nr 25,1.6dz 1976, s. 88,
tabl. VI, nr36; Z. P i e ¢ h, op. cit,, s. 235-236, nr 67, fot. 61.

BK.Wachows k i, Péznosredniowieczny pas rycerski ...,
s. 247-248.
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Bolko przedstawiony jest z pasem dekorowan’m po-
wtarzajacym si¢ napisem AMOR (tab. VII, rr 121 Y4,
ktory rozumied nalezy jako motto tego ksiecia.odno-
szace si¢ zarowno do ksigznej jak i jego pestawy
rycerskiej, ktora nawigzywata do idei ,,rycerza-dzen-
telmena”, adorujacego damy?>. podobne napsy lub
inicjaty, jak A (AMOR), M (MILOST lub M4RIA).
Napisy takie nie musialy by¢ jednak szczegolnie charak-
terystyczne dla rycerstwa; umieszczane byly rewniez
na pasach wiazanych z mieszczanami lub kob etimi®®.

Z innego rodzaju symbolika mamy do czynienia w
przypadku nagrobkow polskich krélow, Nasierwsze
miejsce wysuwa si¢ tu dekoracja pasa Kazimierza
Wielkiego?? (ryc. 67), zadziwiajaca wielkim cunsz-
tem i precyzja wykonania gotyckiego motywuarchi-
tektonicznego. Uwagg zwraca klamra tego p:sa, ktora
jest przykryta obudowa w formie obronn:j wiezy
bramnej. Jak wiele innych zabytkow, takzei ten na-
grobek byl dzietem twdrcow spoza granic Pdski. By¢
moze, mimo iz tworcy ci pochodzili najprawcopodob-
niej znad Dunaju, pas ten nie tyle miat oddewaé rze-
czywisto$¢ nadwislanska, ile symbolizowac dziatal-
nos¢ panstwotworcza tego krola, co w odbierze spo-
tecznym najlepiej widoczne bylo w otaczariu miast
murami i wznoszeniu zamkow. Wyjatkowr$é pasa
krola Kazimierza rysuje sig takze bardzo wy-ainie na
tle innych, prostszych i skromniejszych pasév krolow
Wiadystawa tokietka | Wiadystawa Jagiett'. lednak
wbrew pozorom wszystkie trzy pasy faczy wlasnie
ideologia monarsza, albowiem po pierwsz¢ zaden z
nich nie nawiazuje wygladem do innych pisow ry-
cerskich, po drugie za$ pasy te zwiazane s: ze stro-
jem dworskim, dominujacym we wszystkich trzech
przypadkach nad uzbrojeniem rycerskim. W wypad-
ku nagrobka Wtadystawa I okietka, tworcom bardziej
chyba zalezato na wyeksponowaniu koron: i jabtka
krola pochodzacego wszak z nie najwazniepzej linii
Piastow, i zapewne wiasnie dlatego ogranic:ono wy-
razisto$¢ elementdw rycerskich jedynie do jrostego,
niezdobionego, zapewne skérzanego pasa taiowego,
z zawieszonymi puginatem i mieczem lub taakiem?8,

947 Wawrzonowska op. cit., s. 34, 104105, tabl.
XL nriil. 7.

95 Por.J.S zy mc z ak, Knightly tournaments inmediaeval
Poland, FAH, fasc. VIII, 1995,s. 12,

9 K. Wachows ki, PéZnosredniowieczny pas..., s. 242.

97L.K ajzer, Uzbrojenie i ubior ..., s. 70, nr 3ryc. 1; Z.
Zygulskijun, Bror w dawnej Polsce ...,s. 143P.Mr o -
zowski,op cit,s. 177-178,il. 1 25.

98 Nagrobek w XVII w. ulegt znacznemu zniszczaiu, a pod-
czas rekonstrukeji w 1838 r. wiele jego partii zostato pzekutych.
Tak moglo sta¢ sig¢ np. z mieczem, ktory obecnie pzypomina
tasak; L. K a j z e r, Uzbrojenie i ubior ..., s. 70, nr 2ryc. 10; P.
Mrozowski,op cit,s. 176-177,il. 123 c.
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Z kolei na nagrobku Wiadystawa Jagietty przedsta-
wione sa dwa waskie, zapewne skorzane pasy, ktore
chociaz posiadaja charakter dekoracyjny, wyraznie
réznia si¢ od wspoétczesnych sobie, licznie wystgpuja-
cych w zrodfach ikonograficznych, szerokich paséw
biodrowych. Obserwujac to dzieto, nasycone zreszta
bardzo bogatym programem ideowym, od razu spo-
strzegamy pas otaczajacy w biodrach jopule kroéla.
Pas ten zapinany prosta, kolista lub owalna sprzaczka
zdobiony jest szeregiem kolistych okué o szerokos$ci
tasSmy pasowej, ktore nie stykaja si¢ ze soba jak to
ma miejsce w przypadku innych znanych z polskie;j
ikonografii pasow, lecz utozone sa w pewnych odste-
pach. Okucia te obramowuja takze dziurki w pasie.
Na uwagg zastuguje splot pasa przy sprzaczce, skad
koniec tasmy opada w dot wzdtuz jopuli i konczy sig
podkowiastym zakonczeniem pasowym. Bardziej
ozdobny, a jednoczesnie rycerski charakter ma pas,
ktérym owinigta jest pochwa z mieczem, podtrzymy-
wany lewga rgka krola. Pas ten zdobiony jest roslin-
nym motywem, ktory przy sprzaczce ma posta¢ czwor-
liscia, a doktadniej jest czwoérlisciem natozonym na
motyw czterech lici lancetowatych. Ow podwojny
czworli$é na cze¢Sci pasa, ktora spowija pochwg mie-
czowa, stajg si¢ bardziej jednorodny. Motyw czwérli-
$cia wystepuje rowniez na glowicy miecza. Sprzacz-
ka pasa jest prostokatna lub lekko trapezowata i po-
siada skuwke.

Pasy znane ze zrodet ikonograficznych stanowity
przewaznie element luksusowego stroju rycerskiego
przynaleznego elicie, ktorg zreszta niekoniecznie mu-
sieli stanowiC rycerze pasowani, lecz takze szlach-
cianki oraz mieszczanstwo. Wsrdd bardziej zamoz-
nego rycerstwa panowatl zapewne — szczeg6lnie od
momentu nastania mody na szerokie pasy biodrowe
— swoisty eklektyzm, ktory dopiero z czasem dopro-
wadzi¢ mogt do wykrystalizowania si¢ paséw z oku-
ciami o motywie geometrycznym czy roslinnym, tak
licznie reprezentowanymi w ikonografii polskiej w 2 i
3 ¢wierci XV w. Na podstawie tych samych zrodet
oraz przckazow pisanych dotyczacych rzemiosta pa-
$niczego, mozna przypuszczac, ze okoto potowy XV
w. pasy rycerskie na obszarze Krélestwa Polskiego
uzyskaty w miar¢ standardowg posta¢ — byty prze-
waznie szerokie, zdobione na catej szerokosci brazo-
wymi, srebrnymi, a czasem i ztotymi okuciami. Pasy
te podzieli¢ mozna na formy drozsze, zbudowane z
ogniw i zapinane na klamry, oraz tafisze, wykonane z
tasmy okuwanej ,,sztuczkami” i zapinane sprzaczka-
mi. Okazy drozsze, z ogniw, produkowano na zamo-
wienie — w warsztacie pasnika dopasowywano je do
fartucha zbrot i taczono zdobnymi klamrami. Koszt
rost wraz ze zwiekszonym udziatem srebra, ztota i szla-
chetnych kamieni, ktorymi wysadzano np. zaglebienia

motywu czworliscia. Okucia tych pasow zwane byty
puklonami, ktora to nazwa odnosila si¢ chyba zarow-
no do paséw tasmowych jak i segmentowych (zbu-
dowanych z metalowych ogniw-segmentow)??.

W okresie okoto lat 1470-1530 wychodzity z uzy-
cia szerokie pasy biodrowe. By¢ moze nastapit wow-
czas chwilowy powrdt do waskich pasow taliowych
(na zbrojach biatych), przerwany przez proces ksztal-
towania si¢ ubioru narodowego szlachty i upowszech-
niania sie mody na pasy wykonywane technikami
wiokienniczymi.

C. Puginal

Puginatl mozna uzna¢ za bron rycerska przede
wszystkim ze wzgledu na fakt, ze jako orez nie byt
konkurencyjny w stosunku do miecza, lecz tylko go
uzupetnial. Z tego punktu widzenia stuszne jest uzna-
wanie za puginaty egzemplarzy broni biatej, u ktorej
dtugos¢ gtowni nie przekracza 40 cm 1 jest dluzsza niz
15 cm!00,

Przyjmuje sie, ze poczatek powszechniejszego sto-
sowania puginalu w uzbrojeniu rycerskim wyznaczaja
okolice potowy XIV w., a wigc czas popularyzacji
zbroi ptytowe;j!0!. Réwnoczesnie w literaturze przed-
miotu podkresla sig fakt, ze czg§¢ puginatow uzywa-
na byla przez plebejskich wojownikow oraz w zyciu
codziennym. W tym drugim przypadku puginaty jako
dhugie noze petnily funkcj¢ uniwersalnego narzedzia,
stuzac do ciecia i krojenia. Mogty tez stanowi¢ pod-
reczna bron, noszona przy stroju cywilnym!92. Cho-
ciaz za rycerskie uwaza sig te egzemplarze puginatow,
ktore cechowata szczegblna estetyka, pamigtaé trze-
ba, ze po bron tego rodzaju siggato rowniez bogate

99 Oméwione tu formy i motywy okué mogty by¢ takze sto-
sowane na tanszych pasach, o ile nie byly srebrzone czy pozta-
cane. Wszystkie rodzaje paséw rycerskich mogly by¢ zdobione
dodatkowo emalia, ktorej kolor jak bigkit, zielen czy czerwien
zwiazana byla chyba najczgsciej z barwami heraldycznymi. Bar-
wienie dotyczylo zapewne i pasOw najtanszych, prostych, sko-
rzanych nie posiadajacych metalowych aplikacji. Pasy mogty
by¢ rowniez obijane aksamitem i brokatem. Wydaje sig, ze wraz
ze wzrostem zamoznosci rycerstwa w ciagu pierwszej potowy
XV, pasy te czgsciej srebrzono i ztocono niz emaliowano. Ewen-
tualne zroznicowanie regionalne zmniejszato si¢ wraz z zamoz-
noscia rycerstwa, ktorego bogatsi przedstawiciele mogli sobie
pozwoli¢ na zakup drogich paséw w stawnych osrodkach rze-
mieslniczych. Pasy z duzymi okuciami upowszechnily sig z cza-
sem wsrod mieszczan, ktérzy stosowali je jeszcze diugo w na-
stgpnych stuleciach.

100M. L ewandows ki, Puginaly sredniowieczne z ziem
polskich [w:] Mediaevalia Archaeologica, red. A Nadolski, AAL,
nr31, 1986, s. 104.

1017 Zygulskijun., Broi wdawnej Polsce ....s. 111.

102 por. tamze, s. 112, M. Lewandowsk 1, Bron biata
krétka (puginaly) [w:] UwPS 1, s. 128.
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mieszczanstwo, jak to mialo miejsce w przypadku
popularnych sztyletow typu nerkowego!03.

Sredniowieczne puginaty charakteryzuja sig bar-
dzo duzym zréznicowaniem wygladu (ryc. 68). Wplyw
na taki stan rzeczy maja przede wszystkim wzgledy
funkcjonalne, albowiem w zakres puginatow wiacza
si¢ bron biata o glowni jednosiecznej i asymetryczne;j
rekojesci (noze bojowe) oraz posiadajaca dwa ostrza
i najczgséciej symetryczna rekojesé (sztylety). W Pol-
sce XIV-XV w., najpopularniejsze puginaty, wiazane
z rycerstwem, to tarczowe i nerkowe noze bojowe,
sztylety typu basilard oraz sztylety o rgkojesci mie-
czowej9% W tym ostatnim przypadku mozna méwié
o celowej probie nadania krotkiej broni bialej formy
miecza.

Wsrod zabytkow polskich uwage zwraca przede
wszystkim puginat nerkowy odkryty w Puttusku, da-
towany na pierwsza potowe XIV w.193 ktérego sta-
bo uwydatniona glowica zwieficzona jest blaszka z
z6ttego metalu, zdobiong ornamentem w formie mo-
tywu kwiatowego, bardzo charakterystycznym dla pa-
sow rycerskich. Z puginatem tego typu przedstawio-
ny jest krol Kazimierz Wielki na nagrobku w Kate-
drze Wawelskiej.

Bardzo interesujace sa rOwniez dwa noze bojowe
znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego we
Wroctawiu. Jeden, datowany na koniec XV w. 106,
posiada glowice o formie czterolistnej koniczyny, co
by¢ moze wskazuje na rodzaj zdobnictwa pasa rycer-
skiego, do ktorego byt przypigty. Drugi, datowany na
potowe XIV w.197, zblizony jest do typu tarczowego.
Tarczki rekojesci majg forme¢ o$miokatna, za$ naj-
prawdopodobniej rogowy trzon nabijany jest rOwno-
miernie umieszczonymi guzami.

D. Wl6cznia i kopia

W przypadku wtoczni 1 kopii materialnym wyra-
zem tresci ideowych w najwiekszej mierze byt za-
wieszony na nich proporzec. Symbolika broni stawa-
ta sig¢ w takim przypadku drugorzgdna w stosunku do
tresci wyrazanych za pomoca same;j ptachty propor-
ca, tym bardziej, ze ta ostatnia zawieszona mogta by¢
rownie dobrze na tyce nie opatrzonej grotem!98, Wy-
daje si¢ bowiem, Ze czesto plachte proporca zawie-
szano na zerdziach, bedacych po prostu pod reka.
Jednak w przypadku choragwi transportowanych

1037 7y gulskijun., Bronwdawnej Polsce....,s. 111; H.
S e i t z, Blankwaffen, Braunschweig 1965, s. 178.

104 M. Lewandows ki, Bron biala krotka ..., s. 128.

105 Tenze, Puginaly ..., s. 105.

106 Tamze, s. 105.

107 Tamze, s. 105.

108 por A.Nadolsk i, Studia nad uzbrojeniem ..., s. 52.
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przez wojsko, najbardziej
naturalne byloby wykorzy-
stanie do ich zawieszania
wiasnie drzewc wtoczni lub
kopii. W poznym $rednio-
wieczu, gdy proporce i
choragwie zawieszane byty
czgsciej na kopiach czy
specjalnych drzewcach,
wldcznie wykorzystywano
do zawieszania proporczy-
kow, ktore zwane byly ve-
xilla lancearum'®?. Pro-
porce wykonywane byty z
piotna lub jedwabiu. Znaj-
dujace sig nich barwy czy
np. wizerunki heraldyczne
byly malowane, niekiedy
za$ haftowane!10,

Trudno powiedziet, czy
istniat w przypadku wtocz-
ni, podobnie jak miato to
miejsce w odniesieniu do
poznosredniowiecznych kopii, zwyczaj malowania
drzewc. Niewatpliwie jednak widcznie, juz we weze-
snym sredniowieczu, byty obiektem dekoraci. Swiadcza
o tym nieliczne groty, noszace $lady zdobien. W przy-
padku niektérych grotow typu I wg A. Nadolskie-
gol !, za element zdobniczy nalezy uznaé charakte-
rystyczne zgrubienie o formie pierscienia, otaczajace
przejscie liScia w tulejg, widoczne na zabytku z cmen-
tarzyska w Turowie w woj. mazowieckim datowany
na XI w.!'2 Innym przyktadem zdobienia grotéw typu
I jest zabytek nieznanego pochodzenia, przechowy-
wany w Szczecinie, datowany na X w., dekorowany
intarsja ze srebra i ztota (lub miedzi)!13. Podobna
technika zdobione sa dwa groty typu I11'14: z cmenta-
rzyska w Lubowku w pow. gniezniefiskim, woj. wielko-
polskim! !5 oraz grot niezlokalizowany z Grudziadza' 'S,

Ryc 68. Puginaty z Widora-
dza, pow. wielunski, XIV-
XV w.

109 A Nowakowsk i, Uzbrojenie indywidualne [w:]
PTW, s. 208.

110 ). S 2z y m ¢ z a k, Organizacja produkcji i ceny uzbroje-
nia [w:] UwPS 1, s. 269.

11 Typ | - groty o ksztalcie waskiego, czworokatnego w
przekroju, wydtuzonego liscia.

2 A Nadolski,Studia nad uzbrojeniem ..., s. 184, 259,
tabl. XIX, ryc. 3.

113 Tamze, s. 184, 259, tabl. XIX, ryc. 1.

114 Typ 111 - groty o duzych rozmiarach i ksztalcie nieregular-
nie deltoidalnym, z wyraznie zaznaczong grania migdzy lisSciem a
tuleja.

U5 A Nadolsk i, Swudia nad uzbrojeniem ..., s. 180, 261,
tabl. XXI, ryc. 2.

16 Tamze, s. 176.



ZRODLA IKONOGRAFICZNE 1 ARCHEOLOGICZNE

Slady zdobien na tulejce grotu znajduja sig réwniez na
zabytku typu V17 z XI w. z cmentarzysku w Lubo-
niu w pow. poznanskim!!8. Bardzo bogato dekoro-
wana jest rowniez wiocznia typu II'1? z Ostrowa
Lednickiego, ktorej ornament nawiazuje do tzw. stre-
fy potnocno-normanskiej!20. Mata liczba zdobionych
zabytkow grotow widczni wynikaé moze z faktu, ze
bron ta stuzy¢ mogta zaréwno do walki wreez jak i
miotania do celu; w tym ostatnim przypadku fatwo
mogta by¢ wige utracona. Niezaleznie od tego argu-
mentu warto zwroci¢ uwagg, ze wymienione wyzej,
zdobione zabytki interpretowane sa generalnie jako
X-XI-wieczne importy skandynawskie. Przypuszczaé
nalezy, ze ich uzytkownikami byli przedstawiciele eli-
ty wojownikow, by¢ moze obcego pochodzenia. Nie-
watpliwie mala liczba zdobionych grotéw widczni z
ziemi polskich z okresu wczesnego $redniowiecza oraz
zupetny ich brak w pdzniejszym okresie, Swiadczy o
tym, ze symbolika wtdczni jako broni zaszczytnej, pet-
nigcej funkcje atrybutowe, nie zostata szerzej podjeta
w Polsce $redniowiecznej. Prawdopodobnie wptyw
na to miala, poza nielicznymi wyjatkami, nieskompli-
kowana (kowalska) technologia produkcji wioczni,
ktéra powodowala, ze bron ta byta stosunkowo tania
oraz, ze nadawatla si¢ z powodzeniem do walki pie-
szej. Dla elity zbrojnej, ktdra w Polsce przybrata po-
sta¢ wojska typu kawaleryjskiego lepszym wyrdzni-
kiem niz widcznia byly bardziej kosztowne miecze, a
od konca XII w. kopie.

W tym konteks$cie zwracaja uwagg groty ze skrzy-
detkami (typ VD)2l Uwaza sie je za forme karo-
linska (wzglednie merowinska)!22, a zabytki tego typu
odnajdywane na ziemiach polskich za importy!23.
Wibcznie z grotami skrzydetkowymi bez watpienia
wyro6znialy si¢ na tle innych rodzajow tej broni. By¢
moze ich odmiennos¢ od form miejscowych powodo-
wala, ze byly na ziemiach polskich traktowane w
sposob bardziej wyjatkowy. Niewatpliwe sytuacja taka

17 Typ V - groty o lisciu lancetowatym i diugiej tulejce oraz
bardzo zréznicowanej dtugosci i szerokosci.

"8 A Nadolski, Studia nad uzbrojeniem ...,s. 178, 263,
tabl. XXIII, ryc. 4.

19 Typ 11 — groty o dlugim i waskim lisciu, rozszerzajacym
sig¢ w dolnej czgsci, w przekroju soczewkowatym u dotu i niemal
kwadratowym przy sztychu.

1205, G 6 rec ki, Grod na Ostrowie Lednickim na tle wy-
branych osrodkéw grodowych pierwszej monarchii piastowskiej,
Poznan 2001, s. 134, il. 83A.

21Typ VI - groty duze i masywne z tulejka zaopatrzona w
dwa symetryczne ,,skrzydetka”, tworzace mniej fub bardziej
wydatna poprzeczkg.

122 A Nadolsk i, Sudia nad uzbrojeniem ..., s 55-57.

123 A, Nadotsk i, Ladowa technika wojskowa od potowy
X do polowy XII wieku [w:] PTW, s, 52-53.

mial miejsce w przypadku okazéw wykonanych przy
uzyciu zaawansowanych technologii produkcji. Przy-
ktadem jest grot nr 11 z cmentarzyska w Lutomiersku
pod Lodzia odkuty z migkkiego zelaza o niskiej zwar-
tosci fosforu, ktérego ostrza uformowano z dwoch
bardzo waskich naktadek stalowych. Dodatkowo po
jednej podobnej naktadce przyspawano do obu stron
plazu liscial24.

Najbardziej znanym w Polsce egzemplarzem
wloczni z grotem skrzydetkowym jest przechowywa-
na na Wawelu kopia cesarskiej wtoczni $w. Maury-
cego (ryc. 69), znajdujacej sig obecnie w Wiedniu
(ryc. 70)1%5. Wawelska widcznia posiada w grocie
dwa podtuzne rownolegle do siebie prostokatne otwory
przedzielone trzema poziomymi pasmami drutu. Przy-
puszcza sig, Ze jest to symboliczna imitacja grotu
wioczni §w. Maurycego, w ktorym znajduje si¢ pro-
stokatny pionowy otwor z umieszczonym posrodku
Gwozdziem Krzyza, przytrzymywanym czterema po-
ziomymi pasmami srebrnego drutu. TakZe umiesz-
czona na grocie skuwka, nie petni zadnej funkeji prak-
tycznej, i jest najpewniej nawigzaniem do zelaznej
skuwki z widczni $w. Maurycego z czasow Ottona
111, ktora pierwotnie laczyla dwie czgséci ztamanego
grotu!26, Chociaz prawdopodobnie wtécznia wawel-
ska nie pehnita, tak jak jej oryginat, funkcji relikwiarza,
to jednak w trakcie jej wrgczenia przez Ottona III
Bolestawowi Chrobremu, ten ostatni otrzymat wraz
nig czastkg Gwozdzia Krzyza, ktéra przechowywana
byta w osobnym relikwiarzu. Nalezy tez dodac, ze
wtocznia krakowska wyposazona byta pierwotnie w
plat barwnej materii, a wigc miata posta¢ choragwi! 27,

Widcznia uzywana w mniejszym lub wiekszym stop-
niu przez cale sredniowiecze byla bronig zarowno pie-
szych jak 1 lekkozbrojnej jazdy. W pdznym sredniowie-
czu bronig tg walczyta chtopska piechota powotywana
do walki w ramach obrony ziemi, ale takze, w szcze-
golnych przypadkach, jazda rycerska, jak to bylo np. w
przypadku rycerstwa krzyzackiego walczacego pod
Grunwaldem w 1410 r.!28 Jej uniwersalny charakter

124 Tamze, s. 54.

125 O krakowskiej wioczni pisali m.in: M. Pietrusin-
s k a, Katalog i bibliografia zabytkéw [w:) Sztuka polska przed-
romanska romanska do schytku XI1I wieku, red. M. Walicki, t. 2,
Warszawa 1971,s. 710, 835; M. Wa l i ¢ k i, Wyposazenie arty-
styczne dworu i kosciota [w:] Sztuka polska ..., t. 1; Warszawa
1971, s. 297-298.

126 Obecnie zelazna skuwka na wiedenskiej wibczni przy-
kryta jest jeszcze dwoma dodatkowymi, utozonymi jedna na
drugiej, skuwkami: srebrnej z napisem dotyczacym Henryka IV
oraz zlotej z dedykacja Karola IV.

127 J P t a k, Choragiew w komunikacji spolecznej w Polsce
piastowskiej i jagiellonskiej, Lublin 2002, s. 69.

128 A N o wa k ow s k i, Uzbrojenie indywidualne ..., s. 208.
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polegajacy na mozliwosci walki
zaréwno wrecz jak i poprzez
miotanie, czynil z.niej wyborna
bron mysliwska. Wiadomo na
przykiad, ze krol Wiadystaw Ja-
gieto posiadal co najmniej 20
wibczni, najprawdopodobniej
stuzacych do polowania, ktore
w czasie podrozy przechowy-
wane byly w specjalnym po-
krowcu!29. W przypadku walki
z dobrze uzbrojonym przeciw-
nikiem stawata si¢ jednak bro-
nig zbyt krucha, a jej ostrosc
tracila zupetnie znaczenie. Nie
mogta sta¢ si¢ zatem symbo-
lem cigzkozbrojnego rycerstwa,
tym bardziej, ze w tym przy-
padku skutecznie zostata zasta-
piona przez kopig.

Kopia jest tym elementem Ryc. 69. Krakowska ko-
uzbrojenia $redniowiecznego, Pia wibczni $w. Mau-
ktory jednoznacznie taczony jest rycego.
ze stanem rycerskim. Swiadezy o tym juz sam fakt
funkcjonowania wydzielonego okreslania dla osoby
postugujacej sig ta bronig — kopijnika (tac. hastarius,
franc. lancier), a takze najmniejszej jednostki organi-
zacyjnej, jaka stanowil rycerz wraz z towarzyszacym
mu pocztem — kopia (Yac. hasta, lancea, franc. lan-
ce, niem. Glewe). Okre$lenie jednostki wojskowe;j
mianem kopii bylo rezultatem zwyczaju przytwier-
dzania do drzewc kopii proporcow. Podobnie jednak,
jak miato to miejsce w przypadku widczni, proporzec
mogt by¢ zawieszony takze na specjalnym tgpym
drzewcu!30,

Kopia, ktéra weszta do uzycia w ciagu XII w.,
byla, szczegdlnie poczatkowo, bronia elitarng we-
wnatrz warstwy rycerskiej. Na pochodzacej z 1353 .
miniaturze Legendy Slgskiej z tzw. kodeksu brze-
skiego, ukazujacej bitwe pod Legnicag w 1241 r. zas,
poprzez archaizacj¢ uzbrojenia, oddajacej realia z po-
czatku XIV w., kopia pojawia sig jedynie w rekach
walczacych w pierwszym szeregu, najlepiej uzbrojo-
nych i najznakomitszych rycerzy polskich z ksigciem
Henrykiem Poboznym na czele. W dalszych szere-
gach ukazani sg zbrojni wyposazeni w pospolite wtocz-
nie o szerokich lancetowatych grotach.

1293 Danka, A.Nowakowsk i, Osobiste arsenaly
Wiadyslawa Jagielly i Ulryka von Jungingen w swietle wspotcze-
snych rachunkow, KHKM, R. XXIX, 1981, nr 1, s. 28.

130 A.Nadolski, Lgdowa technika wojskowa od pofowy
XII wieku do roku 1333 [w:] PTW, s. 125-126; M. Gtosek,
Broi drzewcowi i obuchowa [w:] UwPS 1,'s. 136.
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Ryc. 70. Swigta Widcznia,

Produkcja kopii wymagata zawansowane;j tech-
nologii rzemieslniczej. Groty, wytwarzane przez ko-
wali, musialy by¢ wytrzymate na bardzo silne uderze-
nia. W tym celu li$¢ grotu odkuwano z wysoko nawg-
glonej stali, tulej¢ za$ z zelaza fryszerskiego. Grotow
nie hartowano, by nie staly si¢ kruche. Jedynie tuleje
rozgrzewano w celu §cislejszego osadzeniu jej drzew-
cu!3!. To ostanie wykonywano bylo najczesciej przez
stolarzy lub stelmachow, zdobione za$ przez mala-
rzy'32, najczeéciej chyba w roznokolorowe pasy!33.
Plastyczne, czgsto wielobarwne zdobnictwo drzewc
kopii byto bardzo waznym elementem atrybutowym,
albowiem nawigzywa¢ mogto do barw heraldycznych.

Wszystkie te zabiegi powodowaty, ze kopia nalezata
do wyrobow bardzo drogich!34. Do jej kosztow nalezy
doda¢ wydatki, dzigki ktorym postugiwanie sig kopia
dawalo najlepsze efekty!3%. Wspomnieé trzeba rowniez

13VJ.S z y m ¢ z a k, Organizacja produkcji i ceny uzbroje-
nia...,s.268;A.N o w a k o w s k i, Uzbrojenie indywidualne ...,
s. 209.

132 Tamze, s. 209.

133 Por. 1. Szy m ¢ zak, Omganizacja produkcji i ceny
uzbrojenia ..., s. 269.

134 Tamze, s. 269.

135 Chociaz kwestig dyskusji jest, na ile sita uderzeniowa
kopii zwigkszata sig dzigki masie zbroi rycerza (niekiedy takze
konskich ladréow), to niewatpliwie walka na kopie (a po jej odsta-
wieniu, odrzuceniu lub ztamaniu, takze na miecze) wymuszata
od rycerza posiadanie dobrego uzbrojenia ochronnego. Gdy pod
koniec X1V w. weszly w uzycie cigzkie kopie bron ochronna
musiata ulec znacznej modyfikacji, prowadzacej do powstania
specjalnego, kopijniczego uzbrojenia ochronnego. Jego elemen-
tem byl sztywny lub skifadany hak mocowany do napierSnika
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o kopiach turniejowych, przeznaczonych do gonitw ,,na
ostre”, ktore miaty specjalne ostre groty!3.

W analizowaniu tresci ideowych wloczni i kopii
bardzo wazna jest konstatacja wspolczesnego bro-
nioznawstwa archeologicznego, wedtug ktorej kopia
powstala przez dostosowanie widczni do przebijania
coraz bardziej udoskonalonej zbroi!37. Mozna wigc
powiedzieé, ze kopia jest w pewnym sensie odmiang
wioczni, przeznaczona do bardzo wyspecjalizowanej
formy walki. Nalezy zauwazy¢, ze walka tym ,,ro-
dzajem wioczni” w wiekach XII-XV, w przeciwien-
stwie do zwyktych wldczni, taczyla sig z zaszczytnym
1 zastrzezonym etosem rycerskim. Kopia pehnila za-
tem w poéznym $redniowieczu analogiczna rolg, jaka
pelnity zdobione widcznie we wezesnym $redniowie-
czu. O ile jednak wczesnosredniowieczne elity wo-
jownikéw nie podjely szerzej atrybutowej funkcji
wldczni, 1 ograniczyly je, poza nielicznymi wyjatkami,
do roli bojowo-rozpoznawczej, to w przypadku pdz-
nosredniowiecznego rycerstwa mozna mowic o jej
petnym, wielokierunkowym, rozkwicie.

E. Hetm

Sredniowieczne hetmy z ziem polskich dzieli sie
generalnie na szyszaki, hetmy stozkowe, helmy garncz-
kowe, tebki, przylbice, salady, zabie pyski i kapaliny.
Okreslenia te oczywiscie w sposob znaczacy uprasz-
czaja réznorodny charakter oston glowy wykonanych
z blachy, w ramach ktérych wystgpowalo przeciez
wiele form posrednich. Nalezy tu podkreslic, ze zna-
czenie atrybutowe konkretnych egzemplarzy hetmow
nie musialo by¢ zalezne od ich rodzaju.

Juz we wezesnym $redniowieczu hetm obok pan-
cerza, i w jakim$ stopniu takze miecza, nalezat do
tych elementéw uzbrojenia, ktérych posiadanie sta-
nowifo wyréznik w masie uzbrojonych jedynie w tar-
cze 1 wiocznie wojownikow. Niezaleznie od tego czesé
helmoéw posiadata funkcje wyraznie reprezentacyjne.
Szczegblne miejsce przypada tu szyszakom, najpraw-
dopodobniej pochodzenia ruskiego, ktorych cztery
okazy odkryto przypadkowo w Wielkopolsce (Giecz,

zbroi, o ktéry rycerz mogt podeprze¢ kopie w czasie skiadania
si¢ do uderzenia. Podobna funkcje spetniato specjalne wycigcie w
prawym gdérnym rogu tarczy, trzymanej w czasie walki w lewej
rgce. Takze same kopie z czasem ulegly, wymagajacym wielu
zabiegow, przemianom. Poniewaz nie mozna juz byto objaé ich
drzewc gardcia, w miejscu, w ktorym byly chwytane podczas
walki, wykonywano specjalnego zwezenia. Innym novum stata
si¢ chroniaca dion tarczka; A. N o w a k o w s k i, Uzbrojenie
indywidualne ..., s. 210; M. G 1 o s e k, Broin drzewcowi i obu-
chowa ..., s. 134-135.

B6z 2 y gulski jun., Bron wdawnej Polsce ...,s. 114.

137 Zob. np. M. G tos ek, Bron drzewcowi i obuchowa ...,
s. 134,

Gorzuchy, Olszowka oraz okolice Gniezna). Hetmy
te sktadaja si¢ z czterech, w przyblizeniu trojkatnych
blach, ktore sa ze soba znitowane. Blachy te byly
zlocone lub/i srebrzone. Innym elementem ozdobnym
tych zabytkow jest zelazna obrgcz ujmujaca dolng
krawedz dzwonu, ktora w czgsci czotowej przybiera
charakterystyczny, diademowy ornament. Z kolei na
blachach bocznych hetmu znajdujg si¢ czworolistne,
ozdobne, zelazne rozetki. Szczegodlnie zwraca uwagg
szczyt dzwonu zwienczony tulejka, przeznaczong do
zatknigcia w niej kity lub piéropusza'38.

O reprezentacyjnym, a nie koniecznie bojowym,
charakterze szyszakéw odkrytych w Wielkopolsce
moga $wiadczy¢ ich nie najlepsze walory konstruk-
cyjne”139. W jednej ze swych ostatnich publikacji A.
Nadolski wycofat si¢ z tego pogladu, twierdzac, ze
paradny charakter szyszakow z Rusi i Wielkopolski
,»niezbyt koresponduje ze zwyczajami epoki i nie wy-
daje sie uzasadniony”. Chociaz nie wiadomo, jakie
zwyczaje wezesnos$redniowieczne autor mial na my-
sli, jak rowniez, jakie te zwyczaje rzeczywiscie byty,
istnieje wiele przestanek, przemawiajacych za stwier-
dzeniem, ze zaréwno elita ruska jak i polska, szcze-
golnie w okresach silnej ekspansji terytorialnej i suk-
cesOw militarnych, nie wyrzekata si¢ przepychu.
Wspomnie¢ tu mozna chocby o wyjatkowo kosztow-
nych jak na owe czasy kamiennych rezydencjach
patacowych pierwszych Piastow. O paradnym cha-
rakterze ozdobnych szyszakow $wiadczy¢ moze fakt,
ze ich potencjalni uzytkownicy, a wigc elita dwcze-
snych wojownikow, pozwoli¢ sobie mogta na zakup o
wiele bardziej odpornego na silne uderzenia hetmu
wykutego z jednego kesa zelazal49,

W przypadku ozdobnych szyszakéw zauwazalny
jest ten sam proces, ktory dotyczyt ozdobnych wtoczni;
mamy do czynienia z bronig pochodzenia obcego, tj.
ruskiego lub skandynawskiego (moze waresko-ruskie-
go), zdobiona przy pomocy srebrzenia lub/i ztocenia,
datowang na Xl w. i znajdywanego w Wielkopolsce.
Nie wyciagajac daleko idacych wnioskoéw co do mo-
mentu Jub momentow pojawiania sig tej broni w Pol-
sce, zauwazalna jest efemeryczno$¢ tego zjawiska i
bardzo prawdopodobny brak podjgcia przez dwczesna
elite wojownikow atrybutowych walorow tej broni.

O uzywaniu w Polsce wczesnosredniowieczne;j
wspomnianych helméw wytwarzanych z jednego

138 A.Nadolsk i, Lgdowa technika wojskowa od polowy
X do polowy XII wieku ..., s. 66-67.

139 Tamze, s. 68; por. M. Dembinska, A.Nadol-
s k i, Uzbrojenie [w:] Historia kultury materialnej Polski w zary-
sie, Wroclaw 1978, s. 269.

140 70b. nizej.
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kesa zelaza, Swiadcza dwa zabytki, réwniez z Wiel-
kopolski, wydobyte z akwenow (jez. Orchowskie, jez.
Lednickie) datowane na XI-XII w.14! Hetmy te zwa-
ne stozkowymi lub, ze wzgledu na swe zachodnie
pochodzenie, ,,normandzkimi”, bywaly niekiedy obiek-
tem dekoracji. Najlepszym i jednoczesnie bliskim zie-
miom polskim przyktadem jest hetm $w. Wactawa z
X w., ktorego nosal zdobiony jest w postaci inkrusto-
wanego srebrem krucyfiksu, dekorowanego moty-
wami plecionkowymi'42, Ostatnie badania wskazuja,
Ze w rzeczywistosci jest to przedstawienie Odyna
(ryc. 71). By¢ moze zatem pierwotnie hetm ten miat
zupelnie inng symbolike. Otwarty hetm stozkowy lub
potkolisty z nosalem byt podstawowa forma tej broni
az do schytku X1II w. W podzniejszym okresie ewolu-
owal on w roznych kierunkach: w formy podhuzne,
jajowato wydete, dzwony a la czapka frygijska lub
hetmy o ksztalcie walcal43.

Z tych ostatnich wyksztalcit sig tzw. hetm garncz-
kowy. W przeciwienstwie do innych hetmow, nie po-
siadat on zadnej blizszej lub dalszej analogii wérod
helméw cywilizacji arabskiej, perskiej czy bizantyj-
skiej, byt czystym wytworem tacinskiego $redniowie-
cza. Mialo to ogromne znaczenie symboliczne. W
ikonografii hetm garnczkowy stat si¢ elementem iden-
tyfikujacym tacinskiego rycerza, ktory walczyt na Bli-
skim Wschodzie w obronie Ziemi Swietej!44. W cza-
sach pozniejszych stal si¢ typowych helmem turniejo-
wym, szczegdlnie gdy od konca XHI w. uzyskal ko-
pulasty szczyt a jego dolna krawgdz zaczela opieraé
si¢ o ramiona rycerza, co spowodowato, Ze jego wa-
lory techniczne wydatnie sie podwyzszyly. Helm ten
zwany ,,wielkim”, posiadal w partii twarzowej liczne
otworki wentylacyjne, ktore niekiedy tworzyly orna-
ment!43 (ryc. 72). Z ziem polskich fragment takiego
hetmu znaleziono na zamku w Smoleniu, datowany
na 2 potowe XIV i poczatek XV w. 146

Zastonigcie twarzy w hetmach garnczkowych wpty-
nglo na rozwoj zewngtrznych elementéw identyfika-
cyjnych, polegajacy na montowaniu na szczycie het-
mow misternych konstrukcji z drewna i skory, ktore z
czasem staty si¢ powszechnie zrozumiatym jgzykiem

141 A N adols ki, Ladowa technika wojskowa od polowy
X do polowy XII wieku ..., s. 64.

1427 7y g uls ki jun, Broi wdawnej Polsce ..., s. 33-34,

143 A Nadolsk i, Ladowa technika wojskowa od polowy
XII wieku do roku 1333 ..., s. 131-132.

144 por. A. Nowakowsk i, Uzbrajenie ochronne [w:]
UwPS I, 5. 41.

145 Tenze, Uzbrojenie indywidualne ..., s. 223.

146 M. Gtosek, B. Muzolf, Dwa fragmenty heimow
Sredniowiecznych znalezione na zamku w Smoleniu, pow. Ol-
kusz, KHKM, R. L, 2002, 35-43.
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Ryc. 71. Helm $w. Wactawa, X w.

symbolicznych klejnotéw heraldycznych. Roznorod-
nos¢ ksztattdw owych konstrukeji szybko zostata uroz-
maicona poprzez kunszt zdobnictwa; malowania i zto-
cenia. Na rozw0j tych wyobrazen wplyngly niewat-
pliwie krucjaty rycerstwa europejskiego. Samo sto-
sowanie kolorowych choragiewek i labréw to efekt
walk na Bliskim Wschodzie. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ na ile symbolika klejnotéw, wywodzaca
si¢ ze Wschodu, zrozumiata byta w spoleczenstwie
europejskim. Mozna jednak sadzi¢, ze niejednokrot-
nie taczyta sig ona z czynami, dokonaniami i przezy-
ciami uczestnikéw wypraw krzyzowych. Niewatpli-
wie oddziatywata ona ekspresja przedstawien, takich
jak elementy zwierzece, rogi, skrzydta, glowy dra-
pieznikéw. Klejnoty rycerskie nawiazywaty rowniez
do symboli astrologicznych; mamy wigc potksiezyce,
gwiazdy, figury geometryczne. W omawianym okre-
sie co dostojniejsi feudatowie umieszczali na hetmach
ztociste obrecze, diademy czy korony]47.

Obok kilku przedstawien hetmu garnczkowego z
detali architektonicznych z Krakowa, Sandomierza i
Stopnicy, na szczeg6lna uwage zashiguja przedsta-
wienia tego hetmu z klejnotem w formie ukoronowa-
nego orfa zrywajacego si¢ do lotu znajduje sig, poza
wspomniang ,.kamienica hetmanska” w Krakowie,
na zworniku w kosciele w Stopnicy, rzezbie przypor-
talowej Domu Dhugosza z Wislicy, pinaklu szkarpy ko-
$ciofa Mariackiego w Krakowie oraz ze zdobionych
zapinek, znajdujacych sig w skarbcu w Akwizgranie! 43,

Helm garnczkowy, w szczegdInosci hetm wielki,
by} symbolem znamienitego rycerza zarowno jako
bron bojowa jak i paradna. Istnial takze, najlepiej po-
$wiadczony w Anglii, zwyczaj umieszczania hetmow
wielkich przy nagrobkach rycerzy i wladcow, np.

1477 7 y gulski jun., Bronwdawnej Polsce ...,s. 34-35.
18 A Nowakows ki, Uzbrojenie ochronne ..., 1, s. 42.
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Ryc. 72. Hetm garnczkowy wielki.

Edwarda zwanego Czarnym Ksigciem (zm. 1376 r.)
w katedrze w Canterbury!49.

O wartosci atrybutowej hetmu garnczkowego
$wiadcza oczywiscie takze jego ceny, ktore dalece
przewyzszaly prostsze (i czgsto praktyczniejsze w
walce) hetmy, jak np. kapaliny (zelazne kapelusze o
kopulastej gtowce i opuszczonym rondzie). Na minia-
turach kodeksu brzeskiego Legendy Slgskiej w het-
mach garnczkowych z klejnotem ukazani sa znamie-
nici rycerze. Inni na glowach maja hetmy otwarte lub
kaptury kolcze!30. O ile jednak w pierwszej potowie
XIV w, kiedy powstawat ten kodeks, helm garncz-
kowy stuzyt zaréwno celom bojowym jak i atrybuto-
wym, o tyle w drugiej potowie tego wieku petnit juz
tylko t¢ ostatnia funkcjg. Widoczne jest to bardzo
wyraznie na malowidtach w kaplicy klasztoru pocy-
sterskiego w Ladzie n. Warta, gdzie w scenie funda-
cyjnej tego obiektu ukazany jest Wierzebieta z Palo-
wic, obok ktorego na ziemi stoi hetm garczkowy z
klejnotem, za$ na innym przedstawieniu widoczny jest,
walczacy smokiem, $w. Jerzy z otwartym hetmem
(tebka) na gtowie!3!.

Wtasnie otwarte helmy, wywodzace sie wcze-
snosredniowiecznego hetmu stozkowego stawaly sig
w ciggu XIV w. bronia, jednoznacznie identyfiko-
wang z rycerstwem. Swiadcza o tym liczne zrodia
ikonograficzne. Hetm otwarty zwany dzisiaj tebka, a
w staropolszczyZnie sziomem, ukazany jest szczegol-
nie licznie na rzezbach, epitafiach i nagrobkach w
Niemczech i Anglii. W Polsce helm ten jako bron
rycerska wystepuje w ikonografii w kilku przypad-
kach: obok wspomnianego przedstawienia $w. Jerze-
go z Ladu, hetm ten widoczny jest w scenach bitew-
nych z kodeksu brzeskiego Legendy slgskiej, na pie-
czgciach pieszych Janusza I ksigcia wyszogrodzkiego,

1497 Zygulski jun., Broi wdawnej Polsce ..., s. 99.

50 Z. Wawrzonowsk a, Uzbrojenie wojsk polskich i
tatarskich w miniaturach zywota sw. Jadwigi kodeksu lubinskie-
go, KHKM, R. XXII, 1974, nr 1, s. 48.

BIANowakowsk i, Uzbrojenie ochronne ..., 1,s. 42-43.

ciechanowskiego, zakroczymskiego, wiskiego i war-
szawskiego, na ptycie nagrobnej Jana Kotwicza z
Gotanic 1 Olbrachcic oraz rycerza z ,kamienia szki-
cownika” z Pificzowa z pot. XV w. 152 Wspomnie( tu
trzeba o odrgbnosci, jaka prawdopodobnie zaznaczy-
ta si¢ w przypadku Mazowsza, gdzie uzywano otwar-
tych helméw, wschodniego typu o formie stozkowa-
tej. Hetmy te nosili takze ksiazgta mazowieccy 93,

Dokonujac przegladu zrodet ikonograficznych od-
nie$¢ mozna wrazenie, ze tresci ideowe lebki nie byly
tak jednorodne jak miato to miejsce w przypadku hel-
mu garnczkowego. Znamienne jest bowiem, ze tebki,
prawdopodobnie jednak rdézniace si¢ od typowych
ksztaltow tego rodzaju hetmu, sa wyposazeniem sie-
paczy i zolnierzy w scenach pasyjnych. Jezeli chodzi
o tebke¢ wymieni¢ tu mozna ottarz z Ptaszkowej i
tryptyk z Nowego Sacza (ok. lat 30-tych XV w.), czy
tryptyk z Kamionki Wielkiej (ok. 1460 .)!34,

Wydaje sig, Zze niejednoznaczny charakter tebek
jako atrybutow rycerskich wynika z faktu, ze juz w
XIV w. symbolika stanowa broni rycerskiej, ekspono-
wana dotychczas za pomocg hetmu garnczkowego,
znalazla silng kontynuacj¢ w przytbicy, a wige hetmie,
ktory taczyt w sobie bardzo wysokie walory technicz-
ne helmow otwartych z charakterystycznym dla het-
moéw garnczkowych elementem, jakim byto zastonig-
cie twarzy rycerza (ryc. 73). Juz najstarsza zachowa-
na w Polsce przylbica potwierdza to przypuszczenie.
Chodzi o hetm i skadana korong datowane na lata 50.
160. XIV w,, ktore odkryto w 1910 r. w Sandomierzu
(ryc. 74). Korona, ktéra zapewne pehnita funkcje klej-
notu, jest jednoznacznym dowodem, ze helm ten petnit
bardzo istotng funkcje atrybutowa. By¢ moze charak-
ter ozdobny posiadata takze, zaginiona w czasie II woj-
ny $wiatowej, zastona, ktora miata ksztalt trojkatnego
nosala. Sam natomiast dzwon helmu reprezentowat
wczesng, kopulastg i raczej nie ozdobna, forme przy-
Ibicy. Tak jak i w innych przypadkach nie mozna jed-
nak wykluczyé¢, ze hetm ten byl malowany, srebrzony
lub ztocony!33. Chociaz korona tego helmu wiazana
byta z osoba krola Kazimierza Wielkiego, wydaje sig,
ze w rzeczywistosci byta klejnotem helmowym!56.

152 Tamze, 5. 43-46.

153 A.Nowakowsk i, Przyczynki do poznania tak zwa-
nej zbroi mazowieckiej, KHKM, R. XXI, 1973, nr 2, s. 191-292.

154 Tenze, Uzbrojenie ochronne ..., 1, s. 47.

155 Tamze, s. 49. Podobny hetm z korona ma na glowie
rycerz ukazany na kaflu znalezionym w czasie badan zamku w
Wenecji koto Znina; A.N a d o | s k i, Zbrojny krél. Péznosre-
dniowieczny wizerunek z Wielkopolski, KHKM, R. XXXI, 1983,
nrl,s. 166-167.

156 por. J. S z y m a n s k i, Korona sandomierska koronq
krolewskq Kazimierza Wielkiego [w:] Heraldyka i okolice, red.
A. Rachuba, S. Gérzynski, H. Manikowska, Warszawa 2002.
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Nieco mtodsza niz sandomierska, bo datowana
na lata 70. XIV w.137 jest przytbica odkryta w trak-
cie badan archeologicznych na gréodku rycerskim w
Siedlatkowie n. Warta (ryc. 75). Dzwon tego hetmu
posiada wyraznie zaznaczona gran, tworzaca pionowa
o$ symetrii. Gran ta niewatpliwie zwigkszata wytrzy-
mato$¢ hetmu, ale réwniez przyczyniata sig do nada-
niu mu indywidualnego wyrazu, zwi¢kszonego po-
przez, znajdujaca si¢ rOwniez na pionowej osi syme-
trii, gran wysklepionej potkoliscie zastony klapowe;.

Bardzo charakterystyczne sa, uzywane w koncu
X1V ipocz. XV w. przytbice z zastona imitujaca pasz-
cze zwierzeca lub grymas ludzkiej twarzy, okreslane
we wspotczesnej literaturze bronioznawczej ,,psimi
pyskami”!3®, Jednym z takich hetméw, odkrytym na
Kujawach w okolicach Plowiec, byta najprawdopo-
dobniej przylbica przechowywana do II wojny $wia-
towej w Wielkopolskim Muzeum Wojskowym w Po-
znaniu. Chociaz nie posiadala juz zastony, to zacho-
wany lewy zawias skroniowy, ktory obok prawie po-
ziomej plaszczyzny gormej i pionowej plaszczyzny tyl-
nej dzwonu oraz stabo wyodregbnionego szczytu het-
mu, byl typowy dla przytbic z zastona tego rodzaju,
zachowanych w kolekcjach muzealnych w Berlinie i
Wiedniu oraz wloskiej przytbicy przechowywanej na
Wawelu!3?.

Przytbice byty hetmami, ktore mogtly penic istotng
funkcje atrybutowa w ramach rycerskiej kultury sta-
nowej, co poswiadczaja zrodta ikonograficzne. W het-
mach tego typu przedstawiony jest Wierzbigta z Bra-
nic (zm. 1425 r.) na swym epitafium oraz nagrobku,
Klemens Watrobka na swym nagrobku z pot. XV w.,
a takze $w. Jerzy na fresku w wirydarzu klasztoru
franciszkanow w Krakowie. Znamienne sa takze
przedstawienia rycerzy w iluminacjach czeskiej Biblii
Wactawa IV190_ Interesujaco wyglada kwestia zroz-
nicowania jakosciowego przytbic. Wiadomo np., ze
jedna z przytbic Wiadystawa Jagietly posiadata wy-
$ciotke z czarnej tafty, do innej za$ dokupiono stosun-
kowo drogi (1 grzywna) czepiec kolczy!0!.

157 A. Nowakowsk i, Uzbrojenie indywidualne ..., s.
229. Zabytek ten dostal sig do ziemi prawdopodobnie w trakcie
wojny domowej w latach 1380-1385, podczas ktorej grod w Sie-
dlatkowie zostal spalony: A. Nadolsk i, Helm i fragmenty
zbroi z Siedlgtkowa, PIMMAE s. a., nr 15, 1968, s. 89.

158 por. A. Nowakowsk i, Jeszcze o ,,psich pyskach”
[w:] Archeologia i starozvtnicy. Studia dedykowane Profesorowi
Andrzejowi Abramowiczowi w 70 rocznice urodzin, 1.6dz 1997,
s. 229-234.

159 A, N owakowsk i, Uzbrojenie ochronne ..., 1, s. 52.

160 Tamze, s. 52-53.

A Nowakowski,lSzymczak, Rodzaje uzbro-
Jenia ochronnego w Polce w okresie monarchii stanowej w swie-
tle zrodel pisanych, KHKM, R. XXXIIL, 1985, nr 1-2, s. 26.
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Ryc. 73. Typy przyibic XIV-XV w.

Wydaje sig, ze przytbice mogty by¢ bronig jedno-
znacznie identyfikowana z rycerstwem. Wzmianko-
wane, w nie najnowszej juz literaturze bronioznwa-
czej, zrodta mowiace o licznej reprezentacji ,,psich
pyskoéw” w zbrojowniach Prus i Slaska!62 nalezy ra-
czej odnosi¢ do kapturéw kolczych!63,

Od pierwszych dziesigcioleci XV w. sytuacja
zaczela ulega¢ zmianie wobec matej popularno$ci

162 A N ow akowsk i, Uzbrojenie ochronne ..., s. 53.
163por. A.N ow ak o ws k i,Jeszcze 0, psich pyskach” ..,
s. 231-233.
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Ryc. 74. Przytbica z korona z Sandomierza.

w Polsce przytbic nowego typu (wloska przyibica
typu armet), wywotane prawdopodobnie szybkim roz-
przestrzenieniem sie¢ nad Wista salad z zastona!64.
Hetm ten, w staropolszczyznie okreslanej mianem
lebki, ktory wszedt do powszechnego uzycia dopiero
w drugiej ¢wierci XV w., z natury rzeczy, nie jest
licznie reprezentowanym w ikonografii atrybutem ry-
cerskim. Poczatkowo widzimy go na glowie $w. Je-
rzego: na skrzydle tryptyku w Nowym Saczu dato-
wanym na lata 1430-1440 lub 1452 r. oraz tryptyku
koronacji Madonny w Wieluniu (obecnie we Wto-
ctawku) datowanym na lata ok. 1450-1460. W sala-
dzie przedstawieni byli takze rycerze, czego wyra-
zem sa przedstawienia Lukasza Gorki, na jego ptycie
nagrobnej z 1475 r. (obecnie zaginionej), na dwoch
dzietach Czarnego 1490 r.: portrecie Pawta Czarnego
zupnika krakowskiego oraz na epitafium Rafata Tar-
nowskiego, kasztelana i starosty sandomierskiego!3.

O atrybutowym znaczeniu salady §wiadczy fakt,
ze dzwon 1 zastona tego typu helmow byly obiektem
dekoracji w postaci lamowek z kolorowego metalu,
najczegsciej mosiadzu, malowania jednym kolorem lub
pokrywania wzorami geometrycznymi czy roslinny-
mi'%. Niekiedy zastony salad formowane byty w ma-
ski, czego $wietnym przykiadem jest zastona odkryta
w ruinach lamusa potozonego na terenie dworu obron-
nego w Spytkowicach w woj. matopolskim, datowa-
na na poczatek XVI w.!®7 Hetmy z zastonami nasla-
dujacymi ludzkie twarze czy pyski zwierzgce, przy-
bieraja formy groteskowe, komiczne, przerazajace,

164 Tenze, Uzbrojenie ochronne ..., 11,s. 78.

165 Tamze, s. 79.

166 Tamze, s. 79.

167 A, Nadolski, Z. Wawrzonowska, Szczqrki
zbroi ze Spytkowic, SDDUUW 8, 1982, s. 22-23, il. 27.

a czasem odrazajace, i sa charakterystycznymi wy-
tworami warsztatow niemieckich z pierwszej potowy
XVI w.168

Helmy, przynajmniej na zachodzie Europy, pokry-
wane byly aksamitem lub skéra. O malowaniu het-
mow w Polsce informuja rejestry rot pieszych, w
ktorych zapisano ze hetm byl albus, cisty, czarny,
niger, mundus, cirwony, rubeus. By¢ moze nie byt
to przejaw mody, ale zabezpieczenie przed odbiciem
blasku stonca i ksigzyca, co moglo mie¢ znaczenie
np. podczas zasadzek 69,

Tak jak we wczesnym sredniowieczu sama obec-
no$¢ hetmu na gtowie wojownika stanowila wyrz-
nik, tak w p6znym Sredniowieczu t¢ sama funkcjg

Ryc. 75. Rekonstrukcja przytbicy i zbroi z Siedlatkowa nad Warta.

pelnity bardziej zdobione Iub lepsze jako$ciowo przy-
Ibice, salady czy kapaliny. Przyibice nalezaty do het-
moéw drozszych w stosunku do salad i kapalindw.
Ceny tych ostatnich ksztaltowaly si¢ na podobnym
poziomie! 7%, Kapaliny z powodzeniem mogty by¢ uzy-
wane przez znaczniejszych rycerzy, by wymieni¢ na-
grobek Czulickiego herbu Czewoja. O tym, zZe stoso-
wane byly przez Sredniozamozne rycerstwo moga $wiad-
czy¢ tez dwa kapaliny odkryte w ruinach wiezy miesz-
kalno-obronnej w Plemigtach w Ziemi Chetminskiej

168 Tamze, s. 22.

19 T.Grabarczyk, Piechota zaciezna Krélestwa Pol-
skiego w XV wieku, £.6dz 2000, s 164.

170 J. S zy m ¢ z a k, Ceny broni, koni i oporzqdzenie jez-
dzieckiego [w:] UwPS 11, s. 265.
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na terytorium panstwa krzyzackiego, spalonej w 1414r.
Charakterystyczne jest jednak, ze wiasnie kapaliny byty
hetmami kupowanymi ,,hurtem” dla oddziatéw lub za-
tog zamkowych, a takze, ze rachunki dworu krakow-
skiego ze schytku XIV w., nie zawieraja informaciji, dla
kogo przeznaczone byly zakupywane kapaliny, co byto
regula w przypadku hetmow drozszych lub bardziej
okazatych. Kapaliny stanowily wyposazenie zaledwie
16% zacigznych posiadajacych hetmy, co wskazuje, ze
generalnie byly bronia ludzi niezajmujacych si¢ walka
profesjonalnie. Dlatego hetmy te byly bardzo licznie
reprezentowanym rodzajem hetméw bedacych na wy-
posazeniu zbrojowni miejskich!7!.

Niezaleznie od uzywanych przez rycerstwo przy-
tbic, salad i kapalindw, w XV w. nastapit dalszy roz-
wdj broni turniejowej. Przyjmuje sie, ze od roku 1400
w miejsce tradycyjnego helmu wielkiego zaczgto sto-
sowac hetmy typu ,,zabi pysk”, ktore w drugiej poto-
wie XV w. osiagnely szczyt rozwoju (ryc. 76). Hel-
my te nie posiadaly zdobien; swoje pigkno zawdzig-
czaty, wykonaniu ze szlachetno$ci kutego i polerowa-
nego zelaza oraz doskonato$ci wzornictwa!72. Jako
atrybuty rycerskie zostaly wykorzystane w ukazaniu
uzbrojenia wojsk polskich na przedstawieniu bitwy
pod Legnica na tzw. Tablicy bernardynskiej z 1430 «.,
znajdujacej sie w Muzeum Narodowym w Warsza-
wie!73. Ich funkcja atrybutowa chyba najsilniej ujaw-
niat si¢ podczas turniejow, nie jest wigc przypadkiem,
ze hetmy te byly bardzo cz¢stym elementem zbroi tur-
niejowych ze schytku XV i poczatku XVI w.!174 Jako
element uzbrojenia turniejowego uzywano takze het-
mow z zastong kratowa lub specjalnie przystosowa-
nych do tego typu walki tebek i przytbic! 73,

F.Zbroja
Zbroja byla bardzo waznym elementem uzbrojenia
rycerstwa wiekow srednich. We wczesnym srednio-
wieczu miata ona postaé pancerza kolczego, tuskowe-
go lub lamelkowego i stanowita najbardziej cenna czgs¢
uzbrojenia indywidualnego.!7® Niewatpliwe precyzja

1l T.Grabarczyk,op. cit.,s. 164.

1722 Zy gulski jun., Bronwdawnej Polsce ..., s.99-100.

173 Tamze, il. XI1.5.

74 M. G t 0 s ¢ k, Jeszcze raz o zbroi z Zamku Krélewskiego
na Wawelu, pochodzqcej z dworu Artusa w Gdansku, PA 16, 1990,
s. 120; Tenze, Mediaeval Tilt Arms and Armour and Tournamnets
in Poland. The research output, FAH, fasc. VIII, 1995, 5. 29-34; A.
R.Chodynski, Zbroje kolcze z gdariskiego dworu Artusa. Z
tradycji turniejowych w Polsce, Malbork 1994, s. 47-48, 55-56,!73
Por. W.Brzustowic z, Turnief rvcerski w Krolestwie Pol-
skim w péinym Sredniowieczu i renesansie na tle europejskim,
Warszawa 2003, s. 160-161.

76 AN a d o1s ki, Ladowa technika wojskowa od polowy
X do polowy XII wieku ..., s. 66.
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wykonania jak 1 estetyka pancerzy wptywaly
korzystnie na wizerunek ubranych w nie wojownikow.
W ciagu wiekow XII i XI1I funkcja atrybutowa zbroi
zeszla na dalszy plan wobec stosowania w tym czasie
szat wierzchnich, takich jak tuniki przykrywajace pan-
cerz, ktore szybko staly si¢ polem do ukazywania
barw i znakéw heraldycznych.

Wraz z przemianami uzbrojenia zaczepnego w
XI1I w., a takze pod wptywem przemian taktyki woj-
skowej, ochrona tego typu przestala by¢ wystarcza-
jaca i zaczgto wprowadzac elementy ptytowe (zbroja
typu platy, kirys ptytowy kryty), ktore nie petnity jed-
nak istotnej funkcji atrybutowej, bowiem nadal byty
zakryte szata wierzchnia. Wyjatkiem mogta by¢ bom-
biasta forma tego ostatniego oraz odslonigte frag-
menty zbroi takie jak biate ochrony koficzyn!”’.

Dopiero jednak peine odstoniecie zbroi ptytowej,
a wiec stosowanie tzw. zbroi biatej, pozwolito nadaé
temu elementowi uzbrojenia silny wydzwiek ideowy.
W poczatkowym okresie, tzn. w pierwszej potowie
wieku XV, europejskie zbroje biate produkowane byty
w stylistyce zapoczatkowanej we Wtoszech. Sktada-
ty si¢ na nia zaokraglone kontury (w tym réwniez
bombiasta forma napiersnika) i gtadkie ptaszczyzny
elementow metalowych, z ktorych ztozona byta zbro-
ja, a takze jej asymetria. Zupetnie inne wzornictwo
ksztattowato wyglad zbroi wytwarzanych w tym sa-
mym czasie w warsztatach niemieckich, gdzie produ-
kowane byly zbroje silnie zgeometryzowane, co uwi-
docznito sig przede wszystkim w $cigtej formie na-
pier$nika, zwanego skrzyncowym oraz zdobieniu go
pionowymi lub wachlarzowatymi ztobkami. Okoto po-
towy XV w. w os$rodkach tych skonstruowano tzw.
zbrojg gotycka, ktora charakteryzowata sig smukto-
§cig linii, wydluzeniem elementow oraz ostro$cia kon-
turéw (ryc. 77). Cechy te posiadaty silne znaczenie
atrybutowe!78.

Zrodta ikonograficzne z obszaru Krélestwa Pol-
skiego ukazujg kilka odmian wczesnej zbroi biatej,
roznigce sie przede wszystkim rodzajem napier§nika.
Wyr6zni¢ tu mozna formy bombiaste, bgdace konty-
nuacja wspomnianych juz bombiastych kirysow kry-
tych oraz szczeg6lnie interesujace napiersniki kane-
lowane. Zdobienie w formie kanelur miaty postac
promienista, rozchodzaca si¢ od dolnej, silnie wyskle-
pionej czeSci napiersnika ku gorze oraz w dot wzdiuz
szorcy. Duza estetyka charakteryzuja si¢ takze zbro-
je z napiersnikiem skrzyncowym i folgowa szorca.
Napier$nik zbroi sw. Jerzego z Tryptyku $w. Trojcy

177 por, A. N o w ak ow s k i, Uzbrojenie ochronne ..., I,
s. 66-72.
178 Tamze, s. 72-76.
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Ryc. 76. Hem typu ,,zabi pysk” i zbroja turniejowa oznaczona
nr Il z Dworu Artura, ok. 1500 r.

posiada bardzo specyficzna gran przebiegajaca pio-
nowo przez jego $rodek!”. Od momentu pojawienia
si¢ odkrytego, wypolerowanego i l$niacego napier-
$nika mozna mdowic o zbroi rycerskiej, a wiec o ele-
mencie uzbrojenia, bedacym atrybutem rycerskim.

Wspomniana juz tzw. zbroja gotycka pojawita sie
w Polsce okoto roku 1475. W zbrojach gotyckich w
najwigkszym stopniu ujawniaja sie funkcje atrybuto-
we zbroi rycerskiej. Wyr6znic¢ tu nalezy takie cechy
jak wypukty ksztalt napiersnika, ostre wcigcie w talii i
state polaczenie z szorca, zdobienie krawedzi blach
mosi¢znymi laméwkami, wachlarzowate granie w
dolnej cze$ci napiersnika skierowane ku gorze!80.
Do dzi$§ zachowaly sig nikfe relikty takiej zbroi, odkry-
te razem ze wspomniang juz zastona salady stylizo-
wana na maskg, na terenie dworu obronnego w Spyt-
kowicach w woj. matopolskim!8!,

Na ostatnie dziesigciolecie XV w. datuje sie zbro-
Je gotyckie o bardziej tagodnych, gtadkich liniach. W
zbroi takiej przedstawiony jest np. Jan z Kruzlowe;j!82,
Szczegblnie widowiskowym rodzajem zbroi byty eg-
zemplarze turniejowe, wyposazone m.in. w dodatko-
we ostony napier$nika i naramiennikéw (ryc. 75)!83.

179 Tenze, Uzbrojenie ochronne ..., 11, s. 86-87.

180 Tamze, s 87-88.

lglA.Nadolski,Z.Wawrzonowska,opcit.,s.
22-29, il. 29-50.

182A Nowakowski, Uzbrojenie ochronne ..., 11, s. 89.

1837. 2y gulski, Broin w Dawnej Polsce ..., s. 115-116;
M. G tos ek, Jeszcze raz o zbroi ..., s. 119-123; Tenze, Media-
eval Tilt ... s. 29-34. A, R. Chodynski, Zbroje kolcze z
gdunshiczo dworu Artusa ..., s. 48-51, 56-57.

G. Tarcza

We wczesnym $redniowieczu tarcza byta jedy-
nym elementem uzbrojenia ochronnego uzywanym w
Polsce powszechnie. Uwaza sig, ze w ciagu XI w. jej
ksztalt ulegt ewolucji z form kolistych i1 owalnych,
stosowanych jeszcze w starozytnosci w kierunku form
bardziej wydtuzonych, migdatowatych. Réwnoczesnie,
wraz z rozwojem konnicy i potrzeba stabilnego pro-
wadzenia konia przez jezdzca zmienit sig sposob trzy-
mania tarczy. Zaprzestano stosowania chwytanych
dtonig imaczy, na rzecz wiazanych do przedramienia
rzemieni !4,

Ryc. 77. Zbroja gotycka.

Dzigki temu tarcza przestala by¢ uzywana jedy-
nie podczas walki wrecz, ale takze zabezpieczala czg-
$ciowo wojownika przed niespodziewanym atakiem
z broni miotajacej i wykorzystywana byta na przyktad
do zabezpieczania si¢ przed pociskami podczas pod-
jazdu w kierunku przeciwnika. Skuteczno$¢ hukow, a
od XII w. takze kusz, posylajacych strzaly i betty ze
znacznych odleglosci, powodowala, ze nalezato za-
bezpieczy¢ sig rOwniez na wypadek ataku ze strony
sojusznika, ktory z daleka mogt dokonaé ztego roz-
poznania i wykonaé atak wyprzedzajacy. Widoczna

184 A N adolski,Lgdowa technika wojskowa od polowy
X do polowy XII wieku ..., s. 62.
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z duzej odlegloéci tarcza migdalowata w wigkszym
stopniu, niz miato to miejsce w przypadku wczesniej
uzywanych rodzajow tego elementu uzbrojenia, mo-
gla pelnié takze funkcje rozpoznawcza. Tarcze byty
wigc malowane, umieszczano na nich rowniez rézno-
rakie wzory.

W ciagu XII w. zaczely by¢ stosowane tarcze o
mniej zaokraglonych rogach, majacych forme¢ wydhu-
zonego trojkata. Wiek pozniej wobec postepujacego
udoskonalenia zbroi, tarcze te ulegly zmniejszeniu i
przybraly posta¢ nieco mniej wydhuzonego trojkata o
lekko, tukowato wypuktych bocznych krawedziach.
W ciagu XIII w. coraz powszechniej umieszczano na
nich godia herbowe. Tarcze takie byly z pewnoscia
popularmne wsrdd rycerzy, posiadajacych dobre zbro-
je. Wyjatkiem bylo Mazowsze, gdzie stosowano pa-
weze jezdzieckie, czyli prostokatne tarcze, posiadaja-
ce charakterystyczna wypukios$c biegnaca wzduz pio-
nowej osi symetrii! 83,

Mate tarcze jezdzieckie, w przeciwienstwie do
duzych tarcz piechoty, staty sig bardzo charaktery-
stycznym elementem uzbrojenia rycerskiego w XII1 i
X1V w. Mozna je wigc okre§li¢ mianem tarcz rycer-
skich, tym bardziej, ze to wlasnie one staly si¢ polem
ekspresji rycerskiej symboliki heraldycznej. Od poto-
wy wieku XIV zaczgto stosowad nieregularne, czwo-
rokatne tarcze z zaokraglonymi naroznikami, zawie-
szane przez szyje i plecy, zaopatrzone w wycigcie na
zlozenie kopii w czasie natarcia na przeciwnika!86.

W pierwszej polowie XV w. tarcza jezdziecka
zwolna tracila swa funkcje bojowa!87. Obok niere-
gularnie czworokatnych tarcz z zaokraglonymi naro-
Zami 1 wcigciem na kopie, powszechnie uzywano tak-
ze (od polowy X1V w.) matych pawgzy jezdzieckich.
Tarcze te zyskaly miano broni rycerskiej, czego od-
zwierciedleniem jest przedstawienie $w. Floriana na
tryptyku z Wiectawic z konca XV w.!88 Wyjatkowy
charakter miaty tarcze turniejowe ze schytku XV w.,,
ktore byly mocowane do zbroi!8%,

H. Ostrogi
Na tle réznych rodzajow uzbrojenia ostrogi wy-
rozniaja si¢ tym, ze chociaz stuzyty do powodowania
koniem, a wiec pelnily funkcje jezdzieckie, noszone
byly takze, gdy jezdziec poruszal si¢ pieszo. Fakt ten
zadecydowal, ze staly si¢ one atrybutem jezdzcow,

85 A.Nowakowsk i, Przyezynki do poznania ..., s. 189-
290.

186 Tenze, Uzbrojenie ochronne ..., s. 96.

187 por. tamze, s. 96.

188 Tamze, 5. 104-105.

YA R.Chodynski,op. cit,s. 4.
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co oczywiscie wyrdzniato osoby je noszace sposrod
pospolitych pieszych wojownikow. Zwrdcié tu trzeba
uwage, ze ostrogi generalnie byly najtanszymi ele-
mentami uzbrojenia kawaleryjskiego, stad byly row-
niez najbardziej dostgpnym atrybutem jezdzcow. Dla-
tego w wielu przypadkach probowano nada¢ im bar-
dziej elitarny charakter. Pokrywano je warstwa me-
talu kolorowego, inkrustowano ornamentem geome-
trycznym, a niekiedy nadawano im rowniez wyrafi-
nowana formeg, co najpetniej wyrazito si¢ w pojawie-
niu si¢ ostrog z gwiazdzistym bodzcem. Chociaz uwaza
sie, ze zastapienie ostrych bolcow ruchomymi gwiazd-
kami spowodowane bylo chgcig ochrony konia przed
zranieniemlgo, znamienne jest, ze dokonalo sig to w
pierwszej potowie XIIl w., a wigc w szczytowym
momencie rozwoju atrybutowej funkcji uzbrojenia ka-
waleryjskiego, kiedy upowszechnieniu ulegty takie
atrybuty rycerskie jak hetm garnczkowy, tunika czy
kropierz. Nie jest tez chyba przypadkiem, ze wiasnie
ostrogi z gwiazdzistym bodZcem, mimo swych ma-
tych rozmiarow, znalazty poczesne miejsce w ikono-
graficznych przedstawieniach rycerzy. O ich nie tyl-
ko bojowym znaczeniu $wiadczy znajdujacy si¢ w
zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie egzem-
plarz ostrogi posiadajacy kablak w ksztalcie azuro-
wego napigtka oraz wydtuzony bodziec, zaopatrzony
w gwiazdke o oémiu dtugich promieniach!?1,

Uwage zwracaja takze ostrogi odkryte wraz z
regaliami w grobowcu krola Kazimierza Wielkiego.
Wykonane byty, podobnie jak korona, z poztacanej
miedzi i prawdopodobnie nie stuzyly do praktycznego
uzycia. Mimo matej warto$ci materialnej, posiadac
jednak musialy znaczna warto$¢ symboliczng skoro
Jan z Czarnkowa zakradt si¢ do grobu kréla by je —
wobec wywiezienia krolewskich regaliow na Wegry
przez Ludwika Wegierskiego — na pewien czas wy-
kra$¢ w celu przekazania ich swojemu kandydatowi
na krola, jakim byt Wiadystaw Biaty!92.

Jednak najbardziej dekoracyjny charakter maja
ostrogi przypisywane krolowi Kazimierzowi Jagiel-
lonczykowi, ktére miaty by¢ prawdopodobnie darem
dla krola od Elzbiety Rakuszanki podczas za$lubin
pary w 1454 r. Ostrogi te wykonane sa ze stali, posia-
dajg cyzelowane azurowe napigtki i bardzo dlugie
ornamentowane bodzce, zakonczone gwiazdka o sied-
miu promieniach. Ich wyjatkowos¢ wynika z faktu,

190 A. N adolsk i, Ladowa technika wojskowa od pofowy
X wieku do roku 1333 ..., s. 138.

191 7. Wawrzonowska, Rzqd konski i oporzqdzenie
Jjezdzieckie [w:} UWPS I's. 190.

192 M. Gtosek, Regalia z grobu Kazimierza Wielkiego
[w:] Na granicach archeologii, AAL, nr 17, 1968, 5. 52-53.
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ze napigtkach umieszczono napis ,,POMNY NA MYE
MA MYLA WYERENA PANY” oraz umieszczony
pod korona monogram ,,K”!193, Wedtug Pawta z Pra-
gi, piszacego w 3 ¢w. XV w., ostrogi dla rycerzy i
wladcéw wykonywane byly z mosiadzu w przeci-
wienstwie do stalowych egzemplarzy przeznaczonych
dla zwyktych wojownikow. Paradne ostrogi miaty mieé
za$ dhuzsze promienie gwiazdzistych bodzcow! 4.

I. Elementy rzedu konskiego
i oporzadzenia jezdzieckiego

Juz we wezesnym Sredniowieczu elementom rzedu
konskiego 1 oporzadzenia jezdzieckiego nadawano nie-
kiedy bardzo wytworny wystrdj, ktory generalnie
wyrazat si¢ wykorzystywaniem ozdobnych aplikacji
metalowych, czgsto z metali kolorowych. Miaty one
posta¢ sprzaczek, oku¢ i zakonczen rzemieni pod-
piersienia i podogonia. Elementy te wraz z pierscie-
niami-rozdzielaczami zdobi¢ mogty takze uzdg!?3. Sto-
sowano specjalne ozdobne, duze okucia tekow siodta,
na co wskazuja odkryte na 3
cmentarzysku w Lutomier-
sku koto Lodzi siodlo z bra-
zowymi okuciami, zdobiony-
mi motywem zwierzgcym i
geometrycznym!%®. Mozna
doszukiwaé si¢ w formach
tych uku¢ takze kabtakow pa-
radnych ostrég pochodzenia
skandynawskiego, na co wska-
zywalyby fragmenty ostrog z
Wroctawia, pénocno-wschod-
niej Polski czy Danii!?”.

Elementami siodta, ktorym nadawano niekiedy
ozdobny charakter byly strzemiona. Dobrym przykia-
dem sa tu dwa zabytki, datowane na XII w. (wzgled-
nie XI w.), ktére odkryto przypadkowo na grodzisku
w Kaliszu. Poniewaz byly one ze sobg ,,zro$niete”
rdza przypuszcza sig, ze stanowity wyposazenie gro-
bowe. Chociaz rdznia si¢ one znacznie od siebie praw-
dopodobnie stanowity parg. Wyposazenia grobowe w

Ryc. 78. Strzemig - pocz.
XI w. Ostrow Lednicki-
-Rybitwy.

1937 Wawrzonowsk a, Rzqd korski ..., s. 190.

93 Danka, ANowakowski,J.Szymczak,
Militaria z ,, Liber viginti artium” Pawla z Pragi czyli tzw. Ksie-
dze Twardowskiego, KHKM, R. XXXVI, 1988, nr 1, s. 57.

195 A Nadolsk i, Lgdowa technika wojskowa od polowy
X do polowy XII wieku ..., s. 76-77.

19%6A Nadolski,AAbramowicz,T.Poklew-
s k i, Cmentarzysko z XI wieku w Lutomiersku pod todziq, AAUL,
nr 7, Lodz 1959, 57-59, tabl. XLII-XLIIL.

97K Wachowski, Elementy rodzime i obce w uzbroje-
niu wezesnoSredniowiecznym na S‘lqsku, AUL FA, s. 158.

Ryc. 79. Rzad konski z pocz. XV w.

strzemiona niejednakowego ksztattu lub odmiennie zdo-
bione nie nalezaly do rzadkosci we wczesnym $re-
dniowieczu. Ramiona jednego z nich byly na calej
dhugosci zdobione inkrustacja w postaci poprzecznych
paskow zottawej blaszki z brazu o szerokosci ok. 1
mm. Dwa razy szersze s3 natomiast analogiczne pa-
ski, wytlaczane ornamentem z blachy srebrnej, na
drugim strzemieniu, ktére wzbogacone byly réwniez
ornamentem jodetkowym. Motyw ten wraz z orna-
mentem w formie trdjkata zdobi réwniez gérne cze-
Sci stopek tego strzemienia. By¢ moze srebrem po-
wlekany byty takze guzy zewnetrzne, petniace funk-
cje ostrog!98.

O ile wiadomo, ze w ciagu XII i XIII w. nastapity
zmiany w dosiadzie konia!?? o tyle trudno co$ powie-
dzie¢, o zmianach w zakresie zdobnictwa najbardzie;j
wytwornych elementow rzgdu konskiego. Jedynym
wyjatkiem jest kropierz, ktory pojawit w Polsce okoto
potowy XIII w. Skladat sig¢ on z czgSci przedniej i
tylniej. Przednia okrywata barki konia, przewaznie
takze jego szyje i glowg; w tym ostatnim przypadku
miata takze wycigcia na oczy, a niekiedy uszy konia.
Tylna czg$¢ okrywata zad. Uwaza sig, ze faldziste
ulozenie kropierza bylo nawigzaniem do 6wczesnej mody
rycerskiej, wedle ktorej na zbroi noszono luzne, ozdob-
ne szaty wierzchnie2%0. Kropierz, ktory pierwotnie

198 T Baranowski,L.Gajewski, Z. Hensel,
Para ozdobnych strzemion z grodziska w Kaliszu [w:] Studia z
dziejow cywilizacji, Warszawa 1998, red. A. Buko, s. 184-18S.

199 A N adolsk i, Lgdowa technika wojskowa od polowy
XII wieku do roku 1333 ..., s. 140.

200 Tamze, s. 14].
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mial znaczenie ochronne, z czasem przeksztatcit sig w
element ozdobny, na ktérym umieszczano godla heral-
dyczne, gtéwnie ksiazat 1 znaczniejszych rycerzy. By¢
moze nie byl uzywany w boju, a jedynie w podczas
turniejow i uroczystosci20!, jak na przyktad pogrzeb
Kazimierza Wielkiego czy Wiadystawa Jagietty292,

Takze strzemiona byty niekiedy malowane, ztoco-
ne, ryte ornamentem czy polerowane? (ryc. 78).
Bardzo dobrym przyktadem sa tu okazy wigzane z
osoba Kazimierza Jagielloniczyka, ktdre tworzyly kom-
plet ze wzmiankowanymi wyzej ostrogami z napi-
sem. Strzemiona te takze wykonane sg z cyzelowa-
nej stali, a ich stopki sa asymetrycznie wybrzuszone.
Ich azurowe zawieszki zdobione sg powtarzajaca si¢
gotycka litera ,,a”204,

W pdznym $redniowieczu szczegodlnie reprezen-
tacyjne bylto siodto rycerskie, specjalnie przystoso-
wane do cigzkozbrojnego kopijnika. Luksusowe eg-
zemplarze bywaly malowane, poztacane lub obijane
mosiadzem?%3. Towarzyszyly im niekiedy, zdobione

201 Tamze, s. 141.

027 Wawrzonowska, Rzqd konski ..., s. 188.
035 Szymczak, Ceny ..,s. 279-180.

047 Wawrzonowska, Rzqd konski ..., s. 186.
N N ymczak,Ceny ..s. 277-279.

metalowymi okuciami lub falisto $cigtym brzegiem
rzemieni, podpiersienia i podogonia. Te ostanie bywa-
ly zaopatrywane w dodatkowe pasy o charakterze
czysto dekoracyjnym (ryc. 79)2%6,

Szczegolnie za$ kosztowna byta zbroja konska,
stad musiata by¢ rzadko uzywana na polu bitwy207,
Jak ukazuja popisy rot konnych niekiedy uzywano
cze$ci zbroi, takich jak nagtowek, folgowe nakarczki
czy tez napiersnik?208,

Zaprezentowane w niniejszym rozdziale ikono-
graficzne i archeologiczne relikty rycerskiej symboli-
ki stanowej broni rycerskiej i tre§ci ideowych uzbro-
jenia w ogodle, w pelni sa potwierdzeniem, a zarazem
uzupetnieniem wiedzy czerpanej ze zrodet pisanych.
Zaréwno w przypadku przedstawien wizualnych, jak
i zabytkow broni rycerskiej wazne bgdzie poszerze-
nie bazy zrédlowej. W pierwszym przypadku naleza-
loby rozszerzy¢ ja o inne kategorie dziet sztuki, w
drugim o liczne, czesto jeszcze nie publikowane arte-
fakty kultury militarne;.

2067 Wawrzonowsk a, Rzqd korski ..., s. 183-185.

2075 Szymczak, Ceny..,s. 282.

208 W Swietostawski, Zbroja koiska, rzqd i opo-
rzqdzenie jesdzieckie [w:] UwPS 11, 5. 113-114.



VIII. Podsumowanie

W $wietle przedstawionych w niniejszej pracy
rozwazan, daja si¢ zauwazy¢ pewne ogolne zjawiska
1 procesy, w ramach ktérych rozwijaty sig tresci ide-
owe broni rycerskiej w Europie wiekow $rednich, w
tym takze w Polsce. Duzy stopien przypadkowosci i
ogodlnosci w doborze zaprezentowanej argumentacji,
co jest zreszta stalym elementem badan poczatko-
wych, sprawia, ze uzyskana wiedza odtwarza jedynie
pewien zasob tresci ideowych, bowiem niemozliwe
jest tu moéwienie o faktycznym ich egzystowaniu w
$wiadomosci ludzi sredniowiecza. Tresci te byly ro-
zumiane odmiennie przez konkretne grupy i jednostki
Owczesnego spolteczenstwa, a ponadto symbolika bro-
ni bardzo rzadko byta w $redniowieczu definiowana.
Stad w rekonstrukeji jej zawartosci i struktury, nie-
mozliwe jest uniknigcie zachwiana proporcji wzajem-
nego znaczenia danych nurtéw czy motywow tresci
ideowych. Na obecnym etapie badan wiedza o tre-
sciach ideowych broni rycerskiej nie ma takze w
wystarczajacym stopniu przetozenia na $wiat wy-
obrazni istniejacy w Sredniowiecznej Polsce; w du-
Zym stopniu opiera si¢ ona na analogiach z krggu
cywilizacji tacinskiej Europy, ktorej Polska byta jedy-
nie czescia, cechujaca si¢ zreszta wiasng specyfika
kulturows.

W sredniowiecznych tresciach ideowych broni
rycerskiej najwigksze znaczenie przypadio nurtowi
religijnemu. Wptynely na to silne odniesienia do broni
w metaforyce chrzescijanskiej, wiaczenie etyki chrze-
$cijanskiej w zakres pojeé¢ o wiadzy i sitach zbrojnych
oraz dominujgca rola broni biatej (miecza i widczni) w
metaforyce judeochrzescijanskiej oraz w tradycyjnej
(barbarzynskiej) symbolice europejskie;j.

Religijne tresci ideowych broni rycerskiej znalazt
najmocniejszy wyraz w aktach przekazywania broni
podczas ceremonii inauguracji rycerskich i wyniesien
do wladzy, stajac si¢ fundamentem wynikajacych z
tych aktow ideowych nurtow spotecznych, politycz-
nych i prawnych. Te ostatnie poddane byty, niejako
dodatkowo, bardzo silnej infiltracji licznych motywow
religijnych odnoszacych sig do pojgcia whadzy poli-
tycznej i sadowniczej oraz symboliki religijnej zwiazanej
z kultem $wigtych, w tym takze patronéw rycerskich.

Rodzajem broni, ktory najsilniej zaistniat w ramach
tych zjawisk byt miecz.

Dominujaca rola tresci ideowych miecza na tle
symboliki innych rodzajow broni rycerskiej byta wy-
nikiem procesu, w ktorym z jednej strony mieczowi
przydzielone zostaly specjalne i wyjatkowe znaczenia
symboliczne, z drugiej zas stal si¢ on w duzej mierze
reprezentantem, czy wrgez symbolem, innych rodza-
jOw broni czy uzbrojenia w ogole.

Platforma, na ktorej miecz zyskat miano najwaz-
niejszej broni rycerskiej, byt chrzescijanski motyw ide-
owy, w ktorym orgz ten symbolizowal interwencjg
Boga i walke ze ztem. Znaczenia te, niekiedy majace
dos¢ skomplikowany charakter teologiczny, byty przy-
czyna, dla ktdrej miecz w §redniowieczu stat sig obiek-
tem sakralizacji oraz wyrazat ja w odniesieniu do walki
i wladzy. Wydaje sig, ze u zrodet sakralizacji miecza,
jako zabiegu na wpot magicznego, wyznaczajacego
etyczny sens postugiwania si¢ nim, lezata takze dy-
chotomia jego symboliki, a wigc potencjalna mozli-
wos$¢ czynienia nim dobra lub zta. Dwoista natura
miecza jest w zasadzie klamra taczacq nastgpujace
symboliczne znaczenia tej broni:

1. Dychotomia sensu stowa miecz, ktora zarow-
no w Biblii jak i kulturze $redniowiecznej Polski odno-
sita sie¢ zardbwno do dostownej militarnej funkcji tej
broni, jak i sfowa Bozego, a wigc w domysle, takze
nauczania tego stowa (ewangelizacji). W wymiarze
politycznym dychotomia! ta przerodzita sig w uzycie
stowa miecz do wyrazenia zakresu wladzy. I tak miecz
doczesny byt przeno$nig wladzy $wieckiej, miecz
duchowy za$ whadzy duchowej, koscielnej. Spor mig-
dzy monarchami i duchownymi o zakres sprawowa-
nej przez nich wladzy, jaki toczyt sig w ciagu $rednio-
wiecza, zarowno w Europie jak i w Polsce, ukazywat
rycerstwu bardzo wysoka rangg miecza. Jednocze-
$nie bron ta, tagczaca w sobie aspekt praktyczny z
elementem ewangelizacji, stata si¢ narzgdziem na-
wracania pogan i heretykdw.

! Dychotomia sensu stowa miecz, ktérej zrodtem byty stowa
Chrystusa, wypowiedziane podczas Ostatniej Wieczerzy, o
dwoéch mieczach; Lk, 22, 35-38.
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2. Dychotomia etycznych skutkow dziatania mie-
cza, ktéra wyrazaly ewangeliczne okreslenia: miecz
ducha — symbol pokojowej ewangelizacji, opartej na
milosci blizniego oraz miecz wielki — symbol znisz-
czenia, wywolanego ztem. Podobna dychotomia byta
nierozlacznym elementem etyki rycerskiej i monar-
szej, w ktorej miecz uzyty mogt by¢ zaréwno do obro-
ny slabych, jak i czynienia najokrutniejszych mordow.
Z pojeciem miecz ducha tacza si¢ metafory odno-
szace si¢ do wartosci, jakimi czlowiek wierzacy i
kochajacy Chrystusa jest obdarzany, m.in. poprzez eu-
charystig. Sg to: zbroja (wiara i mito§¢), hetm (nadzieja
zbawienia), pas (prawda, sprawiedliwo$¢, moc, czystosc).

Podobne odniesienia moralno-etyczne posiadata
bron przekazywana w aktach inauguracji wladcow i
rycerzy. Dominujace znaczenie przypadio tu mieczo-
wi, ktory w przypadku wyniesien wiadcow, takich jak
koronacja krolewska, przekazywany byl na znak po-
wierzenia opieki i ochrony ludu Bozego przed ztem,
wyrazajac silny aspekt etyczny. W praktyce stal sig
on atrybutem wiadzy oraz egzekucji prawa.

W ramach inauguracji o charakterze wojskowym,
a wigc inicjacji wojowniczych (do XII w.), inaugura-
cji wojskowych miodych nastgpcow tronu (przed VIII
w. — XIII w.) oraz aktéw pasowania na rycerza (XII-
XV w.), miecz, wraz z ozdobnym pasem rycerskim i
ostrogami, stat si¢ symbolem i atrybutem osiagnigcia
dojrzatosci i zdolno$ci bojowych. Miecz, pas i ostrogi
obok zbroi byly wiasciwie jedynymi elementami uzbro-
jenia, ktorych funkcja atrybutowa mogta by¢ pelniona
zarowno na koniu na powietrzu, jaki i pieszo na powie-
trzu 1 w pomieszczeniach. Mozna przypuszczaé, ze w
niektorych sytuacjach te atrybuty rycerskiej inaugura-
¢cji, mogly budzi¢ respekt u przeciwnika. W poznym
$redniowieczu funkcja atrybutu rycerskiego zar6wno
w przypadku miecza, jak i pasa rycerskiego oraz ostrog,
tracita swoje znacznie ze wzgledu na fakt, ze pasowa-
nie na rycerza stato si¢ rodzajem odznaczenia za zastu-
gi dla panistwa nielicznych 0sob w sile wieku.

Sakralizacj¢ miecza jako narzgdzia walki ze ztem
najmocniej uosabiala posta¢ Archaniota Michata.
Miecz byl takze narzedziem tej walki w rgkach anio-
tow, §wigtych, wybrancow, legendarnych bohaterow
lub wiadcow. O jego religijno-magicznej funkcji $wiadcza
archeologiczne zabytki mieczéw z napisami dewo-
cyjnymi. Jego moc sptywata na tych wszystkich, kto-
rzy dostepowali inauguracji rycerskich i monarszych.

Miecz jest takze bardzo silnie zwiazany z mo-
tywem zwycigstwa nad ztem. Z jednej strony jest
symbolem cierpienia i mgczenstwa, ktore sg droga
do zmartwychwstania, z drugiej za$ atrybutem
walki Archaniota Michata ze ztem symbolizowanym
przez potwora. W motywie zwycigstwa nad ztem,
podobna role jak miecz, pelni rowniez wldcznia,
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czego najlepszym przejawem jest wiocznia §w.
Jerzego, ktéra ten patron rycerstwa, podobnie jak §w.
Michat mieczem, przebija potwora.

W przypadku widczni, motyw zwycigstwa nad
ztem byt efektem splotu kilku motywow symbolicz-
nych, takich jak zwiazek tej broni ze zmartwychwsta-
niem Jezusa Chrystusa i relikwiami Krzyza, kult swig-
tych, zwycieskie bitwy, wladza. Wszystkie one do-
prowadzily do kreacji tresci ideowych Swigtej Widczni,
1 wloczni w ogole.

W przypadku innych rodzajow broni rycerskiej,
poza wspomnianymi juz odniesieniami biblijnymi, mo-
wi¢ mozna w zasadzie jedynie o funkcjach atrybuto-
wych. Wida¢ wyraznie, ze juz w okresie rozkwitu
kultury rycerskiej na Zachodzie w XII-XIII w., w
Polsce zaczely funkcjonowaé zachodnie wzorce
uzbrojenia rycerskiego. O spotecznej przynaleznosci
do rycerstwa $wiadczylo przede wszystkim samo uzy-
wanie pancerza, hetmu, kopii, ostrog oraz konia, ele-
mentow rzgdu konskiego i oporzadzenia jezdzieckie-
go. Miecz w tym okresie nie byt juz bronia dostgpna
tylko dla nielicznych; jego funkcje atrybutowe, uka-
zujace status spoleczno-prawny, przejmowal w war-
stwach elitarnego rycerstwa zwolna ozdobny pas ry-
cerski. Rozwarstwienie stanu rycerskiego widoczne
bylo rowniez w stosowaniu takich wyréznikow jak
proporzec, hetm garnczkowy z klejnotem heraldycz-
nym, bogato zdobiona motywami heraldycznymi sza-
ta wierzchnia, niekiedy komponujaca sig z konskim
kropierzem, tarcza z godiem herbowym, ostrogi z
gwiazdzistym bodzcem, najlepiej poziacane.

W wieku XIV helm garnczkowy stawat sig bro-
nig turniejowa, w polu walki jego funkcje atrybutowe
zastapita przytbica. Powoli wyrdéznikiem stawaly sig,
coraz bardziej widoczne, ostony plytowe w postaci
ptatdéw czy kiryséw plytowych. Najsilniej jednak atry-
butowa funkcja uzbrojenia przejawiata si¢ w bogatej i
wyszukanej dekoracji pasow rycerskich odwotujace;j
si¢ niekiedy do motywow heraldycznych lub kultury
dworskiej w postaci napisow mitosnych.

W ciagu pierwszych dziesigcioleci XV w. nasta-
pily istotne zmiany. W coraz wigkszym stopniu atry-
butem zamoznego rycerza staje sig¢ zbroja biala wraz
z ptytowymi ochronami rak i nég oraz hetm typu sala-
da. Tarcza traci swe pierwotne, ochronne znaczenie,
petnigc juz niemal wylacznie funkcjg identyfikacji he-
raldycznej. W drugiej potowie XV w. swoje znacze-
nie traci pas rycerski. Jedynym atrybutem rycerskim,
o charakterze coraz bardziej sentymentalnym, staje
sig zbroja biala.

Powyzsza 0go6lna synteze nalezy traktowa¢ jako
pierwszy krok na drodze do uzyskania zwartego ujg-
cia tresci ideowych broni rycerskiej w Polsce wie-
kéw srednich. Pomimo trudnosci w ustaleniu obszarow
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srecniowiecznej kultury, ktore nalezatoby poddaé ba-
dan om oraz niedoskonato$ci stosowanych metod kla-
syficacji symboliki zwigzanej z rycerstwem, rozprawa
moze przyczynic si¢ do okreslenia problematyki badan
w tym zakresie, ukazujac podstawy i perspektywy

ich rozwoju. Daje ona rowniez pierwsze narzgdzia,
ktore bedzie mozna wykorzysta¢ do kompleksowe;j
kwerendy zrodtowej w celu precyzyjnego nakresle-
nia tre$ci ideowych broni rycerskiej w Polsce wie-
kow $rednich.

129



=



The ideological essences
of knightly weaponry in medieval Poland

Summary

The main purpose of this work is to define and
characterise the ideological essences expressed by
means of knightly weaponry in medieval Poland aga-
inst a European background. The author states that
the weaponry in question includes individual pieces of
armament and armour (such as a sword, a belt, hel-
met, armour, a shield, spurs, stirrups, a spear) presen-
ted during various inaugurations of knights and rulers,
but also a set of distinct elements of weaponry belon-
ging to a knight as a representative of the chivalric
class in the medieval community. The subject was
discussed in the following chapters concerning the
ideological aspects of religion, society, politics, law
and the class-related symbolism of knightly weaponry.

Various archaeological, iconographical and writ-
ten sources were referred to in the work.

In this work the author considers certain general
phenomena and processes which shaped the ideolo-
gical essences of knightly weaponry in the medieval
Europe, including Poland. The most important ideolo-
gical stream within the subject of knightly weaponry
had a religious nature, influenced by the strong refe-
rence to weapons as such in the Christian metaphor,
as well as by the incorporation of Christian ethics into
the set of ideas related to power and armed forces,
and, finally, by the dominant role of the bladed we-
apon (i.e. the sword and lance) in the Judeo-Christian
metaphor coupled with the traditional (i.e. barbaric)
European symbols.

The religious essences underlying the ideology of
knightly weaponry were mostly reflected in various
inauguration ceremonies and acts of promotion du-
ring which the weapon presented provided the basis
for social, political and legal trends that theses events
entailed. In addition, however, the latter trends were
subject to extremely strong infiltration by various reli-
gions motives related to the notion of political and
judicial power, as well as to the religious symbolism
of the saints’ worship, including, obviously, the kni-
ghts’ patron saints. The kind of weapon which gained
the greatest meaning in this context was the sword.

The dominant ideological substance of the sword
against other kinds of knightly weaponry was the
result of the process during which, on the one hand,
the sword was granted with certain special and uni-
que symbolic meanings, and on the other, made one
of the main meaning-carriers or rather a universal
symbol for other weaponry or armament as such.

The basis on which the sword was deemed the
crucial item of knightly weaponry was a Christian
ideological motive in which this piece of armament
symbolised divine intervention in the eternal struggle
between good and evil. These meanings, often of a
highly complicated theological character, made the
sword a medieval sacral element and the symbol of
the sacred aspect of struggle and power. It seems
that the source of this sacralisation, a half-magical
act indeed, which imposed the very ethical sense of
its usage, was a characteristic dichotomy of the
sword’s symbolism, meaning the opportunity to use it
as a tool for both good or evil acts. This dual nature of
the sword, to be traced in the Bible, and so in the
culture of the medieval Poland, was related as much
to the literary military function of the sword as a
weapon, as to the word of God and its actual teaching
(i.e. evangelisation). Moreover, in the political sense,
the above dichotomy! transformed the word sword
into a universal term to describe the scope of power.
Simultaneously, this piece of weaponry which co-
upled the purely practical aspect with the element of
evangelisation, became an ideal tool of conversion
against pagans and heretics.

Another key issue is the duality within the ethical
aspect of the sword’s action reflected by two evan-
gelical notions of the gladius spiritus, a symbol of
peaceful evangelisation based on love to thy neighbo-
ur on the one hand, and the gladius magnus — an

! The inherent dichotomy of the word sword, which can be
traced back to Christ’s parable about the two swords told during
the Last Supper, see Luke, 22, 35-38.
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icon of destruction caused by evil. A similar dichoto-
my was the inherent element of the knightly and regal
ethics, for both a knight and a king could choose to
use the sword either to protect the weak or to unle-
ash a most hideous slaughter. The notion of the gla-
dius spiritus brings back the symbols of virtues gran-
ted to all Christ’s believers and overs, among others
as a result of the Eucharist. And these are: armour
(faith and love), helmet (hope of salvation) and belt
(truth, justice, power, chastity).

Similar moral and ethical references were related
to the weaponry handed over during the acts of inau-
guration of rulers and knights. Again, the sword won
a decisive meaning. In the regal ceremonies, e.g.
crowning, the sword was presented in an act of transfer
of care and protection for the People of God against
evil, which entailed a strong ethical aspect. In practi-
ce, the sword became the attribute of power and law
enforcement.

In terms of military inaugurations, e.g. warrior’s
initiations (until the twelfth century), military inaugu-
rations of young successors to the throne (before the
Eighth to Thirteenth centuries), as well as the acts of
knighting (Twelfth to Fifteenth centuries), the sword,
along with the decorative belt and spurs, became the
symbol (and the attribute) of newly-gained maturity
and combat skills. Apart from the armour itself, the
trio (sword, belt and spurs) included actually the only
elements of armament whose attributive function co-
uld be manifested in an open-air horse ride and while
on foot — both outdoors and indoors. One can assume
that in some instances these attributes of the knightly
inauguration might provoke respect in the opponent.
However, in the late Middle Ages, the attributive func-
tion of the trio decreased in meaning due to the fact
that knighting became a kind of distinction for merits
for the state granted to a largely limited group of
individuals in their prime.

The sacralisation of the sword as an evil-fighting
tool was best reflected in the character of Archangel
Michael. Moreover, the sword symbolised this eter-
nal fight also when wielded by other angels, saints,
the chosen, legendary heroes or rulers. This religious
and magical function of the sword may be confirmed
by archaeological findings of swords engraved with
devotional inscriptions. Consequently, all people ad-
mitted to knightly or regal inaugurations were over-
whelmed by the power of the sword.

The sword remains in very close connection with
the motive of evil conquered by good. On the one
hand, it symbolises suffering and martyrdom as a key
to resurrection, while on the other, it is the attribute of
Archangel Michael struggling with evil personified
by the monster. Within the same motive of struggle
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between good and evil a similar role is taken by the
lance, best exemplified by the lance of St. Gecrge
who, just like St. Michael with the sword, uses his
weapon to impale the devil-dragon.

The lance has been included in the motive of zvil
conquered by good as a result of a combinatior of
several symbolic motives, such as the relation ofthis
weapon with Christ’s Resurrection and the relic; of
the Holy Cross, the cult of the saints, victorious sat-
tles and power. All thesc aspects resulted in the :re-
ation of the ideological essences of the Holy Lance
and consequently the lance per se.

As far as other items of knightly weaponry are
concerned, apart from the above biblical referen:es,
one may practically mention only attributive finc-
tions. It is obvious that Western patterns of knigitly
armament first appeared in Poland as early as inthe
prime of the Western chivalric culture, i.e. between
Twelfth and Thirteenth centuries. Membership inthe
chivalric class manifested itself largely to be the very
usage of armour, helmet, lance, spurs and, obviously,
a horse with all the elements of horse tack and ricing
equipment. The sword had ceased to be the weaon
reserved for the few — its attributive function wiich
served to show the social and legal status of the ¢lite
chivalric class was gradually replaced by the decora-
tive knight’s belt. The diversification of the class na-
nifested also in the use of such distinguishing featires
as banners, a great helm with family crest, outer be
lavish with heraldic motives, sometimes fitted vith
the caparison, shield with family emblem, and dar-
shaped, preferably gilded spurs.

In the Fourteenth century, the great helm was
becoming a tournament rather than a battlefield we-
apon, replaced in the field by a visor. Gradually, ino-
ther distinguishing factor was introduced, i.e. nore
and more popular plate covers or cuirasses. Howe-
ver, the attributive function of the armament marife-
sted in the lavish and sophisticated form of blts,
often ornamented with heraldic motifs or, as a r2fe-
rence to flourishing courtly culture — with love in-
scriptions.

The first decades of the Fifteenth century nar-
ked the period of profound changes. The so-cdled
white armour (made of uncovered and polished, dten
lavishly decorated metal plates), including handand
leg plate covers and the salet, became an attribue of
a wealthy knight. The shield lost its original protedive
function and served only as an item of heraldic ilen-
tification. In the second half of the Fifteenth cenury,
also the knight’s belt joined the set of gradually dsre-
garded items. Consequently, the only knightly attrbu-
te left, of a more or less sentimental character, was
the white armour.



SUMMARY

The conclusions of this dissertation make the des useful basis for future research, which can be
first concise summary of the ideological essences used for the needs of a more precise analysis of the
of weaponry in medieval Poland. The work provi- problem in question.

Translated by Piotr Rypalski
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wennie; L. von Matt, Ravenne, Paris 1971, il. 23.

Ryc. 2. Personifikacja zabojstwa (Homicidium) lub/i oszu-
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1971, il. 1046.
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Madryt 1982, fig. 102.

Ryc. 5. Scigcie $w. Jana Chrzciciela z kwatery poliptyku z
Dobczyc, koniec XV w.; J. Gadomski, Gotyckie malarstwo
tablicowe Malopolski 1500-1540, Warszawa — Krakéw
1995, il. 56.

Ryc. 6. Zabdjstwo $w. Stanistawa z kwatery z Tryptyku Matki
Boskiej i $w. Stanistawa, Stare Bielsko, kosciot parafialny,
1. ¢w. XVIw.; J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe
Matopolski 1500-1540, Warszawa-Krakoéw 1995, il. 63.
Ryc. 7. Chrystus w Ogréjcu z kwatery poliptyku Mikotaja
Haberschracka, Krakow, Muzeum Narodowe, ok. 1468 r.; J.
Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski
1460-1500, Warszawa 1988.
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Armour in Spain. Short Survey, t. 1, Madryt 1982, fig. 65.
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Memlinga, 3. ¢w. XV w.; Sztuka cenniejsza niz zloto. Kata-
log wystawy, red. H. Waszkiel, Warszawa 1999, s. 296.
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poczatek XVIw.; J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tabli-
cowe Malopolski 1460-1500, Warszawa 1988, il. 192,
Ryc. 12. Sw. Jerzy z tryptyku Koronacji Madonny w Wielu-
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welu, ok. 1476; zbiory wilasne.

Ryc. 14. §S Wawrzyniec i Florian z tryptyku z Lipnicy Mu-
rowanej, pocz. XVI w. J. Gadomski, Gotyckie malarstwo
tablicowe Matopolski 1500-1540, Warszawa-Krakow 1995,

iL VI
Ryc. 15. Sw. Eustachy z tryptyku Swietej Trojcy w katedrze
na Wawelu, ok. 1467 r.; zbiory wiasne.
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fialny, pocz. XVI w.; J. Gadomski, Gotyckie malarstwo ta-
blicowe Matopolski 1460-1500, Warszawa 1988, il. 95.
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skiego: ok. 1250 1. Old Testament Miniatures, ed. S. C. Coc-
krell, Nowy Jork 1991, folio 34 recto, gora.
Ryc. 18. Chrystus Sgdzia, fragment Sqdu Ostatecznego Han-
sa Memlinga, 3. ¢w. XV w.; Sztuka cenniejsza niz zloto.
Katalog wystawy, red. H. Waszkiel, Warszawa 1999, s. 296.
Ryc. 19. Matka Boska Bolesna i Chrystus oczekujqcy na
meke z poliptyku (?) w Korzennej, pocz. XVIw.; J. Gadom-
ski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1460-1500,
Warszawa 1988, il. 211.
Ryc. 20. RzezZ niewinigtek, Ewangeliarz plocki; Sztuka pol-
ska przedromanska i romanska do schytku XIII w., red. M.
Walicki, t. 1, Warszawa 1971, il. 786.
Ryc. 21. Sw. Katarzyna, tryptyk z Jurkowa, ok. 1453; J. Ga-
domski, Gotyckie malarstwo tablicowe Malopolski 1460-
1500, Warszawa 1988, il. 59.
Ryc. 22. Sw. Lucja, predella z Lipnicy Murowanej, pocz.
XVIw.; J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Ma-
topolski 1500-1540, Warszawa-Krakow 1995, 11. 292.
Ryc. 23. Chrystus Bolesny i Matka Boska Bolesna z Brze-
gu. W tle Arma Christi, ok. 1440; J. Gadomski, Gotyckie
malarstwo tablicowe Matopolski 1420-1470, Warsza-
wa,1981,il. 114.
Ryc. 24. Ukrzyzowanie (tzw. duze) z Korzennej, ok. 1440-
1450; J. Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Malo-
polski 1420-1470, Warszawa, 1981, il. VII.
Ryc. 25. Patena tzw. pierwszego kielicha z Trzemeszna, prze-
fom 3.1 4. ¢w. XI1 w.; Sztuka polska przedromanska i ro-
manska do schytku XIII w.,red. M. Walicki, t. |, Warszawa
1971,11. 1043.
Ryc. 26. Burkhard von Steiberg, zm. 1397, nagrobek w Hil-
desheim; Ch. Gravett, A. McBride, German Medieval Ar-
mies 1300-1500, Man At Arms, Series 166, s. 18.
Ryc. 27-29. lluminacje z Ksiggi turniejowej krola René d’ An-
jou, I pot. XV w.; Chodynski A. R., Zbroje kolcze z gdan-
skiego dworu Artusa. Z tradycji turniejowych w Polsce,
Malbork 1994, tabl. IV, V.
Ryc. 30. Pasowanie Rolanda na rycerza przez Karola Wiel-
kiego. Miniatura z Chanson d 'Aspremont; J. Bumke, Héfi-
sche Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mitte-
lalter,t. 1, Monachium 1987, abb. 27.
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Ryc. 31. Artur wyciaga miecz zkamienia; A. Berthelot, K6/
Artur i rycerze Okraglego Stotu, Warszawa 2003, s. 48.
Ryc. 32. Koronacja Henryka II, miniatura z Kodeksu mona-
chijskiego; M. Rokosz, Wawelska wlocznia Bolesiawa
Chrobrego. Przeglad problematyki, RK, t. 55, 1989, il. 3.
Ryc. 33. Koronacja Aleksandra Jagiellonczyka, pontyfikat
Erazma Ciotka, pocz. XVIw.; J. Lileyko, Regalia Polskie,
Warszawa 1997, il. 20.

Ryc. 34. Sw. Maurycy na tronie, relikwiarz z opactwa Saint
Maurice d’Agaune; M. Bloch, Spofeczenstwo feudalne,
1981, fig. 17.

Ryc. 35. Fragment sceny wykupywania zwlok sw. Wojcie-
cha przez Bolestawa Chrobrego, Drzwi Gnieznienskie, ok.
pot. XI w.; B. Suchodolski, A History of Polish Culture,
Warszawa 1986, il. 22.

Ryc. 36. Fragment tympanonu w kruchcie potudniowo-za-
chodniej w katedrze gnieznienskiej, ok. pot. XIV w.; B. Su-
chodolski, 4 History of Polish Culture, Warszawa 1986,
iL.21.

Ryc. 37. Krol Herod na tronie. Ewangeliarz Plocki, 11 pot.
X1 w.; Sztuka polska przedromanska i romanska do schyt-
ku X1 w., red. M. Walicki, t. 1, Warszawa 1971, il. 786.
Ryc. 38. Pieczg¢ z 1281 r. ze sceng kultowg Leszka Czarne-
g0; Z. Piech, lkonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993,
fot. 28.

Ryc. 39. Pieczgc piesza Bolestawa Wstydliwego z 1250 r.; Z.
Piech, lkonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, fot. 5.
Ryc. 40. Czwarta pieczg¢ konna Konrada Mazowieckiego
1231 r.; S. K. Kuczynski, Pieczecie ksiqzqt mazowieckich,
Warszawa, 1978, il. 7.

Ryc. 41. Nagrobek Kazimierza Jagiellonczyka, katedra na
Wawelu, 1492 r.; P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyc-
kie, Warszawa 1994, il. 31.

Ryc. 42. Druga pieczg¢ piesza Konrada Mazowieckiego z
1228 r.; Z. Piech, Tkonografia pieczeci Piastow, Krakow
1993, fot. 91.

Ryc. 43. Pierwsza Pieczg¢ piesza Henryka V Grubego ks.
legnickiego z 1280 r.; Z. Piech, fkonografia pieczeci Pia-
stow, Krakow 1993, fot. 46.

Ryc. 44. Pieczec piesza Bernarda ks. $widnickiegoz 1307 1; Z.
Piech, Tkonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, fot. 68.
Ryc. 45. Henryk Brodaty i Sw. Jadwiga wérod zebrakow i
kalek, miniatura z Kodeksu Ostrowskiego Legendy Slaskiej
z 1353 r; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warsza-
wa 1997,1l. 3.

Ryc. 46. Henryk 11 Pobozny, nagrobek, lata 80. XIV w.; Z.
Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubior rycerski Piastow slq-
skich od X1l do X1V w., AAL, nr25,16dz 1976, il. 16.

Ryc. 47. Pieczg¢ piesza Przemysta Ziemomystowica ks. ku-
jawskiego z 1307 r.; Z. Piech, lkonografia pieczeci Pia-
stow, Krakow 1993, fot. 34.

Ryc. 48. Piecze¢ konna Bolestawa I11 ks. legnickiegoz 1331 r.;
Z. Piech, lkonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, fot.
53.

Ryc. 49. Pierwsza piecze¢¢ konna Przemysta 1 z 1243 r.; Z.
Piech, lkonografia pieczeci Piastéw, Krakdéw 1993, fot. 12.
Ryc. 50. Pieczg¢ ze sceng walki z gryfem Leszka Czamego z
1281 r.; Z. Piech, Tkonografia pieczeci Piastow, Krakow
1993, fot. 27.

Ryc. 51. Pieczg¢ piesza Wiadystawa t ks. opolskiegoz 1260.;
Z. Piech, lkonografia pieczeci Piastow, Krakéw 1993,
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fot. 84.

Ryc. 52. Piecze( piesza wieksza Siemowita I1, ok. 1311-1345r.
(7); S. K. Kuczyniski, Pieczecie ksiqzqt mazowieckich, War-
szawa, 1978,11. 17.

Ryc. 53. Pieczeé konna Mieszka Starego, po 1177 r.; Z. Piech,
Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, fot. 6.

Ryc. 54. Druga piecz¢é konna Konrada Mazowieckiego
1223 r.; S. K. Kuczynski, Pieczecie ksiqzqt mazowieckich,
Warszawa, 1978, 11. 2.

Ryc. 55. Druga pieczec konna Wiadystawa I ks. opolskiego
z 1247 r.; Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakéw
1993, fot. 82.

Ryc. 56. Pierwsza pieczg¢ konna Kazimierza Konradowica z
1236 r.; Z. Piech, lkonografia pieczeci Piastow, Krakow
1993, fot. 21.

Ryc. 57. Lukasz Gorka, katedra w Poznaniu, ok. 1488 r.; P.
Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994, 198.
Ryc. 58. Mikotaj Kobylariski, nagrobek w Kosciele sw. Trojcy
w Krakowie, ok. 1510 r.; P. Mrozowski, Polskie nagrobki
gotyckie, Warszawa 1994,117.

Ryc. 59. Miecz, X11 — 1 pot. XIII w., miejscowo$é nieznana;
Orez wiekoéw minionych. Uzbrojenie na ziemiach polskich
od X do poczqtku XIX wieku. Katalog wystawy, red. D
Styniak, Gniezno 2003, s. 73, l. 5.

Ryc. 60. Miecz z Grzebska (woj. mazowieckie); 2 pot. XI—
pocz. XII w. M. Glosek, Znaki i napisy na mieczach srednio-
wiecznych ziem polskich, Wroctaw 1973, tabl. 111, ryc. 2.
Ryc. 61. Miecz z Sanoka, 2 pot. XIII - 1 pot. XIV w.; M.
Glosek, Znaki i napisy na mieczach sredniowiecznych ziem
polskich, Wroclaw 1973, tabl. XV, ryc. 2.

Ryc. 62-63. Szczerbiec; J. Lileyko, Regalia Polskie, War-
szawa 1997, 1l. 15-16.

Ryc. 64. Pas Bolka [ ks. $widnickiego, nagrobek, lata 1300-
1317; Z. Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubior rycerski Pia-
stow Slgskich od X1l do X1V w., AAL, nr25,L6dz 1976, tabl.
X11,il. 4.

Ryc. 65. Pas Henryka IV Smiatego ks. glogowsko-zagan-
skiego, nagrobek, ok. 1342 r.; Z. Wawrzonowska, Uzbroje-
nie i ubior rycerski Piastow $lqskich od XII do XIV w.,
AAL,nr25,L6dz 1976, tabl. X111, il. 8.

Ryc. 66. Pas Jana ze Sprowy h Odrowaz, nagrobek, ok. 1440t
P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, s. 207, 11.176.
Ryc. 67. Pas Kazimierza Wielkiego, nagrobek, lata 1370-1382r.
(?); P. Mrozowski Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa
1994,il.125.

Ryc. 68. Puginaty z Widoradza, pow. wielunski, XIV-XV w.;
Monarchia Piastow 1038-1399, red. M. Derwich, Warsza-
wa-Wroctaw 2002, s. 168.

Ryc. 69. Krakowska kopia wioczni $w. Maurycego; J. Liley-
ko, Regalia Polskie, Warszawa 1997, il. 17.

Ryc. 70. Swigta Widcznia; P. E. Schramm, Herrschafizeichen
und Staatssymbolik. Beitrdge zu ihrer Geschichte vom
dritten zum sechzehnten Jahrhundert. Schriften der MGH
13, t. 1, Stuttgart 1955, abb. 72 a-c.

Ryc. 71. Hetm éw. Waclawa, X w.; P. Klu¢ina, Zbroj a zbrané.
Europa 6.-17. stoleti, Praha-Litomysl 2004, s. 119.

Ryc. 72. Hetm garnczkowy wielki; zbiory wiasne

Ryc. 73. Typy przytbic XIV-XV w; zbiory wlasne.

Ryc. 74. Przylbica z korona z Sandomierza; wg rysunku z
archiwum [AE PAN.

Ryc. 75. Rekonstrukeja przytbicy i zbroi z Siedlatkowa nad
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Warta; wg rysunku z archiwum [AE PAN.

Ryc. 76. Zbroja turniejowa oznaczona nr 11 z Dworu Artura;
ok. 1500 r. A. R. Chodynski, Zbroje kolcze z gdanskiego
dworu Artusa. Z tradycji turniejowych w Polsce, Malbork
1994,il. X.

Ryc. 77. Zbroja gotycka. S. Miura, The Encyclopedia of
European Arms and Armour, Tokio 2000; il. 1X.

Ryc. 78. Strzemig — pocz. XI w.; Ostrow Lednicki-Rybitwy;
Orez wiekéw minionych. Uzbrojenie na ziemiach polskich
od X do poczqtku XIX wieku. Katalog wystawy, red. D
Styniak, Gniezno 2003, s. 76, il. 19.

Ryc. 79. Rzad konski z pocz. XV w. wg rysunku z archiwum
IAE PAN.
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TABELAI

Bron w formutach liturgicznych (VHI-XII w.)

BLOGOSLAWIENSTWA KSIAZAT | KROLOW

OZN. ;
J. FLORIEGO FORMULA POCHODZENIE DATOWANIE BRON
A B C D E
S.0 Benedictio super principes Sakramentarz z An- koniec Vill w galea, lorica
) gouléme ) ’
L Formuta uzyta podczas ;
S.1 Benedictio super regem koronaciji Ludwika Il 71X878r. clippeus
S.2 Ordo C (Ordo Erdmanna) lata 880-960 gladius
S.3 Formuta inwestytury Sens koniec X w. gladius
Benedictio super principes sto- ] )
S.4 sowane do koronacji krélewskich Pontyfikat Egberta Xw. clypeus, lorica, galea
Przekazanie hetmu krélowi an-
S.7 gielskiemu Pontyfikat Egberta X w. galea
S. 8/9 Ordo F (Ordo Edgara) 973r. galea, scutum, gladius
S. 10 Ordo G (Ordo Ratolda z Korbei) przed 980 r. gladius
S. 11 Blogostawienistwo krélewskie Ordo ze Stavelot przed 936 r. (?) | galea, scutum, gladius
’ (rycerskie) i przekazanie miecza T ! ’
Blogostawienstwo krélewskie Wczesnoniemieckie ordo » .
S.12 (rycerskie) i przekazanie broni koronacyjne przed 936 r.(?) | lorica, galea, clypeus
Przekazanie miecza z ordo ad | Pontyfikat romansko- .
S 13 regem benedicendum germanski Xw. gladius
S.14 Ordo koronacji krélewskiej Mediolan Xl w. gladius
. " calcaris auretis, bal-
S.15 Ordo koronacyjne Burgundia Xl w. teurn, scutum
S. 16 Przgkazanle miepza i ztotych W&oskie‘ qrdo koronacji 2 potowa XI w. ensis, calcaria aurera
ostrég cesarzowi cesarskiej
Ordo koronacji cesar-
S. 17 Przekazanie miecza skiej (Ordo ,A” Eichman- | 2 potowa XII w. gladius
na)
Ordo koronaciji cesar- druaa polowa
S.18 Przekazanie miecza skiej. Kuria rzymska 9a p gladius
: Xl w.
(Ordo Censiusa 1)
. . Ordo z Apameé. Kuria druga potowa L .
S.19 Przekazanie miecza cesarskiego rzymska X w. gladius imperialis
S.20 Ordo koronacji cesarskiej dla Kuria rzymska druga potowa gladius

Konstantynopola

Xl w.




A B C D E
BLOGOSLAWIENSTWA BRONI
.21 Benedictio armorum Pontyfikat Egberta Xw ama, glaggllg‘sa, lancea,
.22 | Benedictio vexilii bellici Pontyfikal romarisko- X w. vexillum
germanski
.23 Benedictio vexilli Sakramentarz z Korbei koniec X w. vexillum
.24 Benedictio ensis Xl w. ensis, gladius
o5 Bgngd/ct/o ensis noviter suc- Pontyﬁg'ai.romansko- X W ensis, gladius
cincti germanski
26 Ordo ad armandum ecclesiae X1 w ensis, vexillum, scutum
) defensorem vel alium militem (psalmy: sagittae)
L . ensis, lancea, scutum,
.27 Ordinatio militis Potudniowe Witochy Xt w. calcaris
.28 gssgg‘:sgfl’ Super hominem pu- XIl w. scutum, baculus
.29 iB::gzzl:menstwo ostrog, tarczy Xt w. calcaris, clypeius, ense
.30 Ordo pasowania rycerskiego Sakramentarz z Agnani X w. (?) arma
.31 | De benedictione novi militis | Pontyfikat G. Duranda 1203-1295 | ©nsis. gladius calcaris,
vexillum
.32 Benedictiones armorum Pontyfikat G. Duranda 1293-1295 arma, vexillum bellicum




TABELAII

Uktad napiséw i dekoracji na rekojesci szcze

rbca, koronacyjnego miecza kroléw polskich,

roku 1792 wg A. Nadolskiego

PRAWA STRONA
(zewnetrzna od pasa)

LEWA STRONA
(wewnetrzna do pasa)

POCHWA MIECZOWA

(prawdopodobny

uktad pierwotny)

W przyblizeniu trojkatna tarczka herbowa, w ktorej polu srebrny orzet w koronie
(korona, dziob, szpony i przepaska na skrzydtach poztacane)
Obecnie tarczka umieszczona jest na glowni

GLOWICA

W $rodku monogram Boga: tetragrammaton
Dookota tekst tacinski:
HAEC FIGURA VALET AD AMOREM REGUM
ET PRINCIPUM IRAS IUDICUM
Ten znak wptywa na mito$¢ krolow i ksigzat,
na gniew sedziéw

Ornament roslinny

PLYTKI OKLADZI

Symbol $w. Jana oraz jego imig: JOHANNES [8]
Symbol $w. Mateusza oraz jego imie: MATHEUS {7]

NOWE TRZONU*

Symbol $w. Marka oraz jego imie: MARCUS [6]
Symbol $w. tukasza oraz jego imie: LUCAS [5}

U dotu symbol Chrystusa: Baranek Bozy

U dotu symbol Chrystusa: Baranek Bozy

BOCZNE PLYTKI OKEADZINOWE TRZONU

Tekst tacinski:
ISTE EST GLADJius] BOLESLAI DUCis]
CUM QUO EI DOMINUS S [alvator] O.[mnium] AUXILIETUR ADVERSUS PARTES AMEN
Ten jest miecz ksiecia Bolestawa,

z ktorym Pan Zastepdw, wszystkich Zbawca, o

by mu pomagat przeciw nieprzyjaciotom, amen

PLYTKI OKLADZINOWE JELCA

Podtuzny tekst hebrajski:
CON CITOMON EEVE SEDALAI EBREHEL

Zarliwa wiare wzbudzaja imiona Boga Sedalai
i Ebrehel
U dotu: ornament roslinny

LEWY KONIEC JELCA PRAWY KONIEC JELCA

Symbol $w. Jana Symbol $w. Mateusza

Podtuzny tekst tacinski:

QUICUMQUE HEC NOMINA DE! SECUM TULERIT
NULLUM PERICULUM E! OMNIMO NOCEBIT
Ktokolwiek te imiona Boga ze sobg nosi¢ bedzie, temu
zadne niebezpieczenstwo w ogdle nie zaszkodzi
U dotu: ornament ros$linny

LEWY KONIEC JELCA [ PRAWY KONIEC JELCA

Symbol $w. Marka Symbol $w. tukasza

* Zdaniem J. P. Sobolewskiego obecny uklad plytek trzonu zgodny jest z regula kabalistyczna, wedtug ktorej imiona Ewangelistow ulozone sa w
odwrotnym porzadku arytmetycznym do liczby liter kazdego z imion (w nawiasach kwadratowych).




TABELA Il
Systematyka prezentacji broni rycerskiej na pieczeciach i nagrobkach

PIECZECIE PIESZE

Ma przy pasie
Mb W prawej rece na prawym ramieniu
MIECZ Mc w prawej rece ostrzem w goére
Md z lewej strony, przy lub obok pasa, ostrzem do dolu, przytrzymywany lewa reka
Me frontalnie, ostrzem do dolu, przytrzymywany lewg reka
Mf z prawej strony, obok pasa, ostrzem do dotu, przytrzymywany prawg rekg
Wa w prawej rece (grotem) do gory
WEOCZNIA* Wb w prawej rece (grotem) do dotu
We w lewej rece (grotem) do goéry
wd przy lewym boku
Tal w lewej rece na linii lub powyzej pasa
Ta2  wlewej rece i opuszczona do dotu
TARCZA Tb w prawej rece i opuszczona do dou
Tc Z boku
Td przewieszona przez lewe ramie lub szyje
Ha na glowie
Hbt obok
HEtM Hb2  podawany przez postac kobiecq
Hb3  nad tarcza
Hc zwisajacy na rzemieniach na lewym ramieniu
PIECZECIE KONNE
Ma przy pasie
MIECZ Mg  w prawej rece ostrzem do gory
Mh w prawej rece ostrzem skosem do gory
Wa w prawej rece (grotem) do goéry
WEOCZNIA® Wc w lewej rece (grotem) do gory
We w prawej rece (grotem) do przodu
Wi w prawej rece (grotem) skosem do gory
TARCZA Ta w lewej rece
Td przewieszona przez lewe ramie lub szyje
HEEM Ha na gtowie
PIECZECIE PIESZE ZE SCENAMI WALKI
MIECZ Mh w prawej rece skosem do gory
Mi w prawej rece do przodu
WLOCZNIA* Wa  w prawej rece do gory
TARCZA Ta w lewej rece
HEEM Ha na glowie

NAGROBKI

MIECZ (M) Ma przy pasie




Mb W prawej rece na prawym ramieniu

Md z lewej strony, przy lub obok pasa, ostrzem do dotu, przytrzymywany lewa rekg

KOPIA (K) Ka w prawej rece do gory
Ta1 lewej rece na linii lub zej pasa
TARCZA (T) w j rece na linii lub powyzej p.
Ta2  wlewejrece i opuszczona do dotu
Ta na gtowie
HEEM (H) Hb1  obok lub za glowa

Hb3  nadtarczg

* WELOCZNIA - w sensie symbolicznym kazda bron drzewcowa ukazana na pieczeciach i nagrobkach, w niektérych przypadkach dajaca sig okresli¢
jako kopia (K) lub proporzec bez grotu (P).




Prezentacje broni rycerskiej na ksigzecych pieczeciach pieszych

TABELA IV

OPIS PIECZECI RODZAJ BRONI | STROJU WYSTROJ
BRON!
5 ZBROJA HELM
N
>
g 2
o 2
= | = U
ot zZ —
| w < Zz
s | 2 S = N
2 o) > @] o)
Z — o N | w hor
~ - X O sy
|2 < o2 S|«
¥ | £ z S|a >
> = w N 2
- Z — N < | O x| O >
7 ] Z =10 T /=2 > o= N
T 0 § % < 5| T N ol Q
w a £ |0 x
z E E E r NN N N w{o|%| - H T - I<£
< < 5% - Z 2l |29 2|9|x|Z|0
x| 2 3] < | 2 & NIW|3IOINIZ 1212191213122
g1 O Q | N N Sdlolol=IR T | slZgiEla|0l8]|A
3| & S 18] 2 [2/3|5/%3/1213/9/2]2/8]4]3
b4 a = O | & a SIEIB|S|Ela |2|2|o|alg(=|n
A B C D E F GI{H|!|J|K|] L[|L[M[N|IPIR|S|T
KSIAZETA MALOPOLSCY
. Wa
Leszek Bialy Hetm
1 1210 | krakowski Lo TE Lstozk) PV ™ v
. Wa
Leszek Bialy Hetm |
2 | 1220 ks. krakowski 1 La; (obrecz.?) Pl ™ v A
. Ma
Bolestaw Wstydliwy . ,
3 | 1250 |ks. krakowski i san- Yo |Heimstoz- | 11y J TS J N
domierski wy
Ha
KSIAZETA WIELKOPOLSCY
. Wa
1250 |Mieszko Stary Hetm
4 | .1275 | ks. wielkopolski Fals. :f: stozkowy | T | ™
Md
Przemyst | Kaptur |
S| 1282 ks. wielkopolski Wa kolczy T v P v Y
Ta2
Md
Przemyst Il Kaptur | )
6| 1289 ks. wielkopolski I \1/_Va kolczy (?) T v ™ N A
a2
Md | Heim
Przemyst i .
7 | 1290 |ks. wielkopolski i | |Wa |stozkowy |y J P Y Y
krakowski Ta2 | Kaptur
Ha |[kolczy (?)
KSIAZETA KUJAWSCY
Ma
przed | Ziemomyst Wa |Hetm 5 5 |
8 | 1268 |ks. kujawski Ta2 |gamezk. | | | v ' v Vi
Ha
Wiadystaw tokietek
ks. krakowski, san- |
9| 1813 domierski, sieradzki, - v A
teczycki i kujawski




A B C D E F G|H J L
Przemyst Ziemomy- Me
10 | 1307 |stowic To [fem T v P
ks. kujawski He |9 ’
Wiadystaw Mb
11| 1329 |ks. dobrzynski i T T{?
. ail
tgczycki
KSIAZETA WROCLAWSCY
Mc Hetm
Bolestaw Wysoki stozk. (?) ” TS
120 1175 s slaski ‘a’; Kaptur ' @)
kolczy (?)
Wa Hetm stoz-
13| 1203 Hen'rykl.Brodaty Ha kowy My
ks. $lgski Td Kaptur
kolczy
. Mb | Heim z
14| 1224 | ek 1l Pobozny Ta2 |plaskm | M| ¥ v (T,,';
- S Ha |szczytem ’
Henryk Il Bialy Wa
15 1248 ks. wroctawski I Tat TN v He
Henryk Il Biaty Mb
16| 1253 ks. wroctawski I Tal TV v ™
17 | 1270 |Henwk IV Prawy | | Mo T N
ks. wroctawski Tat
Henryk IV Prawy Mb
18| 1288 ks. wroctawski I Tail T v
Henryk Vi Mt | TP
19} 181 ks. wroctawski ‘ Tat TN N B
Mf TS
20| 31 | ek | " |7 e [TV Y]] @
- wroc Hb3 |9 : B
KSIAZETA LEGNICCY
Bolestaw |l Rogatka Mb [hetm TS
"
21| 1242 ks. legnicki Tail |garnczk. T v (IE’)
Henryk V Grub Mb hetm
22 | 1280 fyK V arudy I | Tat TV v TP
ks. legnicki garnczk.
Hb3
Henryk V Gruby Mb hetm
23 | 1287 A Il | Tat TV v TP
ks. legnicki garnczk.
Hb3
Henryk V Gruby Mb TP
241 1291 11 legnicki W Taq T v )
Bolestaw IlI Mb
25 | 1302 ks. legnicki ! Ta1 TV v ™
Bolestaw Il Mb
261 1307 ks. legnicki i Tat T v
Bolestaw Il Mb |
27| 131 ks. legnicko-brzeski it Ta1l TV v
Mb
28 | 1312 |Bolestaw i v | Tat |Heim TV N TP
ks. legnicki garnczk.

Ha




A B C D E F G|H{Il{J|K]| L T
Ma
Wactaw | .
29 | 1349 s Pa |Mitra TV V TS v
ks. legnicki Ta2
KSIAZETA GLOGOWSCY, ZAGANSCY | OLESNICCY
Ma
Konrad | ks. gtogow- Wa |Heim TP
30 | 1249 ski Tatl |garnczk. TV v P v
Hb2
Ma
Henryk | (1I1) Wa {Hetm TS
31, 1281 ks. glogowski | Ta1l |garnczk. T v P
Hb2
Ma
Henryk 1 (11l Wa |Hetm
32 | 1301 ks. gtogowski I Tatl |garnczk. TV v R
Hb2
Przemko Mb
33 1284 ks. $cinawski Tat T v TP v
Henryk Il (IV) Wierny Mb Hetrm
34 | 1323 |ks. glogowski i za- | Ta3 | T v TS v
ganski Hb2 |9 '
Henryk It (IV) Wierny Mb
35| 1326 |ks. glogowskiiza- | | Tal TIV[V]|V TP
ganski Ha
przed jKonrad | Mb .
36 | 1329 [ks. olesnicki Ta1 |Mitra T v i v
Bolestaw | Mb . |
37 | 1313 ks. olesnicki Tad Mitra TV v TP v
Md
Jan Wa [Hetm
38 1318 ks. $cinawski Ta2 |garnczk. TN v i v
Hb3
Konrad Il Mb | Mitra TP
39 (1364 |ks. olesnicko- Tal |Hetm ) N
Zzaganski Hb1 | garnczk. ’
Henryk VI Stary Mb
40 {1379 |ks. zagansko- Wd | Mitra V TP v
kro$nienski Ta2
KSIAZETA SWIDNICCY, ZIEBICCY | JAWORSCY
Bolestaw | Mb Helm B8
41 | 1293 |ks. $widnicki, jawor- Ta1 armnczk TV V (?) N
ski i ziebicki Ha |9 : :
Mf Kaptur
42 | 1281 Bernard Zywnny Tai kolczy Tlvlviv
ks. na Lwowku Hetm
Hb1
garnczk.
Mb Kaptur
43 | 1307 |Bemard Ta2 |kolzy TIN| V|V TP Y
ks. $widnicki Hetm
Hb1
garnczk.
Mb
a4 | 1312 |Henk! Tat |Hem T v y
ks. jaworski Ha garnczk.




A B C D E F G|HII|J|K] L
Mb Kaptur
Bolko Il kolczy TS
45 | 1324 | O Zigbicki I Ta2 § s TNV |V @
Hb1
garnczk.
Mb Kaptur
Bolko Il kolczy
46 | 1324 | zigbicki | Ta2 | oo TNV
Hb1
garnczk.
Bolko || Maty Mb Hetm TP
47 | 1326 o el b | Tat TV N
ks. swidnicki Ha garnczk. (7)
Bolko || Maty Mb Hetm
48 | 1365 o e I | Tat TV V| TP
ks. $widnicki Ha garnczk.
Mb |Mitra
49 | 133 |Hennvk Ta2 |Helm J N TP
ks. Swidnicki
Hbt | garnczk.
KSIAZETA OPOLSCY
R Wa
Mieszko II Otyly Hetm ”
50 | 1236 ks. opolski Taz garnczk. PI2|Y
Ha
Wa
Wiadystaw | Hetm
51 [ 1260 ks. opolski 1;_?2 garnczk. TIV VN
a
Mieszko | Wa
52 | 1288 |KS- raciborski,cie- | | 5 |Helm T V|V TS
szynski H garnczk.
AN ) a
i oswigecimski
Bolestaw | Mb 9 TS
53 | 1308 ks. opolski Ta1 T2 ?)
KSIAZETA OPOLSCY, RACIBORSCY, CIESZYNSCY i OSWIECIMSC
Przemystaw Wa Hetm TS
54 | 1284 |ks. oswiecimski i Lo Ta2 | ok TN | V]|V ?)
raciborski Ha |9 ’ P
Bolestaw || Mb
55| 1321 s opolski Tai T v ™
Wa
Leszek Ma
56 1307 ks. raciborski Tat T v TP
Hb2
KSIAZETA MAZOWIECCY
rzed Konrad { i
57 ‘;220 ks. mazowiecki i fals, | Wa ?
kujawski )
Mb
Konrad | .
58 | 1228 |ks. mazowiecki i i | Wa |Helmstoz- o, | v
kujawski Tat | kowy
Ha
Wa .
59 | 1271 Konradll_ Ta2 Hetm stoz- Ty J TP
ks. czerski H kowy
a
. . Wa .
Siemowit Hetm stoz-
60 | 1311 ks. wiski i rawski Ta2 kowy Pa) ¥ v ™

Ha




A B C D E F GI|H L T
Wactaw (Wariko) ks Wa | petm stoz- TP
61| 1313 ; ‘ Ta2 Pa| ¥
ptocki H kowy P
a
Janusz |
ks. wyszogrodzki, Mf ,
62 | 1374 |ciechanowski, | | Ta2 E:im stoz- | ¢ TPS YV
zakroczymski, wiski i Ha wy
warszawski
Janusz |
ks. wyszogrodzki, Mf .
63 | 1379 |ciechanowski, I | Taz | Hetmstoz | 1 A1 Y
zakroczymski, wiski i Ha ["OWY
warszawski
Bolestaw IV
ks. warszawski,
czerski, Md |Hetm stoz-
64| 1429 zakroczymski, cie- Pa |kowy L v
chanowski,
i tomzynski
Janusz I M
65 | 1471 |KS: fom2ynski, cie- Ta2 |Mitra 2T PS J
chanowski, ptocki i Te
wiski
KSIAZETA GDANSCY
przed |Mestwin | Mc Py
86 | 4220 |ks. gdariski Taf : P i
Swietopetk 11 Md | et stoz- |
671 1220 ). gdanski Wa iy owy A ™
Ha
Sambor Il Wa |Hetm stoz-
68 | 1224 ks. lubieszowki Ha |kowy v i
Mestwin I Wa i
69 | 1274 15 gdanski Tat TV v

* TP — pas taliowy poziomy. TS ~ pas taliowy skosny, B — pas biodrowy, P — pochwa przy pasie.

*% T _ tarcza tréjkatna; M — tarcza migdatowata: P - tarcza podluzna; Pa — pawgz.




TABELA YV
Prezentacje broni rycerskiej na ksigzecych pieczeciach konnych

OPIS PIECZECI RODZAJ BRONI | STROJU WYSTROY
BRONI
ZBROJA s Ny |HEEM
) [&]
- N w 9
= O = oS
g 2 w2 s |«
$0 |5 |E > Sia RS
- Uy o Z Ll.l; — * «< | O r O >
NN w 25 uli Re] TiZ|> o b3 N
>O | JIN <3 |z HITI|N ad O
w cw|S|w =3 x| 04 g |o &
zZ EQlx|a Ow | ININ wlo — | N <
< < x4 Z0 |<lc|< ¥/ 1%|9|x |Z|5]K
! =2 &) <u|3|<s| G (N|WISIOIR|ZI<|S|2|9 |Z 9
w3 fa] Cs{2INZ| N [Q|O|Q|=|n(T|E|ZE|E|& O(Z|x
S| g N To/G(8Q ¥¥ 1212128/ 2(9|9|6|2-18/4]8
zZ| a 2 cZle |5 B2 (Bl |RiS|d|s|z|a|o|ez |8 (2|0
Al B C DJE| F | G |H|I|J|K|J]L|t|M|IN[O| P [RIS|{T
KSIAZETA MALOPOLSCY | WIELKOPOLSCY
Bolestaw Wstydliwy 2
70 (1234 ks. sandomierski - | W ’ v
po |Mieszko Stary Wa | Kaptur
71 1177 | ks. wielkopolski | Ta kolczy PV v
Odon
?
72 | 1208 ks. wielkopolski — | Mh |2
Wiadystaw Lasko- Wa
73 {1216 | nogi L=ty 2 ? v
ks. wielkopolski ’
Wiadystaw Lasko- Wi )
74 | 1231 | nogi ]« Td P N v
ks. wielkopolski
Wiadystaw Odonic Wt P
75 11223 |y < wielkopolski b= g o 1Y v v
Wiadystaw Odonic Wi | Kaptur
76 | 1234 ks. wielkopolski e Td [kolczy P v v
Mh TP
77 | 1243 | Przemystt I NI P LU N IV I TS N J
ks. wielkopolski garnczk
Ha P
Przemyst | We
78 | 1247 | . wielkopolski =1 72 |? TV ™ v
Bolestaw Pobozny Wt |,
79 [1245 ks. wielkopolski “lTd |’ T v v
KSIAZETA KUJAWSCY
Kazimierz Konrado- Wi
80 | 1236 | wic bl 14 T v v
ks. kujawski
Kazimierz Konrado- Wa Hetm
81 | 1241 |wic e | Td | sk v
ks. kujawski Ha |9
Kazimierz Konrado- so
82 | 1242 | wic |« ? kol
ks. kujawski
o Ma
Kazimierz Konrado-
83 | 1246 | wic v || Yaitem g ™ Y
ks. kujawski Ha 9




A B C D E| F G HI I K
Leszek Ziemomy-
stowic
2 2 2
84 11296 ks. kujawski i po- < ’ ’
morski
KSIAZETA LEGNICCY, ZIEBICCY, OPOLSCY | RACIBORSCY
Mg
Bolestaw ll| Hetm
85 | 1331 ks. legnicki - :"a garnczk TV v
a
Mh
Bolko {l Hetm
86 | 1333 ks. zigbicki o LZ garnczk T v
Mg
Bolko Il Heim
8711336 ks. ziebicki - ;2 garnczk TN v
I Mg
Mikotaj Hetm
88 (1341 ks. ziebicki - ;2 garnczk TN v
Kazimierz |
89 | 1220 | ks. opolski i racibor- - ¥h talptur TV V
ski a |kolczy
Mieszko It Otyly M eim
90 [ 1245 A4 —| Ta T
ks. opolski H garnczk
a
Wiadystaw | We ” "
91 11243 | ¢ yaliski Pi=lmw]| 7 |7 '
KSIAZETA MAZOWIECCY
We
92 | 1247 | Wiadystaw | || Ta [Hem iy
ks. opolski H garnczk
a
Mh
93 | 1257 | Wiadystaw | m || Ta [Hem
ks. opolski H garnczk
a
Konrad | Wa T
94 | 1206 | ks. mazowiecki i I | =] Ta/ @ N
kujawski Td ’
Konrad | Kaptur
95 | 1223 | ks. mazowiecki i || we | 2P N
kUi ) kol. (?)
ujawski
Wa
Konrad |
o n Ta/ [Hetm
96 | 1343 |ks. mazowiecki i fals. | <1 Td |stozk. v
kujawski
Ha
Ma
Konrad | Wa Helm
97 | 1231 | ks. krakowski i ma- IV |« | Ta/ stozk P
zowiecki Td ’
Ha
Konrad | Wa
ks. krakowski, ma- Ta/ {Hetm 5
98 (1234 zowiecki, sando- V- Td |stozk. )
mierski i teczycki Ha
Bolestaw | \.;.V; Helm
99 | 1230 | ks. mazowiecki i | “— . Pa
- - Td |stozk.
sandomierski Ha




A B C D E| F G H{I[J]K
Wa
Bolestaw | Ta/ |Heim
100 1241 ks. mazowiecki I | Td |stozk. Pa
Ha
Wa
Siemowit | Ta/ [Helm
1011124811 o " Czerski =1 14 [stozk. |P2
Ha
Trojden | Wa
102| 1311 | ks. czerski i socha- | Ta |Hem  Ipy
. stozk.
czewski Ha
Konrad Iil
ks. czerski, war-
szawski, zakro- Wa
103 | 1471 | czymski, nurski, =R ?
o a
ptocki, wiski, wyszo-
grodzki, ciechanow-
ski, tomzynski
KSIAZETA GDANSCY
) Wa
Swietopetk Il Kaptur | P
1041228 ks. gdanski - TFZ/ kolczy {(?) v v
. Wa
105 | 1230 | Swigtopelk i S| Ta Pl J
ks. gdanski ?)
Td
Wa
Swietopetk II Ta/ |Hetm [P |, "
1061 1236 |\ ¢ " gdanski 2| Td |stozk. | (?)
Ha
Wa
Sambor I Ta/ |Heim ”
1071 1241 ks. gdanski “| Td garnczk T \
Ha
Wa
Sambor Il Ta/ |Hetm
2
108 1241 ks. gdanski “| Td garnczk P7 v
Ha
Wa
Mestwin I Ta/ |Hetm 2
109] 1272 ks. gdanski “| Td garnczk Pl7 v
Ha

* TP - pas taliowy poziomy, TS ~ pas taliowy skosny, B — pas biodrowy, P — pochwa przy pasie.
** T - tarcza trojkatna; M — tarcza migdatowata; P - tarcza podiuzna; Pa — pawgz.




TABELA VI
Prezentacje broni rycerskiej na ksigzecych pieczeciach pieszych ze scenami walki

OPIS PIECZECI - RODZAJ | WYSTROJ BRONI
P4
O
@
s}
3
- > <
>
o > RS 3
N w pd X >
Q N <9 < S| N
w = o o gl
= o o e w N w I <
< < 3 = 55 < | 9 |sg|k&
T | 2 Q | o < o> N I > Z|0
W ®) o = | . N N X O O o O | o
R S Sl e 8 23 T |z| ¢ |8
4 a < Z| =2 @ oz < o o |0
Bolestaw Pobozny . . . TP Iub TS |
110 | 1245 ks. wielkopolski smok | Mi Ha Ta | Hetm stozkowy Tréjkatna N P v
Kazimierz Konradowic . . TP
?
11 1250 | O leczycki | kujawski lew | MiHaTa [Heim Podluzna ? P v
Kazimierz Konradowic . Hetm garncz- . TP 2
112 | 1252 ks, teczycki | kujawski lew | MiHaTa |, - wy Podtuzna | P .
Leszek Czarny . Hetm garncz- . TP
13 11263 | = ki gryf | MiHa Ta kowy Podtuzna | P ¥
Ziemomyst . . .
114 11286 |, " cawski lew | MiHa Ta |Hetm stozkowy | Podiuzna | v P vV
Siemowit | . ; . TP
115 11250 || " = oreki i | lew | MiHaTa |Hetm stozkowy Pawez vy P J
Siemowit | . .
116 | 1255 ks. czerski Il { lew | MlHa Ta |Hetm stozkowy Pawez v P

* TP - pas taliowy poziomy, TS — pas taliowy skoény, P — pochwa przy pasie (w kilku przypadkach pas jest niewidoczny).




Prezentacje broni rycerskiej na nagrobkach ksigzat sigskich

TABELA VIl

OPIS PIECZECI RODZAJ BRONI | STROJU WYSTROS
T
i ZBROJA
> w
o <
& - |0 - > z
< > N
= %€ 5| N O
w (6] o | @ fos o c
zZ s w NN L o <
g S z o Tlc|l¥INIO| 2|85 K
Tl = Q v >z Wi SIOINIZ] 21918 ©
w o) la) N [ clo|>lnl x| £ ||| =
S|k S 3 <9 521302854 3
Zz a = ~a 20 a|N|Ofd]la | @ |0 O
A B C D E F G | H | J K Lt M
117 | 1300 | Henvk IV Prawy Mb Ta1 mitra v Viv]TP J J
przed |Bolko | Mb Ta1 brak
118 1317 | ks. $widnicko-jaworski Hb2 (hetm garnczkowy) v ViV v Vi v
1300 . Ma Wa .
119 | 355 |Bolestaw | Wysoki Tai mitra N vV TP v v v
1300 |Przemystaw .
120 | 1355 | ks scinawski Mb Tat mitra v v TP Vv y
1300 |Bolko lf brak -
121 -1350 |ks. ziebicki Tal Hb1 (hetm garnczkowy) v Vis| TP Vi v
Henryk Il (IV) Smiaty Mb Ta1 brak )
122 4 1342 ks. glogowsko-zaganski Hb1 (helm garnczkowy) v Vi B v Vi v
Henryk | (I11)
123 | 1346 | ° jaworski Ma Hb1 (hetm garnczkowy) | v N v
124 | 1350 |Henrvk VI Wroctawski Mb Tai mitra v VI{v] B | v |V v
ks. wroctawski
Bolestaw Il| .
125 | 1352 |\ OPPE  legnioki Md Ta2 mitra v V|iv] B N N
1383 . Md Kb Ta2 mitra ;
126 | 3gs | Henryk Il Pobozny Hb (hetm garnczkowy) Vi v |v| V]| B V|V v
127 | 1373 E’ZeT“VS'a‘.W . Mb T (?) mitra Vi v vyl B N
S. cieszynski
Bolko Il Maty mitra ; o |
128 | 1380 |\ Cawidnicko-jaworski | 12201 | heim gamezkowy) | Y | Y [ Y[ Y| B ViV
Miecz
dobywany .
1380 |Bolestaw | mitra
129 ! awq rek NIV Y]V B vV v v
-1382 | ks. opolski prM daT:Z a (hetm garnczkowy)
Hb1
1380 |Bolestaw i Mb Ta2 mitra : ;
130 | 4382 |ks. opolski Ho1 (heimgamczkowy) | ¥ | Y [ Y[ Y| B | YV VIV Y
1380 |Bolestaw lll mitra ” 2
181 | 1382 |ks. opolski MaTa2 Hb | i gamezkowy) | Y | Y [ Y| Y| B | 2 [?2] Y] ¥
1450 L . ,
182 | eng |Wactaw | Legnicki Ma Ta2 mitra NN |YiN] B v v

* TP - pas taliowy poziomy, B — pas biodrowy.
** w prawej rece.
*** przytrzymywany w prawej rece.




TABELA VIl

Prezentacje broni rycerskiej na nagrobkach kréléw polskich

OPIS PIECZECI RODZAJ BRONI | STROJU
z
@]
« w
%)
5 > -
3 2 e , &
= S > i) X e
w z ) & N o o
= w e w N @« a
z < i S NIS| Q|0 N
| 2 Q s S S| >8] 2
W o) [a) o r o ans < ant <
S| & 3 o < | S22 8
z a = - z N o a
1333 .
183 | Jaag  |Whadystaw tokietek Ma Korona v v | TP v
134 | po 1370 | Kazimierz Wielki Ma Korona ? V B v
Ma
135 | 1420 |Wiadystaw Jagieto Miecz przytrzymywany | Korona \l N B
przy piersi
Miecz z prawej strony
136 1492 |Kazimierz Jagiellonczyk ostrzem do gory Korona V N
trzymany przez lwa
1501
187 | jgo3 [Jan Olbracht Ma Korona v N TS

* TP - pas taliowy poziomy. B — pas biodrowy.




TABLICA IX
Prezentacje broni rycerskiej na nagrobkach rycerstwa polskiego*

OPIS NAGROBKA RODZAJ BRONI | STROJU WYSTROJ
! T
i ZBROJA
3 w
< w
3 5 2
< =5 > . a h
N Q 2 1B t | o T | >
s £ Q S & <X a N
Y z 5] M| m 0| O O
u o} ] TN x| Y X
z - N w PN NS L —INZ | S
< N w 5] 2| <Yy O|F|O|xc2
& = o x > N| Wi 30Ol Z|Z2|0|ON|Q
5| £ O s Y 2121818121 2(8]5/28]8
z | O @ r z |fla|N|ola|a|a|ola2|0O
A B C D E FIG|H|I|J|K|[L|L M N
Me Ta2
Miecz w po-
Pakostaw z Msty- ;2\2’;102’;'; iete)
13g [k~ |czowa ponizej jelca TV N ) J y
1319 Jedrzejow
Opactwo cystersow przykryty tarczg
Prawa reka
przyciska miecz
do serca
Jan z Czerniny
ok. Rydzyny
13911423 | kosciot éw. Stanista- M Tat v
wa
Wierzbieta z Branic Ma Ha Przylbica o
ok. Ruszcza . . AN
140 1425 kosciol §w. Grzeqo- Dtonie ztozone |uniesionej V B
172 ' 9 do modlitwy zastonie
Jan ze Sprowy Miecz przy
141 ok. Mogita (obecnie prawym boku. NI N B N
1440 Krakéw-Nowa Huta) | Dionie ztozone
opactwo cystersow | do modlitwy
ok Rafat z Tarnowa
142 |7 Przeworsk W(K)a Md Tat V B YV N
1441 it
kosciot $w. Ducha
ok Klemens Watrobka Przyibica z
143 " Krakéw Md W(K)a Ha | uniesiong V Vi B v
1450 e .
kosciot Sw. Tréjcy zastong
Jan z Czulic Ma Ha
144 1450 Cz’ull.ge' . Tarc;augtop Heim.typu G J 5 N
-1500 | kosciot Sw. Wojcie- | Dionie ztozone | kapalin
cha do modlitwy
Jan z Kruzlowej Miecz przy Pr;yll?lca 0
Ok. Mogita (obecnie prawym bc_>ku. uniesione; N N
145 1452 Krakéw-Nowa Huta) Dtonie z'tozone z§§{on|ez PG TP
opactwo cysterséw | 90 modlitwy ploropu-
P y Tarczaustép |szem
Jan z Garbowa
Ok. Koto Hetm typu 2
146 | 1454 | kosciot Narodzenia MtTa2Ha )\ onain GV v v
Panny Marii




A B C D E F K N
Ok. Jan Kobylanskl Dlonie ztozone
147 14471 |Krakow do modiit
kosciot $w. Trojcy wy
Jan Taszka Koniec- |Miecz z prawej
148 ok. polski strony B
1475 Koniecpol Dionie zlozone
Wielgomiyny do modlitwy
Miecz z lewej
. strony
149 Syn z lewej (Jan) Dionie zlozone B
do modlitwy
Miecz z prawej
Syn z prawej (Przed- |strony
150 / : , B
bér) Dionie ztozone
do modlitwy
Miecz przy pra-
tukasz Gorka wym boku Salada o
ok. . Puginat przy SO
151 1488 Poznan lewvm boku uniesionej
katedra $w. Piotra wyr . zastonie
Dionie ziozone
do modlitwy
Ma
. . Puginat przy
152 ok. Ei!ﬁsaﬁ Paniewa lewym boku TP
1488 |} osciot sw. Dominika | M3 Pasie ap-
Dionie zlozone
do modlitwy
koniec
XVW. | siaze Wiadystaw (?)
przeku- R Mf
153 [ty w Krakow W lewej rece tebka v
koscidt $w. Francisz- 17e
latach ka buzdygan
1550-
1700
prze- Piotr Dunin Md
fom Ujazd Hetm stoz-
154 | sv/xvI | kosciot sw. Wojcie- Br“az\sé’gf";:’ kowy () |V
w. cha P Ire
Imram Salomon Ma
po Krakéw . . TP
155 14504 | Kkosciot Wniebowzie- 5(*)0:1'5 dZ"*tC’ZO”e Kapelusz | PG rap.
cia Panny Marii wy
Ma Ka
Tarcza z het-
mem z klejno-
tem u stop
ok Piotr Kmita Hetm za lewq ’
156 15‘05 Krakow stopg, PG TS v
Katedra na Wawelu | Obok prawej
reki miecz w
pochwie owinig-
tej pasem
ostrzem do gory
. . Ma
?
Mnko}gj (?7) Salomon Kopia przy le-
157 | %% Krakow wym boku Kapelusz | PG v
1509 koscidt Wniebowzie- )

cia Panny Marii

Dionie zlozone
do modiitwy




A B C D E F N
- Ambrozy Pampowski
158 |Przed Sroda Wielkopolska Lewahf;kziv
1510 koscioét Wniebowzie- . ,
cia Panny Marii gescie adlocutio
Mikotaj Kobylanski Miecz ostrzem
ok Kobylany do dotu za pra- Hrez#r?bzguz
159 1 5‘10 koscidt Narodzenia | wym ramieniem g dky Iyt
Panny Dionie ztozone zasIona:}x
| Marii do modiitwy
Miecz z lewej
Andrzej z Szamotut ‘SA}:‘;(;V ostrzem
160 ?‘;1 1 Eg:é?;tgz Stanisia- | WViocznia grotem Biret N
' do gory z prawej
wa - .
Dionie ziozone
do modlitwy
Mikotaj Tomicki Miecz za lewq
161 P92 | Tomice reka Patlik
XViw. koscidt Sw. Barba Prawa rgka
' ry gescie adlocutio
Piotr Salom
przed |Krakow Miecz przy
162 14516 r. | Kosciot Wniebowzie- |prawym boku | Kapelusz | PG v
cia Panny Marii

* Tabela ta obejmuje jedynie lepiej zachowane nagrobki. W niektorych wypadkach nagrobki o rycerskim charakterze stuzyly mieszczanom.

** TP - pas taliowy pozoiomy, TS — pas taliowy skosny, B — pas biodrowy.

EX 23 T

rap. — rapcie.

— tarcza tréjkatna, G — tarcza gotycka, PG — tarcza poznogotycka.



TABELA X
Informacje uzupetniajace do tabel IV-1X

NUMER |

POSTAC

INFORMACJE

PIECZECIE PIESZE

Leszek Biaty

Godto tarczy: wielokrotna linia falista. Lit.: L. Kajzer, Uzbrojenie i ubior rycerski w
Sredniowiecznej Matopolsce w $wietle Zrodef ikonograficznych, Wroctaw 1976, nr 3
[dalej: Kajzer], Z. Piech, lkonografia pieczeci Piastéw, Krakéw 1993, nr 2 [dalej:
Piech].

Leszek Biaty

Godto tarczy: wielokrotna linia falista (?). Lit.: Kajzer 4, Piech 3.

Bolestaw Wstydliwy

Godto tarczy: orzet. Lit.: Kajzer 10, Piech 6.

Mieszko Stary

Uwagi: W nowszej literaturze przyjmuje sie, ze piecze¢ ta zostata przywieszona do
falsyfikatu z data 1175 r. w pot. lub 3 éw. Xl w. Lit.: Kajzer 1, Piech 9.

Przemyst |

Godlo tarczy: kroczacy lew. Inne elementy: reka blogostawigca z obtoku, 2 wieze z 2
trebaczami dmacymi w rogi. Lit.; Piech 17.

Przemyst ||

Proporzec: 2-strefowy. Godlo tarczy: orzel. Inne elementy: reka btogostawigca z
obtoku, 2 wieze z 2 trebaczami dmacymi w rogi. Lit.: Piech 20.

Przemyst Il

Gonfanon: 3-strefowy z wizerunkiem nieukoronowanego Orta. Godlo tarczy: orzet pod
korong z potksiezycem na piersi. Inne elementy: reka blogostawigca w nimbie
krzyzowym, gotebica, 2 wieze z 2 trebaczami dmacymi w rogi, 3 arkady zwieczone 2
wiezyczkami. Lit.: Piech 21.

Ziemomyst,
ks. kujawski

Proporzec: 3 lub 4-strefowy. Klejnot: pawie pidra. Godto tarczy: pot orzet — pot lew.
Inne elementy: mury zamku (miasta) z wieza. Lit.: Piech 31.

Wiadystaw tokietek

Proporzec: prostokatny z ortem w koronie. Uwagi: pasek (sznurek, fancuch) nie
pelniacy funkcji pasa mieczowego. Inne elementy: tarcze w uktadzie heraldycznym: —
prawa: Orzet w koronie, — lewa: godio ksigzat kujawskich; zwieficzona hetmem i
klejnotem w formie pidropusza; a takze: podnoézek, ptaszcz, pole pieczeci zdobione
rombami wklestymi (drobna kratka) i wypuktymi (filia lub krzyz w $rodku). Lit.: Piech
33.

10

Przemyst
Ziemomystowic

Godlo tarczy: pét lew — pét orzet pod korona. Inne elementy: medalion na piersi,
podnézek, reka blogostawiaca w nimbie krzyzowym. Lit.: Piech 36.

11

Wiadystaw

Godto tarczy: niezidentyfikowane. Uwagi: odlew metalowy pieczeci niewyrazny. Inne
elementy: podnozek, tuk architektoniczny z 2 wiezami, w oknach ktdrych po jednej
postaci kobiecej, na szczytach 2 trebacze dmacy w rogi. Ikonografia pieczeci
nawigzuje do sfragistyki slaskiej. Lit.: Piech 37.

12

Bolestaw Wysoki

Proporzec: 5-strefowy z kratkowanym polem. Inne elementy: podnézek. Lit.: Piech
38, Z. Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubior rycerski Piastow $lgskich od Xil do XIV w.,
AAL 25, £6dz 1976, nr 1 [dalej: Wawrzonowska).

13

Henryk | Brodaty

Proporzec: 4-strefowy. Godlo tarczy: pétksiezyc z krzyzem. Inne elementy: podnoézek.
Lit.: Piech 39, Wawrzonowska 5.

14

Henryk Il Pobozny

Godlo tarczy: Orzet z potksiezycem i krzyzem na piersi. Inne elementy: gatgzka
paimowa, podndzek, w polu pieczeci wi¢ roslinna. Lit.: Piech 40, Wawrzonowska 4.

15

Henryk Ili Biaty

Proporzec: 3-strefowy gonfanon z Ortem z potksiezycem na piersi. Godlo tarczy:
Orzet z potksiezycem na piersi. Lit.; Piech 41, Wawrzonowska 7.

16

Henryk [l Biaty

Godlo tarczy: Orzet z potksiezycem na piersi. Inne elementy: podnézek, pottuk
architektoniczny wsparty na 2 kolumnach, zwieficzonych 3 wiezyczkami, mury, 2
wieze. Lit.: Piech 42, Wawrzonowska 8.

17

Henryk IV Prawy

Godto tarczy: Orzet z przepaska na piersi. Inne elementy: podnézek, péttuk
architektoniczny wsparty na 2 kolumnach, zwienczonych 5 wiezyczkami, mury, 2
wieze. Lit.: Piech 45; Wawrzonowska 12.

18

Henryk IV Prawy

Godlo tarczy: Orzet z przepaska na piersi. Inne elementy: podndzek zdobiony archite-
ktonicznie, pottuk architektoniczny wsparty na 2 kolumnach, zwienczonych 3 wiezy-

czkami, miedzy ktorymi mur oraz podwojnym motywem kroczacego smoka, pole pie-
czeci kratkowane, wypetnione drobnymi rozetkami. Lit.: Piech 46, Wawrzonowska 13.




19

Henryk VI

Miecz w pochwie: obwigzany pasem. Godto tarczy: Orzet. Inne elementy: podnoézek,
pottuk architektoniczny wsparty na 2 kolumnach zwiericzonych krenelazem, podwéjny
motyw muru z blenda, gwiazdki i rozetki. Lit.: Piech 48, Wawrzonowska 32.

20

Henryk VI

Miecz w pochwie: obwigzany pasem. Godlo tarczy: Orzet z przepaskg na piersi.
Klejnot: piéropusz z pawich piér. Uwagi: Piecze¢ bardzo podobna do poprzednie;,
poza hetmem podawanym przez postac kobiecg z lewej strony ksiecia. Lit.: Piech 49,
Wawrzonowska 33.

21

Bolestaw il Rogatka

Godlo tarczy: Orzet z przepaska na piersi. Inne elementy: pochwa mieczowa na pasie
mylnie chyba umieszczona za plecami, podnézek; 2 wieze z 2 trebaczami dmacymi w
rogi. Lit.: Piech 50, Wawrzonowska 6.

22

Henryk V Gruby

Klejnot: wachlarzowaty piéropusz. Tarcza: zwienczona hetmem z klejnotem. Godto
tarczy: Orzet. Inne elementy: podnézek; 2 wieze z 2 trebaczami dmacymi w rogi; tréj-
tuk architektoniczny wsparty na 2 kolumienkach. Lit.: Piech 51, Wawrzonowska 14.

23

Henryk V Gruby

Klejnot: wachlarzowaty piéropusz. Tarcza: zwiericzona hetmem z klejnotem . Godto
tarczy: Orzet. Inne elementy: Piecze¢ bardzo podobna do poprzedniej, poza
sze$cioramiennymi gwiazdami i drobnych réznicach architektonicznych. Lit.: Piech
52; Wawrzonowska 15.

24

Henryk V Gruby

Klejnot: wachlarzowaty piéropusz. Tarcza: zwiericzona hetmem z klejnotem (zob.
Klejnot). Godto tarczy: Orzet Inne elementy: Piecze¢ bardzo podobna do poprzedniej,
brak gwiazd, zamiast tréjluku pottuk, drobne réznice architektoniczne. Lit.: Piech 53,
Wawrzonowska 16.

25

Bolestaw Ill

Godto tarczy: Orzet. Inne elementy: podnozek, 2 wieze z 2 trebaczami dmacymi w
rogi z mieczami przy pasie, tuk w ksztalcie regularnego tréjliscia wsparty na 2
kolumienkach, pole pieczeci zdobione rozetkami. Lit.: Piech 54, Wawrzonowska 24.

26

Bolestaw llI

Godto tarczy: Orzet. Inne elementy: podnozek, 2 fragmenty muréw z 2 trebaczami
dmacymi w rogi; tréjtuk architektoniczny wsparty na 2 kolumienkach, pole pieczeci
zdobione kratkg z rozetkami. Lit.: Piech 55, Wawrzonowska 25.

27

Bolestaw lll

Godto tarczy: Orzet. Inne elementy: podndzek, 2 wieze z 2 trebaczami dmacymi w
rogi, tuk architektoniczny wsparty na 2 kolumienkach, tto w gwiazdki. Lit.: Piech 56,
Wawrzonowska 27.

28

Bolestaw !l

Hetm: z labrami. Klejnot: o ksztatcie cylindrycznym, rozszerzajacym sie ku gorze,
zdobiony szachownicg. Godto tarczy: Orzet. Inne elementy: podnézek, 2 okna z 2
trebaczami dmacymi w rogi, tuk architektoniczny wsparty na 2 kolumienkach. Lit.:
Piech 57, Wawrzonowska 25.

29

Wactaw | ks. legnicki

Gonfanon: z Ortem. Godto tarcz: A - Orzet, B — godio czterodzielne z szachownica w
1.i14. poluiOrtemw 2. i 3. polu, C —Orzet . Tarcze B i C poza obramowaniem w
uktonie heraldycznym. Inne elementy: podnézek, ksigze w wielobocznej ramce z 4
wypustkami po bokach ktérych 4 litery (skrét tytulatury), motywy roslinne. Lit.: Piech
59, Wawrzonowska 46.

30

Konrad |
ks. gtogowski

Gonfanon: trojstrefowy z Ortem. Klejnot: petnoplastyczny Orzet z przepaska na piersi.
Godlo tarczy: Orzet. Inne elementy: po lewej stronie ksigcia budowla z oknami, w
jednym z ktdrych stoi posta¢ kobiety podajacej hetm garnczkowy z klejnotem. Na
budowli trebacz dmacy w rég. Lit.: Piech 60, Wawrzonowska 9.

31

Henryk | (I11)

Klejnot: w ksztatcie ,choinki”. Pas: mozliwy jest tu pas taliowy z poziomy z rapciami.
Inne elementy: podnézek, po prawej stronie ksiecia wieza, po lewej mury i wieze, na
jednej z ktérych postaé kobiety podajacej hetm garnczkowy z klejnotem. Lit.: Piech
61, Wawrzonowska 17.

32

Henryk | (H1)

Klejnot: wachlarzowaty pidropusz. inne elementy: podnoézek, po prawej stronie
ksiecia wieza, po lewej mury i wieze, na jednej z ktérych ostac¢ kobiety podajgcej
hetm garnczkowy z klejnotem. Lit.: Piech 62, Wawrzonowska 18.

33

Przemko

Godlo tarczy: Orzel. Inne elementy: podndzek; witadca w trojtuku wspartym na 2
kolumienkach zwiericzonych 2 wiezyczkami, po bokach po 3 wieze nad murami. Lit.:
Piech 65, Wawrzonowska 19.

34

Henryk Il (1V) Wierny

Klejnot: wachlarzowaty piéropusz. Inne elementy: sprzaczka pasa z wyobrazeniem
orta; ksigze w tuku wspartym na 2 kolumienkach, po bokach na konsolach dwie
zapewne kobiece postaci, prawa od strony ksigcia unosi hetm, lewa — proporzec, pod
nogami ksiecia kroczacy smok z uniesiona gltowa, pole pieczeci wypetnione kratkg i
motywami roslinnymi. Lit.: Piech 67, Wawrzonowska 36.




35.

Henryk 1l (IV) Wierny

Proporzec: z Ortem. Helm: z labrami. Klejnot: wachlarzowaty piéropusz. Godto tarczy:
Orzet. Inne elementy: glowa zwrécona w prawg strone ksigcia, ksigze w tuku
wspartym na dwoéch kolumienkach, po bokach okna z 2 trebaczami dmacymi w rogi,
podnozek. Uwagi: Z. Piech uwaza te pieczec za pierwszg pomimo pdzniejszej dataciji
pierwszego znanego dokumentu z tg pieczecig w stosunku do 1I pieczeci pieszej
Henryka Il. Lit.: Piech 66, Wawrzonowska 35.

36

Konrad |

Godto tarczy: Orzet. inne elementy: ksigze w tuku wspartym na 2 kolumienkach, po
bokach 2 wieze, w ktérych po jednej malej gtdwce na piersi ksiecia maty medalion(?),
podnézek, pole pieczeci wypetnione gwiazdkami. Lit.: Piech 69, Wawrzonowska 44.

37

Bolestaw |

Godlo tarczy: Orzet. Inne elementy: ksigze w tuku wspartym na 2 kolumienkach, po
bokach 2 wieze, w ktérych po jednej malej gtéwce, podnézek. Lit.: Piech 70.

38

Jan

Gonfanon: z Ortem. Klejnot: piéropusz z pawich pior. Godlo tarczy: Orzet. Inne
elementy: hetm po lewej stronie ksiecia nad tarczg, podnézek, pole pieczeci
wypetnione motywami roélinnymi. Lit.: Piech 71, Wawrzonowska 41.

39

Konrad ||

Helm: z labrami. Klejnot: Orzet. Godto tarczy: Orzet. Inne elementy: ksigze pod
tukiem architektonicznym, po prawej wieza, na szczycie ktdrej hetm z klejnotem, po
lewej mur ze smuklg wiezg. Lit.: Wawrzonowska 49.

40

Henryk Vi Stary

Widcznia: z boku po lewej stronie. Proporzec: z szachownica. Godto tarczy: Orzet. In-
ne elementy: pole pieczeci pokryte szachownica z rozetkami. Lit.: Wawrzonowska 54.

41

Bolestaw |

Klejnot: dwie skrzyzowane kity z pior pawich i kogucich. Godlo tarczy: Orzet z
przepaskg na piersi. Inne elementy: pas rycerski ztozony z ogniw kolistych lub
owalnych, ksigze w luku wspartym na 2 kolumienkach, po bokach 2 wieze z 2
kleczacymi trebaczami dmacymi w rogi, podnoézek, pole pieczeci wypetnione
gwiazdkami i rozetkami. Lit.: Piech 72, Wawrzonowska 23.

42

Bernard Zwinny

Klejnot: pétkolisty wachlarz z pawich pior. Inne elementy: hetm, podnézek. Lit.: Piech
72, Wawrzonowska 21.

43

Bernard

Klejnot: wachlarz z dwéch rzeddw pawich piér. Godto tarczy: Orzet z przepaskg na
piersi. Inne elementy: hetm z rzemieniami mocujgcymi z prawej strony ksigcia,
podnézek. Lit.: Piech 74, Wawrzonowska 29.

44

Henryk |

Klejnot: pawie pidra. Godio tarcz: A — Orzel z przepaska na piersi, B i C — dwie
skrzyzowane pierzaste kity. Inne elementy: po bokach ksiecia mury z 2 wiezami, na
ktorych hetmy, podnozek. Lit.: Piech 75, Wawrzonowska 34.

45

Bolko |i

Klejnot: pdikolisty wachlarz z 2 rzedéw pawich pior. Godto tarczy: Orzet z przepaska
na piersi (?). Hetm z rzemieniami mocujacymi z prawej strony ksiecia, podnézek. Lit.:
Piech 76.

46

Bolko Il

Klejnot: wachlarz z dwoch rzedow pawich pior. Godto tarczy: Orzet z przepaskg na
piersi. Inne elementy: hetm z rzemieniami mocujacymi z prawej strony ksigcia,
podnézek. Lit.: Piech 77, Wawrzonowska 38.

47

Bolko Il Maly

Klejnot: pétkolisty pidéropusz z pawich pior. Godto tarczy: Orzet. Inne elementy: ksigze
miedzy dwoma wiezyczkami, podnézek. Lit.: Piech 80, Wawrzonowska 42.

48

Bolko Il Maty

Klejnot: potkole z dwoch rzedow pawich piér, labry. Godto tarcz: A — Orzet, B — herb
tuzyc. Inne elementy: tarcza B u stop ksiecia, wisiorek w formie krzyza na wysokosci
pasa, plaszcz, pole pieczeci wypetnia motyw wici roslinnej. Lit.: Piech 81,
Wawrzonowska 43.

49

Henryk

Klejnot: wachlarz z pawich (?) pior. Godto tarczy: Orzel. Inne elementy: helm z prawej
strony ksiecia, pole pieczeci wypetnia wi¢ roslinna. Lit.: Piech 82 a.

50

Mieszko 1l Otyty

Uwagi: zly stan zachowania pieczeci. Lit.: Piech 84.

51

Wiadystaw |

Duze podobienstwo do pieczeci pieszej Bolestawa Wstydliwego. Proporzec: 3-
strefowy Klejnot: pidropusz z pawich piér. Godlo tarczy: Orzet. Lit.: Piech 89,
Wawrzonowska 11.

52

Mieszko li

Godlo tarczy: Orzet. Inne elementy: hetm z rzemieniami mocujacymi z prawej strony
ksiecia, podnézek. Lit.: Piech 90, Wawrzonowska 22.

53

Bolestaw |

Godto tarczy: Orzet. Inne elementy: ksiaze pod trojlukiem wspartym na kolumienkach,
zwienczonych wiezyczkami, po bokach mury i 2 wieze, podnézek. Lit.: Piech 93,
Wawrzonowska 31.

54

Przemystaw

Proporzec: 3-strefowy. Klejnot: potkolista obrecz z dwoma rzedami pior lub kulek.
Godlo tarczy: Orzet. Lit.: Piech 94, Wawrzonowska 20.




Godto tarczy: Orzet. Inne elementy: po prawej stronie wieza, po lewej mury i dwie

55 Bolestaw I wieze, na jednej z ktorych postaé kobieca trzymajaca hetm. inne elementy:
podndzek, pole pieczeci wypelnione rozetkami. Lit.: Piech 97, Wawrzonowska 37.
Wibcznia: z poprzeczka. Klejnot: wachlarz. Godlo tarczy: Orzet. Inne elementy:
56 Leszek ksigze pod trojtukiem wspartym na kolumienkach zwiericzonych wiezami, po bokach
mury i 2 wieze. Lit.: Piech 88, Wawrzonowska 30.
Inne elementy: ksigze w lewej rece trzyma ,jakby kule z krzyzem”. Uwagi: odcisk z
57 Konrad | ubytkami. Lit.: S. K. Kuczynski, Pieczecie ksigzat mazowieckich, Warszawa, 1978, nr
3 [dalej Kuczynski].
58 Konrad | Proporzec: 3-strefowy. Lit.: Kuczynski 5.
Proporzec: 2 strefowy. Godto tarczy: Orzet bez korony. Inne elementy: po prawej
59 Konrad i - . ’ . L
stronie obrecz o $rednicy 10 mm. Lit.: Kuczynski 14.
60 Siemowit Inne elementy: pole pieczeci wypeinione zakolami wici. Lit.: Kuczyniski 17.
61 Wactaw (Wariko) Tarcga podtuzna: pa\{vez Prgporzep: 3-strefowy z5 kohs‘tym{ znglfaml ukc’)sn.le na
krzyz. Inne elementy: pole pieczeci wypetnione zakolami wici. Lit.: Kuczynski 22.
Tarcza podtuzna: pawez. Godto tarczy: Orzet bez korony przepasany na piersi. Inne
62 Janusz | ; A . SR A
elementy: pole pieczeci wypetnione wiciami. Lit.: Kuczyriski 33.
Orzet bez korony przepasany na piersi. Inne elementy: pole pieczeci wypetnione
63 Janusz | o o
wiciami. Lit.: Kuczynski 34.
Proporzec: rozwinieta ptachta. Godia tarcz: A — Orzet bez korony, B — tarcza
czwordzielna w krzyz w polach naprzemianlegtych: w 1. i 4. orzet bez korony
64 Bolestaw IV zwrocony w prawo, w 2. i 3. smok skrzydlaty na dwéch tapach, z pierscieniowato
zwinietym ogonem, zwrocony w prawo. Inne elementy: ptaszcz, ksigze w tuku
architektonicznym wspartych na budowli z wiezami i tarczami herbowymi po obu
stronach. Pole pieczeci wypetnione wiciami. Lit.: Kuczynski 58.
65 Janusz Il Godta ’tarc;z: A — skrzydlaty smok, B —~ Orzet bez korony z przepaska na piersi. Lit.:
Kuczynski 73.
66 Mestwin | Lit.: Gumowski M., Pieczecie ksigzat pomorskich, ZTNwT, t. 16 (1950), z. 1-4, s. 23-
66, nr 128 [dalej: Gumowski].
67 | Swietopetk Il Lit.: Gumowski 130.
68 Sambor I Lit.: Gumowski 134.
. Godto tarczy: orzet. Inne elementy: ksigze miedzy dwoma kolumnami z wiericzonym
69 Mestwin II L . )
poéttukiem. Lit.: Gumowski 129.
PIECZECIE KONNE
. Proporzec: 2-strefowy z ukosnym krzyzem (?). Inne elementy: wodze trzymane w
70 Bolestaw Wstydliwy lewej rece. Przed ksieciem wytaniajaca sie reka btogostawigca. Lit.: Kajzer 9, Piech 5.
71 Mieszko Stary P!'oporzec: 3-strefowy. Inne elementy: siodto, wodze trzymane w lewej rece. Lit.:
Piech 7.
72 Odon Uwagi: piecze¢ mato czytelna. Lit.: Piech 10.
73 Wiadystaw Laskonogi I1J;~ag|: pieczeé¢ w zlym stanie, mato czytelna. Proporzec: 3-strefowy proporzec. Lit.:
.| Proporzec: 3-strefowy. Godto tarczy: orzet. Inne elementy: siodto, czaprak, wodze
74 Wiadystaw Laskonogi trzymane w lewej rece. Lit.: Piech 12.
. Kon w galopie. Gonfanon: 3-strefowy z ortem. Godlo tarczy: orzet. Inne elementy:
75 | Wiadystaw Odonic siodto, wodze trzymane w prawej rece. Lit.: Piech 13.
: Ksigze przystoniety tarczg. Proporzec: 4-strefowy. Godto tarczy: orzet. Inne elementy:
6 Wiadyslaw Odonic strzemiona (?), wodze. Lit.: Piech 14.
Kon w galopie. Godto tarczy: 3 rownolegte pasy. Inne elementy: strzemiona, czaprak,
7 Przemyst | wodze z wedzidtem. Lit.: Piech 15.
Kon w galopie. Godto tarczy: 3 (?) stylizowane lilie. Inne elementy: strzemiona,
78 Przemyst | wodze z wedzidtem. A takze: 6-ramienna gwiazdka za plecami ksigcia, kroczacy

smok pod brzuchem konskim. Lit.: Piech 16.




Ksigze przystoniety tarczg. Kon w galopie. Proporzec: 3-strefowy z 8-ramienng

79 Bolestaw Pobozny gwiazda. Godtio tarczy: Orzet. Inne elementy: wodze z wedzidtem (?). Lit.: Piech 18.
- . | Ksiaze przystoniety tarczg. Kon w galopie. Proporzec: 3-strefowy z uko$nym krzyzem
80 Kazimierz Kondadowic w ksztalcie litery X. Godlo tarczy: Orzel. Lit.: Piech 23.
- . | Kon w galopie. Uwagi: piecze¢ mato czytelna, ksiaze przystoniety tarcza. Proporzec:
81 Kazimierz Kondadowic obszyty na brzegach fredzlami. Lit.: Piech 24.
82 Kazimierz Kondadowic Inne eI_emgnty: wo_dze ?rzymane w prawej rece, sokoét siedzacy na lewej rece
wysunietej w tyt. Lit.: Piech 25.
83 Kazimierz Kondadowic | Miecz: przy lewym boku. Proporzec: 3-strefowy. Lit.: Piech 26.
84 Leszek Uwagi: piecze¢ mato czytelna. Godto tarczy: Inne elementy: w dolnej czesci pien z 3
Ziemomystowic korzeniami i gatezia. Lit.: Piech 35.
Kon w galopie. Hetm: z labrami. Klejnot: petnoplastyczny orzet z uniesionymi do lotu
skrzydtami. Godlo tarczy: orzel z przepaska na piersi. Kropierz: zdobiony tarczami
85 Bolestaw lil . : . . . . A
herbowymi z Ortem. Inne elementy: pole pieczeci wypetnione kratka i rozetkami. Lit.:
Piech 58.
Kon w galopie (cwale?). Klejnot: walec z wygietymi w gére rogami, zdobiony
86 Bolko Il szachownicg. Godlo tarczy: Orzet. Szata wierzchnia ~ tunika: zdobiona motywem
ortéw. Kropierz: zdobiony motywem ortéw. Lit.: Piech 78.
Kon w galopie, (cwale?) Hetm: z labrami. Klejnot: elipsa zdobiona szachownica.
87 Bolko Il Godto tarczy: Orzet z przepaska na piersi. Kropierz: zdobiony tarczami heraldycznymi
z motywami ortéw. Inne elementy: siodto, wodze trzymane w lewej rece, strzemiona.
Lit.: Piech 79.
Kon w galopie. Helm: z labrami. Klejnot: elipsa zdobiona szachownica. Godto tarczy:
a8 Mikotai Orzet z przepaska na piersi. Kropierz: zdobiony tarczami heraldycznymi z motywami
) ortéw oraz rozetkami. Inne elementy: orzet z rozpostartymi skrzydtami na koriskim
tbie, siodto, wodze trzymane w lewej rece, strzemiona. Lit.: Piech 82.
A Kon w galopie. Godto tarczy: Orzet. Inne elementy: siodlo, wodze trzymane w lewe;j
89 Kazimierz | . ; .
rece z wedzidtem, strzemiona. Lit.: Piech 83.
90 Mieszko Il Otyly Uwagi: piepzec’: (rep'rpdulfcj'a) .ma¥o czytelna. Inne elementy: w polu pieczeci gwiazdy,
u dolu stylizowana lilia. Lit.: Piech 85.
Kon w cwale. Uwagi: piecze¢ uszkodzona, mato czytelna. Inne elementy: za plecami
9 Wiadystaw | ksiecia 6-ramienna gwiazda. Lit.: Piech 86.
92 Wiadystaw | }g;m w cwale. inne elementy: za plecami ksiecia 6-ramienna gwiazda (?). Lit.: Piech
Ko w cwale. Godlo tarczy: Orzet. Kropierz: zdobiony motywem két wypetnionych 6-
93 Wiadystaw | ramiennymi gwiazdami. Inne elementy: pod brzuchem konia smok, hybryda lub ptak.
Lit.: Piech 88.
94 Konrad | Kon w'cw.ale. Inne elementy: siodto, czaprak z fredzlami lub wisiorkami, wodze. Lit.:
Kuczynski 2.
Ksigze trzyma krzyz rownoramienny na drzewcu w prawej rece. Kon w galopie.
95 Konrad | Proporzec: dwustrefowy z uko$nym krzyzem réwnoramiennym. inne elementy:
siodlo, strzemiona (?), wodze z wedzidtem. Lit.: Kuczynski 4.
Kon w stepie. Proporzec: trojstrefowy z krzyzem i potksiezycem. Ksigze trzyma krzyz
9% Konrad | rownoramienny na drzewcu w prawej rece. Kon w galopie. Proporzec: dwustrefowy z
ukosnym krzyzem rownoramiennym. Inne elementy: siodto, strzemiona (?). Lit.:
Kuczynski 6.
97 Konrad | Kon w galopie. Proporzec: w poziome pasy. Inne elementy: siodfo, podpiersienie i
podogonie, wodze. Lit.: Kuczynski 7.
08 Konrad | Kon w stepie. Proporzec: 3-strefowy z krzyzem réwnoramiennym. Inne elementy:
siodto (7). Lit.: Kuczynski 8.
99 Bolestaw | Kon w stepie. Proporzec: 3-strefowy. Lit.: Kuczynski 9.
Kon w stepie. Proporzec: 3-strefowy. Inne elementy: podpiersienie i podogonie,
100 | Bolestaw | wodze z wedzidtem. Lit.: Kuczynski 10.
101 | Siemowit | Kon w stepie. Proporzec: 3-strefowy. Inne elementy z wedzidtem: Lit.: Kuczynski 11.




Kon w galopie. Inne elementy: ozdobne podpiersienie i podogonie, wodze,

102 | Trojden | strzemiona. Pole pieczeci wypetnione gatgzkami z lis¢mi. Lit.: Kuczynski 20.
Kon w galopie. Tarcza heraldyczna, czwoérdzielna na krzyz z polami
103 | Konrad Il naprzeciwlegtymi: 1i 4 — smok skrzydlaty, 2 i 3 orzet. Inne elementy: wi¢ roslinna,
wstega z napisem. Lit.: Kuczynski 63.
. Kon w galopie. Proporzec 3-strefowy, zakreskowany. Inne elementy: w tyle nad
104 | Swigtopek Ii koniem lilia. Lit.: Gumowski 131,
105 | Swietopetk II Inne elementy: w tyle nad koniem czworlisé. Lit.: Gumowski 132.
. Proporzec: 4 poziome pasy lub 4-strefowy. Inne elementy: ksigze migedzy trzema
106 | Swigtopetk I gatazkami. Lit.: Gumowski 133.
107 | sambor i Proporzec: 3-strefowy. Na tarczy niewyrazne wyobrazenie. Pod koniem lila, nad
koniem pierscien. Lit.: Gumowski 137.
108 |[Samborli Proporzec: 3-strefowy. Lit.: Gumowski 138.
109 | Mestwin Il Tarcza z lwem, pod koniem galgz z korzeniem. Lit.. Gumowski 146.
PIECZECIE ZE SCENAMI WALKI
110  |Bolestaw Pobozny Godto tarczyi Iew: Irlnfe elem.: reka btogostawigca z obloku, wieza z trebaczem
dmacym w rdg. Lit.: Piech 19.
- . | Inne elem.: reka btogostawiaca z obtoku, lew opiera przednie tapy o tarcze; mury z
1" Kazimierz Kondratowic bramg i wiezg, na ktérych trebacz dmacy w rég. Lit.: Piech 27.
112 | Kazimierz Kondratowic | Inne elem.: podobne jak wyzej, zamiast trebacza proporzec. Lit.: Piech 28.
Godlo tarczy: orzet. inne elem.: pod sceng walki wytaniajacy sie aniot z kadzielnica,
113 |Leszek Czam gryf opiera przednie fapy o tarcze; maty pierscien pod mieczem miedzy ksieciem a
Y gryfem, motyw roslinny pod nogami gryfa, mury z wieza, na ktérych obok proporca
trebacz dmacy w rég. Lit.: Piech 29
114 | Ziemomvst Proporzec: 3 strefowy, zatkniety na murach. Godto tarczy: orzet. Inne elem.: ksigze
y broni miasta przed jego brama, gryf opiera przednie tapy o tarcze. Lit.: Piech 32.
115 | Siemowit | Lew opiera przednie tapy o tarcze. Lit.: Kuczynski 12.
116 | Siemowit | Lew opiera przednie fapy o tarcze. Za plecami walczacego krzew z wyrastajgcym
kwiatem lilii (?). Lit.: Kuczynski 13.
NAGROBKI KSIAZAT SLASKICH
117 |Henryk IV Prawy Inne elementy: 2 tarcze z obu stron glowy ksigcia, pod jego glowa poduszka. Lit.:
Wawrzonowska 1.
Klejnot hetmu garnczkowego: 2 skrzyzowane wachlarzowate piéropusze z pawich (?)
118 |[Bolko | PN
pidr. Lit.: Wawrzonowska 4.
119 | Bolestaw | Wysoki Inne elementy: w tle mate tarczki z godtem. Lit.. Wawrzonowska 5.
120 | Przemystaw Inne elementy: w tle mate tarczki z godtem. Lit.: Wawrzonowska 6.
Helm garnczkowy pomniejszony z labrami po lewej stronie na wysokosci ramienia.
Klejnot hetmu: szachownica. Pas z napisem Amor. Inne elementy: nagrobek ksigcia i
121 Bolko If ksiezny, pod gtowa ksigcia poduszka, pod jego stopami lew. Uwagi: podczas konser-
wacji w 1900 r. puginat zostat zastgpiony mieczem wspartym na prawym ramieniu,
klejnot hetmu zostat zamieniony na pétkolisty wzdtuzny grzebien. Lit.: Wawrzonowska
7.
Hetm garnczkowy pomniejszony z labrami po lewej stronie na wysokosci ramienia.
122 |Henryk Il (IV) Smiaty | Kiejnot hetmu: pojedynczy grzebien. Pod gtowa ksigcia poduszka, pod jego stopami
lew. Lit.: Wawrzonowska 8.
123 | Henryk | (1If) Inne elementy: nagrobek ksigcia i ksiezny. Lit.: Wawrzonowska 9.
.| Inne elementy: pod glowg ksiecia poduszka, pod jego stopami podnozek. Lit.:
124 | Henryk VI Wroctawski Wawrzonowska 10.
125 | Bolestaw Il Inne elementy: w lewej rece ksiecia miniatura kosciota, z obu stron glowy ksiecia 2

tarcze z godtem, pod stopami ksiecia lew. Lit.: Wawrzonowska 11.




Hetm garnczkowy pod gtowa z labrami. Klejnot hetmu: 2 pétkoliste réwnolegte do

126 | Henryk | Pobozny siebie grzebienie. Pod stopami ksiecia figurka cztowieka (Tatara), w ktora ksigze
godzi kopia. Lit.: Wawrzonowska 16.
127 | Przemystaw Lewa rgka ksigcia przytozona do piersi. Pod gtowa ksiecia poduszka, pod jego
stopami lew. Lit.: Wawrzonowska 17.
Hetm garnczkowy z labrami pod gtowg ksiecia, pod jego stopami pies, lew i herb
128 | Bolko Il Maty Dolnych tuzyc. Kiejnot hetmu: 2 pétkoliste réwnolegte do siebie grzebienie. Lit.:
Wawrzonowska 18.
Miecz dobywany prawag reka. Hetm garnczkowy: z labrami. Klejnot hetmu: pétkoliste
129 |Bolestaw | SRR
grzebienie. Lit.: Wawrzonowska 20.
130 |Bolestaw !l Hetm garnczkowy: z labrami. Klejnot hetmu: rogi bawole potaczone rzemieniem. Lit.:
Wawrzonowska 21.
131 | Bolestaw Il Helm garnczkowy: z labrami. Klejnot hetmu: orzet z rozpostartymi skrzydtami. Lit.:
Wawrzonowska 22.
132 |Wactaw | Legnicki Inqe 'e|eme.nt.y: glowa ksiecia na poduszce, pod stopami S, w prawej rece miniatura
kosciota. Lit.: Wawrzonowska 23.
NAGROBKI KROLEWSKIE
W prawej rece berto (nie zachowane), w lewej jabtko. Miecz przypomina tasak (po
133 |Wiadystaw tokietek rgkgnstrukqn). E’od gioyvg kro[a podu;zka, poq nogami kqnso!a'zdobnona ma;werklem
wiencem winnej latorosli wokoét maski o ludzkim wygladzie. Lit.: P. Mrozowski P,
Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994, | 23 [dalej; Mrozowski].
134 | Kazimierz Wielki W pravyej rece j.ab%ko, w Ievyej berto (nie zachowane). Pod gtowa kréla poduszka, pod
nogami lew. Lit.: Mrozowski | 25.
. W prawej rece berto, w lewej jabtko. Pod glowa kréla poduszka ztozona na parze
135 |Wiadystaw Jagietio iwéw, pod nogami smok-hydra. Lit.: Mrozowski | 28.
W prawej rece jabtko, w lewej berto. Pod glowa poduszka, pod nogami konsola z
Kazimi herbem Jagiellonow. Krdl w stroju koronacyjnym (alba z humeratem, stuta, kapa). U
azimierz . . . .
136 Jagiellonczyk stop para lwow w koronach hetmowych z kratowanymi zastonami. Prawy lew trzyma
9 Y tarcze z herbem Habsburgow Habsburgow miecz z ostrzem ku goérze, lewy lew
trzyma tarcze z Orlem, powtdrzonym na klejnocie hetmu. Lit.: Mrozowski | 31.
W prawej rece berto, w lewej jabtko. Pod glowa poduszka, pod nogami konsola. Krdl
137 | Jan Olbracht w stroju koronacyjnym (kapa). Lit.: Mrozowski | 32.
NAGROBKI RYCERSKIE
Pakostaw Rycerz w potkolistej arkadzie, wspartej na parze kolumienek, zwiericzonej 3
138 b ) . NP L e ,
z Mstyczowa wiezyczkami, prawa reka przyciska rekoje$¢ miecza do piersi. Lit.: Mrozowski | 15.
. Rycerz w sukni dworskiej typu houppelande. Pod stopami pies, ktorego teb oparty
139 |Jan z Czeriny jest miecz. Tarcza z hetmem z labrami i klejnotem. Lit.: Mrozowski | 107.
140 | Wierzbieta z Branic U kolan tarcza gotycka z herbem w skionie heraldycznym. Lit.: Mrozowski | 106.
141 | Jan ze Sprowy U stép 2 tarcze gotyckie z herbem. Lit.: Mrozowski | 76.
142 |Rafat z Tarnowa Lit.: Mrozowski | 104.
143 | Klemens Watrébka W narozach 4 tarcze gotyckie z herbami. Lit.. Mrozowski | 47.
144 {Jan z Czulic Miecz zapewne na pasie. Lit.: Mrozowisk | 7.
145 | Jan z Kruzlowej U stdp znajdowata sie pierwotnie poznogotycka tarcza z herbem. Lit.: Mrozowski | 85.
146 |Jan z Garbowa Lit.: Mrozowski | 18.
147 | Jan Kobylariski Przy prawej nodze tarcza gotycka z herbem. Lit.: Mrozowski | 48.
i .| U stép kazdego z rycerzy poznogotyckie tarcze z herbem, zwieficzone hetmami z
148-150 | Jan Taszka z synami korona, labrami i kiejnotem.Lit.. Mrozowski | 124.
151 |tukasz Gorka Pod stopami lew. Lit.: Mrozowski | 98.
. . Przy prawej nodze tarcza poznogotycka z herbem zwiericzona hetmem typu zabi
152 | Feliks z Paniewa pysk z Labrami i korona.Lit.: Mrozowski | 103.
153 | Ksigze Wiadystaw (?) | Przy prawej nodze tarcza z herbem. Lit.: Mrozowski | 61.
154 | Piotr Dunin Lit.: Mrozowski | 121.




Przy prawej nodze hetm typu przytbica z zamknigtg zastong oraz tarcza w skionie

155 |Imram Salomon heraldycznym z herbem. Lit.: Mrozowski | 39.

156 | Piotr Kmita U stop hetm typu przy?bica z zamknigtq zas{gnq oraz tarcza w skionie heraldycznym z
herbem, hetmem i klejnotem. Lit.: Mrozowski | 33.

157 | Mikotaj (?) Salomon Przy prawej nodze tarcza péznogotycka z herbem oraz hetm; Mrozowski | 40.

158 | Ambrozy Pampowski |U stép kapalin (?).Lit.: Mrozowski ! 116.

159 | Mikotaj Kobylanski U stép tarcza z herbem. Lit.: Mrozowski | 17.

160 | Ancrae 2 Szamotu | 190 i 0 uesionclzesorie = o W narosach cterytrze

161 Mikotaj Tomicki Lit.: Mrozowski | 119.

162 | Piotr Salomon Rycerz w arkadzie zamknietej tukiem tréjlistnym, wspartym na kolumienkach. Lit:

Mrozowski | 41.




