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Kurzes Resumé ‘der »KaSubischen Frage

Eine ausfihrliche Begrindung
und Rechtfertigung meiner An-
sichten bebalte ich mir filr die
nichste Zukunft vor. Vorderhand
nur Folgendes.

§1. -

Zur gehirigen Witrdignng des
um die »kasSubische Fragoe< ent-
sponnenen Streites sind psycho-
logische Erwigungon nothig.

1} Unter dem Mikroskop mi-
nutidser Untersuchungen wichst
der mit allzugrosser Forscherliebe
behandelte Gegenstand iiber das
billige Mass und wird, im Ver-
gleick mit andern, itberschiitzt.
So sind auch in don Augen Ra-

muit’s die von ibm, zum Theil nicht richtig, konstatirten und formulir-
ten Eigenthtmlichkeiten des KaSubischen zu ubergrossen Merkmalen
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dieses Sprachgebietes emporgewachsen, so dass-er dasselbe sammt dem
Polabischer unter einem gemeinsamen Namen »Pomoranische zu-
sammengefasst, als eine abgesonderte, unabhlingige und gleichberech~
tigte »8prache«, nicht nur dem Peluischen; sondern auch einerseits der
ganzen echo-slovakischen, andererseits aber der ganzen lausitz-sorbi-
schen Sprachgruppe gegenitberstellt. [Dasselbe bezieht sich mutatis
mutandis auf Lorentz, welchem das Slovinzische zu einer dritten, re-
spective vierten Sprache, neben Kasubisch, Polnisch und Polabisch,
geworden is:. Unterdessen reichen die von Lorentz (Slovinzische Gram-
matik § 3, 1. 8—10) genannten »unterscheidenden Merkmale« bei wei-
tem picht d::.u aus, um aus dem Slovinzischen eine besondere, ebenso
dem Kasubischen, wie aunch dem Polnischen gegeniiberzustellende
»Sprache« z1 bilden.)

2) Das.war die Psychologie des Forschers und unwillktirlichen Ur-
hebers der aufrichtigen oder bloss geheuchelten Entristang. Jetzt sei
die Psychologie des Wespennestes geschildert, in welchem diese rein
wissenschaftliche 'rage einen hchst leidenschaftlichen Charakter er-
halten hatte und mit politischem Unrath und personlichem Hass und
Neid verunglimpit wurde. '

So haben vor allem administrative und censurelle Massregelungen
der Polen in Preussen und Russiand nicht nur im gewshnlichen Publi~ -
kum, sondern selbst in vielen Reprisentanten der »polnischen Wissen~
schaft« eine patriotische Hyperisthesie oder allzu grosse Empfindlich-
keit entwickelt. ‘Und da begegnen wir dem chauvinistischen » Allpolen-
thum«, welches sich wilrdig dem Hakatismus oder dem »Alldeutsch-~
thume«, dem » Allmagyaventhume, dem »Allrnssenthume und sonstigen
solchen schinen »Allheiten« gesellt, welche eigentlich nur als For-
schungsohjekte mit ibrer psychiatrischen Seite fiir die Wissenschaft zu
verwerthen :’w:‘lrén, leider aber auch zu leitenden Motiven des »wissen-
schaftlichen« Denkens werden.

Einige von den Gegnern Ramult’s wollten ihre perstnlichen Ab-
rechnungen i'quidiren, und zwar nicht,mit ibm selbst, sondern mit den
andern, die ungefibr dieselbe Ansicht in Betreff des Kasubischen ver- .
traten. Dabci befolgte man die bewilirte Herodes-Methode: das ganze
Haus verbrerren, um nur den gebassten Feind zu backen. '

Zu alled2m gesellen sich auch individuello Eigenthitmlichkeiten der
an dem kasunischen Feldzuge Betheiligten.

So ptlegen selbst hichst verdienstvolle Gelehrte, Gelebrte ersten
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Ranges von dem Grossen- und Unfehlharkeitswahn behaftet zu sein, so
dass sie z. B. mit einer bewunderungswerthen Sicherheit, wohl auch
mit dem chauvinistischen Dogmatismus angestrichen, behaupten, es sei
etwas rabsolut falsche, es giibe im Polnischen keinerlei litauischen Lehn-
worle 0.5. w. .

Ebenso zeichnen sich einige hdchst verdienstvolle Gelehrte mit
einem entschiedenen Widerwillen gegen alles Gesetzmiissige, gegen jede
Regelmiissigkeit, gegen jegliche methodische Erklirung aus. Die Betrach-

" tung der Welt stimmt mit der geistigen Organisation des Betreffenden.
Cie ist ja eine Selbstprojection in die Aussenwelt. Und so sehen auch
chaotische und anarchistische Kdpfe iberall blos Chuos und Willkitr,
ein ungeordnetes Mischmaseh, ein buntes Durcheinander, ohne jegliche
Consequenz. Diese so zu sagen anarchistische, principienlose Logik
wird in der Sprachwissenschaft zu einem sprachwissenschaftlichen Ni-
hilismus, welcher z. B. keine historisch-phonetischen Lantconsequenzen
anerkennen will and ganz verschiedenme Gruppen von Erscheinungen
anf einen Haufen zusammenwirft. Dieser sich breitmachende »Mittel-
stellungismus« hat sehr viel Unheil angerichtet und das Denken un-
kritischer Geister in Polen schitdlich beeinflusst. s fand dabei cine
koliektive, »volkerpsychologisch« zu erklirende Suggestion, gestidrkt
durch Autosuggestion, statt. Wenn ich aber zwischen dem Stand-
punkte der verhshnten »modernen Lautgesetzler« und demjenigen einer’
vollstdndigen wissenschaftlichen Anarchie zu wihlen habe, dann stelle
ich mich entschieden auf die Seite des ersten. Ucbrigens de gustibus
non est disputandum. '

Dem Princfpe der Mischung und Nichtuntersecheidung treu, gerubt
man, seibstverstindlich bonw fide, den Unterschied zwischen meiner
Betrachtongsweise und derjenigen Ramulit’s zu verkennen uad uns beide
auf einen gemeinsamen Haufen »unserer Gegnere zu werfen, — rGegnera
anticipando, da sie doch an den Betreffenden gar nicht dachten, als sie
zum ersten Mal ihre Meinung idusserten.

Man wollte auch selbstverstiindlich das grosse »intelligente Publi-
kume« filr sich gewinnen. Und so wurden verschiedene schriftkundige,
obgleich von der Wissenschaft ziemlich entfernte und ganz-sicher
in der Sprachwissenschaft unmiindige Individuen bewogen, mitiels
Zeitungsartikel die Gemilther gegen »unsere Gegner« foindlich za
stimmen. Es sollte damit erstens wissenschaftliche Werthlosigkeit be-
kimpfter Meinungen nbewiesen« und es sollten zweitens die Vertreter
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solcher Meinungen politisch verdichtigt werden. Eine gewiss sehr edle
Handlungsweise sut generis. Und so wurde in dem Lager der Gegner
»nnserer Gegner« unter anderem behauptet:

es ha‘ten Cendva und Hilferding das Kalubische mit Zechischen,
russischen und »altslavischene Wortern ausgeschmdtckt,

es habe Ramult »panslavistische Mcinungen der Russen und éechen«
tiber die Herkunft der KaSuben acceptirt, -

ed habe derselbe Ramult nur ein paar Wochen in Zopot Badeknr
genossen und so seine Meinung aus der Luft gegriffen,

es habe derselbe Ramult nur Linde’s Worterbuch abgeschrleben,
so dass sein vermeintlich kasubisches Worterbuch aus lauter polnischen
Wortern in kaSubischem Gewande. oder in anfgedringter, erdichteter
Orthograpliie bestehe,

es habe derselbe Ramnult allerlei nicht existirende Laute heraus-
gehdrt, ganz iberfliissige Zeicher erfunden, einige Formen binzuge-
dichtet, die nicht recht vorzukommen scheinen, und so, auf das
gefiilschte Sprachmaterial gestiitzt, eine neuo w»Sp-acher fertig
gebracht. '

Man kounte wohl mit aller Bequemlichkeit solche Beschuldirungen
und Verdichbtigungen gegen einen Mann aussprechen, der nici. mehr
im Stande war, sich zu vertheidigen, und man brauchte sich mnicht
darnm zu kiimmern, dass man gegen derartige Insinualionen auch in
einer nichts weniger als wissenschaftlichen Weise reagiren kinnte,

Die patriotische Verblendung liess einen der Herren auch gegea
meine Wenigkeit cin falsches Zeugniss abgeben. So hitte ich z. B.
»$cieénienie o w de fitr einen ansschliesslichen KaSubismus gehalten.
Gewiss eine schlaue Methode: Um wirkliche Beweise zm schwichen,
biirdet man dem Gegner ganz entschiedenen Unsinn auf.

Mit eincm Wort, es hat sich auch in digsem Falle die alte sber
immer neue Geschichte wiederholt. Man darf keine wissenschaftliche
Meinung haben, wenn sie dem Pibel oder eidigen getibten Stinkern
nicht lieb ist. Es wird sogleich eine Hetze arrangirt, es werden Ver- -
lecumdungen fabricirt, Katzenmusik mit Pereatrufen organisirt, und
der Betreffende boykotirt, womdglich auch lynchirt. So ergelit es einem -
Unabhingigen im Reiche der Ochlokratie, geleitet von der Oligarchie.

§ 2.

Das bis jetzt Gesagte beleuchtet gewissermassen auch die von den
Archiv for sisvieche Philologie. XXVL 24
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Erfindern »unserer Gegner« angewandte Methode. " Zur Charakteristik
dieser Methode fiige ich noch einige Worte .bei.

Um die Loyalitat seiner anf einen bunten Haunfen zunsammenge-
worfenen »Gegner« zu verdichtigen, beschuldigt man dieselben einer
»Escamotager, also einer vom ethischen Btandpunkte aus nicht zu
empfehlenden Handlungsweise.

Wenn man nicht im Stande ist, irgend welche Beweisfthrung zu
verstehen, nennt man dieselbe sophistisch und an den Haaren gezogen
(naciagane).

Einigen lustigen Herren kommt der Titel »8Yownik jezyka pomor-
skiego« (statt »Slownik narzecza pomorskiego«) als skomischer Titel« vor.
Es ist wohl sui generis Komismns. Die Wilden lachen ja fiber alles.

Seiner wissenschafilichen Methode hat man aus opportunistisch-
politischen Ricksichten eine schiefe Richtung verliehen. Man forchtet
ja, falls Kasaben ftr ein besonderes, mit den Polen nicht zu verwechseln-
des Volk erklirt werden, es werde diesen wissénschaftlichen Schiuss die
preussische Regierung. als Vorwand benutzen, um die Easuben anch
politisch von den Polen zu trennen und sie nicht als I’olen, sondern als
Kasuben . .... zu germanisiren. Es ist aber ganz nichtige Erwigung.
Erstens kiimmert man sich in Prenssen weder um die Kasuben, noch
nm die Polen und verfolgt rticksichtslos alles dasjenige, was nicht
deutsch ist, — ob. mit wirklichem Erfolge, das ist wieder cine andere,
nicht mehr »kasubische« Frage. Zweitens kdnnen bei den bestehenden
Einrichtungen seibst die eifrigsten Bemthungen die Ka&uben nicht dazu
bewegon, dass sie sich politisch nicht als sPolen« bekennen, wenn sie
es wirklich thun wollen. Und drittens — und dieses ist, glaube ich, das
wichtigste — es soll die Wissenschaft absolut unbestechlich und von
allen patriotischen und sonstigen praktischen Ritcksichten unbeeinflusst
bleiben. Die reine Wissenschaft strebt nur nach Wuhrheit und nach
theoretischer Auffassung der Dinge, mdgen die durch dieselbe ge-
wonnenen Schlisse angenehm oder unangenehm sein.” Feige, argwoh-
nischie und opportunistische Geister sollen die Wissenschaift in Rube
lassen.

Wenn es dem so ist, dann muss man sich vor allem dber die ge-
brauchten termini technizi verstindigen.

Alse was soll man unter dem Worte »polnisch« vorstehen ?
Soll man das Wort in dem politisch-historischen Sinne fassen und
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es mit dem fritheren, nicht mehr existirenden Polen identificiren? Ge-
wiss nein.

Soll man es in dem Sinne politischer pia desideria dieser oder
jener sParteic, also im aggressiven Sinne verstehen, wobei auch womog-
lich das litauische, das weiss- und kleinrussische Gebiet als polnisch er~
kldrt wird? Gewiss auch nein.

Ist vielleicht dem Worte seine jetzige reelle politische Bedentung
zu unterschieben? Awuch nein. Dass ka3ubische Wahlbezirke zu den
vom polnischen Standpunkte zuverlissigsten gehoren, das ist sehr schin
und man %ann es den politischen Polen nur gratuliren, hat aber mit
den wirklich bestehenden sprachwissenschaftlichen Beziehungen nichts
zu thon. | . : .

Also soll vielleicht der literir- historische Gesichtspunkt in den
Vordergrund treten? Nicht im wenigsten.

- Einzig und allein ist filr uns die ethnographisch-linguistische Be-
trachtung massgebend. Wir sprechen von don polnisch, respective
kaSubisch redenden Leuten.

Dabei ist der wenig bestimmte und Missverstindnisse erzeugende
Ausdruck »Sprache« zn vermeiden und mit einem andern, ganz be-
stimmten und der Wirklichkeit entsprechenden »Sprachgebiet« oder
»Dialektengruppe« za ersetzen. Usberall sind solche Sprachgebiete zu er-
kennen, wo sie sich durch etwas Gemeinsames von den anderen Sprach-
gebieten unterscheiden. In diesem Sinne hat man volles Recht z. B. von
einem resianischen Sprachgebiete zu sprechen, und wenn man jetat
iber solche »besondere slavische Sprachen«, wie das »Novgorodischec,
sMasovische«, yWeissrnssisches, »(schlesisch) Wasserpolnisch«, »Ugro-
russisch«, »Cakavisch«, »Resianische u, 5. w., spottet, so wird man wohl
bei einer bewussten Anwendung des Wortes »Sprachgebiete anfhéren,
seiner guten Laune derartigen Ansdruck za geben. '

-Um bei der Benennung einzelner grosserer Sprachgebiete jeder
mdglichen Begriffsverwochslung und Missdeutung vorzubeugen, wirde
ich den landliufigen, politisch oder anders gefirbten Namen, wie Ser-
bisch, Kroutisch, Bosnisch, Montenegrinisch, Bulgarisch, Macedonisch, .
Polnisch u. 3. w. andere, filr sprachwissenschaftliche Zwecke kiinstlich
geschaffene und ganz neutrale, fermini fechnici (wie lliyroslavisch,
Dakoslavisch, Lechisch u. &.) vorzichen. So gebrauche ich auch den
Terminus »polnisch« meistentheils mit Ginsefisschen,” um zu zeigen,

dass es mit dem politischen oder literarischen Polenthum nur in einem
24%
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mittelbaren Zusammenhange steht. Es kann auch in der Sprachwissen-
schaft doppelsinuig gebraucht werden, d. h. in einem engeren und in
einem breiteren Sinne.

Jedenfalls giht der Ausdrnck rpomoranische Sprache« oder
vkaSubiscl:e Spraches zu einer schiefen Auffassnug Anlass, und ich
will ihn ein fiir alle Male mit dem »kadubischen Sprachgebiet« oder
skasubische Dialektengruppe« ersetzen.

Dieses ganze kasubische Sprachgebiet ist nicht mit der polnischen
Literatarsprache, sondern mit dem ganzen polnischen Sprachgebiet, mit
dem Inbegriff aller polnischen dialektischen Vurietiten zu vergleichen,
Gegenwirtig ist es, infolge des Mangels einer genauen Untersuchung
aller polnischen Dialekte, noch nicht vollstindig miglich.

Um aber ein wirkliches Bild typischer kaiubischer Eigenthidmlich-

keiten zu bekommen, muss man gerade typische Varictiten dieses
Sprachgebietes, also von dem polnischen Sprachgebiet cntlegenen in
Erwiigung ziehen. Dazwischen fndet sich eine Reihe Uebergangs-
dialekte, d. h. solcher Dialekte, welche zwar im Ganzen und Grossen
noch kagubisch sind, aber dem polnischen Sprachtypus sich bedeutend
nihern. :
Bei der Vergleichung des kasubischen und polnischen Sprachge-
gebietes muss man vor allem lediglich den jetzigen dialektischen Zu-
stand beriicksichtigen, oline sich auf den fritheren, lingst verschollenen
Zustand der »polnischen Sprache« zu berufen. So wurden z.B. noch in
der historischen Periode der polnischen Sprache »weichee ¢ d 7 ctwa
80, wie jetzt imr Russischen, ausgesprochen, es folgt aber daraus keines-
wegs eine nithere »Verwandtschaft« des Polnischen mit dem Russischen
Ebenso besass vnzweifelhaft die frihere »polnische Sprachee einige
jetzt moch im Kaidnbischen sich fortsetzenden Eigenthimlichkeiten
{(quantitative Voka'alternation in der verhalen Flexion; Nominative
wrobl, datk u.i.; Alternation von w, 7, {y), als «langstufigen« Vokalen,
wit »karzstufigens e-artigen Vokalen, u. i.); bei der Vergleichung des
jetzigen Zustandes dieser beiden Sprachgebiete muss alles dieses ausser
Acht gélassen werden. Erst nachdem man mit der Vergleichung des
gegenwiirtigen Zustandes fertig ist, kann man und sclbst soll man einen
Ritckblick in die fritheren, entweder anf Grund der Schriftdenkmiler zu
entziffernden oder einfach speculativ zu reconstruirenden, Zustinde
machen. ‘

Wenn man dabei mit etymologisch dunklen und bloss von den
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deutscher Chronisten oder Urkundenschreibern aufbewahrten Eigen-
namen operirt, verfihrt man unkritisch. Selbstverstzndlich brancht eine
solche Forderung fiir gewisse Forscher gar nicht obligatorisch zu sein.

Ebenso kann ich irren, weon ich mir erlanbe zu behaupten, dass,
wenn man von einer »falschen Analogie« redet, man das psychische
Leben der Sprache vollstindig verkennt.

Wena nicht nur Zeitungsseribifaxe, sondern auch wirkliche Ge--
lehrte, wirkliche Sprachforscher an den nicht allein von Ramuit, son-
dern auch von Mikkola, Bronisch, Lorentz u. s. w. angewandten Trans-
seriptionszeichen Anstoss genommen hatten und gerade in diesen Zejchen
das kiinstliche Mittel der Entfremdung des KaSubischen von dem Pol-
nischen sahen, so haben sie erstens vergessen, dass #hnliche Trans-
seriptionszeichen auch bei der schriftlichen Wiedergabe aller rein
polnischen Dialekte angewendet werden, und zweitens haben sie ihre
vollkommene Unfibigkeit zum abstrakten Denken bekundet, und ohne
das abstrakte Denken ist jede Wissenschaft unméglich. Nichtsdesto-
weniger muss man gesiehen, dass man sich besonders aus der bunten
Masse aller dieser Vokalzeichen, welche in den Werken verschiedener
Forscher (wie Ramult, Bronisch, Mikkola, Lorentz) vorkommen, nicht
immer eine klare Vorstellung von deren Anssprache bilden kann. Eine
blosse Nomenclatur (»offenes guttarales e«, noffenes palatales e«, ngut-
tural-palatales ev, overengt goschlossenes e« u, 8. w. u. 8. w.) hilft uns
nicht viel, ucd die Berufung auf Sievers ebenso wenig. Nach dem auf-
merksamen Durchstudiren einer solehen Speisekarte ist man beinahe so
klug wie zavor. Man hat vor Augen Buchstaben und im Kopfe nur
vagen und unbestimmton Begriff von ihrer Aussprache. Eine solche
totend descriptive Methode mit einigen verallgemeinernden Gesichts-
punkten zu beleben, wiirde gewiss Niemandem schaden. Usbrigens gebe
ich zu, dass es eine ungemein schwierige Aufgabe ist. Wir milssen allen
diesen Forschern fiir ihre mtithevolle Arbeit nur dankbar sein und nicht
jenen Herrsn nachahmen, welche Ramult zu verspotten und herabzu-.
witrdigen trachteten.

§ 3.
Einige dem Polnischen und dem Kasubischen gemexnsame‘

Eigenthtimlichkeiten:
1) Alte »Erweichung« oder Palatalisation (Mittellingualisation) aller,
nicht nur hinterlingnalen (gutturalen), Consonanten vor allen palatalen
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Sonanten. Dieser in der Vergangenheit vollzogener phonetischer Process
war den Ka3ubo-Polen mit dem ganzen slavischen Norden gemeinsam.

2) Weiterentwickelung (Degeneration} durch den sonantischen (vo-
kalischen) Einfluss palatalisirter Vorderlingnale § £ £ d’, obgleich spiter
auf beiden Boden (anf dem kaSubischen und anf dem polnischen) ver-
schiedene Richtungen einschlagend. Im Westen des polnischen Sprach-
gebietes ldsst sich ein #hplicher historisch-phonetischer Process bei den
Lausitzer Sorben, im Osten wieder bei den Weissrussen und einigen
Theilen der stidlichen Zone des Grossrussischen im engen Sinne des
Wortes constatiren. .

3) Gemeinsam dem KaSubisch-Polnischen mit dem Cechischen, im
Gegensatz einerseits zum Sorbischen, andererseits zum Polabischen und
Slovakischen, ist die Weiterentwickelung des einst palatalisirten » zn 7.

' 4) Die kasubisch-polnische Weiterentwickelung des urslavischen
7 zu ar ({r¢ zu tart) wiederholt sich, aber im Grunde genommen nur
scheinbar, im Niederiausitzischsorbischen.

5) Die Schicksale der urslavischen lerf und fol¢ sind dem pola-
bisch-kadubisch-polnischen mit dem ganzen lausitzisch-sorbischen
Sprachgebiete gemeinsam, abgesehen von anderen diesen historisch-
phonetischen Process durchkreuzenden Erscheinungen.

6) Die Aufbewahrung und eigenartige Weiterentwickelung ur-
slavischer Nasalvokale ist dem ganzen slechischen« {polabisch-kasubisch-
polnischen) Sprachgebiete gemeinsam, obgleich anf jedem dieser Gebiete
einige specielle Abweichungen und Eigeungestaltungen za Tage ge-

- treten sind. '

7) Der Einfluss der Beschaffenheit folgender Consonanten (einer-
seits nharte« vorderlinguale oder »Dentale«, andercrseits alle dbrigen)
auf die Spaltung der wrslavischen Sonanten e (== ¢ [ o), ¢ (= ¢ | a), [}
(= i | ar [{r't = tirt | tart) ist in dieser Weiso nur dom kasubi-
schen und dem . polnischen Sprachgebicte eigen. Ktwas ihnliches
wiederhoit sich einerseits im Grossrussischen und in neuester Periode
des sprachlichen Lebens im Bulgarischen, andererseits im Lansitzisch-
Sorbischen und éechischen, aber es sind dort entweder phonetische Be-
dingungen, oder die sich verindernden Phoneme (Laute), oder die Art
und Weise von Weiterentwicklnngen, oder schbliesslich das eine wie das
andere von dem kadnbisch-polnischen verschieden. Aber auch hier
lassen asich die speciell kadubischen Aenderungen mit den specisll
polnischen keineswegs identificiren. Wie wir bald seben werden, be-
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zieht es sich vor allem anf den ursiavischen Sonanten 7' (f'¢), und.
ausserdem unterlag im Kalubischen, im Gegensatz zum Polnischen, der
urslavische Nasalvokal ¢ einer analogen Spaltung unter der Wirkung
gleicher phonetischer Bedingungen.

Wenn man ausserdem in der »»Brechunge des 4 (y) vor 7 zu e (e)c
eine angebliche Uebereinstimmung des Kasubischen mit dem Polnischen
auch in noch spiteren Erscheinungen sehen will, so kann ich diesem
‘nicht beistimmen. Erstens ist diese sogenannte »Brechunge nicht dem
ganzen Sprachgebiete eigen, — einige ebenso polnische wie anch kadu-
bische Djalekte kennen dieselbe nicht, — und zweitens ist es eine all-
-gemein-menschliche, in vielen anderen Sprachen (z. B, im-Lateinischen,
im Gothischen un. sonst) sich wiederholende phonetische Tendenz, also ftir
die Charakterisirung verwandter Sprachgebiete von untergeordneter
Bedentung. Gelegentlich sei erlaubt zu fragen: Warum soll dieser pho-~
netische Process »Brechunge heissen? Was ist dabei ngebrochen«
worden ?

8§ 4.

Einige von den Merkmaled; welche fiir die Begrtindung einer
Sonderstellung des Kasubischen dem Polnischen gegenitber oder des
Slovinzischen dem Kalubischen gegentiber verwendet werden, kénnen
keineswegs eine solche Geltung bei der Charakteristik und Klassifikation
grdsserer Sprachgebiete haben. - Hierher gehdren u. A.:

Unterscheidung oder Nichtunterscheidung von / und ¢, die Fort-
setzung des ¢ sei es als £, sei es als ¥ (w), sei es schliesslich als /;

Unterscbeidung des bilabialen y (w), respective des Halbvukals %,
und des labiodentalen Splranten v;

»Diphthongisirung« oder Nxcht-Dlphthonglsnnnfr »des urslav. o
pach Gutiuralen und Labialenc;

Uebergang oder Nichtibergang des » erwelchten« (mittellingualisch
komplicirten) ¢ in j;

Gebergang oder Nnchtubergaug des anlautenden ra in re;

Enthckalung oder Nichtentwickelung eines anteconsonantischen
rs in 7, -

Nasalisirung der Vokale unter dem Einflusse folgendeér oder voran-
gehendey nasaler Consonanten;

selbst die Vertretung eines friheren g sei es durch das clusﬂe g,
sei es dnrch den Spiranten y, sei es schliesslich durch die »Aspi-
ration« A. '
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Die meisten von den soeben aunfgezihlten Eigenthtimlichkeiten
koonen nicht nur unbedeutendere mundartliche Varietiten, sondern
auch einzelne Dorfer im Bereiche eines und desselben Dialektes von
einander unterscheiden, Ich brauche mich nur auf das resianische
Sprachgebiet zu berufen. Ja noch mehr, einige von diesen unter-
scheidenden Merkmalen (wie z. B. w oder 2 anstatt ¢, bilabiales w oder
dentilabiales o) tauchen als etwas rein Individuelles in der Aussprache
einzelner Familien und Personen anf.

Wieder andere von den apgeblich »tiefgehenden« dialektischen
Charakteristica beruhen vielleicht bloss auf einer orihographisehen Un-
genauigkeit oder auf einer anderen Art und Weise graphisch-phone-
tischer Associationen. Eine graphische Unterscheidung kann mit einer
phonetischen Gleichheit oder grossen Aehnlichkeit zusammenfallen. So
z.B. éé éc den 16 ic gegentiber; Asundz dem Lsunz oder Asuns gegen-
ilber; str =dr den sr zr gegentiiber; u.s. w.

Was diese letzten Fille, in der Art vorr nls ndz anstatt ns nz, str
2dr ndr anstatt sr zr ar u. . betrifft, so sind dieses allgemein mensch-
liche Tendenzen, die sporadisch hie und da erscheincn kdénnen und mit
der Dialektologie im strengen Sinne des Wortes nur in einem mittel-
baren Zusammmenhange stchen.

Dann alle diejenigen verschiedenartigen Phonemenkomplexe (Lant-
komplexe), welche auf sonantische y [, als ihre unmittelbaren histo-
rischen Vorldufer, zuriickgehen, haben fir eine vergleichende Charakte-
ristik einzelner grisserer dialektischer Gebiete nur eine untergeordnele
Bedeuntung. Die sonantischen 7 / sind so unstetige und schwankende pho-
netische Grossen, dass in den kleinsten mundartlichen Varietiten ar ar
ery dr or ur, als historische Fortsetzer vou y; ir ¢r als historische Fort-
setzer von r*; ¢f i al, od d¢ als historische Fortsetzer von /; il el al3
historische Fortsetzer von [' wechseln kénnen. Man braucht sich nur
auf das slovenische oder resianische Sprachgebiet zu berufen, um das
grosse Schwanken und Variabilitit solcher Phoneme bei der dialekti-
schen Spaltung anschaulich zu machen.

Ebenso ist die Bewahrung oder Nichtbewabrung der Nasalvokale
von keinem so grossen Belang, wenn man erwigt, dass es z. B. heutzu-
tage auch im rein polnischen Sprachgebiete Dialekte ohne Nasalvokale
gibt. Viel wichtiger ist die Weitergestaltung des gegenseitigen Verhilt-
nisses historischer Fortsetzer zweier urslavischen Nasalvokale, wie
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auch des Verhaltnisses zwischen diesen Fortsetzern urslavischer Nasal-
vokale und den Fortsetzern anderer rein oraler urslavischer Vokale.

Selbst aaf die trotz aller Bemtthungen einiger Forscher nicht zu
verschweigende, nicht wegzulengnende, sondern feststehende Thatsache,
dass einera bedentenden Theile des pomoranischen cder kalubischen
Sprachgekistes der Consonant z anstatt 3 (dz), als historischer Fort-
setzer einerseits des urslavischen 3 (dz) aus dem erweichten g, anderer-
seits des urslavischen dj, eigen ist, dfirfen wir kein bezonderes Gewicht
legen. Der Schwund des anlautenden- clusilen Elementes in den tSnen-
den consenantischen Diphthongen stellt sich so leicht ein, dass er bei
der vergleichenden Charakteristik grosseper dialektischer Gebiete keine
tiefgreifende Bedéntung haben kann. Es gentigt auf die westliche Zone
des serbo-kroatischen Gebietes hinzuweisen, wo ; snstatt dy (d, }) vor-
kommt. Ebenso sind filr die Dialektologie grisserer Sprachgebiete die
Entwickelung des ] (sweiches« {) in 7 (wie in einigen Theilen des slo-
venischen und serbo-kroatischen Sprachgebietes), Wandel des ans-
lautenden -m in -n (westliche Zone des slovenischen und des serbo-
kroatischen. Sprachgebietes), die den polnischen Norden charakteri-
sirende Fortsetzung der palatalisirten (serweichtena) Labiale p & 6 m
durch pé 4z 3 7, u. s. w. fir die Dialektologie grosserer Gebiete von
keinem so grossen Belang.

Wenn man aber die Thatsache selbst mit dem Hinweis darauf
leugnen will, dass die Fille mit z das Auftreten des dz in denselben
Dialekten gar nicht ausschliessen, so kdnnen wir Folgendes erwidern:’

1) in den Fallen einer Alternation der Formen mit z und der-
jenigen mit z (dz) ist jeden Augenblick eine psychisch bedingte Neu-
bildung (morphologische Assimilation oder Wirkung der » Anzlogie«)
mdglich; :

2) aber auch bei den in dieser Hinsicht ganz isolirten Worten ist
eine Vorschleppung oder Entlehnung des 3 (dz) aus fremden Sprach-
gebieten sammt ganzen Wortern mdglich.

Man hehauptete, es sei z anstatt 5 (dz) auch den unstreitig pol-
pischen Dialekten eigen; leider stittzten sich die zu dieserm Zwecke he-
werkatelligien Beweise auf einer eigenthiimlichen Methode, welche ganz
disparate Erscheinungen unterschiedslos auf einen Haufen zusammen-
warf. Die Forderung, dass »wenn z das eigentlich kasubische wire,
wie es aus darzo, cezi-cezo gefolgert wird, wir doch auch zesgc-zesic
fur dziesigé statt dzesac-dzesic etc. erwarten misstene, trifft nicht zu,
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da doch 3 (dz) in dziesigé auf eine ganz andere, in ihrer Palatalisirang
viel spiters, historische Quelle zurickgeht.

Schliesslich kdnnen verschiedene morphologlsche, durch die Wir-
kung der sogenannten » Analogie« bedingte Unterschiede, — wie z. B.
die Ausgleichung der Nominative datk, Aupc . ... mit den Stimmen
anderer Casus; Dat. . m. auf -oju; der Unterschied der Verba auf -uje
und deren auf -aje bzw. -aja, und vieles andere, — flir eine ver-
gleichende dialekiologische Charakteristik grdsserer Sprachgebiate nur
eine untergeordnete Bedentung haben.

§ 5.

Aeussere, durch einfache Beobachtung und darauf gesttitzte in-
ductive Schitisse leicht zu gewinnende Unterschiede des kaSubi-
schen und des polnischen Sprachtypus: '

Im KaSubischen haben wir einen viel grésseren Reichthum
der Vokalnuancen (Vokalschattirungen), im Zusammenhange mit
verschiedenartiger Accentuation, mit verschiedenartiger Vokalquantitit,
mit sekundir entwickelten gquanptitativ-qualitativen Alternationen und
mit einer stirkeren Beeinflussung des Sonantismus durch den Conso-
nantismus.

Es gibt auf dem kadubischen Sprachgebiete einen auch psychisch
existirenden und morphologisch verwertheten Unterschied
der vokalischen oder sonantischen Danerquantitit: es gibt
dort kurze, halblange, lange und itberlange Vokale. Wohl existiren
noch Spuren verschiedener Danerquantitit der Vokale auch in einigen
polpischen Mundarten, aber bei weitem nicht in so hohem Masse.

Die sich in der verschiedenartigen Accentuation kund-
gebenden Unterschiede der Kehlkopfthatigkeit existiren im Ka-
Subischen auch psychisch und werden filr morphologische Zwecke ver-
werthet. Selbstverstindlich missen solche Accentunterschiede aunf
Vokalquantititen und Vokalqualititen einen Einfluss ausiiben.

In dieser Hinsicht unterscheidet sich der kasabische Stiden vom
kasubischen Norden. Wihrend in diesem letzten reich entwickelte
Unterschiede der Kehlkopfthitigkeit und was damit zusammenhingt
ihre volle Anwendung findet, nihert sich der kadubische Stiden dem
polnischen Sprachgebiet, ohne morphologisch beweglichen Accent und
obne andere infolge dieser Eigenthtimlichkeit zu Tage tretenden Er-
scheinungen.
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An dus Vorhergehende schliessen sich eng Unterschiede im Be-
reiche der Alternation der Vokale-(sVokalablaute). Der qualita-
tive »Ablaute des Kadubischen mit seinen »Weichstufene und »Hart-
stufene (Terminologie Lorentz's) wiederholt sich auch im Polnischen,
obgleich er im Kaubischen wohl stirker und vielseitiger ist. Der
squantitative Ablaut« mit seinen Kurz- und Langstufenvokalen hat
gleichen Umfang in ailen ka3nbischen Mundarten (inclusive Slovinzisch),
wihrend er im Polnischen entschieden geringer ist. Und von dem nur
dem Kalubischen (sammt dem Slovinzischen) eigenén »accentuellen
Ablautu rnit seiner yvNormal- und Schwachstufe« ist auf dem polnischen
Sprachgebiete keine Spur zn merken.

§ 6. .

Unterschiede im Wortvorrath und in der Wortbildung
sind nicht so wichtig. . .

So waren z. B. beiden Gebieten, ebenso dem polnischen wie auch
dem pomoranischen (kaSubischen), zwei Suffixe, -isko und -1$ée, in
ghnlicher Function eigen (wobl urspritnglich differenzirt). Schliesslich
gewann im Polnischen das Suffix -isko, im Pomoranischen aber das
Suffix -i5¢e fast ausschliesslich die' Oberhand. Die dagegen erhobenen
Einsprtiche zeichnen sich durch eine merkwtirdige Kritiklosigkeit ans.

Der pronominal-adjektivischen Endung Gen. 8, m.-n. -0v0 -€vo,
respective -ova -epa, mit weiteren Modificationen, begegnen wir aus-
schliesslich anf dem pomoranischen (kaSubischen) Sprachgebiete. Da-
neben herrscht doch die gewshnliche Endung -ogo -ego, mdglich auch
aus dem pojnischen Sprachgebiete cingedrungen. Dieses morphologische
Merkmal ist jedenfalls filr die vergleichend-dialektologische Charakte-
ristik von untergeordneter Bedentung. .

Wenn man im Altpolnischen einige nkasnbische« Worter findet, so
konnte man ebenso in demselben Altpolnischen:such russische, serbische
und andere Worter finden. Uebrigens beweist das »Finden der Wortera
for overwandtschaftliche Bezishmugen« zweier Sprachgebiete absolut
nichts. :
Wenn man schliesslich behauptet, »das gesammte Lexicon, die
Syntax, der Formenbestand des KaSubischen, so weit (die beiden
ersten) nickt deutsch, polnisch seien oder dis polnischen voraussetzens,
8o kinnte ;uan ganz umgekehrt sagen: »Das gesammte Lexicon, die
Syntax, der Formenbestand des Polnischen, so weit nicht dentsch, sind
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kaSubisch oder setzen die kaubischen voraus«. Nobenbei sei bemerkt,
dass es mit der Identitdt des kadnbischen und polnischen Lexicons, der
kasubischen und der polpischen Syntax, des kaSaubischen und des pol-
nischen Formenbestandes nicht so einfach anssieht, wie es einigen apo-
diktisch und infallibilistisch gestimmten Gelehrten scheint.

§ 7.

In vielen Fillen sind auf beiden Sprachgebieten, auf dem pomora-
nischen (kasubischen) und anf dem polnischen, gleiche Tendenzen
zu constatiren, aber

1) entweder in verschiedenem Umfang und mit verschiedener In-
tensitit wirkend, also verschiedener Grad derselben Tendenz:

2) oder complicirt durch anderé chronologische Reihen-
folge historisch-phonetischer Processe;

3) oder schliesslich auf verachiedene ethnische Einfliisse in
der Vergangenheit hinweisend, wobsi auch Natureinfliisse, Unterschiede
des Meerstrandes und des Festlandes und dhnliches wenigstens principiell
anzunehmen sind.

§ 8.

I. Wir wollen zuniichst gleiche Tondenzen vorschiedenen
Grades bestimmen, wobei sich »polnische« Tendenzen gerade im
KaSubischen stirker und friher entwickelt haben dnd dann weiter fort-
geschritten sind, so zu sagen Ubertrieben wurden, alse die Kasuben sich
als » plus polonais que les Polonats mémes« bewihrten.

1) Eine noch weitergehende Consonantenhdufung und
grossere Zahl verschiedenartiger Consonantengruppen. .

2) Eine noch stirkerc Neigung zur mittellingualen (pala-
talen) Stellung bei der Bildung von Vokalen, und eine stirker ent-
wickelte psychische Empfindsamkeit filr alle bei dieser Loeali-
sation entstehenden Vokalnuancen: e-artige Vokuale fir «, ¢ (y), a; -
artige und i-artige Vokale filr o, », a; Alternationen verschicdener i-
und ¢-Vokale u.s. w.

3) Die infolge der Palatalisation (Mittellingualisation) ent-
standenen Consonantenindorungen sind weiter fortgeschrit-
ten undes haben in dieser Richtung mehr Degenerationsprocesse statt-
gefunden. Hierher sind zu rechnen:

a) s z ¢ 3 (d2) als historische Fortsetzor der durch die Einwirkung
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palataler Jopanten palatalisirten Consonanten § 2 7 d’ (polnisc‘\
§z édi);

b) die schon oben erwihnte Schwichung des 3 (dz, aus ¥/ und g) |
in z, woneben ¢ (¢s, aus 77 und £) erhalten bleibt;

¢) auspahmslose »Erweichunge vor den historischen Fortsetzern
des urslav. ¥ (m) und vor sekundir entwickelten e-artigen Vokalen
nicht nur der clusilen Consonanten % g, sondern auch des Spiranten

x (ck);

d) Weiterdegeneration dieser »erweichten« (palatalen, mittel-
lingualen) % g x in der Richtung gegen ¢ 5 (d%) § und é § (d%) §, und
Weiterdegeneration »erweichter« Labiale » f* in der Richtnng gegen
pé f§ und ps f§ (bei den »Bylaken«), wodurch sich das kasubische
Sprachgebiet den nordpolnischen Mundarten nihert;

o) Forisetzer der urslavischen Formel /7*¢ (mit silbebildenden pa-
latalen 7), welche anf Zur¢ (— fsart) und nicht zart als Uebergangsstufe
hindeuten. Dieses beweist jedenfalls ein hohes Alter der Palatalisation
auf dem pomoranischen (kaSubischen) Sprachgebiete: Vorderlinguale
(Dentale) und labiale Consonanten wurden unter dem Einflusse folgen-
der ‘mittellingnaler (palataler) Sonanten ¢ 7 7* zu individuell (nicht nur
combinatorisch) mittellingualen (palatalen) bei den linguistischen Vor-
fabren der J'omoraner (Kaduben) friher, als bei den linguistischen Vor-
fahren der eigentlichen Polen.

Was dic Weiterentwickelung sekundir nalatalisirter £ ¢  in der
Richtung gegen ¢ 5§ und ¢ g 5 betrifft, so ist meines Erachtens ihre
Bedeutung ais dialéktisches Charakteristicam des kasubischen Sprach-
gebietes, dem polnischen gegeniiber, nur relativ. Es wiederholt sich ja
etwas Aelnliches, ganz abgesehen von einer niheren Verwandtschaft,
in einigen slovenischen Dialekten, in einigen Mundarten der Balkan-
halbinsel, in einigen grossrussischen mundartlichen Varietiten n.s. w. -
Achnlicher Art sind auch Weiterentwickelungen palatalisirter Labiale
bei den »Bylaken« und in einigen nordpolnischen Mundarten, u. s. w.
Aber, wie es ganz richtig'von Jagic¢ hervorgehoben wurde, erlaubt die
allgemeine Verbreitung dicser Eigenthiimlichkeit gerade im Polabischen
und Pomoranischen (KaSubischen) nicht, dieselbe bei der vergleichend-.
dialektologischen Charakteristik des kasubischen und des polnischen
Sprachgebieies ansser Acht zu lassen.
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‘§ 9.

4) Einfluss der Beschaffenheit des Consonantlsmus auf
die Gestaltung des Sonantismus (Vokalismus).

a) Entpalatalisirung der S8onanten unter dem Einflusse
folgender vorderlingualer (dentaler) Consonanten ist auf dem
ganzen lechischen (polabisch-kasubisch-polnischen) Sprachgebiete be
den historischen Fortsetzern der urslavischen é (= a) und 7* (= ar) in
ziemlich gleicher Weise zn Stande gekommen. Nebenbei ist e — o in
solchen Bedingungen blos dem Polnischen und Kasubischen eigen. In-
soweit also muss man diese zwei Sprachgebiete identificiren. Im Unter-
schiede vom Polnischen ist dagegen auf zwei anderen lechischen
Sprachgebieten,.im Polabischen und im KaSubischen, die Entpalatalisi-
rung des Nasalvokals ¢ (—¢, ¢) zu verzeichnen.

b) Der an das Russische erinnernde historisch-phonetische Process
el — .0t (et — tolt) hat sich, im Gegensatz zum Poluischen, im Po-
labischen sammt KaSubischen volizogen. Damit steht auch die dem Po-
labischen wod KaSubischen eigene ehemalige - Entpalatalisirung des
Sonanten §! (—» /— dl, ol) in Zusammenhang. In der neyester Ent-
wickelungsschichte des KaSubischen bemerkt man einen ibnlichen mo-
dificirenden Einfluss des { auf das vorangehende « u. .

¢) Die, wie Mikkola richtig bemerkt, an das Cechische erinnernde
Weiterentwickelung historischer Fortsetzor des urslavi-
schen ¢ welches vor vorderlingualen und im Auslaut einer Entpaiatali-
sation unterlag, vor allen anderen Consonanten aber (nach der ge-
diegenen Lorentz'schen Ver:ﬁ'uthung) sich in der Richtung gegen ¢ ver-
engt hat und schliesslich zu cinem rein-oralen Vokalen aus der Reihe
1—e¢ geworden ist. '

d) Noch mehr als bei den folgenden Consonanten bemcrkt man im
Ka3ubischen einen breiteren Umfang und cinen stirkeren Intensitits-
grad im Bereiche der Einwirkung vorangehender Consonanten
auf die qualitative (d. b, riumlich quantitative) Gestaltung fol-
gender Sonanten, als es eben im Polnischen der Fall ist. Im Pol-
nischen ist vor allem der Einuss des Unterschiedes zwischen den, nicht
nur folgenden, sondern anch vorangehenden, Vorderlingualen (Déntalen)
einerseits und anderen Consonantenveihen andererseits aaf verschiedene
Weiterentwickelung uud Gestaltung der Fortsetzer des urslavischen
(nebst /) und vielleicht auch des y zu verzeichnen; dann dialektisch
ra — re; von der rein anthropophonischen, psychisch nicht ver-
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nommenen vnd folglich nicht existirenden Spaltung des ¢ und des ¢, je
pach der Beschaffenheit des vorangehenden Consonanten, abgesehen.
Im Kadubischen brauche ich nur die in so vielen Worten zu Tage
tretende Einwirkung vorangehender Labiale und Hinterlinguale (»Gut-
turale«) auf die diphthongische F#rbung des folgenden o (dem sich im
lusinschen Dialekte auch eine parallele Diphthongisirung des o nach
den Vorderlingualen oder »Dentalenc. gesellt), dann Spaltang der #/e-
Vokale, bedingt durch die Natur des vorangehenden Censonanten u. #.
zu nennen, um einen breiteren Umfang und stirkeren Intensititsgrad
dieser Beeinflussung begreiflich zu machen. ‘

§ 10.

5) »Entwickelung nener quantitativ-gunalitativer Ver-
hiltnisse« im Bereiche der Vokale ist, wenigstens im Prineip, im
KaSubischen und im Polnischen gleich, obgleich sie sich mutatis mu-
tandis auch im Sorbischen, im éechisch-Slovakischen, im Kleinrunssi-
schen, im Slovenischen und selbst im Serbo-Kroatischen wiederholt.

Dabei ist der Terminus squalitative in dem Sinne des »rdumlich-
quantitativen«, im Unterschiede von dem »Daner-quantitativen«; zu
fassen. " Das »riumlich-quantitativée aber kann entweder in einer
anderen Lokalisation der Aussprache, oder in einem verschiedenen
Verengungsgrade der Mundhohle, oder schliesslich in verschiedener
Spannung wirkender Sprechorgane bestehen. ‘ i

Ich habe soeben bemerkt, dass diese »Entwickelung quantitativ-
qualitativer Verhiltnisse« im Kasubischen und im Polnischen bloss im
Princip gleich ist, dessen Verwirklichung auf beiden Gebieten anders
ausfillt. So hat das polnische Sprachgebiet in seinem Ganzen noch
folgende derartige Alternationen aufzuweisen:

ONullj:e=o0:0(0)=e:2()=a:a(d)=¢:0a

Im Kagubischen kommen dazu noch folgende Alternationen:

eti(y)=¢e:u - -
(wobei ich mit e und ¢ nur e- und s-artige Vokale tiberhaupt bezeichne,
ohne mich in Subtilititen und Feinh¢iten der Aussprache einzulassen).

Vielleickt existirten diese Alternationen frither anch im Polnischen;
dann sind sie gegenwirtig vollstindig verschwunden. Es ist auch nicht .
zn leugnen, duss das polnische Sprachgebiet oder wenigstens die polnische
Gemeinsprach-o (Literatursprache) diese Alternationen immer mehr be-
seitigt: Das enge (»geneigte«, npochylonec«) d besitzt schon seit mehr
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als einem Jahrhuudert kein Btirgerrecht. Unlingst ist dasselbe mit é
geschehen: anfangs vernachlissigt, wurde es schliesslich ganz beiseite
gelegt. Es halten sich in der polnischen Literaturaprache nur zwei der-
artige Alternationen: o || 6 (v} vnd ¢ || g. Es kann dies also vielleicht
Fortsetzung des fritheren unificatorischen Triebes sein, welcher ehe-
walige Alternationen ¢ ] ¢, # || ¢ schwinden liess. Dass sich alle diese
Alternationen auf dem kasubischen Sprachgebiete entwickelt, respective
erhalten haben, soll kein Wunder nehmen, wenn man alle diesem Ge-
biete eigenen feinen Unterschiede des Acoents, der Danerquantitit u.s. w.
zusammenstellt,

Einige Forscher wollten dieselbe Ersclheinung auch im Polnischen
sehen, indem sie sich auf die »Hinneigung zu e im Polnischen« beriefen.
Leider haben diese Herren den Kernpunkt der Frage nicht verstanden.
Es handelt sich dabei nicht nm diese oder jene s Ausspraches, nicht ein-
mal am die Richtung in den historisch-phonetischen Verdnderungen be-
treffender Vokale, sondern um das Bestehen einer altercrbten Alter-
uation, wobei e-artige Vokale »kurzstufige«, ¢ und « aber »langstufige«
Repriisentanten dieses Verhiltnisses sind. :

Mit dieser das kaSubische Sprachgebiet vorzugsweise charakteri- °
sirenden Eigenthitmlichkeit steht anch die Alternation der Vokale in
dor Conjugation einiger Verbaltypen in Zusammenhang; dem Infinitiv
und dem Iniperativ ist der nkurzstusige«, den anderen Formon aber der
»slangatufige« Vokal eigen (»Entwickelung eines neuen quantitativ-
qualitativen Ablauts in der Conjugationq].

g1t

II. Verschiedene Chronologie und verschiedene Ge-
schwindigkeit historisch-phonetischer Processe auf dem
kasubischen und polnischen Spracagebieto lisst sich in folgenden Fiillen
vermutuen :

1) Die Erscheinu.g der urariocuropiischen (urindogermanischen)
und urslavischen Laatfolge in der Formel tart auf dem pomoranischen
(kaSubischen) Sprachgebiete, wihrend dem »polnischen« Sprachtypus
seit altersher die Formel ¢rof einzig und allein eigen ist. Alle Ver-
suche, anch dem »Polnischen« das Nebeneinander von fart und ¢rot¢ zu
unterschieben, grinden sich auf falschem oder wenigstens verdichtigem,
Jjedenfalls ankritisch gehﬁuftem Materiai und arf eigenthimlichen
Schlvssfolgerangen. Obgleich ich iberhaupt keine »Lautgesetze« an-
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erkenne und dieselben durch psychiséh—social bedingte Consequenzen
ersetzen mdchte, 8o bin ich doch in diesem Falle ein. unverbesserlicher
smoderner Lautgesetzlers und kann mich keineswegs entscheiden, einen
solchen Misch-masch fiir beide diese Sprachgebiete anzunehmen.

Ich bestehe noch immer auf nfeiner schon vor mehr-als 25 Jahren
ausgesprochenen Vermuthung und betrachte die Wandlungen, welchen
vorslavische und urslavische for? (¢art) tert tolt telt bei ihrer Spaltung
in verschiedenen slavischen Sprachgebieten unterlagen, als Fortseizung
der fiir den ehemaligen gemeinslavischen Sprachtypus charakteristischen
Tendenz zur Begeitigung aller geschlossenen Silben. Dieser Tendenz
verdanken wir den Schwund aller silbenausiautenden Consonanten, die
Verwandlung der vorslavischen Diphthonge in einfache Langen, die
Entwickelung der Nasalvokale aus den Verbindungen von Vokal +- na-
saler Consonaat, die Erhaltung der sonantischen [ u. 4. Am lingsten
haben tautosiilabische Verbindungen or er ol el dieser Tendenz Wider-
stand geleistet. Dabel ist ein territorialer, geographischer Gradations-
untersehied zu verzeichnen: je weiter gegen Norden und Nordwesten,
desto spiter ist die genannte Tendenz in diesem speciellen Falle zum
Durchbrnch gekommen und desto schwicher hat sie gewirkt. Am
schwitchsten -auf dem pomoranischen (kagubischen) und polabischen’
Sprachgebiete so dass wir hier gerade noch der alten Lautfolge, ohne
»Metathesis« (-espective Doppelsilbigkeit oder »Volllaute), wenigstens
bei dem inlautenden ar od. ihnl. (als' dem Fortsetzer alter vorsiavischer
ar und or) (tart), begegnen. Da aber dieses -ar, wenigstens bei den
Pomoranern (Kasuben), nicht ansschliesslich herrscht (polabische »Aus-
nabmene sind verschwindend unzahlreich), sondern nebenbei anders
Worte wit 76 ¢d. dhnl. (nach polnisch-sorbischer Weise) vorkommen, so
kann man diese Doppeltheit der Fortsetzung eines einstmal gleichen
Phonemencomplexes cntweder durch verschiedene phonetische Be-
dingungen (welche einmal die Erhaltung der alten Reihenfolge, das
andero Mal wieder die »Metathese« begilnstigten), oder durch spitere
Entlebnung sawmt den ganzen Worten aus dem benachbarten und be-
einflussenden polnischen Sprachgebiete erkliren, wobei in einigen wobl
hichst seltenen Fillen auch an eine Uebertragung des phonetischen
Aussehens unter der Mitwirkung der psychisch-morphologischen Assi-
milation (» Analogie«) zu denken wire. Ich stimme fiir die zweite Er-
kigrungsweise und betrachte das tautosillabische ar (ferf) od. #bnl. als
das dem kasubischen Sprachtypus einziy und uilein phonetisch zu-

Archiv fir slaviache Uhilologie. XXVI 25 .
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kommende. Ich bin solcher Meinung aus dem einfachen Grunde, dass
ich mir keine rationes sufficientes einer solchen phonetischen Spaltung
im Bereiche rein ph.netischer Factoren vorstellen kann, und eine Will-
ktir, ein Gerathewohl anzvnehmen verbietet mir meine persénliche, viel-
leicht nicht gut zu heissende, Logik. Ich werde auch in meiner An-
schauung durch die historischen und geographischen Thatsachen ge-
stittzt: Je weiter man in der Sprachgeschichte zuriickblickt, oder je
weiter man sich vou dem polnischen Sprachgebiete entfernt, desto
hinfiger begegnet man den -ar-Worten (der far¢-Formel). Am ziihesten
hilt sich diese Formel (¢art) in den Ortsnamen, deren Vorkommen weit
iiber die Grenzen des jetzigen kalubischen Sprachgebietes auf eine viel
weitere Erstreckung dieses Gebietes in der Vergangenheit hindentet.

An einen pachztiglerischen spontan - phenetischen Uebergang
fritherer fart~Worto in spiitere frof-Worte ist dabei schon darum nicht
zu denken, weil der einstmal diesen particllen Uebergang bedingt
habender Trieb zur Beseitigung geschlossener Silben schon liingst er-
loschen war. Ein solcher Trieb konnte ja selbstverstindlich nur so
lange fortdauern, his sich iiberhaupt nene geschlosseno Silhon, darunter
solche mit ar or ol ¢/, entwickelt hatten. Solche sekundire (ort lart
tolt telt .. .. entstanden in doppelter Weise:

1) aus fritheren Sonanten 7, /;

2} infolge des so hiufigen Schwundes friherer 3, o,

Kurz und gunt, es lassen sich keine echt-polnischen Worte mit ar
(turt) (selbstverstindlich ar ciner solchen historischen IHerkuoft, also
vorslavische or und ar fortsetzend) nenncn; ing Pomoranische (Kasu-
bische; dagegen sind ro-(¢rof-)Fille mit den ganzen fertigen poloischen
Wirtern eingedrungen. ’ '

"Es ist noch eine Annabme méglich. Man kionnte niimlich zweierlei
fremde slavisehe Einditsse auf das kasubisch-pomoraniselic Sprachgebict
(oder wenigstens auf cinige Theilo dosselben) voraussotzen:

1) zuerst vom Westen her, von dem polabischen Sprachgebiete,
welciics wolil an das pomoranisch-kasubische Gebiet grenzen, nnd in
diesem specicllen Falla cinige Worte mit /art ibertragen, folglich die
tar¢-Formel stiirken konnte;

2) dann, nach der Schwiichung jener Stromung, vom Siiden her,
von len Polen, denen Kasuben ihre (rof-Warter verdanken.

1Das in den. polabisehen Sprachdenkmilern itherlieferte briida
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(droda) konnte wohl auch durch einen fremden, wabrscheinlich sorbi-
schen Einfluss eingedrungen sein.]

Warum man anstatt des polabischen for¢ im Kalubischen fast ausy
schliesslich fart oder dbuliches hat, ist bis jetzt nicht klar. Ich stimme
Endzelin bei, dass meine Erklirungsversuche nicht gelungen sind. Aber
auch die Endzelin’sche Erklirung befriedigt nicht und lost die Frage
picht auf; sie ist leider zu gekiinstelt und auf so viele Venouthungen
gestiitzt, dass sie eigentlich des Bodens entbehrt.

§ 12,

2) Unters¢hiede der Daunerquantitit der Vokale und So-
nanten, wie auch beweglicher, nicht an eine bestimmte Silbe des
Wortes gebundener und zu morphologischen Zwecken ver-
werthetor Accent sind im Eadubischen anfbewahrt, wihrend sie im
Poluischen schon lingst abgeschafit wurden. Selbstverstindlich bezieht
sich diese allgemeine Charakteristik auf die Gesammtheit beider Ge-

biete; einzelne Ueberreste und Uebergangsterritorien sind ja nicht aus-
goschlosson.

Ebenso sind die durch die Dauerquantitit bedingten Un-
terschiede im Bereiche des Vocalismus und Sonantismus, infolge
eines rascheren Tempos der sich darauf bezichenden historisch-phone-
tischen Processe, im Polnischen viel schwicher und in einem viel ge-
ringeren Masse vertreten, als o3 im Kalubischen der Fall ist.

Dasselbe bezieht sich auch auf die vorker erwilinten Alternationen
in der Verbalconjugation : einerseits Infinitiv und Imperativ, andererseits
wicder Priisens nnd ibrige Formen. Friber existirte dies auch im Pol-
nischen (scdzié | sadze, kazad | kdze .. ..); jetzt aber sind im Pol-
nischen diese phonetischen Unterschiede verbaler Formen vollstindig
ausgeglichen und nur im Kasubischen erhalten. .

§ 13.

3) Verschiedene Geschwindigkeit, verschiedene Chronologie histo-
risch-phonetischer Processe ist auch bei einem Unterschiede beider
Sprachgebicte zu vermuthen, welcher schon oben, unter der Rubrik der
Palatalisirung der Consonanten durch folgeade Sonanten nnd anter der
Rubrik des Einflusses der Consonanten auf vorangeheade Sonmanten,
zur Sprache kam. Es ist dieses die ehemazlige (vorsiavische nnd ur-
slavische} ¢y*¢-Forrel, mit Ausceblass der Fillo mit dera 3¢ nach che-
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maligen. ‘Hinterlingnalen (»Gutturalent) und deren historischen Fort-
setzern: aus Ar'¢ gr't wurde allgemein-slavisch &éf Z7%¢, so dass bei
den Weiterentwickelungen solcher Verbindungen im Nordslavischen,
speciell im Polabischen, KaSubischen nnd Polnischen, der historisch-
phonetische Process der palatalisirenden Einwirkung des Sonanten r*
auf den vorangehenden Consonanten nicht mehr in Betracht kommen
kann. Was aber alle iibrigen Verbindungen, d.i. Verbindungen mit an~
lautenden Vorderlingnalen (»Dentalen«) und Labialen, anbetrifft, so
sind bei ihnen im slavischen Norden folgende drei historisch-phonetische
Processe zu unterscheiden: .

palatalisirender Einfluss des Sonanten auf den vorangehenden Con-
sopanten; }

Entpalatalisirung des Sonanten durch den Einfluss eines folgenden
nicht-palatalen vorderlingualen (sdentalen«) Consonanten;

Lisung des Sonanten in cine Verbindung des Yokals mit dem Con-
sonanten.

Bezcichnen wir:

mit C... irgend welchen beliebigen Cousonautua {in licsewm Falle
mit Ausschluss aller hinterlingualen oder »guttumalenc),

mit 1. .. einen vorderlingualen {-dcntalend) ’Cousonanten (¢, 4, n,
5270,

mit 7. .. silbebilGendes (sonantisches) »,

rit dem Exporenten ... mittellinguale (pal1iale, »weichoc) Be-
schaffenhe’t des mit dem vorangehenden Buchstaben bezoicuneten Pho-
nems (Lantes),

mit dem Expouenten ... nicht-mittellinguale . (nicht-palatale,
» harte«) Beschaffepheit des Phonems,

mit D°. .. sinen nicht-mittellingualen (»harton«) vorderlingnalen
Consonanten,

mit ;.. ein mittellinguales (palatales, »woiches«) silbebildendes
(sonantisches) 7, u.s.w.

Dann lisst sich die in dem betreffenden Falle vollzogone Reihen-
folge historisch-phonctischer Processe anf dem von dicsem Standpunkte
aus polnisch zu nennenden Sprachgebiete folgendermassen darsteltlen:

CoriD° — C°p° D° — C®ar D° (mit Hilfe der trt ete.-Formel:
trit — trt — tart).

Auf dem von diesem Standpunktc aus pomoranisch (kasabisch-
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stovinzisch) zu nennenden Sprachgebiete dagegen fand folgende
Reibenfolge historisch-phonetischer Processe statt:

CoriD® — C'p'D° — Cig? D° — Clar D° ({g%t — tpit — frt
—- tart).

Auf der streng-polnischen Entwickelungslinie reducirt sich die
Geschichte der hierher gehdrenden Phonemencomplexe (Lautcomplexe)
zu zwei Wandelungen (historisch-phonetischén Aenderungen) allein:

zuerst unterlag das mittellingual afficirte (palatale, »weiche) 7%
dem entpalatalisirenden Einflusse des folgenden nicht-palatalen vorder~
lingnalen Consonanten und wurde zu nicht- mittellingualem (nicht-
palatalem, shartem«) r, '

welebes dann sammt anderen Fillen des altererbten 7 zu einem
tautosilabischen ar sich weiter entwickelte.

Auf der pomoranischen (kaSubisch-slovinzischen) Ent-
wickelungslinie aber war die Geschichte solcher Phoremencomplexe
complicirter und sie zerlegt sich in drei Wandelungen (historisch~-pho-
netische Aenderungen):

zuerst wirkte das palatale (»weiche«) g"'_auf den vorangehenden
Consonanten palatalisirend, und erst nachdem diese Palatalisation oder
»Weichheit: zu einer individuellen, nicht mehr durch Verbindung mit
dem folgenden Sonanten bedingten Eigenthtimlichkeit geworden war,
vollzogen sich beide dem streng polnischen Sprachgebiete eigenen
historisch~phonetischen Processe. ' '

Dieser besondere Entwickelungsgang steht wohl, wie schon oben
(§ 8) erwibnt, mit der Beeinflussung der labialen und vorderlingualen
(+dentalenc) Consonanten durch folgende mittellinguale e~ und :-artige
Sonanten (e, &, ¢, 3, 7%, I, »' u. 4.), welche auf dem nordlichen pomo-
ranischen Sprachgebicte frither begonnen hatte, als anf dem mehr sitd-
lichen rein-polnischen. Es unterscheiden sich also diese awéi Sprach-
gebiete auch in diesem Falle durch eine verschiedene Geschwindigkeit,
durch eine verschiedene Chronologie historisch-phonetischer Processe.

Wenn man die von dieser Verallgemeinerung ebenso im Polnischen
wie anch im KaSubischen stattfindenden Ausnahmen, sei es durch die
Wirkung der morphologischen Assimilation (oder der sogenannten,
keineswegs »falschen¢, sondern urechten » Analogiec), sei es durch Ent-
lehnung erkiirt, so ist dieses keineswegs » Escamotages, sondern einzig
und allein é»r Zwang des logischen Denkens. Ich wenigstens habe
mich wie in diesem, so auch in anderen Fillen, mit dem »Escamotiren«
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gewiss nicht abgegeben. Dafir sind die gegen meine Erkldrung einge-
hobenen Einwinde auf ein nicht kritisch genug gesichtetes Material ge-
griindet. Man identificirte dabei u. a. Urkunden, Sprachdenkmiler mit
der Sprache selbst, und wenn man z. B. in den untersnchten Sprach-
denkmilern kein siarnisty, pierdzied, §mierdziec. . . . fand, behauptete
man mit einem Infallibilititsbewusstsein, es konnten diese Worter auch
in der alten polnischen Sprache gar nicht existiren und folglich die von
mir vermutheten *zarno, *pardnqé, *smardnqé ... gar picht beein-
finssen. Fand man aber ziarno, piardnqgé, $miardnqé . . . in den Ur-
kunden? Und wenn man sie nicht fand, ist man dann berechtigt, ihre
xistenz in der alten lebenden Sprache zu leugnen?

§ 14.

4) In den Fillen, wo im Kasubischen historische Fortsetzer des
urslavischen ¥ (4/%¢) mit einem vorangehenden Fortsetzer urslavischer
s =z verhunden werden, ist es heute nicht mdglich zu entscheiden, ob
wir mit einem einst palatalisirten, oder mit einem nic palatal gewesenen
Consonanten zu thun haben. Wir konnen niimlich bei den kasubischen
sarna, zarno u.i. nicht sagen, ob sie als den polnischen surna, *zarno,
oder den polnischen *sigrna, ziarno u.s. w. equivalect aufgefasst
werden sollen. Es hingt dAmit zusammen, dass im kaSubischen Sprach-
gebieto chemalige dnrch den Einfluss folgender palataler Sonanten
palatalisirte § 3 ¢ (aus £) 3 (d%, aus <) spontan entpalatalisirt wurden,
so dass sie mit-den Fortsetzern vorslavischer nicht palatalisirter s z ¢,
wie auch nordwestslavischer ¢ (aus & u. 4.) und 3 (dz, aus d7) pho-
netisch ganz znzammenfielen. Ob diese Entpalatalisirung von § 3¢ 5
dem .deutschen Eintlusse zuzuschreiben ist -was mir héchst unwahr-
seheinlich scheint), oder ob sie anders, so zu sagen aus eigenen Mittein,
zu Stande gekommen ist, das bleibt sich gleich. Fremder Einfluss ist
wohl im Stande, cine Spaltung eines frither einheitlichen Sprachgebietes
verursachen. In dem gegebenen concreten Falle aber fragt es sich,
warum hat dieser vermeintliche deutscho Einfluss nicht auch auf das be-
nachbarte polnische Gebiet in derselben Weise gowirkt? Waram sind
in den benachbarten rein-polnischen Dialekten die slten § 2 ¢ 3 (dZ),
im Unterschiede von s z ¢ 3 (dz), geblieben und sich hdchstens in der
Richtung gegen § £ ¢ § (/2), als dem Endpunkt historisch-phonetischer
Degeneration, weiter entwickelt ?

Man pflegt dieses unterscheidende Merkmal beider Sprachgebiete
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zu bagatelisiren. Man dtirfte aber nicht vergessen, dass auf eine #hn-
liche Unterscheidung frtther die Zweitheilung der slavischen Sprachen-
welt (Dobrovsky's &, dj — entweder ¢ £..., oder c z...) gegrtindet .
wurde und dass auch spiter dieses unterscheidende Merkmal fiir sebr
wichtig gehalten wurde. '

Wenn ich das den vielen mundartlichen Varistiten des polnischen
Sprachgebietes eigene »Masurirena {s z ¢ filr § Z &), dann serbo-kroa-
tische »Ce-Kawerc (neben,’é’a—KaWern), das russische dialektische oreus
uaph ... ‘anstatt oTeus maps...) und vieles shnliche in Erw#gung
ziehe, kacn ich dieses unterscheidende Merkmal des ganzen kaSnbischen -
und des ganzen polnischen Sprachgebietes nicht fitr so wichtig halten,
obgleich ich auch andererseits nicht leugnen darf, dass es eine in bei-
den Gebicten durchgehende Thatsache ist. '

Wesn man das gunze kalubisch-polnische Sprachgebiet durch-
schaut, constatirt man, vom Standpunkte der Unterscheidung oder
Nichtunterscheidnng fritherer drei Classen vorderlingualer Spiranten,

s z ¢ 5 (dz),
§ 2 ¢ 3 (d3),
§ z ¢ 3 (d3),

dreierlei {oder selbst vier) Weiterentwickelungen:

a) Eine genaue Unterscheidung aller drei Classen ist der polnischen
Gemeinsprache {Literatursprache) sammt einigen Dialektengruppen, be-
sonders sammt den an fromde slavische Sprachgebiete grenzenden Theilen

" des polnischen Sprachgebietes, eigen. Zu diesen szc von §#éundszc
von § £ ¢ unterscheidenden polnischen Dialekten geihdren auch gerade
diejenigen rein-polnischen mundartlichen Varietiten, welche an das kasu-
bische Sprachgebiet unmittelbar stossen. Dabei ist zn bemerken, dass
in diesen wie auch in einigen anderen Theilen des polnischen Sprach-
gebietes die Spiranten § Z ¢ 3 (dZ) an den Grenzpunkt (limes) ihrer
historisch - phonetischen Degeneration gelangt sind und zu § £ é £ (d2)
wurden. o

b) Zweite Gruppe polnischer Dialekte unterscheidet zwar § 2 ¢ 3

(d3) (mit einer Tendenz nach § 2 ¢ 3) von s z ¢ 5 (dz), hat aber histo=

rische Fortsetzer von § £ ¢ £ in der s-Reibe (s = ¢ 5) aufgehen. lassen

(das sogunannte »Masurirenc). -

¢} Die Aufbewahrung alter §-Reihe (§ 2 ¢ 5), neben dem Schwin-
den der secundir entwickelten §-Reibe (§ 3 ¢ 3) zu Gunsten der auf-
recht ertialtenen s-Reihe (s z ¢ 3) :harakierisirt das ganze kalubische
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Sprachgebiet, welches diese Eigenthtimlichkeit (insoweit es sich um § 2
bandelt) mit dem slovakisch-&echischen Sprachgebiete theilt.

d) Die oben (unter a) erwihnte Erreichung des Grenzpunktes in
der phonetischen Degeneration der §-Reihe (5 Z ¢ 3), d. b. das Zu-
sammenfallen dieser Reihe mit der $-Reihie (§ Z ¢ ), neben der Be-
wahrung alter s-Reibe (s z ¢ 3), berechtigt uns zur Annahme einer
vierten dialektischen Gruppe des gesammten ka3ubisch - polnischen
Sprachgebietes.

Jedenfalls unterscheidet sich das ganze pomoranische (slovin-
zisch-kadnbische) Sprachgebiet durch die ihm cigene Entpalatali-
girung der §-Reihe und ihr Zusammenfallen mit der s-Reihe von dem
ganzen ilbrigen polnischen Sprachgebiete.

In diesem charakteristischen Merkmal beider Sprachgebiete ist
picht so viel verschiedene Geschwindigkeit, verschiedene chronologische
Reibenfolge historisch -phonetischer Processe, als eher geradezu eine
wirkliche Spaltung dieser Sprachgebiete nach verschiedenen
Richtungen anzunehmen.

§ 15.

III. Es liesse sich schliesslich an verschiedenartige fremde
ethnische Einfliisse denken, um einige von den das kasubische Sprach-
gebiet von dem polnischen Sprachgebiete unterscheidenden Merkmalen
zu erkliren. Der skandinavische Einfluss z. B. war wohl viel stirker
im pomoranischen Sprachgebiete (vgl. u. a. -mar in den Eigennamen
der alten Urkunden), als in dem polnischen Sprachgebicte des Fest-
landes. Es ist auch ein fremder Einfluss in der Art des finnischen (des
ugro-finnischen) auf das polnische Sprachgebiet (wenigstens auf einen
Theil dieses Sprachgebietes) wohl nicht von vornherein auszuschliessen.
Der ¢echische kirchlich-literarische Einfluss auf die poinische Literatur-
sprache und auch auf einen Theil poinischer Dialekte lisst sich mit
dem polnischen Einflusse anf das pomoranische (kasubische) Sprach-
gebiet vergleichen. :

Ob das pomoranische (kasubische) s z ¢ aus § 3 ¢, das pomora-
nische tauto-sillabische ar (farf), als Fortsetzer vorslavischer or und ar,
ob weiter die Abschaffung der Dauerquantitit und des morphologisch-
beweglichen Accents, mit gleichzeitiger bis heutzutage sich fortsetzen-
den Bewahrung eines centralisirten (synthetischen) Wortbaues, im Pol-
nischen, ob die vielen polnischen Dialekte eigene Mischung dor s-Reihe
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mit der $-Reihe zu Gunsten der ersten und #hnliches mit verschieden-
artigen fremden ethnischen Einflissen im Zusammenhange stehen, bleibt
eine offene Frage, wie itberhaupt die ganze Frage fremder Einflfisse
bisher zu wenig erforscht und zu wenig pricisirt ist, als dass man mit
derselben bei solchen complicirten sprachhistorischen Fragen mit voller
Sicherheit operiren kdnnte.

§ 16.

Wenn Wir itberhaupt vom Kasubischen (Pomoranischen), im.
Unterschiede vom Polnischen, reden, so verstehen wir darunter kadu-
bische (pomoranische) Gewohnheiten und kaSubische Tendenzen par
excellence, wir verstehen darunter einen besonderen kadubischen
(pomoranischen) Sprachtypus, als eine Abstraction aus den aus-
schliesslich ka3ubischen Eigenthtimlichkeiten und charakteristischen
Merkmalen. Ebenso bedeutet das »Polnische« weiter nichts als den .
polnischen Sprachtypus, d. b. eine Abstraction aus den amsschliesslich
polnischen Eigenthiimlichkeiten und unterscheidenden Merkmalen.

‘Dabei sind selbstverstindlich verschicdene Uebergangsdialekte,
gewdhnlich durch den gegenseitigen sprachlichen Verkehr entstanden,
anzanehmen. Solche Uebergangsdialekte hat man auch in anderen Ge-
bieten, so z. B. zwischen dem Cechischen und Polnischen (A neben g,
% neben ¢ u. 4.). ' : :

Gegen eine stufenweise’ Sprachmischung. und Entnationalisirung
eines Sprackstammes durch einen anderen kann nur derjenige etwas
reden, welchier das Wesen des Sprachlebens verkennt. Die Sprache
lebt nicht ausserhalb der Menschen, sondern sie lebt einzig und
allein in ihren Trigern. Und diese Triger, falls sie mehrsprachig
sind, miissen sich schon gefallon lassen, dass sich diese ihnen eigenen
Sprachen :n ihren Kidpfen gegenseitig.beeinflussen. Wenn
neben solchen mehrsprachigen Individnen in einer gewissen Sprach-
genossenschaft auch einsprachige Individuen existiren, werden
dieselben, infolge des.tiglichen Sprachverkehrs, von den mehr-
sprachigen beeinflusst. TUnd dieser Entlabnungs- und Fremd-
werdensprocess goht immer weiter vor sich. Und so ist die stufenweise ,
Germanisirung und »Polonisirunge der Kaduben von sich selbst ver-
stindlich. , :

Eine sehr interessante Thatsache solcher Beeinflussung einer den
mehrsprachizen Individuen eigenen Sprache durch die ibnen eigene .
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andere Sprache finden wir bei Bronisch: Die iltere Generation von
Byldcy unterschied noch das »weiche« 7 von dem »harten« », wihrend
bei der jilngeren Generation, die einem gestirkten Einflusse des Dent-
schen unterworfen wurde, dieser Unterschied verschwunden und nur
das nhartes 2 geblieben ist. Es ist ja doch der deutschen Aussprache
eine solche Anniiherung der mittleren Zunge an den Gaumen bei dem
Hervorbringen der Consonanten vollkommen fremd. Ebenso ist der
Schwund des »harten« £ und deren Vertretung durch das »mittleres /
im Byldkischen gewiss dem deutschen Einflusse zuzuschreiben. Und so
haben wir schon in diesen Pankten ein Stitck der »Mischsprachec.

Bei solcher »Sprachmischung« handelt es sich vor allem um
ethnische Ansgangspunkte. Es waren ursprilnglich besondere, abge-
theilte Sprachgebiete vorhanden, die sich aber spiiter stufenweise ein-
ander niherten, bis schliesslich eventuell eins in dem anderen aufging,
indem es doch gewisse Spuren seiner friitheren Existenz in der Sprache
ethnischer Sieger und Verschlinger hinterlassen hatte.

So wohnten z.B. frither in Pommern Slaven und Deutsche neben-
einander. Die Slavvn,' als ethnologisch schwiicheres Element, unterlagen
dem assimilirenden deutschen Eintlusse, und jetet sind in Pommern, bis
auf wenige zweisprachige slovinzische und kabatkische Ueberreste, nar
noch deutsch sprechende Leute als Einwohner dxvsus Landes zu con-
statiren.

Etwas ihnliches geschieht anch bei dem ethnischen Zunsammen-
stosse des kasubischen und des polnischen Sprachelementes. Das der
polpischen Literatursprache 'niherstehende polnische Sprachelement
muss schliesslich Oberband gewinnen, wie es ja itberall in dhnlichen
Itillen geschieht.

Bei der gegenseitizen sprachlichen Beeindussung der linguistischen
Polen und der Pomoraper (Kuasubeni, zu Gunsten selbstverstindlich des
polnischen Elementes, kann auch die diesen beiden Sprachgebieten ge-
meinsame Beeinflussung durch das Dentschthum als cin gegenseitig. assi-
milirender Faktor mitwirken. Indem diese beiden Sprachgebiete einem
gieich wirkenden deutschen Eintlasse nnterliegen, bekommen sie immer
mehr gemeinsame Worte und selbst andere gemeinsame Eigenthiimlich-
keiten. Eine solche gegenseitige Anniberung verwundter Dialekte in-
folge gemeinschafilicher fremder Beeintlussung ist ja cine dberall zu
constatirende Thatsache.

Ob wieder die zwischen zwei sich unzweifelhatt unterscheidenden
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Sprachgebfeien oder Dialektgruppen existirenden Uebergangszonen und
-gegenden durch die in der sogenannten »Wellentheorier voransgesetzten
Processe, eder ganz einfach durch gegenseitige Beoinflussung entstanden
sind, kommt schliesslich auf eins und dasselbe hinaus. Wenn man sich
den reellen Vorgang vergegenwiirtigt, ist zwischen diesen beiden Anf-
fassungswaisen kein wescntlicher Unterschied zu statuiren. s sind ja
doch, wie oben bemerkt, lebende Menschen Triger betreffender Dia-
lekte. Wean diese Menschen »zwei verschiedene Sprachene sprechen
oder wenigstens verstehen, muss von selbst, sei es »wellenartige«
Weiterschizbung. gewisser Eigenthiimlichkeiten, sei es einfache Ent-
lehnung vnd Beeinflussung durch »fremde FElemente« zn Stande
kommen. ‘

Wenn asinige Gelehrten die Moglichkeit einer starken Beeipflussung
des kadubischen Sprachgebietes von Seiten des Polnischen mit der Be-
merkung leugnen wollen, es sei selbst auf die der polnischen Literatur-

" sprache am nichsten stehenden polnischen Volksdialekte der Einfluss
dieser Literatursprache fast Null zu nennen, und es sei folglich der
Einfluss der polnischen Literatursprache auf das kasubische Sprach-
gebiet noch weniger zulissig, so kann ich auf diese Bedenken mit fol-
genden Bemerkungen erwidern:

1} Es handelt sich dabei nicht nm den ausschliesslichen Einflass der
polnischen Kirchen- und Literatursprache, sondern um den sich gegen-
geitig stirkenden, doppelten Einfluss dieser Kirchen- und Literatur-
sprache und der polnischen Grenzdialekte. _

2) Bei Entlebnungen aus einer Sprache in die andere sind wirkliche
phonetische (neophonetische) Eigenthiimlichkeiten, Eigenthimlichkeiten
der Aussprache des gegcbenmen Sprachzustandes von den Resultaten
historisch- phonetischer Processe zu unterscheiden, welche {d. h. diese
Resultate) mit fertigen Worten entlehnt werden kinnen. ‘

So konnten z. B. die in der alten kirchenslavischen (altbulgarischen)
Sprache der Balkanhalbinsel zu Tage tretenden Feinheiten der Aus-
sprache bei Verbindung der Consonanten und Vokale, dann die dieser
Sprache eigene Unterscheidung von e und é, ihre eigenartigen Unter-
scheidungen im Gebiete der Dauerquantitit der Sonanten und.in dem-
jenigen der Silbenaccentuation, ihre eigenartige phonetische Beschaffen-
heit der historischen Fortsetzer alter sonantischer g und /, ihre eigen-
artige Nasaivokale oder deren Vertreter, und vieles dbnliche weder von
der rassischen, noch von irgend einer anderen verwandten Sprache ent-
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lehnt werden. Es konnten dagegen ganze Worts mit altkirchen-
slavischen Phonemencomplexen (Lautcomplexen) Zd §¢ (verwandelt in
§¢) (neben den russischen ¢é Z), ra la re le (neben den russischen oro
olo ere olo) auf das russische Sprachgebiet sich verbreiten, da sie 1) mit
der eigentlichen Anssprache nichts zu'thun haben, und 2) da man selbst
in rein russischen phonetischen Gebilden, in den so zu sagen ganz
heimischen sprachlichen Fabrikaten dieselben Lautcomplexe (2d §¢; ra
la re le) findet, so dass sie gar micht gegen die urrussischen Sprach-
gewohnheiten verstossen.

Dasselbe bezieht sich auf Entlehnungen bei oiner noch viel mehr
entfernten Sprachverwandtschaft, z. B. auf Entlehnungen aus dem
Griechischen, aus dem Italischen (Lateinischen, Romanischen), aus dem
Germanischen ins Slavische. So hat man z. B, im Polnischen neben den
urheimischen by-é, dym, sfom-a, dziesie~é, sto, brod-a, matka etc.
auch entlehnte, aber auf dieselben urarioeuropiischen Wurzeln zuriick-
gehende fi-zyka, per-fum-y, kalmus, dekalog, decemwir, centymetr,
centnar, balwierz, mutra u.s.w. Ebenso wird im Litauisch-polnischen
neben dem urpolnischen prosi¢ auch das dem Litauischen nachgeahmte
parszuk oder parsiuk gebraucht. '

Wenn wir denselben Gesichtspunkt bei der Betrachtung kasubi-
scher Entlehnungen aus dem Polnischen anwenden, kdnnen wir Folgen~
des bemerken: :

Die echt kaSubische Aussprache von s = ¢ 3 (dz), den polnischen
§ # ¢ 2 (d3) entsprechend, kann durch den polnischen Einfluss nicht ge-
indert werden. KEbensowenig kdnnen durch diesen Einfluss geindert
werden: die auf secundir palatalisirte Hinterlinguale (» Gutturaled) zu-
riickgehenden Consonanten ¢ 35 (je nach der dialektischen Varietit,
zwischen £ d'y und é 4 § schwankend}; verschiedene rein kaSubische
Vokale und vokalische Diphthonge u. 3. Wenn man wirklich kasubisch
ausspricht, kann man nor so und nicht anders aussprechen. Im Gegen-
theil steht der Entlehnung der Worte mit 3 (dz) neben oder anstatt der-
jenigen mit z, der Euntlebnung der Worte mit /e (t/et) anstatt derjenigen
mit fo (¢lot), der Worte mit 7o (frof) anstatt derjenigen mit ar (tart),
der Worte, welche ein ar mit einem vorangehenden »harten« Conso-
nanten enthalten (farf), anstatt der rein kadubischen Worte, wo ein ar
mit einem vorangehenden »weichen« oder wenigstens auf frithere »Er-
weichung« zurtickgehenden Consonanten vorkommt, u. s. w. nichts im
Wege, da sie fiir einen Kasuben ganz mundgerecht sind, und da ohne-
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dies urkasobische Wdrter mit allen diesen, blos auf andere historische
Quellen zurtickgehenden, Phonemen (Lanten) und Phonemencomplexen
(Lautcomplexen) vorkommen.

Daneben ist immer an die Moglichkeit einer peychisch bedingten
»morphologischen Assimilation« oder »Analogie« (keineswegs »falschenc,
sondern ganz echten » Analogiee) zu denken.

§17.

Wonn wir aus dem Vorangehenden einen Schluss ziehen sollen,
o milssen wir sagen: '

Das Polnische und das Pomoranische (KaSubische) bilden
bis zu einem gewissen Grade ein einheitliches Sprachgebiet mit
einer Reihe gemeinsamer constitutioneller Eigenthiimlichkeiten. Und
so kann map den Terminus »Polnisch« doppelsinnig gebrauchen: in
cinom engeren.und in cinem erweitertcn Siane. In dem erweiterten
Sinne, also gewissermassen gesteigertes »Polnische, bedeutct dieses
Wort den [ubegrifl aller polnischen und aller pomoranicchen oder kasu-
bischen Sprachvarietiiten, ebenso wie z. B. der Begriff » Russisch« allo
russischen Sprachvariotiitan, einerseits grossrussische sammt weiss-
russischen, andererssita kleinrussische, in sich enthiilt. Kin solches
erweitertes »poluischose Sprachgobiet zerfillt in zwei partielle
Sprachgehiete: : '

1) Pomoranisch cder Kadubisch,

2) nickt-KaSubisch ode:r »Polnisci« im engeren Sinne des
Wortes.

Daserste konnteman Strandpolnisch oder Scektistepolnisch,
das anderc wieder Fostlandpolnisch nesnen.

Dis gegenseitige Verhiltniss dieser’ beiden Sprachgebiete zum
Polabischen lasse ich hier bei Seito, da ich iber charakteristische Merk-
male ‘dieses letzteron noch nicht in einer dazu erforderlichen Weise
nachgedacht habe. ‘Es sei mir aber erloubt, cin vorliufiges Urtheil
auch in dieser allgemeineren oder vielmehr erwociterten Frage auszu-
sprechen. '

Das Poliiische im engen Sinné des Wortes, das Pomoranische .
(das Kagubisshe) und das Polabische bildeten cin einheitliches
Sprachgebiet, welches sich durch gewisse gemeinsame Eigenthtimlich~
keiten von allen anderen slavischen Sprachgebieten unterschied. Dieses
einheitliche Sprachgebiot, welches wobl nicht mehr Polnisch, sondern
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etwa Lechisch genannt werden kann, zerfiel in eben diese drei
vartielle Gebiete: Polnisch, Pomoranisch, Polabisch. Man kann weder
aus dem Polnischen nnd Pomoranischen, noch aus dem Polabischer nnd
Pomoranischen, noch schliesslich aus dem Polnischen und Polabischen
ein niher verwandtes Gebiet, dem dritten gegenilber, bilden.

Von den #lteren Forschein hat jedenfalls schon Hilferding in
dieser Frage das Richtige getroffen. Nur hat er meines Erachtens un-
richtig das KaSubische mit dem Polabischen in ein Ganzes verbunden
und sie beide dem Polnischen gegeniibergestellt. Von den nenesten
Forschern hat Nitsch in dieser Frage den Nagel auf den Kopf getroffen
und sie am richtigsten dargestellt.

Um noch einmal das specielle Verhiltniss des Ka3ubischen zum
Polnischen zu berithren, so steht diese Frage so:

Die poinischen Chauvinisten, — zu denen leider auch einige Re-
prisentanten der Gelehrtenwelt gehdren, — behaupten, es sei das Ka-
$ubische dem allgemeinen Begriffe Polnisch ebenso untorgeordnet, wie
z. B. das Beskidische, das Kurpiksche, das Oppelnsche, das Brzeziniak-
sche, das Lasowiaksche u. s. w. Es bilde ja das KaSubische weiter
nichts als eine mundartliche Varietit einmal der »grosspoinischen«, das
andere Mal wieder, — vielleicht von der Wetterverindorung abhiingig,
— der »masurischen« Dialektengrappe.

Ich dagegen fasse den Inbegriff des Kasubischen als e¢in Ganzes
zusammen und stelle es dem ganzen Polnischen gegenitber. Polnisch,
Pomoranisch, Polabisch — sind drei nachstverwandte Varietiten der-
selben sprachlichen Grundlage.

Fiir das gegenseitige Verstindniss im sprachlichen Ver-
kehr ist das gewdhnliche kasubische Sprechen dem polnischen Sprechen
gewisd viel niher, als z. B. das thiiringische Deutsch dem tirolischen
"Deutsch, als das milanesische Italienisch dem fiorentiner Italicniseh, als
das picardisehe Franzosisch dem normandlschen Franzésiseh u. s. w.,
geschweige denn das »Plattdeutschee dem »Hochdeutschen« oder das
Neapolitanische dem Piemontesischen, das Furlamische (Friaulische)
dem »Italienischen«, das Provengalische dem aFranzdsischen« u. s. w.

Taber die grossere oder geringere Moglichkeit gegenseitigen Verstind-
nisses kann in den Fragen der wirklichen genetischen Sprachverwandt-
schaft kein Kriterium bilden.[ So kdnnen sich z. B. Angehirige mancher
slovakischen oder klcinrussischen Dialekte mit den an sie grenzenden
Polen viel leichter verstehen, als dieselben Slovaken mit Cechen oder die-




266 Jan Baudouin de Courtenay

selben Kleinrussen mit Grossrussen; und doch bleibt eine n&hers Verwandt-
schaft des gaunzen &echo-slovakischen Sprachgebietes oder des ganzen
russischen (gross~ und kieinrussischen, Sprachgebietes, dem Polnischen
gegentiber, dadurch unangetastet. Die Polen und Sorben (lausitzische
Wenden) verstehen sich viel schwieriger, als z. B. Polen und Klein-
russen, und loch besteht zwischen dem Sorbischen und Polnischen eine
viel engere Verwandtschaft, als zwischen dem Polnischen und Klein-
russischen. Hin italienisch (d. h. die italienische Schriftsprache) Reden-
der kann einen franzdsisch (d.h. die franzgsische Schriftsprache) Reden-
den leichter verstehen, als Angehtrige vieler rein italienischer Dialekte,
und doch staht das Schriftitalienische zu alien echt-italienischen Dia~
lekten in einem niheren Verwandtschaftsverhiltnisse, als zu dem
Franzoaischen. Die polnische Gaunersprache bleibt fir einen nicht-
eingeweibten Polen ein Buch mit sieben Fiegeln und doch ist sie, was
ibre phonetischo und morphologische Seite betrifft, mit dem gewshn-
lichen Polnisch fast identisch.

Daniit sei auch die politische Secite der Frage erledigt. Aengstliche
polnis¢he Patrioten migen sich ja beruhigen. Die Friesen, die Platt-
deutschen (Niederdentschen) sind und bleiben, vom politischen und litera-
rischen Standpunkte aus, nur Deutsche, obgleich ihre »Sprache¢ von dem
Jlochdeutschon ungemein weoitor abstoht, als das Kadubische von dem
Polnischen. Die dentsch redenden »Schweizer« dagegen konnen vom
politischen Standpunkte aus nicht zu den Deutschen gezithit werden,
ebensowenig wic dic franziésisch odcr italienisch redenden Schweizer zu
den Franzosen oder Italienern.

Die jetzigen politisch aufgeweckten und bewussten KaSuben wollen
Polen sein vad bleiben, und dieses geniigt vollstindig. Niemand hat
das Recht, sic von den Polen zu trennen und ihnen eine andere Natio~
nalitdt aufzuzwingen. Etwas anderes aber ist die rein wissénsehaft-
liche Frage ccs gegenseitigen Bezishungs- und Verwandtschaftsgrades
dieser zwei Sorachgebiete.

: § 18. -

Es seien noch hier in aller Kirze charakteris'ische Merkmale
und Eigenthimlichkeiten zusammengestellt, welche den pomora~"
nischen (kasubischen) 8prachtypus, im Unterschiede von dem polnischen,
charakterisiren; d. h. welehe au? ausschliesslich kasubische Gewohn-
heiten und Twundenzen, im Unterschiede von polnischen Gewohnheiten
und Tendenzen, zuriickzufithren sind.. )
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A. Aseussere, rein descriptiv, durch einfache Beobachtung
und Constatirung zu gewinnende Merkmale.

1) Auf dem kadubischen Boden begegnet man einem bedeutend
grosseren Reichthum der Vokalnuancen (Vokalsehattirungen), als aof
dem polunischen Boden. )

2) Im Kasnbischen constatirt man psychisch existitende und
morpbologisch verwerthete Unterschiede der vokalischen oder sonanti-
schen Dauerquantitit, wihrend diese Eigenthimlichkeit dem rein pol-
nischen Sprachgebiete fremd ist.

3) Im KaSubischen kommt bis jetzt eine verschiedenartige Accen-
tuation vor, welche auf eine gréssere Befibigung der Kasnben zn einer
mit verschiedenartiger Kehlkopfthiitigkeit zn erreichenden Unterschei-
dung der Vokalnuancen hindeutet. :

4) Von den dreiartigen Vokalalternationen ist dem Polnischen mit
dem Kasubischen nur die sogenannte »qualitative« Alternation (»quali-
tativer Ablaut«) in ibrer ganzen Mannigfalitigkeit gemeinsam. Die
»quantititive« Alternation (squantitativer Ablante) ist heutzutage im
Kafubischen stidrker und umfangreicher entwickelt, als im Polnischen.
Ansschliesslich kasnbisch, dem Polnischen fremd, ist die dritte Art der
Vokalalternationen, » accentuelle« Alternationen (»accentueller Ablaut«).

5) Verschiedene gegenseitige statistische Verhiltnisse ein-
zelner Classen von Phonemen (Lauten), was selbstverstindlich in einem
engen Zusammenhange mit den oben erwihnten und nnten zu erwihnen-
den Eigenthiimlichkeiten stehen muss. Solche statistischen Berechnungen
aufzustellen, wdrde eine nicht zu verschmihendo, daskbare Auf-
gabe sein.

B. Auf dem Gebiete der Wortbildung ist vor allem das kasu-
bische Suffix -/§¢e, im Unterschied von dem polnischen -/s4o, zu nennen.

C. Wennman die Sprachgeschichte, die Chronologie einzelner
historisch-phonetischer Processe beriicksichtigt, so unterscheidet man:

1. Eine grossere Stirke, einen héheren-Grad, einen breiteren
Umfang derselben Tendenzen, derselben Triebe im KaSubischen, als
im Poinischen. Hierber gehoren:

1) Consonantenhiufung uad Consonantengruppen.

2) Stirkero Neigung des Kadubischer zu mittellingualer Stellung

‘ bei der Bildung der Vokale. '
' 3) Die infolge einer Palatalisation entstandenen Consonanteninde-
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rongen und Degenerationen sind im Kadubischen weiter als im Polnischen
fortgesehritten: .
"a) § £ ¢'dsind zu s z ¢ 3(dz) geworden [im Polnischen & # ¢
3 (42)]; :
b) das aus der »Exwexchunga des g oder aus d; enistandene 3 -
(dz) vereinfachte sich (in einigen Theilen des kalubischen Sprachge--
bietes) zu z;

¢) einer »Erweichung« vor dem historischen Fortsetzer des urslav.
y (=) und vor dem secundir entwickelten ¢ unterlagen nicht nur hinter-
lingnale clusiles & g, sondern anch das spirantische y (ch) derselben
(hinterlingualen) Localisation;

d) die so entstandenen X ¢ y entwickelten sich weiter zu ¢ d’ §,
dann zu ¢ () 3 (d3) §, 2u & Z° § und schliesslich zu & 3 (d2) §, — jo
nach den dialektischen Varietiten;

e) palatale (mittellinguale) Vokale und Sonanten (e, 7,7%...) tberhanpt
afficirten auf der kasubischen Entwickelungslinie desselbon urspriing-
lichen Sprachbestandes die ihnen vorangehenden labialen und vorder-
lingnalen (vdentalen«) Consonanten friher, als auf der polnischen Ent-
wickelungslinie; dieses steht im Zusammenhang mit verschiedenen
Schicksalen der ¢‘¢-Formel in beiden Sprachgebieten.

4) Einfluss der Boschaffenheit des Consonantismus auf die Gestal-
tung des Sonantismus kommt im Kasubischen deutlicher zum Vorschein,

. als im Poluischen: :

a) »Harte« vorderlinguale Consonanten wirkten im Kasublschen
entpalatalisirend nicht nur auf historische Fortsetzer von ¢, ¥, wie im
Polabischen und Polnischen, und von e, wie im Polnischen, sondern
auch auf ¢, was als ausschliesslicher Kasubismus gelten muss.

b) Urstavisches ¢f wurde im KaSubischen o, wibrend es im Pol-
nischen als ef erhalten hlicb; daher das reinkasubische telt — tolt —
tlof, und das reiopolnische feft — tlet.

c) Untor dem Einflusse folgender nicht-»harten« und mcht-vordel-
lingualer Consonanten, also untor dem Einflusse der »weichen« vorder-
lingualen, der labialen und der hinterlingualen, wurde ¢ zu z, als ver-
engt und entnasalirt. .

d) Einwirkung vorangehender Consonanten auf die quahtatwe Ge-
staltung foigender Vokale ist im Grossen und Ganzen auf dem kasu-
bischen Sprachgebieto reicher und mannigfaltiger, als auf dem pol-
nischen. '

Archiv fir slavische Philologie. XXVI, . 2
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5) Das Kasubische zeichnet sich, im Vergleich mit dem Polnischen,
durch die Entwickelung neuer (respective Bewahrung alter) qualitativ-
quantitativer Verhiltnisse im Bereiche des Vokalismus. Von deu hier-
her gehorenden Alternationen besitzt es nicht nur die ihm mit dem Pol-~
nischen gemeinsamen

ONull):e=0:06(6) =e:€(é) =a:a (s =¢:aq,
sondern noch ' :

e:i(y)=e:u.

II. Verschiedene Chronologie, verschiedene chronologische
Reihenfolge, verschiedene Geschwindigkeit historisch - phonetischer
Processe. '

1) Das Polnische entwickelte nicht nur folz — tlot, tert — tret,
telt — tlet, sondern auch fort{ ~» trot, wihrend das Kalubische dabei
nicht pari passu ging und bei dem, insoweit es die Reihenfolge der
Laute betrifft, alten Zar¢ geblieben ist.

2} Unterschiede der Dauerquantitit der Vokale und Sonanten; be-
weglicher nnd zu morphologischen Zwecken verwertheter Accent; die
durch Dauerquantitit und durch Accentuation bedingten Unterschiede
im Bereiche des Vokalismus und des Sonantismuns, — alles das kenn-
zeichnet das kasubische Sprachgebiet, den kaSubischen Sprachtypus, im
Gegensatz zu dem Polnischen. Damit hiingen kasubische Alternationen
in der Verbalconjugation, die in dem friiberen Polnisch wohl vorhanden
waren, dem jetzigen Polnisch aber fremd sind.

3) Die bei der urslavischen Phonemengruppe #'¢ anzunehmenden
drei Processe (f7° — f1', 7t — rt, r — ar) haben sich auf dem kalu-
bischen Boden, bei den linguistischen Vorfahren der Kasuben, in einer
anderen Reihenfolge vollzogen, als auf dew polnischen Boden, bei den
lingnistischen Vorfahren der Polen im engeren Sinne. Bei diesen letzten
hatte der Process ¢’ — ¢% keine Zeit, sich zu vollziehen, da sich
schon frither der andere Process, 72 — ¢, vollzogen hatte. '

4) Bei den aus den palatalisirten (»erweichtend) s z ¢ d ent-
wickelten § 2 ¢ 3 (d2) spalteten sich dicse zwei Sprachgebiete und
gingen in zwei verschiedenen Richtungen auseinander.

D. Nur in einem Theile des kasubischen Sprachgebietes haben wir:

1) = anstatt 5 (dz) aus dem vorslavischen und urslavischen dy und
aus dem palatalisirten ¢ zweiter Palatalisationsperiode.

2) Gen. s. m. n. adj.-pron. -oko -ekho oder -0vo -evo . &.
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§ 19.

~ Diess oben genannten echt kalubischen Eigenthtimlichkeiten
nehmen stufenweise ab, je mehr man gegen Stiden vorriickt, je mehr
man sich dem polnischen Sprachgebiete nihert. So vor allem:
1) Uaterschiede des beweglichen Accentes und der Dauerquantitit.
~2) Fortsetzer des echtkalubischen #°¢ — far¢, indem sie den pol~
nischen £t — tart immer mebr weichen.
3) Fortsetzer von telt — tolt — tlot (mioé, pieé ....), welche
durch rei.polnische telt — tlet (mle?, plec . ..) ersetzt werden.
4) Volk (<« olk < vf'k), moléed - vilk, miléed.
5) Be:zondere Vertheilung historischer Fortsetzer urslavischer Na-
salvokale.
6) tart — trot.
7) wée — 1sko.
8) -cvo, -evo, -oho, ~eho — -o0go -ego.
9) Wortschatz im allgemeinen.

§ 20.

Eine Verwischung urspritnglicher echt kaSubischer Lautverbhiltnisse
konnte ebanso durch den poloischen Einflnss, wie anch durch Formaus-
gleichung auf dem Wege der morphologischen Assimilation (»Analogiec)
unter anderen in folgenden Fillen geschehen:

1) z = 3 (dz).

2) (fr't — fart —) cart — tart.

3) ta-t — trot.

4) ¢. a. Verwischung ursprnnglicher rein phonetischer Bezishungen
im Bereichs der Nasalvokale.

5) Vckalalternationen in der Conjugation.

6) Erecheinungen eines beweglichen, morphologisch verwertheten
Accents uvd einer verschiedenartigen Dauerquantitit,

Der polnische Einfluss braucht nicht tberall und nicht immer un~
mittelbar zn wirken. Die durch diesen EKinfluss urspriinglich afficirten
Triger einiger kasubischen Dialekte beeinflussen spiter ihrorseits ihre
weiter gesen Norden wohnenden kaSubischen Nachbarn und werden
zum Vehikel, vermittels welches sich der polnische Einfluss immer weiter

vurbreitet.
" ag*
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§ 21.

Die »kasubische Frage« kann man 1§sen — wie slles menschliche,
leider nur approximativ, nur relativ, — selbst ohne eine genauere Er-
forschung des polabischen Sprachgebictes. Nach dieser Erforschung
wird man hiochst wabrscheinlich zu demselben Rosultais kommen.

Das »lechische« Sprachgebiet {wohl nichit melr das » polnische«
Sprachgebiet im weitesten Sinne des Wortes) zexfiillt in drei Theile:

1) Polnisch im engeren Sinne;

2) Pomoranisch (Kasubisch sammt dem Slovinzischen);

3) Polabiseh. .

Wio man, im Verh#ltniss zu diesen Sprachgebieten, das Sorbisch-
wendische oder das Lausitzische beurtheilen soll, ist wieder eine be-
sondere »Fragec.

Wenn meine verehrten »Geguer« behaupten, dass kein Sprach-
forscher, falls er die kaiubischen Eigenthimlichkeiten kennen gelernt
hatte, daran zweifeln kann, es sei das KaSubische weiter niclite als eine
mundartliche Varietiat /gwara) einer von den vielen polnischen Dia-
lektengruppen, und zwar der grosepolnischen, respective der masu-
rischen Mundart, und wenn die von diesen Herren angewandte Methode
als echt sprachwissenschaitlich gelten soll, dann will ich sebr gern auf
den Namen eines »Sprachforschors « verzichten.

22,

Bibliographie des Gegenstandes. Abgesehen von einigen
iilteren Werken und Abbandlungen habe ich bei meinen Auseinander-
setzungen vorwiegend anf folgende Arbeiten Riicksicht genommen:

Gotthelf Bronisch: Kaschubische Dialectstudien cte.” Erstes Heft Die
Sprache der Biljcé. Nebst Anhang: Einige ¢-Dinlecce. Leigzig 18¢5
(== Archiv fiir slav. Philol. XVIIIL. 1596, 321—408).

—— Kaschubische Dialectatudien ote. Zweites Heft. Texte in der Sprache,
der Bildeé. Nebst Anhang: Proben aus einigen ¢-Dialecten. Leipzig 1848,

A. Briickner: Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskicgo zebral i
opracowal Stefan Rawult (Arch. XVI. (—g, 301304

—— Randglossen zur kaszubischen Frage (Archiv f. slav. Philol. XXI, 1899,
62—178).

—— »Kaszubismen« im Polnischen. (Kleine russisch-polnisch-litauische Bei-
triige. 4.) (Arch. XXII. 1900. 571—3573),

V. Jugié: Einige Streitfragen (Archiv f slav. Philol. XX. 1—53; XXII. 11—
45; XXIIIL. 113—129; besonders aber: »2. Verwandtschaftsverhiltnisse
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innerhalb der slavischen Sprachen«, XX, 40-—46; »6. Zum doppelten sla-
vischen Palatulismus«, XXIII. 13, 121—129).

A.Kalina: Mowa kaszubska, jako narzecze jezyka polskiego (Prace filolo-
giczne. IV. s, 905 ss.).

Jan Karlowicz: Gwara kaszubska (Wista, XII. 1898, — Auch S.-A.).

Dr. Fr. Lorentz: Slovinzische Grammasik. Hazauic Broporo Orafacuin Fx-
neparopckoit Axazemix Hayxs. (C.-IlerepSyprs 1903. St.Petersburg (Céop-
guxs F-ro Orz H. A, H).

F. Lorentz: Zum Heisternester Dialekt (Arch. XXITI. 1901, 106—112),

—— Das gegenseitige Verhiiltniss der sogenapnten lechischen Sprachen
{Archiv f. slav. Philol. XXIV. 1902, 1—173),

Dr. Joos. J. Mikkola: Betonung und Quantitit in den westsla.vmchen
Sprachen. Erstes Heft. Helsingfors 1899,

Kazimierz Nitsch: Stosunki pokrewienstwa jezykéw lechickich (Mate-
ryaly ji prace Komisyi jezykowej Akademii umiejetnosci w Krakowie.
Tom IU. 1—57). W Krakowie 1903.]

—— Nitsch: Studya kaszubskie: Gwara luzinska (Mater. i pr. Kom. jez.
Ak. um. w Krakowie. Tom I. 1902, 221—273).

Stefan Rumult: Stlownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego. W Kra-
kowie, nakladem ALademu Umxe_;qtno;cx 1893, — XLIII und 298 S.
Lex. -40

H. A Boxtvaun-zc-Kyprens: Kamydcmu »ASBIRB e, RAIIY6CKill HApOA® X
» gamy+ckiit sompocsa (Crarsa I). C.Ilerep6vprs 1897 (S.-A: aus »JKypuaxs
Muuucrepcrsa Hapoau. IIpocs., anpbas—uwair, 1897).

A.Tuasoepruurs: Ocrarry CaaBaus Ha wRHOME Gepery Gaxriiickaro mops.
Caukrnerepéyprs 1862 (DrHorpas. cboprurs, waxaus, Hyu. Teorp. Odmecr-
Bom®). (Zum Theil in: »Hssieria II Orafaenia Hunm Aragexin mayxsba,
B. vIII).

L A. Maoxxoxa: K% isywenio xawybcrnxs ronopon I. Hicrozsro 3aMBTORS
mo Kauwry6ckuMB rosopays n% chsepo-socrounoil Iosepasin. Camxrmerep-
6yprs 1897 (S.-A.aus: »Hsskcria Orx. pyc A3, & cyom. Mym, Ax. HayK®b«,
II. 1897, 2, pg. 400—428),

I 9naseatus: Hacrionauia o3 obaacTu Ramy6ekaro mavixa (Coopuurs craTeir,
HOCBALCHHBIXD + v v v v ®. 6. Poprynarosy . ... Bapmasa 1902 = Pycck.
Puzosor. Bicrunxs, 1902, pg. 535~572),

Tore Torbidrnsson: Die gemeinslavische Liquidametathese. I. Upiala

1901 (Upsala Universitets arsskrift 1902. Filosofi, sprakvetenskap och
bistoriska vetenskaper. 1.), ) '
und Recensionen dieses Werkes im » Archiv filr slavische Philologie«:

Felix Solmaen (XXIV 3, 568—579, besonders 574—3575); ’

W. Vondiak: »Zar Liquidametathese im Slavischene (XXV,, 182211), -

Krakéw— Cividale — Venezia — Abbazia, Juli—August 1903,
' J. Baudouin de Courtenay.
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Zusatz.

Zu meinem Bedauern war die vorliegende Arbeit schon fertig ge-
schrieben, als ich mich mit der Vondrdk'schen Kritik der »Gemein-
slavischen Liquidametathese« von T. Torbidrnsson (Arch. XXV,,
182—211) bekannt machte. Besonders interessant sind die Auseinander-
setzungen Vondrik's in Betreff des Polabischen (8. 197—201). Dem-~
Jjenigen aber, was er tiber das Ka3ubische (8. 201—205) spricht, kann
ich nicht immer beistimmen und, in Ermangelung des Besseren, bleibe
ich vorderhand bei meiner oben dargelegten Auffassung des gegen-
seitigen Verhdltuisses des Kalubischen zum Polnischen. ,

Ebensowenig kann ich meine Ansicht in der Frage der »Liquida-
metathese« aunfgeben und mich entscheiden, die Torbidrnsson’schen
Uebergangsstadien fyo¢ fret tjot tlet u. s. w. anzunehmen. Die Aus-
fithrungen Torbidrnsson’s erscheinen mir noch immer als zu gekfinstelt
und zu gezwungen. Usebrigens beabsichtige ich, wenn ich nur Zeit
haben werde, mich ausfithrlicher und genauer mit dieser Frage zu be-
fassen, um mir ein klares und endgiltiges Urtheil zu bilden.

Noch eines. Vondrak fithrt das slavische Zamy auf urspriingliches
*akmbon zurtick (8. 188—189). Eine #hnliche Erklirung habe ich schon
vor vielen Jahren in meinen Kasaner Vorlesungen gegeben, indem ich
diese »Metathese« als eine der Richtungen, in welchen sich das Streben
zur Beseitigung geschlossener Silben in dem urslavischen Stadium des
sprachlichen Lebens kund gab. Dabei war das psychische Bedtirfniss
der Aufbewahrung beider filr die Bedeutung des Wortes wichtigen
Wurzelphoneme, @k = £a, ausschlaggebend. Vergl. meine »IlozpoGuas
mporpaxya Jeruiii B 1876—1877 yu. roxy. Kasaus. Bapmasa 1.878a,
8. 85. — Mit dieser Bemerkung vervollstindige ich das oben (§ 11)
Gesagte. J. B. de C.




