
Jan Niecisław Baudouin de
Courtenay

Krótczi zestôwk «Kaszëbsczi
problemë»
Acta Cassubiana 2, 279-315

2000



Jan Niecisław Baudouin de Courtenay

Krótczi zestôwk «Kaszëbsczi problème»

Dokładné udokôzanié i usprawiedlëwienié mojich pozdrzatków jô so 
ostôwióm na przińdosc. Timczasã le hewo to

& 1.
Do przënôleżnéwo oszacowaniô wkół «kaszëbsczi problème» powstali 

biôtczi są potrzéb p s y c h o l o g o w é  r o z w ô ż ë n c z i .
1. Pod mikroskopno dokładnymë podszukamë rosce na ze za wiôlgąbadémą 

lubotą mujkónô sprawa nad przënôleżną miarã i mdze w uprocemnienim do 
jinëch przesadzono. Tak są téż w oczach Ramułta, przez niego, dzélã nié 
prôwdzëwé, skonstantérowóné i zgrupkowóné swojiznë kaszëbiznë, do za 
wiôldżëch znank ti mowny obéńdë wërosłé tak, że on jã wespół z połabiznąpod 
jednym mionã «pomorzkô» razã zesadzëł i jakno jednã, apartną, samą dlô se i 
równowôrtną mowã nié le polaszëznie, ale téż z jedny stamë całi czecho-sło- 
wacczi, z drëdżi stamë téż całi łużëcko-sorbsczi mowny zgrupczënie procem 
postawił. (To samo tikô sã mutatis mutandis Lorentza, dlô jaczéwo słowińcëzna 
sta sã trzecą, abo lepi rzec czwiôrtą mową, kol kaszëbsczi, polsczi ë połabsczi. 
Timczasã te, przez Lorentza pozwóné «jinaczącé znanczi» (Slowinzische Gram­
matik & 3., p. 8-101 ), jesz dalek nie sygają do te, żebë ze słowińcëznë apartną, 
tak do kaszëbiznë jak i do polaszëznë, procemstôwną «mowã» usôdzac).

Pozycja podana w bibliografii.
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2. To bë bëła na psychology ô badérë i niechcącéwo przëczińcë ne prôwdzëwéwo 
abo le udônéwo gorzu. Tere je na psychologijô ne łasëcowéwo gniôzda przedsta­
wiono, w jaczim czësto mowné problème dostałë baro gorący charakter i sã zani- 
kwiłë politicznymë smiecama i osobną niezgarą ë zôzdroscą.

Tak tej w pierszi rédze administratiwné i cenzumé prawa Polôchów w 
Niemcach ë Rusëji, nié le u prostéwo lëdu, ale i u wiele reprezentantów pol- 
sczi uczbë, rozskacëłë patrijotną schorzałąnadczëłotã i za wiôldżi wseczëcé. I 
tu potikómë sã ze szowinistną «panpolaszëzną», jakô sã poczestno dorzeszëła 
do hakatëznë abo jinak rzec «pangermaniznë», <фanmadżarëznë», «panrusëznë» 
ë jinym «paniznóm», i co po richtoscë le za podszukową sprawa ze swoją 
psychiatrową stamą le dlô uczbë miało bëc użëté, stało sã téż prowôdnym 
motiwã «uczbowéwo» mësleniô.

Niejedny z Ramułtowëch procemników chcelë swojé osobné rozrechun- 
czi sprawie i nié tëli z nim sarnim, jak z drëdżima, со mielë, na oko, taczi sóm 
pozdrzatk na kaszëbiznã. Przë tim szło sã wedle wëpróbowóny metodë Hero­
da: spôlëc całą chëcz, żebë le upiec chëbnéwo nieprzicela.

Z tim wszëtczim parłãczą sã téż jesz indiwidualné swojiznë zajãtëch w ti 
kaszëbsczi biôtce.

Tak tej mają starã nawetka baro zasłużony uczałi, uczałi pierszi klasë, со 
przez szôl wiôlgoscë i nieomilnotë tak są opanowóny, że wezmë na to, ze 
zadzëwowną gwësnotą, pewno téż ną szowinistną dogmacëzną cômiãti, ob- 
stojiwająna tim, że je cos «czësto falsz», w polaszëznie ni ma niżódnëch lëtew- 
sczëch pożëcznëch słów ëtd.

Tak samo je do widzeniô niejednëch baro zasłużonëch uczałëch z apartną 
niezgarą procem wszëtczému, co je prawã, procem kożdi przënôleżnocë, pro- 
cem kożdému metodnému wëjasnienimu. Widzenie świata pasëje z jewo dëcho- 
wą organizacëją. Ko ona je samoprojekcëjąna butnowi świat. I tak widzą téż 
pomachtóné i anarchistné głowë wszãdze le chaos, rozwolã i bezporządkowi 
kaszput, dzëwą zrénowónosc bez jaczi le konsekwencëji. Ta, tak rzeczącë, 
anarchistnô, bezdejowô logika mdze w mowowiédzë mowowiédną nihilëzną, 
jakô, wezmë na to, niżódnëch dzejowo-fonetnëch zwãkowëch konsekwencëjów 
nie uznôwô i czësto rozmajité jich zgrupczënë cëskô razã na jednã grëpã. To 
szerok «rozsadłé ustawienie»2 narobiło wiele pomstwë i dało mëslenimu bez- 
kriticznëch lëdzy w Polsce baro szkódné namiklënë. Nalazła sã przë tim

2 N iem . „M ittelstellungism us’
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parłãcznô, «nôrodnopsychologowo» do objasnieniô sugestëjô, zmocnionô przez 
autosugestëjã. Żle jô ale midzë pozdrzatkã wësmiónëch «módnëch zwãko- 
usôdzców»3 а nyma ze skopicą uczbowi anarchije móm wëbierac, tej ustanã 
bezogôdkowo na starnie nëch pierszëch. W nédze [w sprawach szmaczi ni ma 
dowodzëznë] de gustibus non est disputandum.

Ti deje miészaniéwo i nierozeznôwnotë wiémy, chce sã, mô sa rozmiôc 
[w dobri wierze] bona fide, no zjinaczenié midzë sposobã mojéwo zdrzeniô a 
Ramułtowim nie uznôwac i nas obuch razã na jednã grëpã «swojich procem- 
ników» szmërgnąc, «procemników» anticipando temu, że nijak о nym gwësnym 
nie mëslelë, czej pierszi rôz swojã dbã wëpowiedzelë.

Chcało sã téż, mô sã rozmiôc, nã wiôlgą «inteligentną publikã» dlô se 
udostac. I tak bëlë rozmaj iti wiadny w pismieni, choc od uczbë dose dalek, a 
w uczbie mowë czësto nié ustné indiwidua zrëchóné, przez gazétné artiklë 
dbë procem «naszim procemnikóm» niezgarno ustawie. Tim sã miało, po 
pierszému, uczałą bezwôrtnotã poradzonëch dbów «dokôzac» i miało sã, po 
drëdżému, na przedstôwców taczëch dbów miec politiczné pomëszlenié. Je­
den swojéwo ôrtu (sui generis) baro bëlny sposób dzejaniéwo. I tak bëlo w 
leże procemników «naszëch procemników» midzë jinym dokôzywóné:

że Cenôwa4 i Hilferding5 mają kaszëbiznã czesczimë, rusczimë i «stôro- 
słowiańsczimë» słowamë przestrojone,

że Ramułt mô «panslawistné dbë Rusków ë Czechów» o pochodzenim 
Kaszëbów przëjãté,

że ten Ramułt miôł le pôrã tidzeniów w Соросе6 na lékarzenim bëti i 
swojé dbë z wiodra schôłpóné,

3 Niem. „modem Lautgesetzler”.
4 Domniemania nieprawdziwe, powstałe może m.in. dlatego, że F. Ceynowa stosował 

pisownię tzw. czeską i pozostawił w rękopisie Eine kleine Sammlung kaschubischer Wörter, 
welche eine größere Ähnlichkeit mit der rußischen als mit der polnischen Sprache haben, 
o czym zob.: H. Popowska-Taborska, Trzeci zbiór leksyki kaszubskiej Floriana Ceynowy 
odnaleziony, [w:] Nazwy i dialekty Pomorza dawniej i dziś, Gdańsk 1985, s. 135-141; nie 
używał tych wyrazów w swoich pismach.

5 Rosjanin A.F. Hilferding (1831-1872), autor wymienionej w bibliografii książki 
(por. też przypis 31), pokłosia miesięcznego pobytu (3-4 dni z Ceynową) w sierpniu 1856 
r. na Kaszubach.

6Tj. Sopot. Tak złośliwie insynuował Jan Karłowicz (1836-1903), etnograf i języko­
znawca, autor Słownika gwar polskich (1900-1911), mianowicie w art. Raz jeszcze o ka- 
szubszczvznie. ..Wisla”. X, 1896, s. 691; por. też przypis 22.
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że ten sóm Ramułt mô le Lindéwo słowôrz odpisóny tak, że jewo docygó- 
ny kaszëbsczi słowôrz ze samëch polsczëch słów w kaszëbsczim obucym abo 
z wëmuszony, wëdëdóny ortografije sã skłôdô,

że on Ramułt mô wëczëti rozmajité zwãczi, jaczëch w caloscë ni ma, 
czësto niepotrzebne zwãczi wënalazłé, pôrã formów wëmëszlony, jaczëch bodôj 
nijak sã nie nachôdô i tak, na tim s f a l s z o w ó n y m  słownym materiale 
spiarti, nową «mowã» usadzony.

Ko mogło sã z całą wëgodą taką oskargã i pomëszlenia procem taczému 
człowiekowi wëpowiôdac, co ju ni miôł wicy mocë sã barnie i mogło sã о to 
nie kłopotać, że sã procem tewo ôrtu insynuacëjóm téż jinak nie mdze re­
agowało jak na uczbowi sposób.

To nôrodné zaślepienie dało jednemu panowi7 orądz, dac procem mie 
falszëwé zeswiôdczenié. Tak miôł jô, wezmë na to, «ścieśnienie o w ó» trzëmac 
le za kaszëbską swojiznã. Pewno że baro chitrô metoda: żebë prôwdzëwé 
dokôzë osłabić, oburdliwô sã procemnika bezrozëmną głëpotą.

Jednym słowã to sã i w tim przëpôdku powtórzëła stôrô, aie wiedno nowô 
historëjô. To ni muszi sã miec niżódny uczbowi dbë, żle ona sã rukocë abo 
niejednym wëuczbionym smierdzochóm nie mdze widza. Tej sã zare aranżëje 
góń i bãdą fabrikowóné obmowinë, kocô muzyka z [wołanim: niech zdżinie! 
pereat\8 organizowóné, nen gwësny bojkotowóny, żle możno i zlińczowóny. 
Tak to jidze niezależnemu w kraju, gdze rządzy rukoc, czerowónó przez kamo 
panów.

& 2 .
To dotądka rzekli objôsniwô téż w gwësnym dzélu metoda, jaką 

wëmëszlajcë «naszëch procemników» mają użëté. Do charakteristiczi ti me- 
todë dodôwóm jesz czile słów.

Żebë lojalnotã swojich «procemników», cësnionëch wespół na jednã farw- 
ną grëpã, dac w pomëszlenié, obwiniwô sã jich о «eskamotażã»9, a wic о 
dzejanié, jaczé nie je z eticznéwo pozdrzatku zalecającym sposobã dzejaniéwo.

Jele nie je sã w sztãdze jaczile dokôz rozmiôc, zwie go sã sofistnym i 
przesadzonym (naciąganym).

1 Ma tu autor na myśli J. Karłowicza, jego artykuł w „Wiśle” (zob. bibliografia).
8Niem. „Katzenmusikmit P e r e a t t r u f e n ”.
9 Niem. „Eskamotage”, tj. kuglarstwo, oszustwo.
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Niejednym wiesołim wastóm wëzdrzi titel Słownikjãzykapomorskiego (za­
miast Słownik narzecza pomorskiego) jakno «smiészny». To je pewno swojéwo 
ôrtu (sui generis) smiésznota. Ko dzëwi lëdze śmieją sã ze wszëtczéwo.

Jich uczbowi metodze mô sã z oportunistno-politicznëch leżnosców krzewi 
czerënk dóny. Mô sã strach, że jak Kaszëbów sã uznô za apartny, z Polôchamë 
nie zeszlachowóny nóród, to prësczi rząd zwënéguje nen uczbowi dokóz za 
orądz, żebë Kaszëbów téż politiczno od Polôchów odłãczëc i jich nié jakno 
Polôchów, le jakno Kaszébów... niemczëc. Je to ale czësto nicznô rozwôżno- 
ta. Po pierszému, w Prësach nie czerëje sã za Kaszëbamë ani za Polôchamë i 
niszczi sã bezogôdkowo wszëtko, со nie je niemiecczi, czë po prôwdze ze 
zwënégą, to je znôw jinô, ju nié wicy «kaszëbskô» problema. Po drëdżému, 
przëj istniej ącëch leżnoscach nawetka nôwikszé starë ni mogąKaszëbów udo- 
stac do te, żebë sã politiczno za «Polôchów» nie uznelë, czejbë oni to po 
prôwdze chcelë zrobić. A po trzecému - a to je wierã to nôwôżniészé - uczba 
ni może bëc podpłôcónô i ostac nienacyskónô od wszëtczëch nôrodnëch ë 
juwemëch prakticznëch leżnosców. Czëstô uczba zgrôwô le za prôwdą i za 
teoretnym uchwëcenim sprawë, chocbë ne przez niã zwënégowóné kuńcowé 
swiądë sã widzałë abo nie widzałë. Strachoblëwé, niedowiémé i opurtonistné 
dëchë niech dadzą uczbie poku.

Żle to tej temu tak je, to muszi sã przede wszëtczim termini technici10 
hewo brëkowóné uzgodnić.

A wic со mô sã pod słowã «polsczi» rozmiôc?
Mô sã no słowo w politiczno-dzejowi dbie rozmiôc i go z przódë, wicy 

nie jistniejącą Polską identifikowac? Wierã nié.
Mô sã go w dbie politiczny [lëgotny żëczbie]pia desideria te abo ne «par­

tu», a wic w agresywny dbie rozmiôc, wedle czewo może i lëtwińskô, biôłô- i 
môłoruskô obéńda za polską mdze ogłoszono? Wierã téż nié.

Je temu słowu może jewo dzysészé czësto politiczné znaczenie do 
podsënieniô? Téż nié. Żle kaszëbsczé welowné obéńdë z polsczéwo pozdrzat- 
ku nôleżądo nôpewniészëch, je baro dobrze i może sã politicznym Polôchóm 
le pogratulérowac, mô ale z po prôwdze jistniej ącymë mownouczbowimë spra- 
wamë nick do uczinku.

Tak tej mô może lëterackodzejowi pozdrzatk11 w przódk sã wësënąc? W 
całoscë nié.

10 Tj. naukow y aparat pojęciow y.
11 N iem . „literär-historische Gesichtspunkt”
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Le etnografno-lingwistny pozdrzatk je dlô naji wôżny. Më gôdômë о 
lëdzach, co po polsku abo po kaszëbsku gôdają.

Przë tim muszi sä mało gwësny i rodzący niedorozmienia wësłów «mowa» 
niechac, a zastãpic jinym, często pewnym, co trzimie sã prôwdë «mownô 
obéóda» abo «dialektowô zgrupczëna». Wszãdze są taczé mowné obéńdë do 
rozeznaniô, gdze sã one czims rzesznym od jinëch mownëch obéńdów jina- 
czą. W ti dbie mô sã czësté prawo, wezmë na to, о rezjańsczi mowny obéńdze12 
gôdac i czej sã tere z taczëch «apartnëch słowiańsczëch mowów» jak «nowo- 
gorodzkô», «mazowieckô», «biôłoruskô», «(sląskô) Wasserpolnisch», «ugro- 
ruskô», «czakawskô», «rezjaóskô» ëtd. wëszczérzô, tak tej oprzestónie sã przë 
wiadnym użëcym słowa «mownô obéóda» swojému rozwolonému13 ustawo­
wi tegoôrtny wësłów dôwac.

Żebë przë zwanim pojedinczëch, wikszëch mownëch obéńdów, od 
wszëtczëch możlëwëch zmiłkowëch pochwôtów i milnéwo dolmaczeniô uńc, 
to jô bë chcôł oglowo użiwóné, politiczno zafarbowóné miona jak serbsczi, 
kroacczi, bosniowi, czômogórzczi, bulgarzczi, macedońsczi, polsczi ëtd.14 
zastãpic jinyma, neutralnyma termini technici, szpecjalno usadzonymë (jak 
ilirosłowiańsczi, dakosłowiaósczi, lechicczi ë juwemé). Так téż użiwóm mio­
na «polsczi» wikszim dzélã w cëznikach, żebë pokôzac, że ono z politiczną ë 
lëteracką polaszëzną le postrzédną mô parłãcz. Ono może téż w mowouczbie 
bëc dëbelt użëté, to znaczi we wãższim i szerszim znaczenim.

Kożdąrazą wësłów «pomorzkô m o w a» abo «kaszëbskô m o w a» dôwô 
przëczënã złégo rozmieniô, a jô chcã jã wiedno «kaszëbską mowną obéńdą» 
abo «kaszëbską mowną zgrupczëną» zastãpic.

Tã całą kaszëbską mowną obéódã nie je do przërównaniô z polską lëte- 
racką mową, le z całowną polską mowną obéńdą, ze zamkłoscą wszëtczëch 
polsczëch dialektowëch znank. Równak temu, że felëje dokładnéwo podszu- 
ku wszëtczëch polsczëch dialektów, nie je to jesz timczasã możno.

Żebë ale dostać prôwdzëwi obrôz apartnëch kaszëbsczëch swojiznów, 
muszi sã prawie apartné gôdczi ti mowny obéńdë wzyc pod rozwôgã, tak tej 
nódali odeszli od polsczi mowny obéńdë. Midzë tim naléze sã réga przeńdze-

12 J. Baudouin de Courtenay badał m.in. mowę tzw. rezjaóską (dialektu słoweńskie­
go), czyli Rezów we Włoszech; notabene artykuły jego na ten temat znał i cytował S. 
Ramułt.

13 Niem. guten Laune ‘dobry nastrój, humor’.
14 W oryg.: „u.s.w. andere”.
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niowëch dialektów, to znaczi taczëch, jaczi prôwdac na ogle jesz sąkaszëbsczé, 
ale polsczému mownému ôrtowi ju zacht krodzy.

Przë przërównywanim kaszëbsczi i polsczi mowny obéńdë muszi sã przede 
wszëtczim le dzysészé dialektowi ustôw uwôżac, bez braniô w rechunk ju 
dôwno zadżinionéwo ustawu «polsczi mowë». Так bëłë jesz, wezmë na to, w 
dzejowim cządze polsczi mowë «mitczi» t ’, d ’, r na ogle tak, jak tere w ru- 
sczim gôdóny, nie wëchôdô ale z tewo w całoscë jakôs krotszô krewnota pol- 
sczéwo z rusczim. Tak samo mia bezogôdkowo na z przódë «polskô mowa» 
niejedne jesz dzys w kaszëbiznie miéwny swojiznë (wielënowô altemacëjô 
samozwãkowô15 w czasnikowi fleksëji, nominatiwë wróbl, datk ë juwemé; 
alternacëjô od u, i, (y), jakno «długostãpiéniowé» samozwãczi, z «krót- 
kostãpiéniowimë» e-ôrtnymë samozwãkamë ë jiny przë przërównanim ter- 
niészéwo ustawu nëch dwuch mownëch obéńdów, muszi sã no wszëtko osta- 
wic na ustronie. Jak sã nôprzód uprawi z przërównanim dzysészéwo stanu, 
może sã i nawetka trzeba dowsladë przëzdrzec i na spodlim pomnikowëch 
pismión abo czësto szpekulatiwno, zrekonstruérowac leżnotë z przódë.

Żle sã przë tim z etimologowo niejasnymë i le przez niemiecczëch kroni- 
karzów abo mãtrëcznëch pisarków uchowónymë przezwëskamë bãdze operéro- 
wało, mdze sã bezkriticzno sprôwiało. Ni muszi, mô sã rozmiôc, taczé żąda­
nie dlô gwësnëch badérów bëc obrzeszné.

Juwemo mogã sã milec, czej jô so pozwôlóm dokôzowac, że czej sã о 
jaczis «f а 1 s z ë w i analogiji» gôdô, nie uznôwô sã w całoscë psychicznéwo 
żëcô mowë.

Czej nié le gazétny pisarkowie, aie téż po prôwdze uczałi, po prôwdze 
badérowie mowë zgorszëlë sã przez nié le saméwo Ramułta16, ale i Mikkolã17, 
Bronischa18, Lorentza19 ëtd. użëtima transkriptowima znakama i prawie w

15 Niem. guantitative Vokalaltemation.
16 Stefan Ramułt ( 1859-1913), Małopolanin, student A. Kaliny, badacz kaszubszczy­

zny, autor Słownika z 1893 r. (zob. bibliografia), w którego wstępie teoretycznie uzasadnił 
pragmatyczne rozwiązania F. Ceynowy dotyczące statusu kaszubszczyzny; cz. II Słownika 
ukazała się w 1993 r. w oprać. H. Horodyskiej.

17 Józef Mikkola (1866-1946), językoznawca fiński, m.in. badał kaszubszczynę w 
Klukach i Wielkiej Gardnie, na podstawie czego powstały jego prace (zob. bibliografia).

18 Gotthelf Bronisch (ur. 1868-?), Łużyczanin, uczeń A. Leskiena; badał przede wszyst­
kim północną kaszubszczyznę (zob. bibliografia).

19 Friedrich Lorentz (1870-1937), językoznawca niem., uczeń A. Leskiena, od 1896 r. 
do końca życia zajmował się kaszubszczyzną.
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tëch znakach nen kunsztowny sposób scëznieniô kaszëbiznë w uprocemnie- 
nim do polaszëznë uzdrzelë, tej m ają po pierszému, zabëti, że juwemé trans- 
kriptowé znaczi bëłë téż użëté przë pismieniowim oddôwku wszëtczëch czësto 
polsczëch dialektów, a po drëdżému, mają oni pokôzóné swojã całowną nie- 
możnotã abstraktowéwo mësleniô, a bez abstraktowéwo mësleniô je kożdô 
uczba niemożebno. Nimo to muszi sã przëznac, że dëcht nié baro z ny apartny 
wielotë nëch wszëtczëch wokalnëch znaków, jaczé są w dokôzach rozmajitëch 
badérów (jak Ramułta, Bronischa, Mikkolë, Lorentza) może so jasno przed­
stawić jich wësłów. Le gołô nomenklatura («otemkłé gardlané e», «otemkłé 
zmitczoné e», «gardlano-zmitczoné e», «zwãżono-zamkłé e» ëtd. ëtd.) wiele 
nama nie pomoże, a spiercé sã na Siewersu20 téż mało. Po uwôżnym prze- 
sztudérowanim jedny taczi jôdny kartë je sã zwiksza tak mądri jak przódë. Mô 
sã w oczach lëterë, a w głowie le niejasny i niepewny pochwôt o jich wëmo- 
wie. Taką zmiémo opisową metoda21 przez niejedne uwszednioné pozdrzat- 
czi ożëwic nikomu bë nie zaszkodzëło. W nédze muszã przëznac, że to je 
apartno cãżczé nadanie. Më muszimë wszëtczim tim badéróm za jich grãdą 
robota le wdzãczny bëc, a nie jic szlachã nëch panów, со no zgrôwelë Ramułta 
wësmiôc ë poniżëc22.

&3.
Niejedne polaszëznie ë kaszëbiznie r z e s z n é  s w o j i z n ë .
1. Stôré «zmitczenié» abo palatalizacëjô (strzédnolingualizacëjô) 

wszëtczëch, nié le tilnojâzëkowëch (gardlanëch), konzonantów przed 
wszëtczimë mitczimë sonantamë23. Ten przódë zjiscony proces béł Kaszëbo- 
Polôchóm z całą słowiańską nordą rzeszny.

20 Edward Sievers (18501932), germanista i fonetyk w Lipsku; u niego m.in. studio­
wał K. Nitsch (por. przypis 32).

21 Niem. „tötend deskriptive Methode”.
22 Chodziło m.in. o J. Karłowicza (por. przypis 6). Tło i meritum sprawy przypomniał 

S. Urbańczyk, Dramat Stefana Ramułta, w: Całe życie p o d  urokiem mowy kaszubskiej, 
red. H. Horodyska, Warszawa 1995, s. 45-55, gdzie m.in. cytaty z listu Ramułta (s. 51): 
„W słowniku moim zanotowałem parokrotnie, że rzeczowniki rodzaju nijakiego odmie­
niają się na wzór przymiotnika... Prof. BdC uznał to za jedną z cech odróżniających obszar 
języka pomorskiego od polskiego”, o czym Karłowicz: „[...] bałamuctwo to puścił w obieg 
S. Ramułt, i tylko dziwić się można, jak pospiesznie i niekrytycznie p. Baudouin utworzył 
z niego prawidło ogólne [...]”.

23 Tj. samogłoskami przednimi.
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2. Dalszi rozwij (degeneracëjô) przez sonantowi (samozwãkowi) cësk 
palatalnëch przédnojàzëkowëch i  i  t ’ d ’, choc późni na obuch plonach (na 
kaszëbsczim ë na polsczim) wzął jiny czerënk. We wieczór od polsczi mowny 
obéńdë dôwô sã juwerny dzejowo-fonetny proces kol łużëcczëch Sorbów, a w 
porénku znów kol Biôłorusków i gwësnëch dzélów pôłniowi conë wiôlgo- 
rusëznë w zemkłim znaczënku tewo słowa nalezc.

3. Rzeszny kaszëbsko-polsczi z czesczim, w uprocemnienim z jedny stamë 
do sorbsczéwo, z jiny stamë do połabiznë ë słowaczëznë, je dalszi rozwij ju 
piérwi zmitczonéwo r na r

4. Kaszëbsko-polsczi dalszi rozwij prasłowiańsczéwo r na ar (trt na tart) 
powtôrzô sã, ale tak po prôwdze rzec, le na oko, w dólnołużëcczi sorbiznie.

5. Namienienia prasłowiańsczćwo tert i tolt są w połabsko-kaszëbsko- 
polsczim z całą łużëcko-sorbską mowną obéńdą rzeszné, nie zdrzącë na jiny 
dzejowo-fonetny proces krzëżëjącëch sã zjawiszczów.

6. Utrzimanié i dalszi apartny rozwij prasłowiańsczëch nosowëch zwãków 
je rzeszny dlô całi «lechicczi» (połabsko-kaszëbsko-polsczi) mowny obéńdë, 
choc na kożdi z tich obéńdów nijaczé apartné odéńdzënë i samousztôłcënë 
dadzą sã widzec.

7. Cësk ustawu slôdëstojącëch konzonantów (z jedny stamë «cwiardëch» 
przédnojàzëkowëch abo «zãbowëch» z jiny stamë całéwo zbiegu) na szczépiznã 
prasłowiańsczëch sonantów e (= e | o), ë (= e \ a), r1 (= ir \ ar), tr't (= tirt \ tart) 
jen a  t e n  ô r t  le  kaszëbsczi i w polsczi mowny obéńdze do widzenió. Cos 
juweméwo powtôrzô sã z jedny stamë we wiôlgorusczim i w nônowszim czą- 
dze mownéwo żëcéwo w bulgarzczim, z jiny stamë w łużëcko-sorbsczim ë 
czesczim, ale to sątã abo fonetné leżnotë, abo zmieniające sã fonemë (zwãczi), 
abo ôrt i sposób dalszëch rozwijów, ale w nédze i jedno, i no drëdżi jiné od 
kaszëbsko-polsczéwo. Ale i hewo nie dadzą sa apartné kaszëbsczé zjinacze- 
nia z apartno polsczimë na niżóden sposób zeszlachowac. Jak më bãdzemë 
zare widzelë, tikô to sã przede wszëtczim prasłowiańsczi sonante r1 (tr't), a 
okoma te poddół sa w kaszëbiznie, w uprocemnienim do polaszëznë, prasło­
wiańsczi nosowi zwãk ã juwemy szczépiznie pod cëskã tëch samëch fonetnëch 
leżnot.

Czej sã okoma te w «łómiznie» i (y) przed r na ie (e) gwësną zgódnotã 
kaszëbiznë z polaszëzną téż jesz w pózniészëch zjawiszczach chce widzec, to 
jô temu ni mogà przëstojec. Po pierszému, nie je hewo tak pozwónô «łómi- 
zna» całi mowny obéńdze swójnô, niejedne tak samo polsczi jak i kaszëbsczi 
dialektë ji ni mają, a po drëdżému, je to wszednolëdzkô we wiele jinëch mo-
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wach (np. w łacëznie, w gócczim ë jinëch) powtôrznô fonetnô tendencëjô, tak 
tej dlô charakteristiczi krewnëch mownëch obéńdów о podleżnym znaczënku. 
Jeleżno niech mie je wolno spëtac: Docze mô sä ta fonetnô zjinaka «łómizną» 
zwac? Co sã przë tim «złómiło»?

& 4.
Niejedne zmianë, jaczé dlô dokôzaniô apartnéwo môla kaszëbiznë do 

polaszëznë, abo słowińcëznë do kaszëbiznë mdą użëté, ni mogą na niżóden 
ôrt miec taczi wôrtnotë przë charakteristice ë klasyfikacëji wikszëch mownëch 
obéńdów. Do nich słëchają midzë jinymë:

Rozszlachowanié abo nierozszlachowanié l 'èl, dalszé prowadzenie /, czë 
jakno /, czë jakno u (w), czë w nédze jakno /;

Rozszlachowanié bilabialnéwo u (w) abo półzwãku u i lëpnozâbny spi- 
rantë v;

«Diftongowizna» abo niediftongowizna «prasłowiańsczéwo o po gar- 
dlanëch ë lëpnëch»;

Przechada abo nieprzechada «zmitczonéwo» (strzédnojâzëkowo skom- 
plikowônéwo) v’ w j;

Przechada abo nieprzechada naglosë ra- w re-;
Rozwij abo nierozwij przedkonzonantowéwo rs w r;
Nazalizacëjô samozwãków pod cëskã slôdëstojącëch abo przédnostojącëch 

nosowëch konzonatów;
Nawetka zastąpienie piérwnéwo g  przez kluzylné g, przez spirantã ?, czë 

téż na kuńc przez «aspiracëjã» h.
Wikszi dzél pozwónëch swojiznów może midzë sobą jinaczëc nié le ma- 

łoznaczeniowé mownoôrtné gôdczi24, ale i pojedinczné wsë w obrëmienim te 
saméwo dialektë. Jô le sã mogã na rezjańsczi mowny obéńdze zeprzéc. Jo, 
jesz wicy, niejedne z tëch jinaczącëch znank (jak, wezmë, w abo u miast ł, 
dwalëpné w abo zâbowolëpné v) wëchôdająjakno czësto cos indiwidualnéwo 
we wëmowie pojedincznëch familëjôw ë lëdzy.

Znôw jiné od nëch bodôj «głãbok sygającëch» dialektowëch charakteri- 
stików zanôlégająmoże le najaczis ortografny niedokladnoscë abo najaczëch 
jinëch sposobach graficzno-fonetny asocjacëji. Graficzne zjinaczenié może sã 
z jakąs fonetną równotą wiôlgą juwemotą zéńc. Так, wezmë na to: ćć cc pro­
cem tć tc; ksundz naprocem do ksunz abo ksuns; str zdr procem sr zr ëtd.

24 Niem. mundartliche Varietäten ‘narzecza1
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Со sã hewo tëch slédnëch przëpôdków tikô w ôrce nts ndz zamiast ns nz, 
str zdr ndr zamiast sr zr nr ë juwemëch, tak są to na ogle lëdczé tendencëje, со 
zamanąwsze tamsam sã mogą pokôzowac i z dialektologiją w ostri dbie tewo 
słowa le w postrzédnym zrzeszënku stoją.

Tej wszëtczé ne zurzminë zwãków25, co pochodzą od sonantnëch r I jak- 
no jich prostëch dzejowëch przédnikôw, mają dlô zeszlachowny charakteristi- 
czi pojedinczëch wikszëch dialektowëch obéńdów le podleżny znaczënk. So- 
nanticzné r l są tak zmianowe i lëbé fonetny wiôlgoscë, że w nômiészëch 
mownëch gôdkach: ar är er, är, or ur jakno dzejowi nastäpniczi od r; ir er 
jakno dzejowe posobniczi od d; ei äl ał ol al jakno dzejowi posobniczi od /; il 
el jakno dzejowi nastäpniczi od /' - mogą sä zmieniać. To może sä choc le na 
słoweńską abo rezjańska mowną obéńdã powołać, żebë nã wiôlgą lëbotã i 
zmianowosc taczëch fonemów przë dialektowi szczépiznie pokôzac.

Tak samo utrzimanié abo nieutrzimanié nosowëch samozwãków ni mô 
wiôldżéwo znaczeniéwo, czej sã pomësli, że na przëmiar dzysdnia téż w czësto 
polsczëch mownëch obéńdach dô dialektë bez nosowëch zwãków. Wiele 
wôżniészé je dalszé sztôłcenié sã wzôjnéwo ustawieniô dzejowëch posobni- 
ków dwuch prasłowiańsczëch nosowëch samozwãków, jak téż ustawieniô 
midzë timë posobnikamë prasłowiańsczëch nosowëch samozwãków i posob- 
nikamë jinëch, czësto gãbnëch prasłowiańsczëch samozwãków.

Nawetka procemku wszëtczim staróm niejednëch podszukôczów, że nie do 
zmôłczeniô, nie do zapiercô, le stójno jawemota je, że dose wiôldżému dzélowi 
pomorzezi abo kaszëbsczi mowny obéńdze konzonant z  zamiast з (dz) jakno 
dzejowi posobnik z jedny stamë prasłowiańsczéwo з (dz) ze zmitczonéwo g, z 
jiny stamë prasłowiańsczéwo dj je uswojony - ni możemë kłasc niżódny apartny 
wôdżi. Zadżinienié nagłosowéwo kluzylnéwo elementu w zwãcznëch konzo- 
nantnëch diftongach stôwô sã tak letko, że przë zeszlachowny charakteristice 
wikszëch dialektowëch obéńdów niżódnéwo głãbokchwôtnéwo znaczënku miec 
ni może. Sygnie pokôzanié na wieczómé dzéle serbo-kroacezi obéńdë, gdze j  
nachôdô sã w mól dj (ã tj). Juwemo rozwij l («mitczi» Г) w / (jak w niejednëch 
dzélach sloweńsczi ë serbo-kroacczi mowny obéńdze), przechada wëgłosowéwo 
-m w -n (wieczómô eona sloweńsczi ë serbo-kroacczi mowny obéńdë), polską 
nordã charakterizémy posobniczi spalatalizowónëch («zmitczonëch») lëpnëch 
p ’ b’ v’ m’ przez pś bź ź, ń ëtd. ni mają dlô dialektologiji wikszëch mownëch 
obéńdów dëcht za wiôldżéwo znaczeniô.

25 Niem, verschiedenartigen Phonemenkomplexe (Lautkomplexe).



29Ü Jen jVi'ecfs/niL1 Baudouin de Courtenay

Jele sã ale sami sprawie chce przékowac ze wskôzą na to, że przëpôdczi 
ze z nijak nie wëapartniwają wëstąpieniéw dz w tëch samëch dialektach, to 
możemë odpowiedzec hewo tak:

1. w przëpôdkach jaczis altemacëji formów ze z  i nëch z з (dz) je kożdą 
raząjaczis psychiczno zastrzegli nowi usôdzk (morfologicznô asymilacëjô abo 
cësk «analogije») możno;

2. abo téż przë nëch w tim przëpôdku czësto izolowónëch słowach je 
przëwleczëna abo pożëczk з (dz) z cëzëch mownëch obéńdów wespół z ca- 
łimë słowamë możno.

Dokôzywô sã, że z zamiast з (dz) je  téż w czësto polsczëch dialektach do 
nalézeniô; le wej spiarłë sã ten cél sczëniający dokôzë na jaczis apartny meto- 
dze, jakô czësto rozmajité zjawiszcza bezrozeznownô na jednã grëpã razã zdrzu- 
cywô. Żądanié, że «czej z bë bëło no po prôwdze kaszëbsczi, jak to sã z barzo, 
cëzy - cëzo swiądëje, to më bë mielë téż zesãc - zesi,c za dziesięć zamiast 
dzesãc - dzesi,c etc. do spodzéwaniô, nie je możno, bo з' (dz) w dziesięć z 
czësto jinéwo, w swoji palatalizacëji z wiele pózniészéwo dzejowéwo pokónu 
pochôdô.

Na ostatk rozmajité morfologowé, przez dzejanié tak pozwóné «analogi- 
ją» zastrzegłé zjinaczenia, jak na przëmiar wërównanié nominatiwu datk, kupc... 
z pniama jinëch przëpôdków; dat. s. m. na -oju; zjinaczenié czasnika na -uje i 
ne na -aje abo téż -aja, i wiele jinëch - przë porównôwny dialektowi charakte- 
ristice wikszëch mownëch obéńdów mogą miec le podleżny znaczënk.

& 5.
В u t n o w é, przez prosté dozdrzenié i na nim spiarté induktiwné swiądë, 

letko do zwënégowanié z j i n a c z e n i a  m i d z ë  k a s z ë b s c z i m  z p 
o l s c z i m  m o w n y m  t i p ã :

W kaszëbiznie mómë wiele w i k s z ą  b o k a d o s c  samozwãkowi 
ceniowatoscë (Vokalschattierungen) w parce z rozmajitoôrtną akcentowizną, 
z rozmaj itoôrtnąwielënąsamozwãków, z mni wôrtno rozwitąwielënowo-zortną 
altemacëją i z mocniészą nalënizną konzonantëznë na sonantëznã26.

To dô téż w kaszëbsczi mowny obéńdze p s y c h i c z n o  e g z ë s t é r n  
ô i m o r f o l o g o w o  s c z ë n i o n ô  a p a r t n o s c  s a m o z w ã k o w i  
a b o  s o n a n t o w i  d ł u d ż ë z n ë ; t o d ô  tam krótczé, półdłudżé, dłudżé ë

26 Tj. konsonantyzmu na wokalizm.
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naddłudżé samozwãczi. Pewno są jesz szlachë rozmajiti dłudżëznë sa- 
mozwãków téż w niejednëch polsczëch gôdkach, ale dalek nié w tak wësoczi 
miarze.

N ew  r o z m a j  i t o ô r t n y  a k c e n t o w i z n i e  o b z n ó j m i w ó n  
é z j i n a c z ë n ë  r ë s z n o t ë  g ô r d z e l ë  egzëstérëją w kaszëbiznie téż 
psychiczno i mdą dlô morfologowëch célów zwënégowóny. Mô sã rozmiôc, 
że muszą taczé akcentowe zjinaczënë na wielënã ë wôrtnotã samozwãków 
miec swój cësk.

W tim przëpôdku jinaczi sã kaszëbsczé pôłnié od kaszëbsczi nordë. Żle w 
tim slédnym bogato sã rozwinãłë zjinaczënë rësznotë gôrdzelë i co z tim je 
zrzeszone mô nalazłé swojé całowné użëcé, przëkrodzywô sã kaszëbsczé pôłnié 
do polsczi mowny obéńdë bez morfologowo rësznéwo akcentu i bez jinëch 
sczënionëch ną swojizną wëstãpownëch zjawiszczów.

Do wprzódk rzekłéwo dołącziwają sã zemkło zjinaczënë w obrëmienim 
a l t e r n a c ë j i  s a m o z w ã k ó w  («Vokalablaut»). T e n  k w a l i t e t n y  
«p r z e g ł о s» w kaszëbiznie ze swojimë «mitczimë stãpiéniamë» i «cwiardimë 
stãpiéniamë» (terminologijô Lorentza) powtôrzô sã téż w polaszëznie, choc w 
kaszëbsczim on gwës je mocniészi ë wicy stamowi. Ten « w i e l ë n o w i  p r z  
e g ł о s» ze swojimë krótko- ë długostãpiéniowimë samozwãkamë mô równy 
objim we wszëtczëch kaszëbsczëch dialektach (rzeszno ze słowińcëzną), czej 
on w polaszëznie je bezogôdkowo słabszi. A о nym le kaszëbiznie (wespół ze 
słowińcëzną) swójnym « a k c e n t o w i m  p r z e g ł o s u »  ze swojim «raźnym 
i słabim» stãpiéniã ni ma w polsczi mowny obéńdze ani zmiónczi.

&6.
J i n o s c  w b o k a d o s c ë  s ł ó w  i w s p o s o b i e  u s ô d z a n i  s 

ł ó w  nie je tak wôżnô27.
Tak bëłë, wezmë, obum obéńdóm, polsczi jak i pomorzczi (kaszëbsczi), 

dwa sufiksë: -isko i -iszczę, w juwemy funkcëji swójné (przódë pewno rozji- 
naczoné). W nédze dostôł w polsczim sufiks -isko, w pomorzczim ale sufiks 
-iszczę zwiksza w całoscë górã. Za to ne podniosłe proteste mająznanczi apartny 
bezkriticznotë.

Zamionowo-przëdôwnikowi kunôszk gen. s. m. n. -ovo -evo abo -ova -eva 
z dalszima modifikacjama, potikômë dëcht le w pomorzczi (kaszëbsczi) mowny

27 W maszynopisie tłum.: wôżné.
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obéńdze. Przë tim panëje no zwëczajné zakuńcznié -ogo -ego, możno że z 
polsczi mowny obéńdë przëszłé. Ta morfologowô znanka je kożdą razą dlô 
dialektowo rozeznôwny charakteristiczi podleżnéwo znaczënku.

Czej sa w stôropolsczim niejedne «kaszëbsczé» słowa nalôżô, tej może sã 
téż w tim sarnim stôropolsczim rusczé, sorbsczé ë jiné słowa nalezc. Na ostat­
ku «nalôżanié słów» na «krewną parłãcz» dwuch mownëch obéńdów w ca- 
łoscë nick nie dokôzywô.

Czej sä w nédze dokôzywô, że «calownô leksyka, syntaks, całi sposób 
formów kaszëbiznë, tak dalek (pierszé dwa) jak nie są niemiecczé, sąpolsczé 
abo polsczé sadzą w przódk», tak mogłobë sã czësto na opak rzec: «Całownô 
leksyka, syntaks, całi sposób formów polaszëznë, żle nie są niemiecczé, są 
kaszëbsczé abo kaszëbsczé w przódk sadzą». Kol te je do nadczidnienió, że z 
nąjuwemotą kaszëbsczi ë polsczi słowiznë, kaszëbsczéwo ë polsczéwo syn- 
taksu, kaszëbsczi ë polsczi bogacëznë formów nie wëzdrzi tak letko, jak to sã 
niejednym apodikticznym i nieomilno ustawionym uczałim wëdôwô.

& 7.
We wiele przëpôdkach są na obuch mownëch obéńdach, na pomorzczim 

(kaszëbsczim) ë na polsczim, te s a m e  z g r ô w ë  do widzenió, ale
1. abo w rozmajitim objimie i dzejący z rozmajitą mocą, a wic w r o z m 

a j i t i m  g r a d z e  nëch zgrôwów;
2. abo skomplikowóné przez j i n ą  c h r o n o l o g o w ą  r é ż n o t ã  

dzejowo-fonetnéwo procesu;
3. abo w nédze wzyc w rechunk r o z m a j  i t é e t n i c z n e  n a m i k l  

ë n ë w przódë czasach, przë czim téż nôtëmé namiklënë, jinosc morzczéwo 
sztrądë a lądzczi kopnie ë juwemy są przënômi na ogle do przëjimniãcéwo.

&  8 .
I. Më chcemë nôprzód r ó w n é  z g r ô w ë  r o z m a j i t é w o  s t ã p i  

é n i a obgôdac, przë czim sã «polsczé» tendence prawie w kaszëbiznie mocni 
ë wczasni rozwinãłë i szłë dali, tak rzec, bëłë przesadzone tak, że Kaszëbi 
okôzelë sã [barżi polsczi jak sami Polôsze] plus polonais que les Polonais 
męmes.

1. Jesz d a l i  j i d z o n ô  z u r z m i n a  k o n z o n a n t ó w  i wikszô 
wielëna rozmajitoôrtnëch konzonatowëch zgrupczënów.

2. Jesz m o c n i é s z i  n a d ż i b  d o  s t r z é d n o j ã z ë k o w é w o  
(palatalnéwo) s t a n o w i s z c z a  przë usôdzanim samozwãków, i m o c n i
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r o z w i t é  p s y c  h i c z n é  w s e c z ë c é  do wszëtczëch, przë tim hewo 
umôlenim powstôwnëch samozwãkowëch odewstałosców: e-ôrtné samozwâczi 
za u, i (y), a ; ô-ortné i ü-ôrtné samozwâczi za o, u, a; altemacëje rozmajitëch 
i- i e-samozwãków ëtd.

3. Ne, n a  s k u t k  p a l a t a l i z a c ë j i  (Mittellingualisation) p o w s t 
a ł é  z m i a n ë  k o n z o n a n t ó w  s ą  d a l i j i d z o n é  i je naszłé w tim 
czerënku wicy degenerownëch procesów. Hewo tu są do rechowaniô:

a) s z  c dz jakno dzejowé posobniczi, przez cësk palatalnëch sonantów, 
zmitczonëch konzonatów i i  t d (polsczi ś ź ć  dź);

b) to ju wëszi pozwôné osłabienie з (dz z dj i g j  w z, przë czim с (ts z tj i 
k’) mdze utrzimóné;

c) bezwëjimkowé «zmitczenié» przed dzejowima posobnikama prasłow. 
у (bi) i przed drëgomôlowo rozwitimë e-ôrtnyma samozwãkamë nié le tilnëch 
konzonatów k  g, ale téż spirantë x (ch);

d) dalszô degeneracëjô tëch «zmitczonëch» (palatalnëch28) к’ g ' ch' w 
strona do ć dź i c dżs, ôs dalszô degeneracëjô «zmitczonëch»p ' f  w strona do 
p ś f ś i p ś f i  (kol Bëlôków), przez co kaszëbskô mownô obéńda przëkrodzywô 
sã do dialektów polsczi nordë;

e) posobniészi prasłowiańsczi formë trit (ze szlabizowo usadzeniowim 
palatalnym r), jaczi na t ’art (-> tsart) a nié tart jakno przechódny stãpiéń 
wskôzywają. To dokôzywô kożdą razą wiôlgą starosc ti palatalizacëji w po­
morzczi (kaszëbsczi) mowny obéńdze, przédnojãzëkowé (zãbné) i lëpné kon- 
zonantë bëłë pod cëskã slôdëstojącëch (palatalnëch) sonantów e i r" jakno in- 
diwidualné (nié le kombinowóny) strzédnojãzëkowé (palatalné) kol mownëch 
przodków Pomorénków (Kaszëbów) wczasni, jak kol mownëch przodków 
jistnëch Polôchów.

Со sã tikô dalszéwo rozwicéwo powtôrzno zmitczonëch k' g' ch' w stronã 
do ć 3' ś i с 3Ai, to wedle mojéwo pozdrzatku jewo wôżnota jakno dialektowô 
Charakteristika kaszëbsczi mowny obéńdë, w uprocemnienim do polsczi, je le 
relatiwnô. Ko to powtôrzô sä cos juweméwo, czësto apart od jaczis krotszi 
krewnotë, w niejednëch sloweńsczëch dialektach, w niejednëch gôdkach bal- 
kańsczéwo półostrowa, w niejednëch wiôlgorusczëch gôdkowëch apartnoscach 
ëtd. Juwernéwo ôrtu je téż dalszi rozwij spalatalizowónëch lëpnëch u 
«Bëlôków» i w niejednëch nocnopolsczëch gôdkach ëtd. Ale, jak to z prôwdą

28 W oryginale nadto nie przetłum. niem.: mittellingualen, tj. średniowojęzykowe,
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przez Jagića bëło rzekłé, no oglowé rozkoscérzenié sã ti swojiznë prawie w 
połabsczim ë w pomorzczim (kaszëbsczim) nie pozwoliwô na to, żebë bëła 
przë dialektowim przërównywanim charakteristiczi kaszëbsczi i polsczi mowny 
obéńdë ostawionô bez bôczënku.

& 9.
4. C ë s k  u s t a w u  k o n z o n a n t ë z n ë  n a  u s z t ô ł c e n i é  s ã  s 

o n a n t ë z n ë  (wokalëznë)
a ) o d p a l a t a l i z o w a n i é  s a m o z w ã k ó w  p r z e z  c ë s k  s l ô  

d ë  s t o j ą c ë c h  p r z é d n o j ã z ë k o w ë c h  (zãbnëch) k o n z o n a n t ó  
w je w całi lechicczi (połabsko-kaszëbsko-polsczi) mowny obéńdze przë dze­
jowëch posobnikach prasłowiańsczéwo e (= a) i r* (= ar) na dosc równy spo­
sób doszli do skutku. Okoma te je e -> o w taczëch leżnoscach le polaszëznie 
ë kaszëbiznie swójny. Tak wic dalek tej muszi sã te dwie mowné obéńdë iden- 
tifikowac. W zjinaczenim do polaszëznë je za to na dwuch jinëch lechicczëch 
mownëch obéndach, w polabiznie ë w kaszëbiznie, odpalatalizowanié no- 
sowéwo samozwãku ã (-> Q, ą) do zaznaczeniô.

b) Nen przëbôcziwający rusczi dzejowo-fonetny proces eł ol (telt 
toit), w uprocemnienim do polaszëznë, dokonôl sa w połabsczim wespół z 
kaszëbsczim. Z tim stoji téż wespół no swójné polabiznie ë kaszëbiznie piérwné 
odpalatalizowanié sonante /' (-> / -> il, ol). W nônowszim rozwijnym cządzë 
kaszëbiznë merkô sã juwerny modifikowôny cësk l na przed nim stojącé a ë 
juwemy.

c) Nen, jak Mikkola z prôwdąnadczidô, przëbôcziwający czesczi dalszi r 
o z w i j  d z e j o w ë c h  p o s o b n i k ó w  p r a s ł o w i a ń s c z é w o  ã ,jaczi 
przed przédnojãzëkowima i w nagłosu poddôł sã odpalatalizowani, ale przed 
wszëtczimë jinymë konzonantamë sã (wedle udali Lorentzowi docydżi) w 
stronã do i zwãżëło i na kuńc jednym czësto zãbnym samozwãkã, z rédżi i-e 
ostało.

d) Jesz wicy, jak u slôdëstojącëch konzonatów, widzy sã w kaszëbiznie 
szerszi objim i mocniészi stãpiéń intensywnotë w obrëmienim c ë s k u  p r z  
é d n o s t o j ą c ë c h  k o n z o n a n t ó w  n a  z o r t n é ( t o  znaczi rëmno 
wielënowé) u s z t ô ł c e n i é  s l ô d ë  s t o j ą c ë c h  s o n a n t ó w ,  jak to 
prawie w polaszëznie sã dzeje. W polaszëznie je przede wszëtczim cësk zjina- 
czeniéwo midzë nié le slôdëstojącyma, ale i przédnostojącyma przédnojãzëko- 
wyma (zãbnyma) z jedny stamë, a jinyma régama konzonatów z jiny stamë, 
na rozmai iti dalszi rozwii i usztôłcenié nôstãoników prasłowiańsczéwo /' (we-
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spół z l), a może téż r do zaznaczeniô; tej dialektowe га- -> re-\ nie zdrzącë na 
czësto lëdzkogłosowé, psychiczno nie doznóné, a temu nie jistniejącé 
szczépiznë i i e wedle ustawu przédnostojącëch konzonantów. W kaszëbiznie 
jô le mogã pozwać nen w tak wiele słowach do widzeniô cësk przédnosto- 
jącëch lëpnëch i tilnojãzëkowëch («gardlanëch») na diftongowo zafarbowóné 
slôdë stojącé o (z jaczim w lëzyńsczim dialekce téż paralelnô diftongowizna 
ne o po przãdnojãzëkowëch abo «zãbnëch» sã rzeszi), tej szczépizna nëch i | e- 
samozwãków, zasztrzegłô przez nôtërã przédnostojącëch konzonantów ë ju- 
wemy, żebë jaczis szerszi objim i mocniészi stãpiéń intensywnotë ti namiklënë 
dac do rozmieniô.

& 10.
5. « R o z w i j  n o w ë c h  w i e l ë n o w o - w ô r t n ë c h  l e ż n o t » w  о 

b r ë m i e n i m  s a m o z w ã k ó w ,  przënômi na ogle, je w kaszëbiznie i w 
polaszëznie równy, choc on sã mutatis mutandis téż w sorbsczim, czechosło- 
wacczim, môłorusczim, sloweńsczim i nawetka w serbo-kroacczim powtôrzô.

Przë tim je pozwa «wôrtny» w dbie «rëmno-wielënowi» w j inace od 
«dérowno-wielënowi» do rozmieniô. Ale no «rëmno-wielënowi» może abo w 
jaczim jinym umôlenim wëmowë, abo w jaczims rozmajitim zwãżeniowim 
stãpiéni gãbny otemklënë, abo na kuńc w rozmajitëch napiãtoscach dzejącëch 
mownëch dzélôw cała jistniec.

Jô môm le dëcht prawie nadczidłé, że ten «rozwij wielënowo-wôrtnëch 
leżnot» w kaszëbiznie i w polaszëznie, je na ogle równy, ale jewo zjiscenié w 
obuch obéńdach wëpôdô jinaczi. Tak polsko mownô obéńda mô w swoji cało- 
wiznie jesz hewo teôrtny altemacëje do pokôzaniô:

0 (nul): e = o :o(ó) = e : ë (é) = a : ã (a) = ę : ą.
W kaszëbiznie dochôdająjesz taczi hewo altemacëje: e \ i ( y )  = e :u  (przë 

czim jô z e i i le e- i /-ôrtné samozwãczi w całoscë oznôczóm, bez zapuszcza­
nie sã w subtelnotë ë drobiznë wëmowë).

Je możno, że te altemacëje jistniałë przódë téż w polaszëznie, ale są one 
tej dzysdnia czësto zdżinioné. To nie je téż do zapiercéwo, że polskô mownô 
obéńda, a przënômi polskô oglowô mowa (lëterackô mowa) te altemacëje 
wiedno wicy niechô: wąsczé («udżibłé», «uchëlé») â ju wicy jak sto lat ni mô 
niżódnéwo prawa nasziństwa. Niedôwno stało sã to samo z é\ nôprzód zanie- 
dbóné, bëło na kuńc czësto na ustronã usënioné. W polsczi lëteracczi mowie 
trzimią sã jesz dwie teôrtné altemacëje: o | ó (u) i ã | ą. To może wic bëc dalszé 
prowadzenie wczasniészi unifikatorzczi zgrôwë, jakô nonejszim altemacëjóm
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i \ e , u \ e  da zadżinąc. Że sã ne wszëtczé altemacëje na kaszëbsczi obéndze 
rozwinãłë abo utrzimałë, ni ma do dzëwu, czej sa wszëtczé, ti obéńdze swójné, 
delikatne apartnotë akcentu, dłudżëznë samozwãków ëtd. razã zestawi.

Niejedny badérowie chcelë to samo zjawiszcze widzec téż w polaszëznie, 
czej sã na «udżib do e w polaszëznie» powoliwelë. Le wej, ti panowie ni mielë 
dërżenia ti sprawë rozmióny. To j idze przë tim nié о nâ abo j iną «wëmowã», ni 
razu о czerënk w dzejowo-fonetnëch zmianach gwësnëch samozwãków, le о 
obstojenié stôri, dostóny w sposobie altemacëji, przë czim e-ôrtné samozwãczi 
«krótkostãpiéniowé», i i u ale «długostãpiéniowé» reprezentatowie tëch leż- 
not są.

Z tą kaszëbską mowną obéńdą wëprzédno charakterizémą swojizną stoji 
téż altemacëjô samozwãków w koniugacëji niejednëch czasnikowëch tipów 
w parce; infïnitowi ë imperatiwowi je «krótkostãpiéniowi», tim jinym for­
mom ale «długostãpiéniowi» samozwãk swójny («rozwij nowi wielënowo- 
wôrtny zjinaczi samozwãku w koniugacëji»).

& 11.
II. R o z m a j i t ô  c h r o n o l o g i j ô  i r o z m a j i t ô  c h u t k o s c  d 

z e j o w o-f o n e t n ë c h  procesów w kaszëbsczi ë polsczi mowny obéńdze 
dô sã hewo w taczëch przëpôdkach docëgac:

1. Pokôzanié sã praarioeuropsczi (praindogermaósczi) i prasłowiańsczi 
réżnotë zwãków we formie tart na pomorzczi (kaszëbsczi) mowny obéńdze, 
czej «polsczému» mownému tipowi od stalat le forma trot swójnô je. Wszëtczé 
próbë téż «polaszëznie» wespół j istnienie tart ë tret podsënąc są spiarté na 
falszëwim abo przënômi pomëszleniowim, kożdą razą bezkriticzno zurzmio- 
nym materiale ë dzëwacznëch swiądach. Choc jô w całoscë niżódnëch 
zwãkowëch ustawów nie uznôwóm i jô bë jem chcôł je przez psychiczno- 
socjalno zastrzegłima konsekwencjama zastãpic, tak jô jem ale w tim przëpôdku 
niepoprôwnym «módnym ustôwcązwãków» i ni mogã sã na niżóden ôrt prze- 
mognąc, taczi kaszput dlô obuch mownëch obéńdów przëjic.

Jô obstojiwóm jesz wiedno na moji ju wicy jak 25 lat temu wërzekłi docy- 
dze i szlachujã zjinaczënë, jaczim przedsłowiańsczi i prasłowiańsczi tort (tart) 
tert toit telt przë swoji szczépiznie w rozmaj itëch słowiańsczëch mownëch 
obéńdach podlégałë jakno posobnota ne piérwnéwo oglowosłowiańsczéwo 
mownéwo tipu apartny zgrôwë do usuwaniô wszëtczëch zamkłëch szlabizów. 
Ti zgrôwie zawdzãcziwómë zadżinienié wszëtczëch szlabizowo-wëgłosowëch 
konzonantów, zjinaka przedsłowiańsczëch diftongów na pojedinczné długoscë,
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rozwij nosowëch samozwãków z łączbë samozwãk + nosowi konzonant, utrzi- 
manié sonantnëch r l ë juwemy. Nôdłëżi zatôrczałë sã ti zgrôwë tautoszlabi- 
zowé łączënë or er ol el. Przë tim je teritorialnô, geografnô zjinaka w gra- 
dacëji do zaznaczeniô: czim dali do nordë i nordowéwo wieczora, tim późni je 
na pozwônô zgrôwa w tim apartnym przëpôdku do przełómanió przeszło i tim 
słabi mia dzejónô; nôsłabi na pomorzczi (kaszëbsczi) i połabsczi mowny 
obéńdze tak, że më hewo jesz prawie nã stôrą réżnotã zwãków, bez «meta- 
tezë» (abo dëbeltszlabizow osc czë «punelzw ãk»29) przënômi przë 
strzédnozwãku ar abo juwemy (jakno nym posobnikã stôréwo, prasłowiań- 
sczéwo ar i or) (tart) - potikômë. Ale hewo to ar przënômi kol Pomorénkôw 
(Kaszëbôw) nié bezwëjimkowo panëje (połabsczi wëjimczi są czësto mółi) i 
téż kol te jiné słowa z ro abo juwemé (napolsko-sorbsczi sposób) są do naléze- 
niô, to może sã tã dëbeltnosc dalszé rozwij e przódë równéwo kompleksu fo­
nemów abo przez rozmaj ité fonetné zastrzedżi (co rôz utrzimanim stôri réżnotë, 
jinąraząznôw «metateze» przëstojiwô), abo przez pózniészi pożiczk z całimë 
słowamë ze sąsadny nacyskający polsczi mowny obéńdë dô sã wëjasnic, przë 
czim w niejednëch pewno baro rzôdczëch przëpôdkach téż przeniesenié fo- 
netnéwo wëzdrzatku przë wespółdzejanim psychiczno-morfologowi asymi- 
lacëji («analogiji») mógłbë so docygnąc. Jô stojã za drëdżim wëjasniwnym 
sposobã i trzimiã tautoszlabizowé ar (tart) abo juwemy za jedumy fonetno 
przënôleżny kaszëbsczému mownému tipowi. Jô jem taczi dbë czësto prosto 
temu, że jô so niżódny [sygający orądze] rationes sujficientes taczi fonetny 
szczépiznë w obrëmienim czësto fonetnëch rëszników ni mogã przedstawić, a 
jakąs rozwolã abo kawel przëjic, zakôzywô mie moja osobnô, może nié dobrą 
zwónô, logika. Jô jem téż w mojim pozdrzatku przez dzejowé ë geografné 
prôwdë wspiarti: czim dali sã dowsladë w mowné dzeje zdrzi abo czim dali sã 
je od polsczi mowny obéńdë, tim potikô sã wicy słów z ar (forme tart). Nópartni 
trzimie sã ta forma (tart) w môlowëch mionach, jaczëch nachôdanié dalek za 
grańcamë dzysdniowi kaszëbsczi obéńdë, na wiele wiksząrozcygłosc ti obéńdë 
w uszłoscë pokôzywô.

Na opozdzałé urmowo-fonetné przeńdzenié przódnëch słów z tart w pó- 
zniészé słowa z trot je  przë tim i temu nié do pomësleniéwo, że nen czedës to 
dzélowé przeńdzenié mión zastrzegli gón do usënieniô zamkłëch szlabizów ju

29 Do niem. Vollaut ‘pełny dźwięk’ (synonim do Doppelsilbigkeit) tłum. zastosował 
wyjątkowe i ginące kasz. punel ‘w iele’ (B. Sychta, Słownik gwar kaszubskich..., t. IV, s. 
223), co niewątpliwie z lokalnej wymowy pointy).



298 Jan Niecisław Baudouin de Courtenay

dôwno béł wëgasłi. Taczi gón mógł, mô sã rozmiôc, le tak długo warac, po- 
kądka w całoscë nowé, zamkłé szlabizë, midzë nimë taczé z ar or ol el, sa 
rozwinãłë. Taczé powtôrzné tort tart toit telt... powstałe na dwojaczi sposób:

1. z wczasniészëch sonantów r, l;
2. na skutk czãstéwo dżinieniô wczasniészëch ô, à.
Krótko rzec, to sä nie dô niżódnéwo czësto polsczéwo słowa z ar (tart) 

(mô sã rozmiôc ar taczéwo dzejowégo pochodzeniô, со wëprowôdzô sa z przed- 
słowiańsczéwo or i ar) wëmienic; za to do pomorzczéwo (kaszëbsczéwo) są 
przëpôdczi z ro- (trot-) z całownymë polsczimë słowamë nalazlé.

Jesz jedna docëga je możnô. Mogłobë so hewo dwojak cëzé słowiańsczé 
namiklënë do kaszëbsko-pomorzczi mowny obéńdë (abo przënômi do nie- 
jednëch ji dzélów) domëszlac:

1. nôprzód z wieczora, z połabsczi mowny obéódë, jakô gwës z pomorz- 
ko-kaszëbską obéńdą grańcza i w tim apartnym przëpôdku niejedne słowa z 
tart przenieść i posobno forme tart zmocnic mogła;

2. tej po osłabienim ne żochu, z półnia od Polóchów, jaczim Kaszëbi swojé 
słowa na trot zawdzãcziwają.

(No, w połabsczëch mownëch pomnikach zaostóné brada (broda) mogło 
pewno téż przez cëzą, gwës sorbską namiklënã bëc wdostóné.)

Czemu zamiast połabsczéwo tort kaszebizna zwiksza w całoscë tart abo 
juwemy mô, jak do tere jesz nie je jasné. Jô jem zgodą z Endzelinã, że mojé 
wëjôsniwné próbë sä nie udałë. Ale téż Endzelinowo wëjasnienié nie uspoko- 
jiwô i nie rozpëzgliwô ny problème; ono je, tak rzec, za kuńsztowné i na tak 
wiele docëgach spiarté, że po richtoscë ni mô spodléwo.

& 12.
Z j i n a c z i  d ł u ż ë z n ë  s a m o z w ã k ó w  ë s o n a n t ó w  i r ë s  

z n y, niezrzeszony z jedną szlabizą słowa id o  m o r f o l o g o  w ë c h  c é l  
ó w  u ż ë t i  a k c e n t  są w kaszëbiznie zatrzimóné, czej w polaszëznie ju 
dôwno oprzestałë jistniec. Je do rozmienić, że to sã tikô oglowi charakteristi- 
czi całownotë obuch obéńdów; ko pojedinczné zbiedżi i przechódné teritorija 
nie są wëapartnioné.

Juwem osąne p r z e z  d ł u d ż ë z n ã  z a s t r z e g ł é  z j i n a c z ë n ë  
w obrëmienim samozwãków ë sonantëznë, na skutk chutczéwo tempa jich 
tikającé dzejowo-fonetné procesë, w polaszëznie wiele słabi i we wiele miészim 
stãpiénim zastąpiony, jak to w kaszëbiznie mô mól.
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To samo tikô sã téż przedtim nadczidłi altemacëji w czasnikowi koniu- 
gacëji: z jedny stamë infinitiw ë imperatiw, z drëdżi stamë znôw prezens ë 
zbiég formów. Przódë egzystérowało to téż w polsczim (sadzić \ sądzã, kazać \ 
kńżã...), ale tere są w polsczim te fonetné zjinaczënë czasnikowëch formów 
czësto wërównóné, a le w kaszëbiznie utrzimóné.

& 13.
Rozmajitô chutkosc, rozmajitô chronologijô dzejowo-fonetnëch proce­

sów je prze zjinace obuch mownëch obéńdów téż do docyganiô so, o czim ju 
wëszi - pod mbriką palatalizacëji konzonantów przez slôdëstojącé sonante i 
pod mbriką cësku konzonatów na przédnostojącé sonante - przeszło do gódczi. 
To je na piérwnô (przedsłowiańskô ë prasłowiańsko) t f t  forma, z niechanim 
przëpôdków z f  po piérwnëch tilnojãzëkowëch («gardlanëch») i jich dzejowi- 
ma posobnikama: z k f t  g f t  zrobiłë sã oglowosłowiańsczé ć f t  z f t  tak, że przë 
dalszi rozwijnoscë taczëch zrzeszënów w nocnosłowianiznie, w całoscë w 
połabiznie, kaszëbiznie i polaszëznie, ten dzejowo-fonetny proces mitczącćwo 
dzejanió sonante f  na przédnostojącé konzonantë ni może wicy przińc w re- 
chunk. Co sã ale jinëch zrzeszënów, to je zrzeszënów z nagłosowima 
przédnojãzëkowima («zãbnyma») i lëpnyma tikô, tak są kol nich w słowiań- 
sczi nordze taczé hewo trzë dzejowo-fonetné procesë do rozszlachowaniô: 

mitczący cësk sonante na przédnostojący konzonant; 
odmitczenié sonante przez cësk slôdëstojący, niépalatalny przédnojãzëkowi 

(«zãbny») konzonantë;
rozeńda sonantë w łączbie samozwãku z konzonantą.
Më oznaczimë:
przez С... jaką le konzonantã (w tim przëpôdku z wëłączenim wszëtczëch 

tilnojãzëkowëch abo «gardlanëch»),
przez D... przédnojãzëkową («zãbną») konzonatã (t d  n s z  r l), 
przez r... szlabizousôdzkowé (sonantné) r,
przez eksponent '... strzédnojãzëkowi (palatalny, «mitczi») ustôw oznako- 

wónéwo fonemu (zwãku) przez przédnostojącą lëterã,
przez eksponent °... nié strzédnojãzëkowi (niépalatalny, «cwiardi») ustôw 

fonemu,
przezD°... nié strzédnojãzëkowi («cwiardi») przédnojãzëkowi konzonant, 
przez f... strzédnojãzëkowi (palatalny, «mitczi») szlabizëusôdzkowi (so- 

nantny) r ëtd.
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Tej to sã dô w tim tu mëszlonym przëpôdku dokonóną réżnotã dzejowo- 
fonetnëch procesów, z te hewo pozdrzatku, na pozwóny polsczi obéńdze na 
ten hewo sposób przedstawić:

C° r‘ D° -> C° r° D° C° ar D° (z pomocą trt etc. - wzér: trt -> trt - tart).
Za to, z hewo pozdrzatku, na tak pozwóny pomorzczi (kaszëbsko-słowiósczi) 

mowny obéńdze nalazła sã hewo takô réżnota dzejowo-fonetnëch procesów: 
С°Р D°-> С  f  D° -> С  r° D°-> С  ar D° ( t f t  -> t f t  -> trt - tart).
Na czësto p o l s c z i  rozwijny dardze zmieniwô sa historëjô tu hewo 

nôleżnëch fonemowëch kompleksów (zwãkowëch kompleksów) le do dwuch 
przejinaczënów (dzejowo-fonetnëch zmiano w):

nôprzód poddało sã strzédnojãzëkowi afiksowi (palatalny, «mitczi») f  
odmitczącému cëskowi slôdëstojącëch, niépalatalnëch przédnojàzëkowëch 
konzonantów i stało sã niéstrzédnojãzëkowim (niépalatalnym, «cwiardim») r, 

jaczé tej wespół z jinyma przëpôdkama ze stôri slôdë dostónéwo r sã dali 
rozwinãło w tautoszlabizowé er.

Na p o m o r z c z i  (к a s z ë b s k o - s ł o w i ń s c z i )  rozwijny dardze bëła 
ale na historëjô taczëch fonemowëch kompleksów barżi spëzglonô i rozkłôdô 
sà na trzë przejinaczi (dzejowo-fonetné zmianë):

dzejowo nôprzód dzejało palatalné («mitczé») f  na przédnostojący kon- 
zonant mitko, a dopierze pozdze na palatalëzacëjô abo «mitkosc», czej sã sta, 
nié wicy - zastrzegło łączbą slôdëstojący sonantë, apartną swojizną, oba doko- 
nałë czësto polsczi obéódze swójny fonetny proces.

Ta apartnô rozwijnô pochada stoji pewno, jak ju wëszi (& 8.) je nadpomkłé, 
z cëskã lëpnëch ë przédnojàzëkowëch («zãbnëch») konzonatów przez slôdësto- 
jący strzédnojãzëkowi e- ë z-ôrtny sonantë (e, ë, i, T, f ,  ł', n' ë juwemé), jakô w 
nordowi pomorzczi mowny obéńdze zaczãła sã wczasni, jak we wicy pôłniowi 
czësto polsczi. Tak jinaczą są tej te dwie mowné obéńdë téż w tim przëpôdku 
przez jiną chutkosc i przez chronologijã dzejowo-fonetnëch procesów.

Czej sã o tim hewo zoglenim tak w polsczim jak i w kaszëbsczim nalożónëch 
wëjimków, mdze to przez dzejanié morfologowi asymilacëji (abo tak pozwóną, 
ale nié «falszëwą», le prôwdzëwą «analogijã»), mdze to wëjasnioné przez po- 
żiczk, to nie je niżódna «eskamotaża», le musz logicznéwo mësleniô. Jô przënômi 
ni môm sà hewo w tim ani w jinëch przëpôdkach w «eskamotażowanié» wdóny. 
Za to sąprocem mojim wëjasnienióm zrobione zaprzéczënë na nie dose kriticzno 
przezémym materiale spiarté i identifikuje sà przë tim, midzë jinym, mãtrëczi, 
mowné pomniczi ze żëwą mową i czej sã, wezmë, w przeszukónëch mownëch 
pomnikach niżódno ziarnisty, pierdzieć, śmierdzieć... nie nalazło, bëło sà z nie-
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milnąpewnotądbë, że te słowa ni mogłë jistniec w stôri polsczi mowie i na mojé 
réżno docygóny *zamo, *pardnąć, *smardnąć... ni miec niżódnéwo cësku. Ale 
czë nalazło sä ziarno, piardnąć, śmiardnąć... w mãtrëkach? A czej sãje nie nala- 
zło, je sã tej w prawie jich bëcé w stôri, żëwi mowie przékowac?

& 14.
4. W przëpôdkach, czej w kaszëbiznie dzejowi posobnik prasłowiańsczéwo 

^ (tr i)  z przédnostojącym posobnikã prasłowiańsczëch s z  mdą zrzeszone, nie 
je możno dzys rozsądzëc, czë më z czedës spalatalizowónym abo nijak pala- 
talnym konzonantã mômë do uczinku. Przë kaszëbsczëch sarna, *zamo ë ju- 
wemé ni możemë rzec, czë one do polsczëch sarna, żarno abo do polsczëch 
siarna, ziarno ëtd. równowôżno mają bëc trzimóné. To sã rzeszi razã z tim, że 
w kaszëbsczi mowny obéńdze piérwné, przez cësk słôdëstojącé palatalné so­
nante, zmitczoné ś ź  ć (z t j  з' (dź, z d j  urmã odpalatalizowóné bëłë tak, że 
one z posobnikama przesłowiańsczimë niespalatalizowônymë s z  с, jak téż 
nocno-wieczómo-słowiańsczimë с (z tj ë juwemé) i з (dz, z dj) fonetno czësto 
sãrazã zlałë. Czë to odpalatalizowanié ś ź ć d ź  niemiecczému cëskowi przepi­
sać (со mie sã widzy zwiksza nié do wiarë) abo czë jinak, tak rzec, swojim 
sposobã to doszło do skutku, ostónie dëcht równo. Cëzy cësk je pewno w 
mocë rozszczepienie jaczis przódë całowny mowny obéódze sczënic. W tim 
hewo konkretnym przëpôdku to sã ale nie pito, czemu ten docygóny niemiec- 
czi cësk téż na sąsadną polską obéńdã na ten j istny sposób nie dzejół? Czemu 
są w sąsadnëch czësto polsczëch dialektach stôri ś ź ć  s ' (dź) w zjinaczenim do 
SZC3 (dz) ostóné i nôwëszi w strona do ś ź с зА (dz) jakno swojéwo slédnéwo 
pąktu dzejowo-fonetny degeneracëji dali rozwité?

To chce sã tã jinaczącą znankã obuch mownëch obéńdów spërznic. Mô sã 
ale nie zabôczëc, że na juwemy zjinace przódë rozdwojenie słowiańsczéwo 
mownéwo świata (Dobrovskéwo30 tj, dj -> abo с z..., abo с z...) miało swój 
mól i że téż późni ta jinaczącô znanka bëła za baro wóżną trzimónó.

Czej jô ale no wiele gódkóm polsczi mowny obéńdze swójny «mazurze­
nie» (s z c z a s  ź  c) abo serbo-kroacczi «Co-Kawer» (okoma Ća-Kawern), no 
msczi dialektowe отеч чаръ... (zamiast отец царь...) ë juwemé jiné rozwôżã, 
to jô ni mogã tã jinaczącą znankã całi kaszëbsczi i całi polsczi mowny obéńdë

30 Josef Dobrovskÿ (1763-1829), czeski slawistka, prekursor slawistyki; chodzi o 
podział na słowiańskie języki południowo-wschodnie i zachodnie.
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trzëmac za tak wôżną, choc z drëdżi stamë jô ni mogâ przékowac, że to w 
obuch obéńdach oglowô jawemota je.

Czej sã nã całą kaszëbsko-polską mowną obéńdã przezdrzi, to je możno 
sprôwdzëc z pozdrzatku zjinaczi abo niezjinaczi przódnëch trzëch klasów 
przédnostojącëch spirantów:

s z  C 3 (dz)

ś ź  с з '  (dz)

ś ź  с зл (dz),

trzëraczé (abo nawetka sztërë) dalszé rozwijnotë;
a) Dokładné rozszlachowanié wszëtczëch trzech klas dlô polsczi oglowi 

mowë (lëteracczi mowë) wespół z niejednymë dialektowimë zgmpczënamë, 
w całoscë razã z timë dzélamë polsczi mowny obéńdë, co graóczą z cëzymë 
słowiańsczimë mownymë obéńdamë swójny. Do tëch hewo s z c o d s ź ć i s z  

c o d ś ź  é rozszlachowónëch polsczëch dialektów nôleżą téż prawie te czësto 
mowné gôdczi, со przëlégajądëcht krótko do kaszëbsczi mowny obéńdë. Przë 
tim je do dopowiedzeniô, że w tëch, jak téż w niejednëch jinëch dzélach pol­
sczi mowny obéndë, spirantë ś ź  ć dż doszłë do grańcznéwo pąktë (limes) 

swoji dzejowo-fonetny degeneracëji i stałë sã s ż.c зл (dz).

b) Drëgô zgmpczëna polsczëch dialektów rozszlachiwô prôwdac ś i  с з '  

(dz) (ze zgrôwą do ś  z с зл) od s z с з (dz), mô ale dzejowé posobniczi od ś ź ć  

зл w s-rédze (s z  с з) dóné powstać (tak pozwóné «mazurzenie»).
c) Utrzimanié stôri s-rédżi ( ś ź ć  зл), zadżinienié powtôrzno rozwiti ś- 

rédżi (ś ź ć 3’) zwënégowno dlô utrzimóny s-rédżi (s z с з) charakterizérëje 
całą kaszëbską dialektową zgmpczënã, jakô tã swojiznã (żle jidze o ś z) ze 
słowacko-czeską mowną obéńdą dzeli.

d) No wëszi (pod a) nadczidłé dóńdzenié do grańcznéwo pąkta we fonet- 
ny degeneracëji i-rédżi ( ś ź ć  з ’), to zlenié sã ti rédżi z ś- régą ( ś ź ć  зА) kole 
utrzimaniô stôri s-rédżi (s z  с з), dôwô nama prawo do przëjimnieniô czwiôrti 
dialektowi zgmpczënë całi kaszëbsko-polsczi mowny obéńdë.

Kożdą razą jinaczi sã cało p o m o r z k ô ( s ł o w i ń s k  o-k a s z ë b s к 
ô) mownô obéńda - przez ji swójné odmitczenié i-rédżi ë ji zeszlachowanié z 
s-régą - od całi ostóny polsczi mowny obéńdë.

Przë ti charakteristny znance obuch mownëch obéńdów nie je tak wiele 
rozmajiti chutkoscë, rozmajiti chronologowi réżnotë dzejowo-fonetnëch pro­
cesów, ja k rëchliprawie p r ô w d z ë w ô  s z c z é p i z n a  t ë c h  d i a l e  к 
t o w ë c h  z g r u p c z ë n ó w  w rozmajité stronë do przëjimnieniô.
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& 15.
III. To bë sã w nédze na r o z m a j i t i  c ë z y  e t n i c z n y  cësk mogło 

pomëslëc, żebë niejedne céchë, со kaszëbskąmownąobéńdã od polsczi mow­
ny obéńdë apartnią wëjasnic. Skandinawskô namiklëna, wezmë na to, bëła 
wiele wikszô w pomorzczi dialektowi zgrupczënie (przërów. midzë jin. -mar 
w mionach w stôrëch mãtrëkach) jak w polsczi mowny obéńdze. Takô cëzô 
namiklëna na ôrt fińsczi (ugrofińsczi) do polsczi mowny obéńdë (przënômi do 
gwësnéwo dzéla ti mowny obéńdë) nie je téż pewno ju w przôdk do przéko- 
waniô. Czesczi koscelno-lëteracczi cësk na polska lëteracką mowã i na dzél 
polsczëch dialektów dô sã z polsczim cëskã na pomorzką (kaszëbską) mowną 
obéńdã przërównac.

Czë no pomorzczé (kaszëbsczé) s z c z e ś ź ć ,  pomorzczé tautoszlabizowé 
ar (tart) jakno posobnik przesłowiańsczéwo or i ar, czë dali niechanié dłudżëznë 
i morfologowo-rësznéwo akcentë, z równoczasnym do dzysdnia prowôdnym 
utrzimanim scentralizowóny (synteticzny) budacëji słów w polaszëznie, czë 
na wielëna polsczëch dialektów ze swoją miészónoscą s-rédżi z i-régą ze 
zwënégą dlô pierszi ë juwemy z rozmaj itoôrtnymë cëzymë etnicznymë na- 
miklënamë w parłãczë stoją ostónie otemkłim pitanim, jak w całoscë całô 
sprawa cëzëch namiklënów, dotądka za mało podszukónó i za mało sprecyzo- 
wónô, żebë sã mogło nimë w taczëch spëzglonëch mownodzejowëch spra­
wach z całą gwësnotą operérowac.

& 16.
Źle më w całoscë o k a s z ë b i z n i e  ( p o m o r z c z ë z n i e )  w 

zjinaczenim od polaszëznë gôdómë, to më pod tim rozmiejemë kaszëbsczé 
(pomorzczé) przënãtë i kaszëbsczé tendence par excellence, më rozmiejemë 
pod tim apartny k a s z ë b s c z i  ( p o m o r z c z i )  m o w n y  t i p  jakno 
abstrakcëjâ z le kaszëbsczima swojiznama ë apartnymë znankamë. Tak samo 
«p о 1 s c z i» znaczi nick wicy, jak polsczi mowny tip, to znaczi abstrakcëjâ z 
le polsczimë swojiznamë ë apartnymë znankamë.

Przë tim, mô sa rozmiôc, muszi sã uznac rozmajité przechôdné dialektë 
zwëczajno przez wzôjné mowné leżnotë powstałe. Taczé przechôdné dialektë 
mô sã téż w jinëch obéńdach, wezmë na to midzë czeszczëzna a polaszëzną (h 
kol g, u kole ą ë juwemé).

Gôdac procem stâpiéniowému miészani sa mowë i nôrodnému wëôrto- 
wanijaczéwos mownéwo pnia przez jaczis drëdżi może le taczi, со jestë żëcéwo 
mowë nie uznôwô. M o w a  nie żëje z butna od lëdzy, l e w j i  n o s ô r z a c
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h. A ti nosôrze, żle są wicymowny, muszą so pozwolëc rzec, że sa t e j e m u 
s w ó j n é  m o w ë  w j i c h  g ł o w a c h  n a w z ô j  n a m i k a j ą .  Czej okoma 
taczëch wicymownëch indiwiduów w gwësny mowny spolëznie téż j e d n o  
m o w n y  i n d i w i d u a  biwają, b ã dą one, na skutk codniowéwo mownéwo 
towarzeniô, p r z e z  n ë c h  w i c y m o  wn ë c h  n a m i k ó n é .  I ten pożëczny 
ë cëzostôwny proces jidze wiedno dali w przódk. I tak je na stãpiéniowô ger- 
manizacëjô i «polonizacëjô» Kaszëbów sama od se do rozmieniô.

Baro czekawą sprawą taczi namiklënë wicymownéwo indiwidua do swo- 
ji mowë przez jemu swójną jiną mowã nalôżómë u Bronischa: starszo gene- 
racëjô Bëlôków rozszlachiwa jesz «mitczé» ń od «cwiardéwo» n, pokądka u 
młodszi generacëji, jakô zmocnionému cëskowi niemiecczému bëła poddónô, 
no zjinaczenié zdżinãło i le no «cwiardé» n zaostało. Ko niemiecczi wëmowie 
je taczé przëkrodzenié strzédnéwo dzéla jãzëka do podgãbinë przë wëdosta- 
nim konzonatów czësto cëzy. Juwemo je zadżinienié «cwiardéwo» l i jewo 
zastąpienie przez «strzédné» / w bëlaczëznie pewno niemiecczému cëskowi 
do zawdzãczeniô. I tak mómë na tim plachcu ju kawałk «miészóny mowë».

Kol taczi «mowny miészëznie» jidze na pierszim molu o etniczne wiń- 
dzeniowé początczi. To bëłë przódë apartné, odparłãczoné mowné obéńdë, 
jaczé sã pózni stãpiéniowo do se przëkrodzywałë, jaż w nédze ewentualno 
jedna w drëgą wmikła, przë czim równak gwësné szlachë ji piérwny egzy- 
stencëji w mowie etnicznéwo dobëtnika ë zdzegwiôrza zaostałë.

Так mieszkelë, wëzmë na to, przódë w Pomorzce Słowianowie ë Niem- 
cowie kol se wespół. Słowianowie, etniczno słabszi element, poddelë sã asy- 
milacyjnému niemiecczému cëskowi tak, że tere w Pomorzce, okoma môłëch 
dwuch mownëch słowińsczëch ë kabatkowëch zbiegów, lejesz po niemiecku 
gôdajny lëdze jakno mieszkance ti zemi są do należenie.

Cos juweméwo dzeje sã téż przë zetkanim kaszëbsczéwo ë polszczéwo 
mownéwo elementu. Że polsczi lëteracczi mowie krodzy stojący polsczi mowny 
element muszi w nédze dostać górã, jak to wszâdze w juwemëch razach sã 
dzeje, je czësto gwës.

Kol te wzôjnéwo na se mownéwo cësku gôdajnëch Polôchów ë Pomorénków 
(Kaszëbów) ze zwënégą, mô sã rozmiôc, polsczéwo elementu, może téż we 
wzôjnym cësku tëch dwuch mownëch obéńdów niemieckosc jakno procemstar- 
ny asymilacjowi faktor wespół dzejac. Czej te dwie mowné obéńdë równodzejnému 
niemiecczému cëskowi podlegają, dostôwają wiedno wicy juwemëch słów i na- 
wetka jiné juwemé swojiznë. Takô wzôjnô przëblëzëna krewnëch dialektów, na 
skutk spolëzniany cëzy namiklënë, je sprawą wszâdze do sprôwdzeniô.
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Czë znôw te midzë dwuma bezogôdkowo jinaczącyma sã mownyma 
obéńdama abo dialektowima zgrupczënama powstałe przechodné conë i przez 
ne w tak pozwóné «wałowi teorije» docygôné procesë abo czësto prosto przez 
wzôjną namiklënã, wëchôdô ku reszce na jedno i to samo. Czej sã tej no rze­
telne dzejanié uwdarzi, je midzë tëma dwuma sposobama zdrzeniô niżódnó 
apartnô jinosc do widzenió. Ko to są, jak je wëszi nadczidłé, żëjący lëdze 
nosôrzë gwësnëch dialektów. Czej ti lëdze dwuma apartnyma mowama gôda- 
ją  abo przënômi rozmieją, muszi samo ze se, czë do «wałowoôrtnéwo» dali 
posuwaniô gwësnëch swojiznów, czë do prostéwo pożiczku ë namiklënë przez 
«cëzé elementë» przińc.

Żle niejedny uczałi chcą przékowac możnocë mocniészéwo cësku na 
kaszëbską mowną obéńdã przez polaszëznã z tą uwôgą, że cësk polsczi lëte- 
racczi mowë nawetka na ji nôblëżi stojącé polsczé lëdowé dialektë je zwiksza 
taczi jak żóden, a cësk ti lëteracczi mowë na kaszëbską mowną obéńdã jesz 
miészi, tak jô na te zastrzedżi mogã dac taczi bôczënk:

1. To jidze hewo nié le o cësk polsczi koscelny ë lëteracczi mowë, ale o no 
wzôjné zmocniwanié sã dëbeltnym cëskâ koscelno-lëteracczi mowë i polsczëch 
grańcznëch dialektów.

2. Przë pożëczkach z jedny mowë do drëdżi sąprôwdzëwé fonetné (neo- 
fonetné) swojiznë wëmowë gwësnéwo mownéwo ustawu od rezultatów dze- 
jowo-fonetnëch procesów do rozszlachowaniô, jaczé (to znaczi te rezultatë) z 
fertëcznymë słowamë mogą bëc pożëczoné.

Так, wezmë, w stôri koscelno-słowiańsczi (stôrobulgarzczi) mowie bał- 
kaósczéwo półostrowa pokôzownô widzałosc wëmowë przë łączbie konzona- 
tów ze samozwãkama, tej ti mowie swójné rozszlachowanié e i e, ji apartné 
rozjinaczenia na niwie dłudżëznë sonantów i w szlabizowi akcentowiznie, ji 
apartnô fonetnô swojizna dzejowëch posobników stôrëch sonantnëch r ë /, ji 
swójoôrtné nosowé samozwãczi abo jich zastãpniczi i wiele juweméwo mo­
gło tak przez ruską, jak przez jakąś jiną krewną mowã bëc pożëczonë. То 
mogłobë całé słowa ze stôrosłowiańsczima koscelnyma kompleksama fone­
mów (zwãkowé kompleksë) żd śt (zmienione w ść) (okoma rusczëch ci), ra la 
re le (okoma rusczëch oro olo ere ele) na ruską mowną obéńdã sã rozkoscérzëc, 
bo po 1) z prôwdzëwą wëmową ni mają nick do uczinku, a po 2) że w samëch 
czësto rusczëch fonetnëch usôdzënach, w tak rzekłich czësto domôcëch 
mownëch fabrikatach, te same mowné kompleksë (źd sc; ra la re le) są do 
nalézeniô tak, że one nijak procem prarusczim mownym przënãtóm nie 
wëchôdają.
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To samo tikô sã pożiczków przejesz wiele dalszi mowny krewnoce, wezmë 
przë pożëczkach z grecczéwo, italsczéwo (łacëznë, romaniznë), z germań- 
sczéwo w słowiańsczi. Так mô sã, wezmë na to, w polsczim okoma pra- 
domôcëch by-ć, dym, slom-a, dziesię-ć, sto, brod-a, matka etc. téż pożëczné, 
ale na tëch samëch praarioeuropsczëch korzeniach spiarté fi-zyka, per-fum-y, 
kalmus, dekalog, decemwir, centymetr, centnar, balwierz, mutra ëtd. Juwemo 
mdze w lëtwińsko-polsczim okoma prapolsczćwo prosię téż z lëtwińsczéwo 
odszlachowóny parszuk abo parsiuk brëkowóny.

Czej më ten sóm pozdrzatk przë rozezdrzenim sã w kaszëbsczëch 
pożëczkach z polsczéwo użëjemë, możemë tej to hewo rzec:

Rzetelno kaszëbskô wëmowa s z с з  (dz), со polsczim ś ź  с з ' (dz) odpo- 
wiôdô, ni może przez polsczi cësk bëc zmieniono. Juwemo ni może sã przez 
ten cësk zmienić: powtôrzno spalatalizowóné tilnojãzëkowé («gardlané») copné 
konzonantë ć з ’ ś (zanôleżno od dialektowi zjinaczi midze t d х ’ а с зл ś  sã 
wigującë), rozmajité czësto kaszëbsczé samozwâczi i samozwâkowé difton- 
dżi ëjiné. Czej sapoprôwdzecospo k a s z ë b s k u  wëpowié,może sã letak 
a nié jinak wëpowiedzec. Czësto na opak mô sa z pożiczkama słów z з (dz) 
okoma abo zamiast tëch ze z, pożëcznëch słów z le (tlet) zamiast tëch z lo 
(tlot), słów z ro (trot) zamiast tëch z ar (tart), tëch słów, co mają ar z przédno- 
stojącym «cwiardim» konzonantã (tart) zamiast czësto kaszëbsczëch słów, gdze 
je ar z przédnostojącym «mitczim» konzonantã, abo przënômi co na jewo 
przódną «mitkosc» pokôzywô ëtd. hewo nie stoji nick temu w drodze, bo dlô 
Kaszëbë są czësto letko do wëmôwianiô, jiże w prakaszëbsczëch słowach z 
taczima, le z jinëch dzejowëch zdrojów pochodzącyma fonemama (zwãkama) 
i kompleksama fonemów (kompleksama zwãków) sã nachôdô.

Przë tim je wiedno na możnotã psychiczno zastrzegłą «morfologową asy- 
milacëją» abo «analogijã» (aie nié «falszëwą», le czësto rzetelną «analogijã») 
do mësleniô.

& 17.
Czej më ze rzekłéwo w przódk jakąś swiądã wëcygnąc chcemë, tej mu- 

szimë rzec:
P o l a s z ë z n a  i p o m o rzëzn a (k aszëb izn a )s a d z ą ja ż d o gwësnéwo 

stãpiénia j e d n ã  c a ł o w n ą  m o w n ą  o b é ń d ã  z régą rzesznëch 
konstitucjonalnëch swojiznów. I tak może sã zwë «polsczé» dwojak brëko- 
wac: we wãższi i w szerszi dbie. W szerszi dbie, a wic jakbë zwielony «pol­
sczé», oznôczô to słowo pochwôt wszëtczëch polszczëch i wszëtczëch po-
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morzczëch abo kaszëbsczëch dialektów, jistno, jak wezmë na to, pochwôt «ru- 
sczé» wszëtczé rusczé mowné zjinaczënë, z jedny stamë wiôlgorusczé z biôlo- 
msczimë, z jiny stamë môłomsczé w se zamikô. Takô r o z s z e r z o n o  «p о 
1 s k ô» m o w n ô  o b é ń d a  rozpôdô sã na dwadzélową mowną obéńdã:

1 . p o m o r z k ą  abo k a s z ë b s k ą ,
2 . n i é k a s z ë b s k ą  abo «p о 1 s к ą» we wãższim pochwôce tewo słowa.
N o pierszimógłbë b r z e ż n o p o l s c z é  abo k o l m o r z k o p o l s c

z é, no drëdżi znów [kopno- abo] l ą d z k o p o l s c z é  pozwać.
Wzôjné mienié tëch dwuch mownëch obéńdów do połabiznë jô tu 

ostôwióm na ustronie, jiże о charakteristicznëch znankach ti slédny jô jesz ni 
móm w przënôleżny na to sposób mëszlony. Ale niech mie je wolno timczaso- 
wą udbã téż i w ti oglowi abo lepi rozszerzony sprawie wëpowiedzec.

Polsczé we wãższi dbie tewo słowa, p o m o r z c z é ( k a s z ë b s c z é )  i 
p o ł a b s c z é  sadzą jednã całowną obéńdã, jakô sã przez gwësné parłãczné 
swojiznë od wszëtczëch jinëch słowiańsczëch mownëch obéńdów jinaczi. Ta 
całownô mownô obéńda, jakô pewno ju nié wicy p о 1 s к ą, le może 1 e c h i 
с k ą bë mógł pozwać, rozpadła sã prawie na ne trzë apartné obéńdë: polską, 
pomorzką, połabską. To ni może sa z polsczéwo ë pomorzczéwo czë z połab- 
sczéwo ë pomorzczéwo, czë na kuńc z polsczéwo ë połabsczéwo krodzy krewną 
obéńdã ny trzecy na procem postawie.

Ze starszëch badérów miôł kożdą razą ju Hilferding31 w ti problemie to 
prôwdzëwé trafione. Le miôł on z mojéwo pozdrzatku lëcho kaszëbiznã z po-

31 Por. A. Hilferding, Resztki Słowian na południowym wybrzeżu Morza Bałtyckiego, 
tłum. N. Perczyńska, Gdańsk 1989, s. 98: „Narzecze, którym się posługują te ostatnie 
resztki Słowian nadbałtyckich, ma najwięcej podobieństwa do języka polskiego. Znajdu­
jemy też pewne ślady narzecza ludności słowiańskiej, zamieszkującej niegdyś brzegi Elby 
i zachodniej części Pomorza Bałtyckiego, w różnych zabytkach piśmiennictwa. Ślady te 
wskazują, że język dawnych słowiańskich mieszkańców Meklenburgii, Brandenburgii i 
Lüneburgskiego Wendlandu bliski był językowi polskiemu, ale miał także swoje charakte­
rystyczne cechy. Owo świadectwo cech językowych, wsparte różnymi faktami historycz­
nymi nasuwa myśl, że język polski i język nadbałtyckich Słowian stanowiły jedną wspólną 
gałąź mowy słowiańskiej, gałąź, którą można nazwać lechicką [laską -  A.H.], a która 
rozdzieliła się na dwa narzecza, polskie i nadbałtyckie, dokładnie tak, jak na przykład 
gałąź ruska rozdzieliła się na wielkoruskie i małoruskie. Język Kaszubów i pomerańskich 
Słowińców to ostatnia żyjąca resztka narzecza nadbałtyckiego, które w średniowieczu zaj­
mowało obszar co najmniej równy obszarowi narzecza polskiego... panujące wśród oświe­
conej części miejscowej ludności przekonanie, że narzecze kaszubskie jest jedynie znie­
kształconym językiem polskim, jest całkowicie błędne [...]”
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łabizną w jednã całownotã zrzeszony i obie polaszëznie na procem postawione. 
Z nowszëch badérów mô Nitsch32 w ti sprawie ten gózdz w głowa trafiony i jã 
nôbarżi z prôwdą przedstawione.

Żebë jesz rôz w no apartné uprocemnienié kaszëbiznë do polaszëznë 
zadzôc, to stoji na sprawa hewo tak:

Polsczi szowiniscë, do jaczëch, le wej, téżniejedny reprezentancë uczałéwo 
świata nôleżą, obstojiwająna tim, że kaszëbizna podlégô oglowému pochwôto- 
wi p o l s c z i  juwemo jak, wezmë na to, beskidzczi, kurpiowsczi, opolsczi, 
brzezniakowsczi, lasowiakowi ëtd. Ko kaszëbizna nie przedstôwiô nick wicy 
jakjedna z gôdk «wiôlgopolsczi», a jinąznôw razą, zanôleżno pewno od zji- 
naczi wiodra, «mazursczi» dialektowi zgmpczënë.

Jô za to trzimiã pochwôt kaszëbiznë razã jakno całownotã i stôwiajã jã 
całi polaszëznie naprocem. Polsczi, pomorzczi, połabsczi - są trzema nôblëżi 
krewnymë gôdkamë tewo saméwo mownéwo spodlé.

We w z ô j n y m  r o z m i  e n i  s ã  p r z ë  m o w n y m  p r z e s t ô w a  
n i je no zwëczajné kaszëbsczé gôdanié polsczému gôdani gwës wiele krodzy, 
jak wezmë na to, turingsko-niemiecczé do tirolo-niemiecczéwo, jak milanezo- 
italsczé do florencko-italsczéwo, jak pikardno-frańcësczé do normando- 
frańcësczéwo ëtd., nie chcec ju gôdac о «dólnoniemiecczim» do «gómonie- 
miecczéwo» abo neapolitańsczéwo do piemontczéwo, furlańsczéwo do «ital- 
sczéwo», prowansalsczéwo do «frańcësczéwo» ëtd. Ale na wikszô abo miészô 
możnota wzôjnéwo rozmieniô sã ni może w sprawach prôwdzëwi geneticzny 
mowny krewnoscë bëc niżódnym kriterijóm. Tak mogą sa, wezmë na to, nóleż- 
nicë niejednëch słowacczëch abo ukrajińsczëch dialektów grańcznyma z nima 
Polóchama wiele letczi rozmiôc, jak ti sami Słowôcë z Czechamë abo ti sami 
Ukrajińcowie z Wiôlgomskama; a jednak ostónie no krótsze krewiństwo całi 
czecho-słowacczi mowny obéńdë abo całi msczi (wiôlgo- i mółomsczi) mow­
ny obéńdë w uprocemnieni do polaszëznë przez to nie narëszoné. Polôszë ë 
Sorbowie (łużëcczi Wendowie) rozmieją sã wiele lëszi jak, wezmë na to, Polôszë 
ë Ukrajińcowie, a równak je midzë sorbsczim a polsczim wiele krotszó krew- 
nota jak midzë polsczim a mółorusczim. Po italsku (to znaczi italską pisóną 
mową) gódajny może po frańcësku (to znaczi frańcëską pisóną mową)

32 Kazimierz Nitsch (1874-1958), językoznawca, twórca naukowej dialektologii pol­
skiej, uczeń L. Malinowskiego i J. Baudouina de Courtenay, który zaczynał karierę dialek­
tologa od badań w Luzinie (1901).
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gôdajnéwo letczi rozmiôc jak nóleżników wiele czësto italsczëch dialektów, a 
równak pisónô italëzna stoji do wszëtczëch rzetelno italsczëch dialektów w 
krotszim krewiństwie jak do frańcësczéwo. Polskô mowa złodzejów bãdze dlô 
nie wkrëjamnionéwo Polôcha ksãgąze sétmë zómkama, a jednak je ona, со sã 
ji fonetny i morfologowi stamë tikô, bezmała ta sama, co zwëczjné polsczé.

Tim je téż sprawiono politicznô stama ti sprawë. Wëlãkłi polsczi patrijocë 
niech sã uspokoją. Frizowie, Dólnoniemcowie są i ostónąz politicznéwo i z lëte- 
racczéwo pozdrzatku le Niemcama, choc jich «mowa» od gómoniemiecczi wie­
le dali odstojiwó jak kaszëbizna od polaszëznë. Po miecku gôdajny «Szwajcro- 
wie» za to ni mogą z politicznéwo pozdrzatku bëc do Niemców rechowóny, tak 
samo do Frańcuzów abo Italów po frańcësku abo italsku gôdajny Szwajcrowie.

Dzysészi politiczno odeckłi i wiadny Kaszëbi chcąPolôchama bëc ë ostać, 
a to czësto sygnie. Nicht ni mô prawa jich od Polsczi dzelëc i jich do jiny n ô 
r o d n o s c ë  muszëc. Со jinéwo je aie czësto uczbowô problema wzôjnéwo 
odnôszaniô i stãpiéń krewnotë tëch dwuch mownëch obéódów.

& 18.
A hewo są jesz we wiôldżi krótkoscë z n ą n c z i  ë s w o j i z n ë  

zestawione, со pomorzczi (kaszëbsczi) mowny tip, w zjinaczenim od polsczéwo 
charakterizérëją, to znaczi, jaczi le do kaszëbsczëch przënãt ë zgrowów w 
zjinace do polsczëch znãt ë zgrowów sã odnôszają.

A. В u t n o w é, czësto d e s k r i p t i w n o ,  przez prosti obzórk i 
skonstatowanie do zwëskaniô znanczi.

1. Na kaszëbsczim plónie potikô sã wiele wikszé bogactwo wokalnëch 
niuansów (rozmajitosc samozwãków) jak na polsczim plónie.

2. W kaszëbiznie widzy sä psychiczno biwné i morfologowo spożëtko- 
wóné zjinaczenia samozwãkowëch abo sonantnëch dłudżëznów, pokądka ta 
swojizna w czësti polsczi dialektowi zgrupczenie je cëzô.

3. W kaszëbiznie je do dzys rozmajitoôrtnô akcentowizna, jakô na wikszą 
możnotã Kaszëbów, z rozmajitoôrtną rësznotą gôrdzelë, do udostôwny zjina- 
czi samozwãkowëch niuansów prowadzy.

4. Od nëch trzëôrtnëch altemacëjów samozwãków je polaszëznie z kaszëbi- 
zną le tak pozwónô «wôrtnô» alternacëjô («wôrtnô zjinaka samozwãku») w 
swoji całi rozmajitoscë parłãczné. «Wielënowô» altemacëjô («wielënowô zji­
naka samozwãku») je dzysdnia w kaszëbiznie mocni i objimni rozwitô jak w 
polsczim. Le kaszëbsczi, polsczému cëzy, je trzecy ôrt altemacëji samozwãków: 
«akcentowô» altemacëjô («akcentowô zjinaka zwãków»).
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5. Rozmajité wzôjné statistné uprocemnienia pojedinczëch klas fonemów 
(zwãków), со mô sã rozmiôc, z wëszi pozwónymë i z niżi do pozwaniô swoji- 
znamë w zemkłi łączbie muszi stojec. Taczé statistné obrechunczi zestawie 
bëłobë nié do niezgarë wdzãczné nadanié.

B. Na niwie u s ô d z k u  s ł ó w  je przede wszëtczim kaszëbsczi sufïks 
-iśće, w zjinace od polsczéwo -isko, do wëmienieniô.

C. Żle sã d z e j e  m o w ë ,  c h r o n o l o g i j ã  pojedincznëch dzejowo- 
fonetnëch procesów uznô, to możno je rozeznać:

I. Wikszą m o c ,  wëższi s t ã p i é ń, szerszi о b j i m tëch jistnëch 
tendenców, tëch samëch gónów w kaszëbiznie jak w polaszëznie. Do te hewo 
słëchają:

1. Zurzminë konzonantôw ë zgrupczënë konzonantôw.
2. Mocniészé nadżib kaszëbiznë do strzédnojâzëkowéwo umôleniô przë 

usôdzanim samozwãków.
3. Ne, na skutk palatalizacëji powstałe zmianë konzonantôw i degene- 

racëjôw są w kaszëbiznie dali jak w polaszëznie jidzoné:
a) ś ź t ’d ’przeszłe w s z с з (dz) (w polaszëznie ś i  ć з ’ (dz));
b) no ze «zmitczeniéwo» g  abo dj powstali з (dz) sproscëło sã (w nie- 

jednëch dzélach kaszëbsczi dialektowi zgrupczënë) w z;
c) do gwësnéwo «zmitczeniéwo» przed dzejowim posobnikã prasłowiań- 

sczéwo у  (ы) i przed powtôrzno rozwitim e są udostóné nié le tilnojãzëkowé 
clusiles [kluzylné] kg , aie téż spirantné x (ch) ti sami (tilnojãzëkowi) lokali- 
zacëji;

d) te tak powstałe k’ g ’ x’ rozwinãłë sã dali w t d i, tej w ć (tś) з ’ (dz) ś, w 
с’ зл’ F , a na kuńc w ć3Aś, zanóleżno od dialektowëch zjinaków;

e) palatalné (strzédnojãzëkowé) samozwãczi ë sonantë (e, i, f...)  bëłë w 
caloscë na kaszëbsczi rozwijni linije te saméwo przódë mownéwo bëcô z 
przédnostojącyma lëpnyma i przédnojãzëkowyma («zãbnyma») konzonanta- 
ma wczasni, jak na polsczi rozwijny linije, co stoji w łączbie z rozmajitima 
kawlama forme t f t  w obuch mownëch zgrupczënach.

4. Cësk jestë konzonantëznë na usztôlcenié sonantëznë przëchôdô w 
kaszëbiznie wërazni do widë jak w polsczim:

a) «Cwiardé» przédnojãzëkowé konzonantë dzejalë w kaszëbiznie odmit- 
czającë nié le na dzejowé nôstâpniczi od ë, f ,  jak w polabsczim ë polsczim, i od 
e, jak w polsczim, ale téż na ę, со le za kaszëbską swojiznã trzëmac przënôlégô.

b) Prasłowiańsczi eł przeszło w kaszëbiznie w oi, pokądka w polsczim ostało 
jakno eł, temu no czësto kaszëbsczi tełt tołt tłot, a czësto polsczi tełt -> tlet.
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c) Pod cëskã slôdëstojącëch nié «cwiardëch» i nié przédnojãzëkowëch 
konzonantów, tak tej pod cëskã «mitczëch» przédnojãzëkowëch, lëpnëch ë 
tilnojãzëkowëch ę przeszło w i jakno zwãżoné i odnosowioné.

d) Dzejanié przédnostojącëch konzonantów na wieleôrtné usztôłcenié 
slôdëstojącëch samozwãków je na ogle w kaszëbsczi mowny obéńdze bogatsze 
i barżi rozmajité jak w polsczi.

5. Kaszëbizna apartni sã w przërównanim z polaszëzną przez rozwij 
nowëch (abo utrzimanié stôrëch) wieleôrtno-wielënowëch odnieseniów w 
obrëmienim wokalëznë. Z tëch tu hewo słëchającëch altemacëjów mô ona nié 
le z polaszëzną te same

0 (nul): e = о : ö (о) = e : ë (é) = а : ä (â) = ę : ą, ale jesz e : i (y) = e : u.
II. R o z m a j i t ó  c h r o n o l o g i j ó ,  rozmaj itô chronologowô réżnota, 

rozmajitô chutkosc dzejowo-fonetnëch procesów.
1. Polaszëzna rozwinãła nié le toit tlot, tert -> tret, telt -> tlet, aie téż 

tort -> trot, pokądka kaszëbizna nie szła z tim razâ (pari passu) i jak dalek to 
о réżnotã zwãków jidze, je przë stôrim tart ostónô.

2. Zjinaczenia dłudżëznë samozwãków ë sonatów; rëszny i do morfolo- 
gowëch célów użëti akcent; przez dłudżëznã i przez akcentowiznã zastrzegłé 
zjinaczenia w obsydze samozwãków ë sonantëznë - wszëtko to znankuje 
kaszëbskąmownąobéńdã, kaszëbsczi mowny tip, w procemnoce do polaszëznë. 
Z tim rzeszą sã kaszëbsczé altemacëje w czasnikowi koniugacëji, jaczé przódë 
w polsczim może bëłë, ale dzys są w polsczim cëzé.

3. Ne, przë prasłowiańsczi zgrupczënie fonemów t f t  przëjimóné trzë procesë 
(tf -> f У, ? rt,r~> ar) mająna kaszëbsczim plónie u gôdajnëch przédników 
Kaszëbów w jiny réżnoce sã dokonóné jak na polsczi niwie u gôdajnëch przédni- 
ków Polôchów we wãższi dbie. U tëch slédnëch proces t f  -> tP ni miôł niżódnéwo 
czasu sã dokonać, bo sã ju wczasni jiny proces f t  -> rt miôł dokonóny.

4. Czej ze spalitalizowónëch («zmitczonëch») s z t d rozwinãłë sã ś ź  č з ’ 
(dz), rozszczépiłë sã dwie mowné obéńdë i szłë we dwie rozmajité stronë apart.

D. Le w jednym dzélu kaszëbsczi mowny obéńdë mómë:
1. z  zamiast з (dz) z przedsłowiańsczéwo i prasłowiańsczéwo dj i ze spa- 

latalizowónéwo g  drëdżéwo palatalizacjowéwo cządë.
2. Gen. sg. m.n. adj. pron. -oho -eho abo -ovo -evo ë juwerny.

& 19.
Te wëszi pozwóné rzetelno kaszëbsczé swojiznë dżiną stãpiéniama, czim sã 

jidze w pôłni, czim wicy sã je krodzy polsczi mowny obéńdë. Tak przede wszëtczim:
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1. Zjinaczënë rësznéwo akcentë i dłudżëznë samozwãków.
2. Posobniczi czësto kaszëbsczëch trit tart ustąpiają wiedno wicy pol- 

sczim t f t  -> tart.
3. Posobniczi od telt toit tlet (mloč, płoć...) bãdą zastąpione przez 

czësto polsczé telt tlet {mleć, pleć...).
4. Vôlk (4- vlk vl‘k), mołczeć - v ’ilk, m ’ilčeć.
5. Apartné rozdzelenié dzejowëch nôstãpników prasłowiańsczëch no- 

sowëch samozwãków.
6. tart -  trot.
7. -išče -  isko.
8. -owo, -ewo, -oho, -eho -  -ogo, -ego.
9. Oglowé bogactwo słów.

& 20 .
Zacercé przódë czësto kaszëbsczëch zwãkowëch leżnosców mogło - przez 

polską namiklënã, jak téż przez wërównanié formów na szlachu morfologowi 
asymilacëji («analogiji») - midzë jinym w tëch hewo przëpôdkach stac sã:

1. z 3 {dz).
2. {tdt -> tart) - cart -> tart.
3. tart trot.
4. ę, ą. Rozetrzenié przódë czësto fonetnëch odnieseniów w obrëmienim 

nosowëch samozwãków.
5. Samozwãkowi altemacëji w koniugacëji.
6. Zjawiszczach rësznéwo, morfologowo użëtéwo akcentë i rozmajitoôrtny 

dłudżëznë samozwãków.
Polskô namiklëna nie brëkuje wszãdze i wiedno prosto dzejac. Wprzódk 

udostóny nosôrze ti namiklënë niejednëch kaszëbsczëch dialektów nacyskają 
pozdze od se swojëch dalszëch w nocë mieszkającëch kaszëbsczëch sąsadów 
i stôwają sã wozëdłã, dzãka jaczému ne polsczé namiklënë sã wiedno dali 
rozkoscerziwają.

& 21 .
«Kaszëbską problemã» może sã rozpëzglëc -  jak wszëtko lëdzczé, ale le 

razno, le relatiwno -  nawetka bez dokładniészéwo podszuku połabsczi mow- 
ny obéńdë. Po ji podszuku dóńdze sã pewno do te saméwo rezultatu.

«Lechickô» mownô obéóda (pewno nié wicy «polskô» mownô obéńda w 
nôszerszi dbie tewo słowa) rozpôdô sã na trzë dzélë:
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1. polsczi we wãższi dbie;
2. pomorzczi (kaszëbsczi razâ ze słowińsczim);
3. połabsczi.
Jak sã mô obsądzëc uprocemnienié sorbiznë abo łużëczëznë do tëch hewo 

mownëch obéńdów je znôw apartną«problemą».

Czej moji poczestny «procemnicë» są dbë, że niżóden mowobadéra, czej 
on kaszëbsczé swojiznë mô poznóné, ni może w to trëchlec, że kaszëbizna je 
niczim jinym jak mownoôrtną gôdką {gwara) jedny z wiele polsczëch dialek- 
towëch zgrupczënów i to wiôlgopolsczi abo mazursczi gódczi i czej przez 
nëch wastów użëtô metoda mô bëc wzãtô za rzetelno mownouczałą, tej jô 
chcã baro rôd zerzec sã miona «mowobadérë».

& 22 .
W bibliografij i autor wëmieniwô 22 dokôzë 16 autorów, na jaczëch mô 

swój dokôz spiarti i je do nalézeniô w ksążce: J.N. Baudouin de Courtenay, 
Dzieła wybrane, t. V, PWN, Warszawa 1983, s. 220-221.

B i b l i o g r a p h i e  d e s  G e g e n s t ä n d e  s.33 Abgesehen von einigen 
älteren Werken und Abhandlungen habe ich bei meinen Auseinandersetzun­
gen vorwiegend auf folgende Arbeiten Rücksicht genommen:

Gotthelf Bronisch: Kaschubische Dialektstudien I. Die Sprache der Bëlôcë 
nebst Anhang'. Einige l-Dialekte, Leipzig 1896; II. Texte in der Sprache der 
Bël'òcë nebst Anhänge: Proben aus einigen L-Dialekten, Leipzig 1898 (por.: 
„Archiv für Slawische Philologie”, XVIII, 1896, s. 321-408).

Aleksander Brückner: Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego, 
zebrał i opracował Stefan Ramułt, „Archiv für Slawische Philologie”, XVI 
1894, 1-2, s. 301-304.

— Randglossen zur kaschubischen Frage, „Archiv für Slawische Philo­
logie”, XXI, 1899, s. 62-78.

— «Kaszubismen« im Polnischen, w: Kleine russisch-polnisch-litauische 
Beiträge. 4., „Archiv für Slawische Philologie”, XXII, 1900, s. 571-573.

33 Tłumacz sam wykaz pominął; dopisano go tu z drobnymi zmianami w samym opi­
sie bibliograficznym.
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Vatroslav Jagić: Einige Streitfragen, „Archiv für Slawische Philologie”, 
XX, 1898, s. 1-53; XXII, 1900, s. 11-45; XXIII, 1901, s. 113-129; besonders 
aber: «2. Verwantschaftsverhältnisse innerhalb der slawischen Sprachen«, 
XX, s. 40-46; «6. Zum doppelten slawischen Palatalismus«. XXIII, 1-2, s. 
121-129.

Antoni Kalina: Mowa kaszubska jako narzecze języka polskiego, „Prace 
Filologiczne”, IV, 1893, s. 905-936.

Jan Karłowicz: Gwara kaszubska, „Wisła”, XII, 1898, s. 74-94.
Dr Friedrich Lorentz: Slowinzische Grammatik. Издание Второго 

отделения императорской Академии наук, Санкт Петербург 1903. (Сборнк 
Il-го Отд. ИАН).

— Zum Heistemester Dialekt, „Archiv fer Slawische Philologie”, XXIII, 
1901, s. 106-112.

— Das gegenseitige Verimltnis der sogenannten lechischen Sprachen, 
„Archiv fer Slawische Philologie”, XXIV, 1902, s. 1-73.

Dr Joosef J. Mikkola: Betonung und Quantität in den westlawischen Spra­
chen. I., Helsingfors 1899.

Kazimierz Nitsch: Stosunki pokrewiecstwa jKzykyw lechickich, „Mate- 
riaiy i Prace Komisji jKzykowej PAU”, t. III, 1905, s. 1-57, Krakyw.

— Studia kaszubskie: Gwara luzicska, “Mater, i Prace Komisji jKzyko- 
wej PAU”, 1.1, 1902, s. 221-273, Krakyw.

Stefan Ramuit: Siownik jKzyka pomorskiego czyli kaszubskiego, PAU, 
Krakyw 1893.

И.А. Бодуэнде Куртене: Кашубский «язык», кашубский народ и 
«кашубский вопрос» (Статья I). Санкт Петербург 1897. (aus «Журнал 
Министерства Народного Просвмщения», апрель-май 1897).

А. Гильфердинг: Остатки славян на южном берегу Балтийского моря, 
Санкт Петербург 1862 (Этнограф, сборник, издаваемыйимп. [Руским] 
географическим обществом), (Zum Teil in: «Известия II. Отделения ими. 
Академии наук», В. VIII).

И.А. Миккола: К изучению кашубских говоров. I. Несколько заметок 
по кашубским говорам всеверо-восточной Померании, Санкт Петербург 
1897 (aus: «Извстия Отд. Русского Языка и Словесности Императорской 
Акадмии Наук», II. 1897 pg. 400-428).

И. Эндзелин: Исследования в области кашубского языка (Сборник 
статей, посвященных... Ф.Ф. Фортунатову..., Warszawa 1902. - Русск. 
филолог, вестник, 1902, pg. 535-572.
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Tore Torbiiimsson: Die gemeinslawische Liquidametathese. I. Upsala 1901 
(Upsala Universitets ersskrift 1902. Filosofi, sprekvetenskap och historiska 
vetenskaper. I.), und Rezensionen dieses Werkes im «Archiv fi>r Slawische 
Philologie»:

Felix Solmsen: XXIV 1902, 3-4, s. 568-579, besonders s. 574-575;
V. Vondrök: «Zur Liquidametathese im Slawischen» (XXV2,1903, s. 182- 

211).

Kraków - Cividale - Venezia - Abbazia, Juli - August 1903

Dodöwk

Na mój wëboléwk bëła ju hewo ta robota napisónô, czej jô sã z Vondrâko- 
wą kritiką T. Torbiômssonową Oglowosłowiańską likwidametatezą („Archiv 
für Slawische Philologie”, XXV, 1903, s. 182-211) zapoznôł. Baro zajimné są 
wëjasnienia Vondrâka w uprocemnienim do połabiznë (s. 197-201). Ale temu, 
co on o kaszëbiznie gôdô (s. 201-205), jô ni mogã wiedno przëstojec, a że 
felëje cos lepszéwo, ostôwóm timczasâ przë mojim wëszi przedstawionym 
pozdrzatku wzôjnéwo uprocemnieniô kaszëbiznë do polaszëznë.

Tak samo jô ni mogâ mojéwo pozdrzatku w sprawie «likwidametatezë» 
niechac i sã przedobëc, żebë Torbiömssonowe przeódzeniowé cządë trot tret 
tlot tlet ëtd. przëjic. Torbiömssonowe wëprowôdzënë widzą mie sã jesz wied­
no za kuńsztowné ë wëmuszoné. W nédze móm so udbóné, jak le jô bãdã miôł 
czas, wëprowôdno i dokładno sã tą sprawa zajic, żebë so jasny i ostateczny 
sąd urobić.

Jesz jedno. Vondräk prowadzy słowiańsczé kamy na piérwny *akmon nazót 
(s. 188-189). Juwemé wëjasnienié miôł jô ju przed wiele latama w mojëch 
kazańsczëch czëtaniach dóné, w jaczëch jô nã «metatezã» jakno jednã z 
czerënków, w jaczim sã zgrôwa do usënieniô zamkłëch szlabizów w prasło- 
wiańsczim cządze mownéwo żëcéwo da widzec. Przë tim psychiczno brëkow- 
nota uchowaniô obuch, dlô znaczeniéwo te słowa wôżnëch fonemowëch ko- 
rzeniów ak = ka, bëła rozsądzeniowô. Przërównac mojé Podrobnaja progra- 
ma lekcij w 1876-1877 ucz. godu, Kazań, Warszawa 1878, s. 85. - Tim rzecze- 
nim jô dopôłniwóm to, co móm wëszi (& 11.) rzekłé.

Jan Baudouin de Courtenay


