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Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay

Krotczi zestowk «Kaszébsczi problemeén»

Dokladné udokézanié i usprawiedléwienié mojich pozdrzatkoéw jo so
ostéwiém na przindosc. Timczasi le hewo to

& 1.

Do przéndleznéwo oszacowanid wkoét «kaszébsczi problemé» powstati
bibtczi sq potrzéb psychologowé rozwdzénczi.

1. Pod mikroskopno doktadnymé podszukamé rosce na ze za widlga badéma
lubota mujkond sprawa nad przé€ndlezna miard i mdze w uprocemnienim do
jinéch przesadzond. Tak sa téz w oczach Ramulta, przez niego, dzéld nié
prowdzéwé, skonstantérowoné i zgrupkowoné swojizné kaszébizné, do za
wibldzéch znank ti mowny obéndé wérosié tak, ze on ja wesp6t z potabizna pod
jednym miona «pomorzko» raza zesadzél i jakno jednd, apartna, sama dl6 se 1
réwnowortna mowa nié le polaszéznie, ale téz z jedny starné cali czecho-sto-
wacczi, z drédzi starné téz cah tuzécko-sorbsczi mowny zgrupczénie procem
postawil. (To samo tikd sd mutatis mutandis Lorentza, d16 jaczéwo slowificézna
sta sd trzeca, abo lepi rzec czwidrta mowa, kol kaszébsczi, polsczi € potabsczi.
Timczasi te, przez Lorentza pozwdné «jinaczacé znanczi» (Slowinzische Gram-
matik & 3., p. 8-10'), jesz dalek nie sygaja do te, zebé ze stowincézné apartna,
tak do kaszébizné jak i do polaszézné, procemstdwna «mowa» usddzac).

Pozycja podana w bibliografii.



280 Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay

2. To bé béla na psychologijoé badéré i niechcacéwo przéczincé ne prowdzéwéwo
abo le udénéwo gorzu. Tere je na psychologij6 ne fasécowéwo gniézda przedsta-
wiond, w jaczim czésto mowné problemé dostal€ baro goracy charakter i sa zani-
kwil€ politicznymé smiecama 1 osobna niezgara € z6zdrosca.

Tak tej w pierszi rédze administratiwné i cenzurné prawa Polochow w
Niemcach € Ruséji, nié le u prostéwo 1édu, ale i1 u wiele reprezentantéw pol-
sczi uczbé, rozskacélé patrijotna schorzala nadczélota 1 za wibldzi wseczécé. I
tu potikdme sa ze szowinistna «panpolasz€znay, jakd si poczestno dorzeszéta
do hakatézn€ abo jinak rzec «pangermanizné», «panmadzarézné», «panrus€zné»
€ jinym «paniznoémy, i co po richtoscé le za podszukowa sprawa ze swoja
psychiatrowa starng le dl6 uczbé miato béc uzété, stalo sa téz prowddnym
motiwa «uczbowéwo» méslenio.

Niejedny z Ramultowéch procemnikéw chcelé swojé osobné rozrechun-
czi sprawic i nié t€li z nim samim, jak z drédzima, co miel€, na oko, taczi som
pozdrzatk na kaszébizna. Przé tim szlo sa wedle wéprobowony metodé Hero-
da: spdléc cala chécz, zebé le upiec chébnéwo nieprzicela.

Z tim wszétczim parldcza si téz jesz indiwidualné swojizné zajatéch w ti
kaszébsczi bidtce. _ :

Tak tej maja stard nawetka baro zastuzony uczati, uczali pierszi klasé, co
przez sz6l widlgoscé i nieomilnoté tak sa opanowoény, ze wezmé na to, ze
zadzéwowna gwésnota, pewno téz na szowinistna dogmacézna cOrniati, ob-
stojiwaja na tim, ze je cos «czésto falsz», w polaszéznie ni ma nizodnéch létew-
sczéch pozécznéch stow étd.

Tak samo je do widzenid niejednéch baro zastuzonéch uczaléch z apartng
niezgara procem wszétczému, co je prawd, procem kozdi przéndleznocg, pro-
cem kozdému metodnému wéjasnienimu. Widzenié swiata paséje z jewo décho-
wa organizacéja. Ko ona je samoprojekcéja na butnowi swiat. I tak widzg téz
pomachtoné i anarchistné glowé wszadze le chaos, rozwola i1 bezporzadkowi
kaszput, dzéwa zrénowoénosc bez jaczi le konsekwencéji. Ta, tak rzeczacé,
anarchistn6, bezdejowd logika mdze w mowowiédzé mowowiédna nihilézna,
jako, wezmé na to, nizédnéch dzejowo-fonetnéch zwakowéch konsekwencéjow
nie uzndéwo i cz€sto rozmajité jich zgrupczéné césko raza na jedna grépa. To
szerok «rozsad}é ustawienié»’ narobito wiele pomstwé i dalo méslenimu bez-
kriticznéch 1édzy w Polsce baro szkédné namikléné. Nalazla sa przé tim

2 Niem. ,Mittelstellungismus’
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partacznd, «nérodnopsychologowo» do objasnieni6 sugestéjo, zmocniond przez
autosugestéja. Zle jo ale midzé pozdrzatkd wésmiénéch «moédnéch zwiko-
usddzcow»’® a nyma ze skopica uczbowi anarchije moém wébierac, tej ustana
bezogddkowo na starnie néch pierszéch. W nédze [w sprawach szmaczi ni ma
dowodz€zné) de gustibus non est disputandum.

Ti deje miészaniéwo i nierozezndwnoté wiérny, chce sd, md sd rozmidc
[w dobri wierze] bona fide, no zjinaczenié midzé sposob3 mojéwo zdrzenid a
Ramuttowim nie uznéwac i nas obuch razi na jedna grépa «swojich procem-
nikdw» szmérgnac, «procemnikOw» anticipando temu, Ze nijak o nym gwésnym
nie méslelé, czej pierszi roz swoja dba weépowiedzel€.

Chcalo s3 téz, mé sa rozmidc, nd widlga «inteligentna publika» dl6 se
udostac. I tak bélé rozmajiti wiadny w pismieni, choc od uczbé dosc dalek, a
w uczbie mowé czé€sto ni€ ustné indiwidua zréchoné, przez gazétné artiklé
dbé procem «naszim procemnikém» niezgarno ustawic. Tim sd mialo, po
pierszému, uczata bezwdrtnota poradzonéch dbow «dokodzac» 1 miato sd, po
drédzému, na przedstdwcow taczéch dbow miec politiczné pomészlenié. Je-
den swojéwo Ortu (sui generis) baro bélny sposob dzejaniéwo. I tak bélo w
leze procemnikow «naszéch procemnikoéw» midzE jinym dokozywoné:

ze Cendwa* 1 Hilferding® maja kasz€bizna czesczimé, rusczimé 1 «stéro-
stowiansczimé» stowamé przéstrojoné,

ze Ramult md «panslawistné dbé Ruskow € Czechow» o pochodzenim
Kaszébow przéjaté,

ze ten Ramult mi6t le pdrd tidzeniéw w Copoce® na lékarzenim béti i
swojé dbé z wiodra schotponé,

3 Niem. ,,modern Lautgesetzler”.

4 Domniemania nieprawdziwe, powstate moze m.in. dlatego, ze F. Ceynowa stosowat
pisownig tzw. czeska i pozostawil w rekopisie Eine kleine Sammiung kaschubischer Worter,
welche eine grifiere Ahnlichkeit mit der rufischen als mit der polnischen Sprache haben,
o czym zob.: H. Popowska-Taborska, Trzeci zbior leksyki kaszubskiej Floriana Ceynowy
odnaleziony, [w:] Nazwy i dialekty Pomorza dawniej i dzis, Gdansk 1985, s. 135-141; nie
uzywat tych wyrazéw w swoich pismach.

5 Rosjanin A F. Hilferding (1831-1872), autor wymienionej w bibliografii ksiazki
(por. tez przypis 31), poklosia miesigcznego pobytu (3-4 dni z Ceynowa) w sierpniu 1856
r. na Kaszubach.

¢Tj. Sopot. Tak zto§liwie insynuowat Jan Kartowicz (1836-1903), etnograf i jezyko-
znawca, autor Slownika gwar polskich (1900-1911), mianowicie w art. Raz jeszcze o ka-
szubszczvznie. \Wista”, X, 1896, s. 691; por. tez przypis 22.
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ze ten sOm Ramult mo le Lindéwo stowdrz odpisony tak, ze jewo docygé-
ny kasze€bsczi stowdrz ze saméch polsczéch stéw w kaszébsczim obucym abo
z wémuszony, wédédony ortografije sa sktodo,

ze on Ramult md wéczéti rozmajité zwiczi, jaczéch w caloscé ni ma,
czésto niepotrzébné zwaczi wénalazté, pora forméw wémeészlony, jaczéch boddj
nijak sa nie nach6dd i tak, natim sfalszowo6nym stownym materiale
spiarti, nowa «mow3a» usadzony.

Ko moglo si z cata wégoda taka oskargi i pomészlenia procem taczému
czlowiekowi wépowiddac, co ju ni miét wicy moc€ s3 barnic i moglo si o to
nie klopotac, ze sa procem tewo Ortu insynuac€jom téz jinak nie mdze re-
agowalo jak na uczbowi sposob.

To ndrodné zaslepienié dato jednému panowi’ oradz, dac procem mie
falszéwé zeswiddczenié. Tak midt j6, wezmé na to, «$cie$nienié o w o» trz€mac
le za kaszébska swojiznd. Pewno ze baro chitrd metoda: zebé prowdzéwe
dok6z€ ostabic, oburdliwd s3 procemnika bezrozémna glépota.

Jednym stowd to s i w tim przépodku powtorzéta stord, ale wiedno nowo
historéj6. To ni muszi sd miec nizédny uczbowi dbé, zle ona si rukocé abo
niejednym wéuczbionym smierdzochém nie mdze widza. Tej sa zare aranzéje
gon 1 bada fabrikowoné obmowiné, kocé muzyka z [wolanim: niech zdzinie!
pereat!® organizowoné, nen gwésny bojkotowony, zle mozno i zlificzowony.
Tak to jidze niezaleznému w kraju, gdze rzadzy rukoc, czerowo6nd przez karno
panow.

& 2.

To dotadka rzekti objosniwd téz w gwésnym dzélu metodd, jaka
wémeészlajcé «naszéch procemnikéw» maja uzété. Do charakteristiczi ti me-
tod€ dodéwom jesz czile stow.

Zebé lojalnotd swojich «procemnikdéw», césnionéch wespot na jedna farw-
na grépd, dac w pomészlenié, obwiniwd si jich o «eskamotaza»’, a wic o
dzejanié, jaczé nie je z eticznéwo pozdrzatku zalécajacym sposoba dzejaniéwo.

Jele nie je sd w sztidze jaczile dokdz rozmidc, zwie go s sofistnym i
przesadzonym (naciqganym).

7 Ma tu autor na mysli J. Karlowicza, jego artykut w ,,Wisle” (zob. bibliografia).
8 Niem. ,,Katzenmusik mit Pereattrufen”.
% Niem. ,,Eskamotage”, tj. kuglarstwo, oszustwo.
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Niejednym wiesotim wastom wézdrzi titel Stownik jazyka pomorskiego (za-
miast Sfownik narzecza pomorskiego) jakno «smiészny». To je pewno swojéwo
Ortu (sui generis) smiésznota. Ko dzéwi [édze smieja sd ze wszétczéwo.

Jich uczbowi metodze mé si z oportunistno-politicznéch leznoscéw krzéwi
czerénk dony. M0 si strach, ze jak Kaszébow s uzné za apartny, z Pol6chamé
nie zeszlachowdny noérdd, to présczi rzad zwénéguje nen uczbowi dok6z za
oradz, zebé Kaszébow téz politiczno od Poléchéw odlaczéc i jich nié jakno
Polochéw, e jakno Kaszébow... niemczéc. Je to ale czésto niczné rozwdzno-
ta. Po pierszému, w Présach nie czeréje si za Kaszébamé ani za Poléchamé i
niszczi sd bezogddkowo wszétko, co nie je niemiecczi, cz€ po prowdze ze
zwénéga, to je znOw jind, ju nié¢ wicy «kasz&bsko» problema. Po drédzému,
przé jistniejacéch leznoscach nawetka nowikszé staré€ ni moga Kaszéboéw udo-
stac do te, zebé s3 politiczno za «Polochéw» nie uznelé, czejb€ oni to po
prowdze chcelé zrobic. A po trzecému - a to je wierd to nd6wozniészé - uczba
ni moze béc podptécond i ostac nienacyskond od wszétczéch ndérodnéch &
juwernéch prakticznéch leznoscéw. Czé€std uczba zgrowd le za prowda i za
teoretnym uchwécenim sprawé, chocbé ne przez nid zwénégowoné kuncowé
swiadé sa widzalé abo nie widzalé. Strachobléwé, niedowiérné i opurtonistné
déché niech dadza uczbie poku.

Zle to tej temu tak je, to muszi sd przede wszétczim termini technici'®
hewo brékowoné uzgodnic.

A wic co mod s3 pod stowd «polsczi» rozmidc?

M0 si no stowo w politiczno-dzejowi dbie rozmidc i go z przédé, wicy
nie jistniejaca Polska identifikowac? Wierd nié.

Mo sd go w dbie politiczny [l€gotny z&czbie] pia desideria te abo ne «par-
tu», a wic w agresywny dbie rozmidc, wedle czewo moze i 1étwinskd, bid1o- i
mbtoruské obénda za polska mdze ogloszon6? Wierd téz nié.

Je temu slowu moze jewo dzysészé czésto politiczné znaczenié do
podsénieni6? Téz nié. Zle kaszébsczé welowné obéndé z polsczéwo pozdrzat-
ku ndleza do ndpewniészéch, je baro dobrze i moze s politicznym Poléchom
le pogratulérowac, mé ale z po prowdze jistniejacymé mownouczbowimé spra-
wame¢ nick do uczinku.

Tak tej m6 moze léterackodzejowi pozdrzatk!' w przodk s3 wésénac? W
catoscé nié.

19 Tj. naukowy aparat pojgciowy.
"' Niem. ,literar-historische Gesichtspunkt”
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Le etnografno-lingwistny pozdrzatk je dl6 naji wozny. Mé g6domé o
1édzach, co po polsku abo po kaszébsku gddaja.

Przé tim muszi sa mato gwésny i rodzacy niedorozmienia wéstow «mowa»
niechac, a zastdpic jinym, czésto pewnym, co trzimie si prowdé «mownd
obénda» abo «dialektowd zgrupczéna». Wszidze sa taczé mowné obéndé do
rozeznanid, gdze si one czims rzesznym od jinéch mownéch obéndéw jina-
cza. W ti dbie mo si czésté prawo, wezmé na to, o rezjansczi mowny obéndze'
gbdac i czej si tere z taczéch «apartnéch stowiafnisczéch mowow» jak «nowo-
gorodzkd», «mazowieckd», «bidtorusko», «(slaskd) Wasserpolnisch», «ugro-
ruskd», «czakawskow, «rezjansko» étd. wészczérzo, tak tej oprzestonie sa przé
wiadnym uzécym stowa «mownd obénda» swojému rozwolonému'® ustawo-
wi tegoOrtny wéstow dowac.

Zebé przé zwanim pojedinczéch, wikszéch mownéch obéndow, od
wszétczéch mozléwéch zmitkowéch pochwotow i milnéwo dolmaczenid unc,
to j6 bé chcét oglowo uziwoné, politiczno zafarbowdéné miona jak serbsczi,
kroacczi, bosniowi, czérnogorzczi, bulgarzczi, macedonsczi, polsczi &étd.'
zastdpic jinyma, neutralnyma termini technici, szpecjalno usadzonymé (jak
ilirostowiansczi, dakostowiansczi, lechicczi € juwerné). Tak téz uziwém mio-
na «polsczi» wikszim dzéla w céznikach, zebé pokdzac, ze ono z politiczng &
léteracka polaszézna le postrzédna mé parliacz. Ono moze téz w mowouczbie
béc débelt uzété, to znaczi we wazszim i szerszim znaczenim.

Kozda raza wéstow «pomorzkd m o w a» abo «kasz€bskd m o w a» dowo
przéczéna ztégo rozmienid, a j6 chci ja wiedno «kaszé€bska mowna obénda»
abo «kasz€bska mowna zgrupczénay zastapic.

Ta cala kaszébska mowna obénda nie je do przéréwnanid z polska 1éte-
racka mowa, le z calowna polska mowna obénda, ze zamklosca wszétczéch
polsczéch dialektowéch znank. Réwnak temu, ze feléje dokladnéwo podszu-
ku wszétczéch polsczéch dialektow, nie je to jesz timczasd mozno.

Zebé ale dostac prowdzéwi obrdz apartnéch kaszébsczéch swojiznéw,
muszi s3 prawie apartné gddczi ti mowny obéndé wzyc pod rozwdga, tak tej
noédali odeszhi od polsczi mowny obéndé. Midzé tim naléze sd réga przendze-

12 J, Baudouin de Courtenay badal m.in. mowg tzw. rezjanska (dialektu stoweniskie-
g0), czyli Rezo6w we Wloszech; notabene artykuly jego na ten temat znat i cytowat S.
Ramutt.

13 Niem. guten Laune ‘dobry nastréj, humor’.

' W oryg.: ,,u.s.w. andere”.
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niowéch dialektoéw, to znaczi taczéch, jaczi prowdac na ogle jesz sa kaszébsczé,
ale polsczému mownému 6rtowi ju zacht krodzy.

Przé przérownywanim kaszébsczi i polsczi mowny obénd€ muszi si przede
wszétczim le dzysészé dialektowi ustdw uwdzac, bez branidé w rechunk ju
déwno zadzinionéwo ustawu «polsczi mowéy. Tak bél€ jesz, wezmé na to, w
dzejowim czadze polsczi mowé «mitczi» ¢’, d’, ¥ na ogle tak, jak tere w ru-
sczim godony, nie wéchddo ale z tewo w catoscé jakds krotsz6 krewnota pol-
sczéwo z rusczim. Tak samo mia bezogddkowo na z prz6dé «polské mowax»
niejedne jesz dzys w kaszébiznie miéwny swojizné (wielénowd alternacéjod
samozwikowd' w czasnikowi flekséji, nominatiwé wrébl, datk & juwerné;
alternacéj6é od u, i, (¥), jakno «dtugostapiéniowé» samozwiczi, z «krot-
kostapiéniowimé» e-Ortnymé samozwakamé & jiny przé przéréwnanim ter-
niészéwo ustawu néch dwuch mownéch obéndow, muszi sd no wszétko osta-
wic na ustronie. Jak sd@ ndprzod uprawi z przé€réwnanim dzysészéwo stanu,
moze si i nawetka trzeba dowsladé przézdrzec i na spodlim pomnikowéch
pismién abo czésto szpekulatiwno, zrekonstruérowac leznoté z przode.

Zle si przé tim z etimologowo niejasnymé i le przez niemiecczéch kroni-
karzow abo mitrécznéch pisarkow uchowonymeé przezwéskamé badze operéro-
walo, mdze s bezkriticzno sprowialo. Ni muszi, mé sa rozmidc, taczé Zada-
nié dl6 gwésnéch badéréow béc obrzeszné.

Juwerno moga si milec, czej j6 so pozwolom dokdzowac, ze czej sd o
jaczis «falsz&wi analogiji» godd, nie uznéwd sa w catoscé psychicznéwo
z€cd mowe.

Czej nié le gazétny pisarkowie, ale téz po prowdze uczali, po préwdze
badérowie mowé zgorszél€ sa przez nié le saméwo Ramuttal, ale i Mikkola'’,
Bronischa'®, Lorentza' étd. uzétima transkriptowima znakama i prawie w

15 Niem. guantitative Vokalalternation.

16 Stefan Ramutt (1859-1913), Malopolanin, student A. Kaliny, badacz kaszubszczy-
zny, autor Sfownika z 1893 r. (zob. bibliografia), w ktérego wstgpie teoretycznie uzasadnit
pragmatyczne rozwiazania F. Ceynowy dotyczace statusu kaszubszczyzny; cz. Il Sfownika
ukazata si¢ w 1993 r. w oprac. H. Horodyskiej.

17 J6zef Mikkola (1866-1946), jezykoznawca finski, m.in. badat kaszubszczyng w
Klukach i Wielkiej Gardnie, na podstawie czego powstaly jego prace (zob. bibliografia).

18 Gotthelf Bronisch (ur. 1868-?), Luzyczanin, uczen A. Leskiena; badal przede wszyst-
kim pdtnocna kaszubszczyzng (zob. bibliografia).

1° Friedrich Lorentz (1870-1937), jezykoznawca niem., uczen A. Leskiena, od 1896 1.
do konca zycia zajmowat si¢ kaszubszczyzna.
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téch znakach nen kunsztowny sposob scéznienid kaszébizné w uprocemnie-
nim do polaszézné uzdrzelé, tej maja, po pierszému, zabéti, ze juwerné trans-
kriptowé znaczi bélé téz uzété prz€ pismieniowim oddowku wszétczéch czésto
polsczéch dialektow, a po drédzému, maja oni pok6zoné swoja catowng nie-
moznotd abstraktowéwo méslenid, a bez abstraktowéwo méslenid je kozdd
uczba niemozebno. Nimo to muszi sa przéznac, ze décht nié baro z ny apartny
wieloté néch wszétczéch wokalnéch znakow, jaczé sa w dokdzach rozmajitéch
badéréw (jak Ramulta, Bronischa, Mikkolé, Lorentza) moze so jasno przed-
stawic jich wéstow. Le gotd nomenklatura («otemkié gardiané e», «otemkté
zmitczoné e», «gardlano-zmitczoné e», «zwazono-zamklé e» étd. étd.) wiele
nama nie pomoze, a spiercé sa na Siewersu® téz malo. Po uwdznym prze-
sztudérowanim jedny taczi jodny karté je sd zwiksza tak madri jak prz6dé. M6
sd w oczach léteré, a w glowie le niejasny i niepewny pochwét o jich wémo-
wie. Taka zmiérno opisowa metoda?! przez niejedne uwszednioné pozdrzat-
czi ozéwic nikomu bé nie zaszkodzéto. W nédze musza przéznac, ze to je
apartno cdzczé nadanié. M€ muszimé€ wszétczim tim badérém za jich grada
robota le wdziczny béc, a nie jic szlachd néch panéw, co no zgréwelé Ramutta
wésmidc € ponizéc??.

& 3.

Niejedne polaszéznie € kaszébiznie rzeszné swojizné.

1. Stéré «zmitczenié» abo palatalizac€jo (strzédnolingualizacé€jod)
wszétczéch, nié le tilnojazékowéch (gardlanéch), konzonantéw przed
wszétczimé mitczimé sonantamé? . Ten przodé zjiscony proces bét Kaszébo-
Polochom z calg stowianska norda rzeszny.

% Edward Sievers (18501932), germanista i fonetyk w Lipsku; u niego m.in. studio-
wat K. Nitsch (por. przypis 32).

2l Niem. ,,t6tend deskriptive Methode™.

22Chodzito m.in. o J. Karfowicza (por. przypis 6). Tlo i meritum sprawy przypomniat
S. Urbaniczyk, Dramat Stefana Ramuita, w: Cale Zycie pod urokiem mowy kaszubskiej,
red. H. Horodyska, Warszawa 1995, s. 45-55, gdzie m.in. cytaty z listu Ramulta (s. 51):
,»W stowniku moim zanotowalem parokrotnie, Ze rzeczowniki rodzaju nijakiego odmie-
niaja si¢ na wzor przymiotnika... Prof. BdC uznat to za jedna z cech odrézniajacych obszar
jezyka pomorskiego od polskiego”, o czym Karlowicz: ,,[...] balamuctwo to puscit w obieg
S. Ramult, i tylko dziwié si¢ mozna, jak pospiesznie i niekrytycznie p. Baudouin utworzyt
z niego prawidto ogdlne [...]".

3 Tj. samogloskami przednimi.
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2. Dalszi rozwij (degenerac€j6) przez sonantowi (samozwiakowi) césk
palatalnéch przédnojazékowéch s Z ¢’ d’, choc pdzni na obuch plénach (na
kaszébsczim € na polsczim) wzal jiny czerénk. We wieczor od polsczi mowny
obéndé dowo si juwerny dzejowo-fonetny proces kol tuzécczéch Sorbow, a w
porénku zndéw kol Bidtoruskow i gwésnéch dzélow poiniowi coné widlgo-
rusézné w zemklim znaczénku tewo stowa nalezc.

3. Rzeszny kasz€bsko-polsczi z czesczim, w uprocemnienim z jedny starné
do sorbsczéwo, z jiny starné do potabizné € stowaczézné, je dalszi rozwij ju
piérwi zmitczonéwo # na ¥

4. Kaszébsko-polsczi dalszi rozwij prastowiansczéwo r na ar (frt na tart)
powtdrzo s, ale tak po prowdze rzec, le na oko, w dolnotuzécczi sorbiznie.

5. Namienienia prastowiansczéwo tert i tolt sa w polabsko-kaszébsko-
polsczim z cala tuzécko-sorbska mowna obénda rzeszné, nie zdrzac€ na jiny
dzejowo-fonetny proces krzézé&jacéch sa zjawiszczow.

6. Utrzimanié i dalszi apartny rozwij prastowiansczéch nosowéch zwakow
je rzeszny dl6 cati «lechicczi» (polabsko-kaszébsko-polsczi) mowny obéndé,
choc na kozdi z tich obéndoéw nijaczé apartné odéndzéné i samousztotcéné
dadza sa widzec. ,

7. Césk ustawu slodéstojacéch konzonantow (z jedny starné «cwiardéch»
przédnojazékowéch abo «zdbowéchy» z jiny starné catéwo zbiegu) na szczépizna
prastowiansczéch sonantéw e (= e | 0), & (=e| a), ¥ (=ir | ar), tr't (=tirt | tart)
jena ten O0rt le kaszébsczi i w polsczi mowny obéndze do widzenid. Cos
juwernéwo powtdrzo sa z jedny starné we widlgorusczim i w nbnowszim cza-
dze mownéwo zécéwo w bulgarzczim, z jiny starné w tuzécko-sorbsczim &
czesczim, ale to sa ti abo fonetné leznoté, abo zmieniajacé sa fonemé (zwaczi),
abo ort i sposdb dalszéch rozwijow, ale w nédze i jedno, i no drédzi jiné od
kaszébsko-polsczéwo. Ale i hewo nie dadza sd apartné kaszébsczé zjinacze-
nia z apartno polsczimé na nizéden sposob zeszlachowac. Jak mé badzemé
zare widzelg, tiko to sd przede wszétczim prastowiansczi sonanté » (#'f), a
okoma te podd6t sa w kaszébiznie, w uprocemnienim do polaszézné, prasto-
wiansczi nosowi zwak d juwerny szczépiznie pod céska téch saméch fonetnéch
leznot.

Czej sd okoma te w «témiznie» i (y) przed r na ie (e) gwésna zgddnotd
kaszébizné z polaszézna téz jesz w pézniészéch zjawiszczach chee widzec, to
jo temu ni moga przéstojec. Po pierszému, nie je hewo tak pozwond «toémi-
zna» cali mowny obéndze swdjnd, niejedne tak samo polsczi jak i kaszébsczi
dialekt€ ji ni maja, a po drédzému, je to wszednolédzkd we wiele jinéch mo-
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wach (np. w lacé€znie, w gocczim € jinéch) powtdrznd fonetnd tendencéjo, tak
tej d16 charakteristiczi krewnéch mownéch obénd6éw o podleznym znaczénku.
Jelezno niech mie je wolno spétac: Docze mo sa ta fonetnd zjinaka «t6mizna»
zwac? Co si przé tim «ztémilto»?

& 4.

Niejedne zmiané, jaczé dl6 dok6zanidé apartnéwo mola kaszébizné do
polaszé€zné, abo stowincézné do kaszébizné mda uzété, ni moga na nizdéden
oOrt miec taczi wortnoté przé charakteristice € klasyfikac€ji wikszéch mownéch
obéndow. Do nich stéchaja midz¢ jinymeé:

Rozszlachowanié abo nierozszlachowanié / € #, dalszé prowadzenié 4, czé
jakno 4, cz€ jakno u (w), cz€ w nédze jakno /;

Rozszlachowanié bilabialnéwo u (w) abo pélzwiku u i 1€pnozabny spi-
ranté v;

«Diftongowizna» abo niediftongowizna «prastowiansczéwo o po gar-
dlanéch & 1€pnéchy;

Przechada abo nieprzechada «zmitczonéwo» (strzédnojazékowo skom-
plikowdénéwo) v’ w j; .

Przechada abo nieprzechada naglosé ra- w re-;

Rozwij abo nierozwij przedkonzonantowéwo rs w 7;

Nazalizacéjé samozwakow pod céska slodéstojacéch abo przédnostojacéch
nosowéch konzonatow;

Nawetka zastapienié piérwnéwo g przez kluzylné g, przez spiranta ?, czé
téz na kunc przez «aspiracéja» A.

Wikszi dzél pozwoénéch swojiznéw moze midzé soba jinaczéc nié le ma-
loznaczeniowé mownoodrtné godczi**, ale i pojedinczné ws€ w obrémienim te
saméwo dialekté. JO le s3 moga na rezjansczi mowny obéndze zeprzéc. Jo,
jesz wicy, niejedne z téch jinaczacéch znank (jak, wezmé, w abo u miast £,
dwalépné w abo zabowolépné v) wéchddaja jakno czésto cos indiwidualnéwo
we wémowie pojedincznéch familéjow € 1€dzy.

Zndw jiné od néch boddj «glabok sygajacéch» dialektowéch charakteri-
stikow zandlégaja moze le na jaczis ortografny niedoktadnoscé abo na jaczéch
jinéch sposobach graficzno-fonetny asocjacéji. Graficzné zjinaczenié moze sa
z jakas fonetna rownota widlga juwernota zénc. Tak, wezmé na to: ¢¢ éc pro-
cem #¢ tc; ksundz naprocem do ksunz abo ksuns; str zdr procem sr zr étd.

24 Niem. mundartliche Varietiten ‘narzecza’
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Co s3 hewo téch slédnéch przépodkow tikd w drce nts ndz zamiast ns nz,
str zdr ndr zamiast sr zr nr € juwernéch, tak sa to na ogle 1€dczé tendencéje, co
zamangwsze tamsam s3 moga pokdzowac i z dialektologija w ostri dbie tewo
slowa le w postrzédnym zrzeszénku stoja.

Tej wszétczé ne zurzminé zwakow? , co pochodza od sonantnéch r / jak-
no jich prostéch dzejowéch przédnikow, maja d16 zeszlachowny charakteristi-
czi pojedinczéch wikszéch dialektowéch obéndéw le podlezny znaczénk. So-
nanticzné r / sa tak zmianowé i 1€bé fonetny widlgoscé, ze w némiészéch
mownéch godkach: ar dr er, dr, or ur jakno dzejowi nastipniczi od r; i¥ er
jakno dzejowe posobniczi od ¥; ef dt af of af jakno dzejowi posobniczi od /; il
el jakno dzejowi nastipniczi od / - moga si zmieniac. To moze si choc le na
slowenska abo rezjanska mowna obénda powolac, zebé na widlga 1€bota i
zmianowosc taczéch fonemow przé dialektowi szczépiznie pokozac.

Tak samo utrzimanié abo nieutrzimanié nosowéch samozwakéw ni mé
wibdldzéwo znaczeniéwo, czej s pomésli, Ze na przémiar dzysdnia téz w czésto
polsczéch mownéch obéndach d6 dialekté bez nosowéch zwakow. Wiele
wozniészé je dalszé sztéicenié sa wzdjnéwo ustawienié dzejowéch posobni-
kéw dwuch prastowiansczéch nosowéch samozwakow, jak téz ustawienid
midzE€ timé posobnikamé prastowiansczéch nosowéch samozwakow 1 posob-
nikamé jinéch, czésto gabnéch prastowiansczéch samozwikow.

Nawetka procemku wszétczim starém niejednéch podszukdczow, ze nie do
zmdlczenid, nie do zapiercd, le stdjno jawernota je, ze dosc widldzému dzélowi
pomorzczi abo kaszébsczi mowny obéndze konzonant z zamiast 3 (dz) jakno
dzejowi posobnik z jedny starn€ prastowiansczéwo 3 (dz) ze zmitczonéwo g, z
jiny starné prastlowiansczéwo dj je uswojony - ni mozemé klasc nizédny apartny
wodzi. Zadzinienié naglosowéwo kluzylnéwo elementu w zwacznéch konzo-
nantnéch diftongach stowd sa tak letko, ze prz€ zeszlachowny charakteristice
wikszéch dialektowéch obéndow nizoédnéwo glaibokchwotnéwo znaczénku miec
ni moze. Sygnie pokdzanié na wieczoérné dzéle serbo-kroacczi obénd€, gdze j
nachddod sa w mol dj (4 5). Juwerno rozwij / («mitczi» /) w j (jak w niejednéch
dzélach slowensczi € serbo-kroacczi mowny obéndze), przechada wéglosowéwo
-m w -n (Wieczoérno cona slowensczi € serbo-kroacczi mowny obénd€), polska
norda charakterizémy posobniczi spalatalizowénéch («zmitczonéch») 1€pnéch
p’ b’ v’ m’ przez ps bz z, i étd. ni maja dl6 dialektologiji wikszéch mownéch
obéndéw décht za widldzéwo znaczenid.

5 Niem. verschiedenartigen Phonemenkomplexe (Lautkomplexe).
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Jele sd ale sami sprawie chce przékowac ze wskdza na to, ze przépddczi
ze z nijak nie wé€apartniwaja wéstapieniéw dz w téch saméch dialektach, to
mozemé odpowiedzec hewo tak:

1. w przépddkach jaczis alternacéji forméw ze z i néch z 3 (dz) je kozda
raza jaczis psychiczno zastrzeghi nowi usédzk (morfologiczné asymilacéjé abo
césk «analogije») mozno;

2. abo téz przé néch w tim przépddku czésto izolowdnéch stowach je
przéwleczéna abo pozéczk 3 (dz) z c€zéch mownéch obéndéw wespot z ca-
}imé sfowamé mozno.

Dok6zyw0 sd, ze z zamiast 3 (dz) je téz w czésto polsczéch dialektach do
nalézenid; le wej spiart€ sa ten cél sczéniajacy dok6z€ na jaczis apartny meto-
dze, jako czésto rozmajité zjawiszcza bezrozeznowno na jedna grépa raza zdrzu-
cywd. Zadanié, ze «czej z bé béto no po prowdze kaszébsczi, jak to 53 z barzo,
cézy - cézo swiadéje, to mé bé miel€ téz zesdc - zesi,c za dziesie¢ zamiast
dzesdc - dzesi,c etc. do spodzéwanid, nie je mozno, bo 3’ (dZ) w dziesiec z
czésto jinéwo, w swoji palatalizacéji z wiele pozni€széwo dzejowéwo pokonu
pochddo.

Na ostatk rozmajité morfologowé, przez dzejanié tak pozwoéné «analogi-
ja» zastrzeglé zjinaczenia, jak na przémiar wéréwnanié nominatiwu datk, kupc...
z pniama jinéch przé€pddkow; dat. s. m. na -oju; zjinaczenié czasnika na -uje i
ne na -aje abo téz -gja, i wiele jinéch - prz€ poréwndéwny dialektowi charakte-
ristice wikszé€ch mownéch obéndéw moga miec le podlezny znaczénk.

&S.

B utnowé, przez prosté dozdrzenié i na nim spiarté induktiwné swiadé,
letko do zwénégowanié zjinaczenia midzé kaszébsczim z p
olsczim mownym tipa:

W kaszébiznie mémé wiele wiksza bokadosc samozwiakowi
ceniowatoscé (Vokalschattierungen) w parce z rozmajitodrtng akcentowizna,
z rozmajitodrtna wieléng samozwakow, z mni wortno rozwita wielénowo-zortng
alternacéja i z mocniésza nalénizna konzonantézné na sonantézna®.

To d6 téz w kaszébsczi mowny obéndze psychiczno egzéstérn
6 imorfologowo sczéniond apartnosc samozwakowi
abo sonantowi dtudzézn & to do tam krétczé, pétdtudzé, dludzé €

26Tj. konsonantyzmu na wokalizm.
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naddiudzé samozwiczi. Pewno sa jesz szlaché rozmajiti dtudzézné sa-
mozwakow téz w niejednéch polsczéch gédkach, ale dalek nié w tak wésoczi
miarze.

New rozmajitob6rtny akcentowiznie obznéjmiwédn
¢ zjinaczéné résznoté gdrdzelé egzéstéréja w kaszébiznie téz
psychiczno i mda dl6 morfologowéch célow zwénégowdny. M6 sd rozmidc,
ze muszg tacz¢ akcentowé zjinaczén€ na wielénd € wortnotd samozwakow
miec swoj césk.

W tim przépddku jinaczi sd kaszébsczé poinié od kaszébsczi nordé. Zle w
tim slédnym bogato s rozwinilé zjinaczéné résznoté gordzelé i co z tim je
zrzeszoné mo nalazlé swojé calowné uzécé, przékrodzywd s kaszeébsczé poinié
do polsczi mowny obéndé bez morfologowo résznéwo akcentu i bez jinéch
sczé€nionéch na swojizna wéstdpownéch zjawiszczow.

Do wprzodk rzekléwo dotacziwaja sd zemklo zjinaczéné w obrémienim
alternacéji samozwakow(«Vokalablauty). Ten kwalitetny
«prze gtlos» wkaszébiznie ze swojimé «mitczimé stipiéniaméy 1 «cwiardimeé
stapiéniamé» (terminologijé Lorentza) powt6rzd si téz w polaszéznie, choc w
kaszébsczim on gwés je mocniészi € wicy starnowi. Ten«wielénowi prz
e gt o s» ze swojimé krotko- € dlugostipiéniowimé samozwakamé md rowny
objim we wszétczéch kaszébsczéch dialektach (rzeszno ze stowincézng), czej
on w polaszéznie je bezogddkowo stabszi. A o nym le kaszébiznie (wespol ze
stowincézna) swojnym«akcentowim prze glosu» ze swojim «raznym
i stabim» stdpiénid ni ma w polsczi mowny obéndze ani zmidnczi.

& 6.

Jinosc wbokadoscé sto6wiwsposobieusddzanis
16 w nie je tak wozno*’.

Tak bélé, wezmé, obum obéndém, polsczi jak i pomorzczi (kaszébsczi),
dwa sufiksé: -isko i -iszcze, w juwerny funkcéji swojné (przédé pewno rozji-
naczoné). W nédze dostdt w polsczim sufiks -isko, w pomorzczim ale sufiks
-iszcze zwiksza w caloscé gora. Za to ne podniosté protesté maja znanczi apartny
bezkriticznoté.

Zamionowo-przédéwnikowi kundszk gen. s. m. n. -ovo -evo abo -ova -eva
z dalszima modifikacjama, potikdémé décht le w pomorzczi (kaszébsczi) mowny

2 W maszynopisie ttum.: wozné.
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obéndze. Przé tim panéje no zwéczajné zakuncznié -ogo -ego, mozno ze z
polsczi mowny obénd€ przészié. Ta morfologowd znanka je kozda raza dlo
dialektowo rozeznéwny charakteristiczi podleznéwo znaczénku.

Czej sa w stéropolsczim niejedne «kaszébsczé» stowa nal6z0, tej moze sa
téz w tim samim storopolsczim rusczé, sorbsczé € jiné stowa nalezc. Na ostat-
ku «naldzanié stéw» na «krewng parlicz» dwuch mownéch obéndéw w ca-
foscé nick nie dokozywd.

Czej sd w nédze dokdzywo, ze «calownd leksyka, syntaks, cali sposob
forméw kaszebizné, tak dalek (pierszé dwa) jak nie sg niemiecczé, sa polsczé
abo polsczé sadza w przédk», tak moglobé sa czésto na opak rzec: «Catownd
leksyka, syntaks, cali sposob forméw polaszézné, zle nie sa niemiecczé, sa
kasz€bscz¢é abo kaszébsczé w przodk sadza». Kol te je do nadczidnienid, ze z
na juwernota kaszé€bsczi € polsczi stowizné, kaszébsczéwo € polsczéwo syn-
taksu, kaszébsczi € polsczi bogacézné forméw nie wézdrzi tak letko, jak to sa
niejednym apodikticznym i nieomilno ustawionym uczatim wédowd.

&17.

We wiele przépddkach sa na obuch mownéch obéndach, na pomorzczim
(kaszébsczim) € na polsczim, te same zgrdwé do widzenid, ale

1. abo w rozmajitim objimie i dzejacy z rozmajita moca, a Wicw rozm
ajitim gradze néch zgrowow;

2. abo skomplikowoné przez jina chronologowgaréznota
dzejowo-fonetnéwo procesu;

3. abo w nédze wzyc w rechunk rozmajité etniczné namikl
€ n é w prz6dé czasach, przé czim téz notérné namikléné, jinosc morzczéwo
sztradé a ladzczi kopnie € juwerny sa przéndmi na ogle do przéjimnidcéwo.

& 8.

I. Mé chcemé nprzéd rowné zgréweé rozmajitéwo stapi
énia obgddac, przé czim si «polsczé» tendence prawie w kaszébiznie mocni
& wczasni rozwinalé i szié dali, tak rzec, bélé przesadzoné tak, ze Kaszébi
okozelé sa [barzi polsczi jak sami Poldsze] plus polonais que les Polonais
mgmes.

l.Jesz dali jidzond zurzmina konzonanto6éw iwikszd
wieléna rozmajitodrtnéch konzonatowéch zgrupczéndw.

2.Jesz mocniészinadzib do strzédnojazékowéwo
(palatalnéwo) stanowiszcza przé usddzanim samozwakow,i mocni
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rozwité psyc hiczné wseczécé dowszétczéch, przé€ tim hewo
umdlenim powstdwnéch samozwiakowéch odewstaloscodw: e-Ortné samozwaczi
za u, i (y), a; 6-ortné i i-6rtné samozwiczi za o, u, a; alternacéje rozmajitéch
i- 1 e-samozwikow étd.

3.Ne,na skutk palatalizacéji(Mittellingualisation)powst
alé zmiané konzonantéw sa dali jidzoné ijenaszlé wtim
czerénku wicy degenerownéch proceséw. Hewo tu sa do rechowanid:

a) s z ¢ dz jakno dzejowé posobniczi, przez césk palatalnéch sonantow,
zmitczonéch konzonatow § Z t d (polsczi s Z ¢ dZ);

b) to ju wészi pozwoné oslabienié 3 (dzzdjig’ Yy wz, przéczimc (tsz ¢ i
k’) mdze utrzimoné;

¢) bezwéjimkowé «zmitczeniéy» przed dzejowima posobnikama prastow.
y (v1) i przed drégomolowo rozwitimé e-6rtnyma samozwakamé nié le tilnéch
konzonatéw k g, ale téz spiranté x (ch);

d) dalsz6 degeneracéjo téch «zmitczonéch» (palatalnéch?®) k° g’ ch’ w
strond do ¢ dZ i ¢ dZ §, &s dalsz0 degeneracéjo «zmitczonéch» p’ f w strona do
ps 131 ps f5 (kol Bélokow), przez co kasz€bské mownd obénda przékrodzywd
sé do dialektéw polsczi nordé; _

€) posobniészi prastowiansczi formé 7't (ze szlabizowo usadzeniowim
palatalnym r), jaczi na t’art (- tsart) a ni€ tart jakno przechédny stapién
wskbzywaja. To dok6zywd kozda raza widlga starosc ti palatalizacéji w po-
morzczi (kaszébsczi) mowny obéndze, przédnojizékowé (zabné) i l€pné kon-
zonanté bélé pod céski slodéstojacéch (palatalnéch) sonantéw e i  jakno in-
diwidualné (nié le kombinowony) strzédnojazékowé (palatalné) kol mownéch
przodkéw Pomorénkéw (Kaszébow) wezasni, jak kol mownéch przodkow
jistnéch Polochow.

Co sd tik6 dalszéwo rozwicéwo powtdrzno zmitczonéch & g’ ch’ w strond
do é3’ §1ic¢ 3§, to wedle mojéwo pozdrzatku jewo wdznota jakno dialektowd
charakteristika kaszébsczi mowny obénd€, w uprocemnienim do polsczi, je le
relatiwnd. Ko to powtdrzo sd cos juwernéwo, czésto apart od jaczis krotszi
krewnoté, w niejednéch slowenisczéch dialektach, w niejednéch godkach bal-
kansczéwo potostrowa, w niejednéch widlgorusczéch gddkowéch apartnoscach
étd. Juwernéwo Ortu je téz dalszi rozwij spalatalizowonéch 1€pnéch u
«Bé&l6kéw» i w niejednéch nocnopolsczéch godkach étd. Ale, jak to z prowda

2 W oryginale nadto nie przethum. niem.: mittellingualen, tj. Sredniowojezykowe,

mieklkie
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przez Jagica bélo rzeklé, no oglowé rozkoscérzenié sa ti swojizné prawie w
pofabsczim &€ w pomorzczim (kaszé€bsczim) nie pozwoliwd na to, zebé béta
przé dialektowim przérdwnywanim charakteristiczi kaszébsczi i polsczi mowny
obéndé ostawiond bez boczénku.

&9.

4.Céskustawukonzonantézné nausztélcenié sa s
onantézn & (wokalézn€)

a)odpalatalizowanié samozwidakow przezcésk slo
dé stojacéch przédnojazékoweéch(zdbnéch)konzonanto
w je w cati lechicczi (potabsko-kaszébsko-polsczi) mowny obéndze przé dze-
jowéch posobnikach prastowiansczéwo e (= @) i ¥ (= ar) na dosc rowny spo-
sOb doszhi do skutku. Okoma te je e = o w taczéch leznoscach le polaszéznie
€ kaszébiznie swojny. Tak wic dalek tej muszi sa te dwie mowné obéndé iden-
tifikowac. W zjinaczenim do polaszézné je za to na dwuch jinéch lechicczéch
mownéch obéndach, w polabiznie € w kaszébiznie, odpalatalizowanié no-
sowéwo samozwaku d (2 Q, q) do zaznaczenid.

b) Nen przébdcziwajacy rusczi dzejowo-fonetny proces ef ~> of (telt >
tolf), w uprocemnienim do polaszézné, dokondt s3 w potabsczim wespot z
kaszébsczim. Z tim stoji téz wespol no swojné potabiznie € kaszebiznie piérwné
odpalatalizowanié sonante /' (<> [ = {#, ol). W nénowszim rozwijnym czadzé
kaszébizné merko sd juwerny modifikowony césk # na przed nim stojacé a €
juwerny.

¢) Nen, jak Mikkola z prowda nadczidd, przébdcziwajacy czesczi dalszi r
ozwijdzejowéchposobnikéw prastowiansczéwo i, jaczi
przed przédnojazékowima i w naglosu poddot s@ odpalatalizowani, ale przed
wszétczimé jinymé konzonantamé s (wedle udali Lorentzowi docydzi) w
strond do i zwdzélo i na kunc jednym czésto zabnym samozwika, z rédzi i-e
ostalo.

d) Jesz wicy, jak u slodéstojacéch konzonatéw, widzy sd w kaszé€biznie
szerszi objim 1 mocniészi stipién intensywnoté w obrémienim césku prz
¢dnostojacéch konzonantdéw na zortné (to znaczi rémno
wielénowé)usztdtcenié s16dé stojacéch sonantdw,jakto
prawie w polaszéznie si dzeje. W polaszéznie je przede wszétczim césk zjina-
czeniéwo midzé nié le slodéstojacyma, ale i przédnostojacyma przédnojazéko-
wyma (zabnyma) z jedny starng, a jinyma régama konzonatow z jiny starné,
na rozmaiiti dalszi rozwii i usztétcenié ndstapnikow prastowiansczéwo /' (we-
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spol z [), a moze téz r do zaznaczenid; tej dialektowé ra- - re-; nie zdrzacé na
czésto 1édzkoglosowé, psychiczno nie doznéné, a temu nie jistniejacé
szczépizné i i e wedle ustawu przédnostojacéch konzonantow. W kaszébiznie
J0 le moga pozwac nen w tak wiele stowach do widzeni6 césk przédnosto-
jacéch lépnéch i tilnojazékowéch («gardlanéchy) na diftongowo zafarbowoné
sl6d€ stojacé o (z jaczim w lézynsczim dialekce téz paralelné diftongowizna
ne o po przadnojazékowéch abo «zibnéchy» si rzeszi), tej szczépizna néch i | e-
samozwakow, zasztrzegld przez ndtérd przédnostojacéch konzonantow & ju-
werny, zebé jaczis szerszi objim i mocniészi stdpién intensywnoté€ ti namikléné
dac do rozmienid.

& 10.

5.«Rozwijnowéch wielénowo-wdrtnéch leznothrw o
brémienim samozwak 6w, przéndmi na ogle, je w kaszébiznie 1 w
polaszéznie rowny, choc on s3 mutatis mutandis téz w sorbsczim, czechoslo-
wacczim, métorusczim, slowensczim i nawetka w serbo-kroacczim powtorzd.

Przé tim je pozwa «wortny» w dbie «rémno-wielénowi» w jinace od
«dérowno-wielénowi» do rozmienid. Ale no «rémno-wielénowi» moze abo w
jaczim jinym umbdlenim wémowé, abo w jaczims rozmajitim zwazeniowim
stapiéni gabny otemkléné, abo na kunc w rozmajitéch napidtoscach dzejacéch
mownéch dzélow cala jistniec.

J6 mém le décht prawie nadczidlé, ze ten «rozwij wielénowo-wortnéch
leznot» w kaszébiznie i w polaszéznie, je na ogle rowny, ale jewo zjiscenié w
obuch obéndach wépddo jinaczi. Tak polské6 mownd obénda moé w swoji cato-
wiznie jesz hewo tedrtny alternacéje do pokdzanid:

O(mul):e=0:06(0)=e:€(€é)=a:a(@d)=¢:q.

W kaszébiznie dochddaja jesz taczi hewo alternacéje: e : i (y) = e : u (przé
czim j6 z e i1 le e- i i-Ortné samozwiczi w catosc€ 0zndczoém, bez zapuszcza-
nié s w subtelnoté € drobizné wémowe).

Je mozno, ze te alternacéje jistniat€ przodé téz w polaszéznie, ale sa one
tej dzysdnia czésto zdzinioné. To nie je téz do zapiercéwo, ze polsk6 mownd
obénda, a przéndmi polskd oglowd mowa (léterackd mowa) te alternacéje
wiedno wicy niech6: wasczé («udzibiéy, «uchélé») a ju wicy jak sto lat ni mé
nizédnéwo prawa naszinstwa. Niedowno stato sd to samo z é: ndprzod zanie-
dboné, béto na kufic czésto na ustrond usénioné. W polsczi léteracczi mowie
trzimig si jesz dwie tedrtné alternacéje: o | 6 (u) 1| q. To moze wic béc dalszé
prowadzenié wczasniészi unifikatorzczi zgrowe, jakd nonejszim alternacéjom
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i| e, u|edazadzinac. Ze si ne wszétczé alternacéje na kaszébsczi obéndze
rozwinil€ abo utrzimal€, ni ma do dzéwu, czej sa wszétczé, ti obéndze swojné,
delikatné apartnoté akcentu, dludzézné samozwakoéw étd. raza zestawi.

Niejedny badérowie chcel€ to samo zjawiszcze widzec téz w polaszéznie,
czej sd na «udzib do e w polaszéznie» powoliwel€. Le wej, ti panowie ni mielé
dérzenia ti sprawé rozmidny. To jidze przé tim nié o ni abo jing «wémowa», ni
razu o czerénk w dzejowo-fonetnéch zmianach gwésnéch samozwikow, le o
obstojenié stori, dostony w sposobie alternacéji, przé czim e-6rtné samozwaczi
«kroétkostapiéniowéy, i i u ale «dlugostapiéniowé» reprezentatowie téch lez-
not sg. -

Z ta kaszébska mowng obénda wéprzédno charakterizérna swojizna stoji
téz alternacéjo samozwakow w koniugacéji niejednéch czasnikowéch tipow
w parce; infinitowi € imperatiwowi je «krdtkostdpiéniowi», tim jinym for-
mom ale «dhugostapiéniowi» samozwik swojny («rozwij nowi wielénowo-
wortny zjinaczi samozwiku w koniugacgji»).

& 11.

I.LRozmajitd chronologijéirozmajité chutkosc d
zejowo-fonetnéch proceséw w kaszébsczi € polsczi mowny obéndze
d6 sa hewo w taczéch prz€pddkach docégac:

1. Pok6zanié si praarioeuropsczi (praindogermansczi) i prastowiansczi
réznoté zwiakow we formie tart na pomorzezi (kaszébsczi) mowny obéndze,
czej «polsczému» mownému tipowi od stalat le forma trot swojn6 je. Wszétczé
probé téz «polaszéznie» wespot jistnienié fart € tret podsénac sa spiarté na
falszéwim abo przénémi pomészleniowim, kozda raza bezkriticzno zurzmio-
nym materiale € dzéwacznéch swiagdach. Choc j6 w caloscé€ nizodnéch
zwiakowéch ustawdéw nie uznéwom i jo bé jem chcdt je przez psychiczno-
socjalno zastrzeglima konsekwencjama zastapic, tak jo jem ale w tim przépodku
niepopréwnym «médnym ustéwca zwakoéw» i ni moga si na nizéden Ort prze-
mognagc, taczi kaszput dl6 obuch mownéch obéndow przéjic.

J6 obstojiwom jesz wiedno na moji ju wicy jak 25 lat temu wérzekli docy-
dze i szlachuja zjinaczéné, jaczim przedstowiansczi i prastowiansczi tort (tart)
tert tolt telt przé swoji szczépiznie w rozmajitéch slowiansczéch mownéch
obéndach podlégaté jakno posobnota ne piérwnéwo oglowostowiansczéwo
mownéwo tipu apartny zgrowé do usuwanid wszétczéch zamkléch szlabizow.
Ti zgrowie zawdzacziwomé zadzinienié wszétczéch szlabizowo-wéglosowéch
konzonantow, zjinaka przedstowiansczéch diftongéw na pojedinczné dlugoscé,
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rozwij nosowéch samozwikow z laczb€ samozwik +nosowi konzonant, utrzi-
manié sonantnéch r / € juwerny. Nodlézi zatorczal€ sa ti zgrowé tautoszlabi-
zow¢é taczé€né or er ol el. Przé tim je teritorialnd, geografn6 zjinaka w gra-
dacéji do zaznaczenid: czim dali do nordé i nordowéwo wieczora, tim pozni je
na pozwond zgroéwa w tim apartnym przé€pddku do przetémanid przészlo i tim
stabi mia dzejond; ndstabi na pomorzczi (kaszébsczi) 1 potabsczi mowny
obéndze tak, ze mé hewo jesz prawie na stdra réznotd zwikow, bez «meta-
tezé» (abo débeltszlabizowosc cz€ «punelzwak»?®) przéndmi przé
strzédnozwaku ar abo juwerny (jakno nym posobniki stéréwo, prastowian-
sczéwo ar i or) (tart) - potikomé. Ale hewo to ar przéndmi kol Pomorénkéw
(Kaszébow) nié bezwéjimkowo panéje (potabsczi wéjimcezi sa czésto moh) i
téz kol te jiné stowa z ro abo juwerné (na polsko-sorbsczi sposob) sa do naléze-
nid, to moze sa ta débeltnosc dalszé rozwije przédé rownéwo kompleksu fo-
nemoOw abo przez rozmajité fonetné zastrzedzi (co r6z utrzimanim stori réZnotg,
jina raza zndw «metateze» przéstojiwd), abo przez pdzniészi poziczk z catimé
stlowamé ze sasadny nacyskajacy polsczi mowny obéndé do sa wéjasnic, przé
czim w niejednéch pewno baro rzédczéch przépddkach téz przeniesenié fo-
netnéwo wézdrzatku przé€ wespétdzejanim psychiczno-morfologowi asymi-
lacéji («analogiji») mogibé so docygnac. JO stojd za drédzim wéjasniwnym
sposobd i trzimid tautoszlabizowé ar (farf) abo juwerny za jedurny fonetno
przéndlezny kaszébsczému mownému tipowi. J6 jem taczi dbé czésto prosto
temu, ze jO so nizoédny [sygajacy oradze] rationes sufficientes taczi fonetny
szczépizn€ w obrémienim czésto fonetnéch résznikoéw ni moga przedstawic, a
jakas rozwola abo kawel przéjic, zak6zywd6 mie moja osobnd, moze nié¢ dobra
zwond, logika. JO jem téz w mojim pozdrzatku przez dzejowé &€ geografné
préwdé wspiarti: czim dali s3 dowsladé w mowné dzeje zdrzi abo czim dali sa
je od polsczi mowny obéndg, tim potikd sa wicy stow z ar (formé tarf). Nopartni
trzimie si ta forma (tart) w mélowéch mionach, jaczéch nach6danié dalek za
grancamé dzysdniowi kaszébsczi obénd€, na wiele wiksza rozcygtosc ti obéndé
w uszloscé pokdzywo.

Na opozdzaté urmowo-fonetné przendzenié przodnéch stow z tart w p6-
zniészé stowa z trot je przé tim i temu nié do pomésleniéwo, Ze nen czed€s to
dzélowé przendzenié mion zastrzeghi gon do usénienid zamktéch szlabizéw ju

¥ Do niem. Vollaut ‘petny dzwiek’ (synonim do Doppelsilbigkeit) thum. zastosowat
wyjatkowe i ginace kasz. punel ‘wiele’ (B. Sychta, Sfownik gwar kaszubskich..., t. IV, s.
223), co niewatpliwie z lokalnej wymowy péin(y).
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downo bél wégash. Taczi géon mogt, mo sa rozmidc, le tak dtugo warac, po-
kadka w caloscé nowé, zamklé szlabiz€, midz€ nimé taczé z ar or ol el, s
rozwinalé. Taczé powtOrzné tort tart tolt telt... powstalé na dwojaczi sposob:

1. z wczasniészéch sonantow r, /;

2. na skutk czastéwo dzinienidé wczasniészéch 4, 0.

Kroétko rzec, to sa nie dé nizédnéwo czésto polsczéwo slowa z ar (tarf)
(md s@ rozmidc ar taczéwo dzejowégo pochodzenid, co wéprowddzo sa z przed-
stowiansczéwo or 1 ar) wémienic; za to do pomorzczéwo (kaszébsczéwo) sg
przé€pddczi z ro- (trot-) z calownymé polsczimé stowamé nalazié.

Jesz jedna docéga je moznd. Moglobé so hewo dwojak cé€zé stowiansczé
namikléné do kaszébsko-pomorzczi mowny obéndé (abo przéndmi do nie-
jednéch ji dzél6w) domészlac:

1. néprzod z wieczora, z polabsczi mowny obéndé, jakd gwés z pomorz-
ko-kaszE€bska obénda grancza i w tim apartnym przépdodku niejedne slowa z
tart przeniesc i posobno formé fart zmocnic mogla;

2. tej po ostabienim ne Zochu, z p6inia od Poldchéw, jaczim KaszEbi swojé
sfowa na frot zawdzacziwaja.

(No, w potabsczéch mownéch pomnikach zaostoné briida (broda) moglo
pewno téz przez céza, gwés sorbska namikléna béc wdostoné.)

Czemu zamiast potabsczéwo fort kaszébizna zwiksza w caloscé tart abo
juwerny md, jak do tere jesz nie je jasné. J6 jem zgoda z Endzelind, Ze mojé
wéjosniwné probé sa nie udalé. Ale téz Endzelinowo wéjasnienié nie uspoko-
jiwd 1 nie rozpézgliwd ny problemé; ono je, tak rzec, za kunsztowné i na tak
wiele docégach spiarté, ze po richtoscé ni mé spodléwo.

& 12.

Zjinaczi dtuzézné samozwiakow &€ sonantéw irés
Z n'y, niezrzeszony z jedna szlabiza slowaido morfologowéch ce¢l
6w uzéti akcentsaw kaszébiznie zatrziméné, czej w polaszéznie ju
déwno oprzestalé jistniec. Je do rozmienid, ze to sa tikd oglowi charakteristi-
czi calownoté obuch obéndow; ko pojedinczné zbiedzi i przechédné teritorija
nie sa wéapartnioné.

Juwernosane przez dfudzéznd zastrzegté zjinaczéné
w obrémienim samozwakow € sonantézné, na skutk chutczéwo tempa jich
tikajacé dzejowo-fonetné procesé, w polaszéznie wiele slabi i we wiele miészim
stdpiénim zastapiony, jak to w kaszébiznie m6 mol.
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To samo tiko si téz przedtim nadczidli alternacéji w czasnikowi koniu-
gacéji: z jedny starn€ infinitiw € imperatiw, z drédzi stammé znéw prezens &
zbiég formow. Prz6dé egzystérowalo to téz w polsczim (sadzi¢| sqdza, kazad |
kdzd...), ale tere sa w polsczim te fonetné zjinaczéné€ czasnikowéch forméw
czésto wérownoné, a le w kaszébiznie utrzimoné.

& 13.

Rozmajitdé chutkosc, rozmajitd chronologijé dzejowo-fonetnéch proce-
sOw je prze zjinace obuch mownéch obéndéw téz do docyganid so, o czim ju
wészi - pod rubrika palatalizacéji konzonantow przez slodéstojacé sonanté i
pod rubrika césku konzonatoéw na przédnostojacé sonanté - przészlo do godczi.
To je na piérwnd (przedstowiansko € prastowiansko) ¢ forma, z niechanim
przép6dkow z ¥ po piérwnéch tilnojazékowéch («gardlanéchy») i jich dzejowi-
ma posobnikama: z k't gr't zrobil€ sa oglowostowiansczé ¢r't Zr't tak, ze przé
dalszi rozwijnoscé taczéch zrzesz&néw w nocnostowianiznie, w caloscé w
potabiznie, kaszEbiznie i polasz€znie, ten dzejowo-fonetny proces mitczacéwo
dzejanid sonanté # na przédnostojacé konzonant€ ni moze wicy przific w re-
chunk. Co si ale jinéch zrzeszéndéw, to je zrzeszéndéw z naglosowima
przédnojazékowima («zabnyma») i l€pnyma tiko, tak sg kol nich w slowian-
sczi nordze taczé hewo trz€ dzejowo-fonetné procesé do rozszlachowanio:

mitczacy césk sonanté na przédnostojacy konzonant;

odmitczenié sonanté przez césk slodéstojacy, niépalatalny przédnojazékowi
(«zdbny») konzonanté;

rozenda sonanté w laczbie samozwaku z konzonanta.

ME oznaczimé:

przez C... jaka le konzonanta (w tim przépddku z wétaczenim wszétczéch
tilnojazékowéch abo «gardlanéch»),

przez D... przédnojazékowa («zdbna») konzonatd (tdnszrl),

przez r... szlabizous6dzkowé (sonantné) ,

przez eksponent ‘... strzédnojazékowi (palatalny, «mitczi») ustéw oznako-
wonéwo fonemu (zwaku) przez przédnostojaca léterd,

przez eksponent °... nié strzédnojazékowi (niépalatalny, «cwiardi») ustow
fonemu,

przez Dr... nié strzédnojazékowi («cwiardin) przédnojazékowi konzonant,

przez F... strzédnojazékowi (palatalny, «mitczi») szlabiz€éus6dzkowi (so-
nantny) » étd.
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Tej to sa d6 w tim tu mészlonym przépddku dokonodna réznota dzejowo-
fonetnéch proceséw, z te hewo pozdrzatku, na pozwony polsczi obéndze na
ten hewo sposdb przedstawic:

C°r D°=> C°r° D° = C° ar D°(z pomoca It etc. - wzér: tit => trt - tart).

Zato, zhewo pozdrzatku, na tak pozwony pomorzczi (kasz€bsko-stowinsczi)
mowny obéndze nalazla s hewo takd réznota dzejowo-fonetnéch proceséw:

CFD > CrD > Cr D> CarD° (tFt > tr't > trt - tart).

Na czésto polsczi rozwijny dardze zmieniw0 sa historéjé tu hewo
ndleznéch fonemowéch kompleksow (zwakowéch kompleksow) le do dwuch
przejinaczénow (dzejowo-fonetnéch zmianow):

ndprzod poddato sa strzédnojazékowi afiksowi (palatalny, «mitcziy) 7
odmitczacému céskowi slodéstojacéch, niépalatalnéch przédnojazékowéch
konzonant6w i stato sa niéstrzédnojazékowim (niépalatalnym, «cwiardimy) r,

jaczé tej wespot z jinyma przépddkama ze stori sl6dé dostonéwo r si dali
rozwinato w tautoszlabizowé er.

Na pomorzczi(kaszébsko-slowinsczi)rozwijny dardze béta
ale na historé)6 taczéch fonemowéch kompleksow barzi spézglond i rozkl6do
sd na trz€ przejinaczi (dzejowo-fonetné zmiané):.

dzejowo ndprzod dzejalo palatalné («mitczé») # na przédnostojacy kon-
zonant mitko, a dopiérze pozdze na palatalézacéj6 abo «mitkosc», czej sa sta,
nié wicy - zastrzeglo taczba sl6déstojacy sonanté, apartng swojizna, oba doko-
nal€ czésto polsczi obéndze swdjny fonetny proces.

Ta apartnd rozwijnd pochada stoji pewno, jak ju wészi (& 8.) je nadpomklé,
z céska lépnéch € przédnojazékowéch («zibnéch») konzonatdéw przez slodésto-
jacy strzédnojazékowi e- € i-Ortny sonanté (e, &, i, 7, ¥, I, n'€ juwerné), jakd w
nordowi pomorzczi mowny obéndze zaczata sa wczasni, jak we wicy potniowi
czésto polsczi. Tak jinacza sa tej te dwie mowné obéndé téz w tim przépddku
przez jing chutkosc i przez chronologija dzejowo-fonetnéch procesow.

Czej sd o tim hewo zoglenim tak w polsczim jak i w kaszébsczim nalozonéch
wejimkow, mdze to przez dzejanié morfologowi asymilacéji (abo tak pozwoéna,
ale nié «falszéwa», le prowdzéwa «analogija»), mdze to wéjasnioné przez po-
ziczk, to nie je nizddna «eskamotazay, le musz logicznéwo méslenio. J6 przéndmi
ni mém sa hewo w tim ani w jinéch przépddkach w «eskamotazowanié» wdony.
Za to sa procem mojim wéjasnieniom zrobioné¢ zaprzéczéné na nie dosc kriticzno
przezémym materiale spiarté i identifikuje sa przé tim, midz€ jinym, matréczi,
mowné pomniczi ze Z€wa mowa i czej sd, wezmé, w przeszukonéch mownéch
pomnikach niz6dno ziarnisty, pierdzieé, smierdzieé... nie nalazlo, béto sa z nie-
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milng pewnota dbé, ze te stowa ni moglé jistniec w stori polsczi mowie i na mojé
rézno docygony *zarno, *pardnqc, *smardngc... ni miec nizédnéwo césku. Ale
czé€ nalazlo sa ziarno, piardnqc, smiardnqgc... w matrékach? A czej si je nie nala-
zlo, je sd tej w prawie jich bécé w stori, z€éwi mowie przékowac?

& 14.

4. W przépddkach, czej w kaszébiznie dzejowi posobnik prastowiansczéwo
¥ (tr'f) z przédnostojacym posobnika prastowiansczéch s z mda zrzeszoné, nie
je mozno dzys rozsadzéc, czé mé z czedés spalatalizowénym abo nijak pala-
talnym konzonanti mémé do uczinku. Przé kaszébsczéch sarna, *zarno € ju-
werné ni mozemé rzec, c¢z€ one do polsczéch sarna, zarno abo do polsczéch
siarna, ziarno étd. rownow06zno maja béc trziméné. To sa rzeszi raza z tim, ze
w kaszébsczi mowny obéndze piérwné, przez césk stodéstojacé palatalné so-
nanté, zmitczoné § Z ¢ (z ¢’) 3° (dz, z d’) urmi odpalatalizowoné bél€ tak, ze
one z posobnikama przestowiansczimé niespalatalizowonymé s z c, jak téz
nocno-wieczorno-stowiansczimé c (z ¢ € juwerné) i 3 (dz, z dj) fonetno czésto
sd razd zlalé. Cze to odpalatalizowanié s Z ¢ dZ niemiecczému céskowi przépi-
sac (co mie sd widzy zwiksza nié do wiar€) abo czé jinak, tak rzec, swojim
sposobi to doszto do skutku, ostonie décht rowno. Cézy césk je pewno w
mocé rozszczépienié jaczis przodé calowny mowny obéndze sczénic. W tim
hewo konkretnym przép6dku to si ale nie pitd, czemu ten docygoény niemiec-
czi césk téz na sasadna polska obénda na ten jistny sposéb nie dzejét? Czemu
sa w sgsadnéch czésto polsczéch dialektach stori s Z ¢ 3° (dZ) w zjinaczenim do
s z ¢ 3 (dz) osténé i ndwészi w strond do § Z ¢ 3" (dZ) jakno swojéwo slédnéwo
paktu dzejowo-fonetny degeneracéji dali rozwité?

To chce si ta jinaczaca znankd obuch mownéch obéndoéw spérznic. M6 si
ale nie zabdczéc, ze na juwerny zjinace prz6dé rozdwojenié stowiansczéwo
mownéwo swiata (Dobrovskéwo® ¢, dj = abo & Z..., abo ¢ z...) mialo swoj
mol i ze téz pdzni ta jinaczacd znanka béla za baro wozng trziménd.

Czej jo ale no wiele gddkoém polsczi mowny obéndze swojny «mazurze-
nié» (s z ¢ za § 5 ¢) abo serbo-kroacczi «Ca-Kawer» (okoma Ca-Kawern), no
rusczi dialektowé omeu uaps... (zamiast omey yapv...) € juwerné jiné rozwoz4,
to j6 ni moga ta jinaczaca znanka cali kaszébsczi i cali polsczi mowny obéndé

3 Josef Dobrovsky (1763-1829), czeski slawistka, prekursor slawistyki; chodzi o
podziat na stowianskie jgzyki potudniowo-wschodnie i zachodnie.
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trzémac za tak wozna, choc z drédzi starné j6 ni moga przékowac, ze to w
obuch obéndach oglowd jawernota je.

Czej s3 na calq kaszébsko-polska mowna obénda przezdrzi, to je mozno
sprowdzéc z pozdrzatku zjinaczi abo niezjinaczi przédnéch trzéch klasow
przédnostojacéch spirantow:

s z c¢3 (dz)

§ Z ¢3° (d7)

§ Z ¢3MN(d2),

trzéraczé (abo nawetka sztéré) dalszé rozwijnoté:

a) Dok}adné rozszlachowanié wszétczéch trzech klas dl6 polsczi oglowi
mow¢ (léteracczi mow€) wespot z niejednymé dialektowimé zgrupczénamé,
w caloscé razi z timé dzélamé polsczi mowny obéndé, co graficza z c€zymé
stowiansczimé mownymé obéndamé swojny. Do téch hewoszcod§Z¢isz
c od § Z ¢ rozszlachowénéch polsczéch dialektow ndleza téz prawie te czésto
mowné godczi, co przélégaja décht krotko do kaszébsczi mowny obéndé. Przé
tim je do dopowiedzenid, ze w téch, jak téz w niejednéch jinéch dzélach pol-
sczi mowny obénd¢, spiranté § Z ¢ dZ doszi€ do grancznéwo pakté (/imes)
swoji dzejowo-fonetny degeneracéji i stal€ sa § Z.¢ 3" (dZ).

b) Drégd zgrupczéna polsczéch dialektéw rozszlachiwd prowdac § Z ¢ 3’
(dZ) (ze zgrowa do § Z ¢ 3") od s z ¢ 3 (dz), md ale dzejowé posobniczi od § Z ¢
3" w s-rédze (s z ¢ 3) doné powstac (tak pozwoné «mazurzeniéy).

c¢) Utrzimanié stdri s-rédzi (§ Z ¢ 37), zadzinienié powtérzno rozwiti §-
rédzi (§ Z ¢ 3°) zwénégowno dl6 utrzimény s-rédzi (s z ¢ 3) charakterizéréje
cala kaszébska dialektowa zgrupczéna, jako ta swojizna (zle jidze o § Z) ze
stowacko-czeska mowng obénda dzeli.

d) No wészi (pod a) nadczidié¢ dondzenié do grancznéwo pakta we fonet-
ny degeneracéji s-rédzi (s Z ¢ 3°), to zlenié sa ti rédzi z s-réga (5 Z ¢ 3") kole
utrzimanio stori s-rédzi (s z ¢ 3), dd6wd nama prawo do przéjimnienié czwidrti
dialektowi zgrupczéné cali kasz€bsko-polsczi mowny obéndé.

Kozda raza jinaczisdcalo pomorzkod(stowinsko-kaszébsk
8) mowno obénda - przez ji swojné odmitczenié s-rédzi € ji zeszlachowanié z
s-régg - od cah ostény polsczi mowny obéndé.

Przg ti charakteristny znance obuch mownéch obéndow nie je tak wiele
rozmajiti chutkoscé, rozmajiti chronologowi réznoté dzejowo-fonetnéch pro-
cesow, jak réchli prawie prowdzéwod szczépizna téch dialek
towéch zgrupczénodw wrozmajité stron€ do przéjimnienio.
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& 15.

III. Tobé siwnédzena rozmajiti cézy etniczny césk moglo
pomésléc, zebé niejedne céché, co kaszébska mowna obénda od polsczi mow-
ny obéndé apartnia, wéjasnic. Skandinawsko namikl€na, wezmé na to, béla
wiele wiksz6 w pomorzczi dialektowi zgrupczénie (przéréw. midzé€ jin. -mar
w mionach w storéch matrékach) jak w polsczi mowny obéndze. Takd c€zd
namikléna na 6rt finsczi (ugrofinsczi) do polsczi mowny obéndé (przénémi do
gwésnéwo dzéla ti mowny obéndé€) nie je téz pewno ju w przédk do przéko-
wani6. Czesczi koscelno-l€teracczi césk na polska l€teracka mowa i na dzél
polsczéch dialektéw do sa z polsczim céskd na pomorzka (kaszé€bska) mowna
obénda przérownac.

Cz& no pomorzczé (kaszé€bsczé) s z ¢ ze § Z ¢, pomorzczé tautoszlabizowé
ar (tart) jakno posobnik przestowiansczéwo or i ar, cz€ dali niechanié dludz&zné
i morfologowo-résznéwo akcenté, z rownoczasnym do dzysdnia prowddnym
utrzimanim scentralizowdny (synteticzny) budacéji stow w polaszéznie, czé
na wieléna polsczéch dialektéw ze swoja miészonosca s-rédzi z §-réga ze
zwénéga dlo pierszi & juwerny z rozmajitoOrtnymé cé€zymé etnicznymé na-
miklénamé w parlaczé stoja, ostonie otemktim pitanim, jak w catoscé catd
sprawa cé€zéch namiklénow, dotadka za mato podszukond i za mato sprecyzo-
wond, zebé sd moglo nimé w taczéch spézglonéch mownodzejowéch spra-
wach z cala gwésnota operérowac.

& 16.

Zle mé w catoscE 0 kaszébiznie(pomorzczéznie)w
zjinaczenim od polaszézné godomé, to mé pod tim rozmiejemé kaszébsczé
(pomorzczé) przénaté i kaszébsczé tendence par excellence, mé rozmiejemé
pod tim apartny kasz€é€bsczi (pomorzczi)mowny tip jakno
abstrakcéji z le kaszébsczima swojiznama € apartnymé znankamé. Tak samo
«p 0 1 s ¢ z i» znaczi nick wicy, jak polsczi mowny tip, to znaczi abstrakcéji z
le polsczimé swojiznamé € apartnymé znankameé.

Przé tim, md si rozmidc, muszi s uznac rozmajité przechédné dialekté
zwéczajno przez wzdjné mowné leznot€ powstaté. Taczé przechodné dialekté
md s3 téz w jinéch obéndach, wezmé na to midz€ czeszczézna a polaszézna (4
kol g, u kole q € juwerné).

Gédac procem stapiéniowému miészani s mowé€ i nérodnému wéorto-
wani jaczéwos mownéwo pnia przez jaczis drédzi moze le taczi, co jesté zE&céwo
mowé nie uzndwo. M o w a nie z€je z butna od lédzy,lew ji nosOrzac
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h. A ti nosdrze, zle sa wicymowny, musza so pozwoléc rzec, ze si te jemu
swoéjné mowé w jich gtlowachnawzd6j namikaja. Czej okoma
tacz€ch wicymownéch indiwiduéw w gwésny mowny spoléznie téz jedno
mowny indiwidua biwaja, b dda one, na skutk codniowéwo mownéwo
towarzenid,przez néch wicymownéch namikéné. Iten pozéczny
€ cézostowny proces jidze wiedno dali w przodk. I tak je na stapiéniowd ger-
manizacéjd i «polonizacéjo» Kaszébow sama od se do rozmienid.

Baro czekawa sprawa taczi namikléné wicymownéwo indiwidua do swo-
J1 mowé€ przez jemu swdjng jing mowa nal6zé6meé u Bronischa: starszd gene-
rac€j6 BElokow rozszlachiwa jesz «mitczé» n od «cwiardéwo» n, pokadka u
mlodszi generacéji, jakd zmocnionému céskowi niemiecczému béta poddono,
no zjinaczenié zdzinilo i le no «cwiardé» n zaostato. Ko niemiecczi wémowie
je taczé przé€krodzenié strzédnéwo dzéla jazéka do podgabiné przé wédosta-
nim konzonatéw czésto c€zy. Juwerno je zadZinieni€¢ «cwiardéwo» 1 jewo
zastapienié przez «strzédné» / w bélaczéznie pewno niemiecczému céskowi
do zawdziczenid. I tak momé na tim plachcu ju kawatk «miészony mowé».

Kol taczi «mowny miész€znie» jidze na pierszim molu o etniczné win-
dzeniowé poczatczi. To bél€ przddé apartné, odpartaczoné mowné obénde,
jaczé sa pozni stapiéniowo do se przékrodzywalé, jaz w nédze ewentualno
jedna w dréga wmikla, przé€ czim rownak gwésné szlaché ji piérwny egzy-
stencéji w mowie etnicznéwo dobétnika € zdzegwidrza zaostal€.

Tak mieszkelé, wézmé na to, prz6dé w Pomorzce Stowianowie € Niem-
cowie kol se wespol. Stowianowie, etniczno stabszi element, poddel€ s asy-
milacyjnému niemiecczému céskowi tak, ze tere w Pomorzce, okoma météch
dwuch mownéch stowinsczéch € kabatkowéch zbiegéw, le jesz po niemiecku
gbdajny 1€dze jakno mieszkancé ti zemi sa do nalézenié.

Cos juwernéwo dzeje s téz przé zetkanim kaszé€bsczéwo € polszczéwo
mownéwo elementu. Ze polsczi léteracczi mowie krodzy stojacy polsczi mowny
element muszi w nédze dostac gora, jak to wsziddze w juwernéch razach si
dzeje, je czésto gwés.

Kol te wzdjnéwo na se mownéwo césku gbdajnéch Polochéw € Pomorénkow
(Kaszébow) ze zwénéga, md si rozmidc, polsczéwo elementu, moze téz we
wzOjnym césku téch dwuch mownéch obéndéw niemieckosc jakno procemstar-
ny asymilacjowi faktor wespét dzejac. Czej te dwie mowné obéndé réwnodzejnému
niemiecczému céskowi podlégaja, dostdwaja wiedno wicy juweméch stow i na-
wetka jiné juwerné swojizné. Také wzdjnd przéblézéna krewnéch dialektow, na
skutk spolézniany cézy namikléné, je sprawa wszadze do sprowdzenid.
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Cz€ znéw te midz€ dwuma bezogddkowo jinaczacyma sa mownyma
obéndama abo dialektowima zgrupczénama powstaté przechodné coné i przez
ne w tak pozwoéné «watowi teorije» docygoné procesé abo czésto prosto przez
wzdjna namiklénd, wéchddod ku reszce na jedno i to samo. Czej s tej no rze-
telné dzejanié uwdarzi, je midzEé téma dwuma sposobama zdrzenié nizodné
apartnd jinosc do widzenid. Ko to sa, jak je wészi nadczidleé, z€jacy 1édze
nosorzé gweésnéch dialektow. Czej ti 1édze dwuma apartnyma mowama géda-
ja abo przéndémi rozmieja, muszi samo ze se, cz€ do «watowoortnéwo» dali
posuwani6 gwésnéch swojiznow, cz€ do prostéwo poziczku € namikléné przez
«cézé elementé» przinc.

Zle niejedny uczali chca przékowac moznocé mocniészéwo césku na
kaszébska mowna obénda przez polaszézni z ta uwdga, ze césk polsczi 1éte-
racczi mowé nawetka na ji n0blézi stojacé polsczé 1€dowé dialekté je zwiksza
taczi jak zdden, a césk ti 1éteracczi mowé na kaszébska mowna obénda jesz
miészi, tak jO na te zastrzedzi moga dac taczi boczénk:

1. To jidze hewo nié le o césk polsczi koscelny € léteracczi mowé, ale o no
wz0jné zmocniwanié sa débeltnym céski koscelno-1€teracczi mowé i polsczéch
grancznéch dialektow. :

2. Prz€ pozéczkach z jedny mowé do drédzi sa prowdzéwé fonetné (neo-
fonetné) swojizné wémowé gwésnéwo mownéwo ustawu od rezultatow dze-
jowo-fonetnéch proceséw do rozszlachowanid, jaczé (to znaczi te rezultaté) z
fertécznymé stowamé moga béc pozéczoné.

Tak, wezmé, w stori koscelno-stowiansczi (stérobulgarzczi) mowie bal-
kansczéwo polostrowa pokézownd widzatosc wémowé przé taczbie konzona-
tow ze samozwikama, tej ti mowie swojné rozszlachowanié e i e, ji apartné
rozjinaczenia na niwie dludzézné sonantéw i w szlabizowi akcentowiznie, ji
apartn6 fonetnd swojizna dzejowéch posobnikow stéréch sonantnéch r € /, ji
swojodrtné nosowé samozwaczi abo jich zastipniczi i wiele juwernéwo mo-
glo tak przez ruska, jak przez jakas jing krewna mowi béc pozéczoné. To
moglobé caté stowa ze stérostowiansczima koscelnyma kompleksama fone-
méw (zwakowé kompleksé€) 2d 5t (zmienioné w §¢) (okoma rusczéch ¢z), ra la
re le (okoma rusczéch oro olo ere ele) na ruska mowna obénda sa rozkoscérzéc,
bo po 1) z préwdzéwa wémowa ni maja nick do uczinku, a po 2) ze w saméch
czésto rusczéch fonetnéch usbédzénach, w tak rzektich czésto domdcéch
mownéch fabrikatach, te same mowné kompleksé (Zd $¢; ra la re le) sa do
nalézenid tak, ze one nijak procem prarusczim mownym przénatém nie
wéchddaja.
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To samo tikd sa poziczkow przé jesz wiele dalszi mowny krewnoce, wezmé
przé pozéczkach z grecczéwo, italsczéwo (lacézné, romanizné), z german-
sczéwo w slowiansczi. Tak mé si, wezmé na to, w polsczim okoma pra-
domdcéch by-¢, dym, stom-a, dziesie-¢, sto, brod-a, matka etc. t€z pozéczné,
ale na téch saméch praarioeuropsczéch korzeniach spiarté fi-zyka, per-fum-y,
kalmus, dekalog, decemwir, centymetr, centnar, balwierz, mutra étd. Juwerno
mdze w 1étwinsko-polsczim okoma prapolsczéwo prosie téz z 1€twinsczéwo
odszlachowony parszuk abo parsiuk brékowony.

Czej mé ten som pozdrzatk przé€ rozezdrzenim sd w kaszébsczéch
pozéczkach z polsczéwo uzéjemé, mozemé tej to hewo rzec:

Rzetelno kaszé€bsk6 wémowa s z ¢ 3 (dz), co polsczim s 2 ¢ 3’ (dZ) odpo-
wi6do, ni moze przez polsczi césk béc zmieniond. Juwerno ni moze sa przez
ten césk zmienic: powtdrzno spalatalizowoné tilnojazékowé («gardlanéy) copné
konzonanté ¢ 3’ § (zan6lezno od dialektowi zjinaczi midze t d x” a ¢ 3" § sa
wigujacé), rozmajité czésto kaszébsczé samozwiczi i samozwakowé difton-
dzi & jiné. Czej sd po prowdze cos po kasz &b s ku wépowié, moze sd le tak
a nié jinak wépowiedzec. Czésto na opak mo si z poziczkama stow z 3 (dz)
okoma abo zamiast téch ze z, pozécznéch stow z le (tlet) zamiast téch z fo
(tlot), stow z ro (trot) zamiast téch z ar (tart), téch stéw, co maja ar z przédno-
stojacym «cwiardimy konzonanti (fart) zamiast czésto kaszébsczéch stow, gdze
je ar z przédnostojacym «mitczim» konzonantd, abo przénémi co na jewo
przddna «mitkosc» pokézywé étd. hewo nie stoji nick temu w drodze, bo d16
Kaszébé sa czésto letko do wémowianid, jize w prakaszébsczéch stowach z
taczima, le z jinéch dzejowéch zdrojéw pochodzacyma fonemama (zwakama)
i kompleksama foneméow (kompleksama zwakoéw) sa nachodo.

Przé tim je wiedno na moznota psychiczno zastrzegla «morfologowg asy-
milacéjay abo «analogija» (ale nié «falszéway, le czésto rzetelna «analogija»)
do méslenio.

& 17.

Czej mé ze rzekléwo w przodk jakas swiadd wécygnac chcemé, te) mu-
szimé rzec:

Polaszézna i pomorzézna(kaszébizna)sadzajaz do gwésnéwo
stipiénia jednd catowna mownag obénda zréga rzesznéch
konstitucjonalnéch swojiznow. I tak moze sd zwé «polsczé» dwojak bréko-
wac: we wizszi i w szerszi dbie. W szerszi dbie, a wic jakb€ zwielony «pol-
sczé», 0zndczo to stowo pochwdt wszétczéch polszczéch 1 wszétczéch po-
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morzczéch abo kaszébsczéch dialektow, jistno, jak wezmé na to, pochwot «ru-

sczé» wszétczé rusczé mowné zjinaczéné, z jedny starn€ widlgorusczé z bidlo-

rusczimé, z jiny starné motorusczé w se zamiko. Také rozszerzond«po

Iskowmownod obénda rozpddd sa na dwadzélowa mowna obénda:
l.pomorzka abo kaszébska,

2.niékaszébska abo «polska» we wizszim pochwdce tewo stowa.

No pierszi mogibé brzeznopolsczé abo kolmorzkopolsc
z é, no drédzi znéw [kopno- abo] ladzkopolsczé pozwac.

Wz6jné mienié téch dwuch mownéch obéndow do potabizné jé tu
ostdwidm na ustronie, jize o charakteristicznéch znankach ti slédny j6 jesz mi
moém w przéndlezny na to sposéb mészlony. Ale niech mie je wolno timczaso-
wa udba téz i w ti oglowi abo lepi rozszerzony sprawie wépowiedzec.

Polsczé we wizszi dbie tewo stowa,pomorzczé(kaszébsczé) i
potabsczé sadza jedna calowng obénda, jako si przez gwésné parliczné
swojizné od wszétczéch jinéch stowiansczéch mownéch obéndow jinaczi. Ta
calownd mownd obénda, jaké pewno junié wicy polska,lemoze lechi
¢ k 3 bé mogt pozwac, rozpadla sa prawie na ne trz€ apartné obéndeé: polska,
pomorzka, polabska. To ni moze sa z polsczéwo € pomorzczéwo cz€ z polab-
sczéwo & pomorzczéwo, czé na kunic z polsczéwo € potabsczéwo krodzy krewna
obénda ny trzecy na procem postawic.

Ze starszéch badéréw mi6l kozda raza ju Hilferding®! w ti problemie to
prowdzéwé trafioné. Le midt on z mojéwo pozdrzatku lécho kasz€bizna z po-

3! Por. A. Hilferding, Resztki Sfowian na potudniowym wybrzezu Morza Baltyckiego,
tham. N. Perczynska, Gdansk 1989, s. 98: ,Narzecze, ktdrym si¢ poshuguja te ostatnie
resztki Stowian nadbattyckich, ma najwiecej podobienstwa do jezyka polskiego. Znajdu-
jemy tez pewne §lady narzecza ludnosci stowianskiej, zamieszkujacej niegdy$ brzegi Elby
i zachodniej czesci Pomorza Baltyckiego, w roznych zabytkach pi§miennictwa. Slady te
wskazuja, ze jezyk dawnych stowianskich mieszkancéw Meklenburgii, Brandenburgii i
Liineburgskiego Wendlandu bliski byt jezykowi polskiemu, ale miat takze swoje charakte-
rystyczne cechy. Owo $wiadectwo cech jezykowych, wsparte réznymi faktami historycz-
nymi nasuwa mys$l, ze jezyk polski i jezyk nadbattyckich Stowian stanowity jedna wspolna
galaz mowy stowianskiej, gataz, ktéra mozna nazwac lechicka [laskq — A.H.], a ktora
rozdzielila si¢ na dwa narzecza, polskie i nadbaltyckie, doktadnie tak, jak na przykiad
galaZ ruska rozdzielila si¢ na wielkoruskie i matoruskie. Jezyk Kaszubow i pomeranskich
Stowincéw to ostatnia zyjaca resztka narzecza nadbaltyckiego, ktore w Sredniowieczu zaj-
mowatlo obszar co najmniej réwny obszarowi narzecza polskiego... panujace wsrdd oswie-
conej czeSci miejscowej ludnosci przekonanie, ze narzecze kaszubskie jest jedynie znie-
ksztalconym jezykiem polskim, jest calkowicie bledne [...]”
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fabizng w jedna calownotd zrzeszony i obie polaszéznie na procem postawioné.
Z nowszéch badéréw mo Nitsch®? w ti sprawie ten gozdz w glowa trafiony i ja
ndbarzi z prowda przedstawioné.

Zebé jesz 16z w no apartné uprocemnienié kaszébizné do polaszézné
zadzdc, to stoji na sprawa hewo tak:

Polsczi szowiniscé, do jaczéch, le wej, téz niejedny reprezentancé uczaléwo
swiata ndleza, obstojiwaja na tim, ze kasz€bizna podlégd oglowému pochwdto-
wi polsczi juwerno jak, wezmé na to, beskidzczi, kurpiowsczi, opolsczi,
brzezniakowsczi, lasowiakowi étd. Ko kaszébizna nie przedstéwid nick wicy
jak jednd z godk «widlgopolsczi», a jing zndw raza, zandlezno pewno od zji-
naczi wiodra, «mazursczi» dialektowi zgrupczéné.

J6 za to trzimid pochwdt kaszEbizné€ raza jakno calownotd i stdwiaja ja
cali polaszéznie naprocem. Polsczi, pomorzczi, potabsczi - sa trzema ndblézi
krewnymé gdédkameé tewo saméwo mownéwo spodlé.

We wzdjnymrozmienisd przé mownym przestéwa
ni jeno zwéczajné kaszé€bsczé godanié polsczému gddani gwés wiele krodzy,
jak wezmé na to, turingsko-niemiecczé do tirolo-niemiecczéwo, jak milanezo-
italsczé do florencko-italsczéwo, jak pikardno-francésczé do normando-
francésczéwo é€td., nie chcec ju gddac o «ddlnoniemiecczim» do «goérnonie-
miecczéwo» abo neapolitansczéwo do piemontczéwo, furlansczéwo do «ital-
sczéwoy, prowansalsczéwo do «francésczéwo» étd. Ale na wiksz6 abo mié€sz6
moznota wz6jnéwo rozmienid si ni moze w sprawach prowdzéwi geneticzny
mowny krewnoscé béc nizédnym Kriterijom. Tak moga s, wezmé na to, n6lez-
nicé niejednéch stowacczéch abo ukrajinsczéch dialektow grancznyma z nima
Pol6chama wiele letczi rozmidc, jak ti sami Stowdcé z Czechamé abo ti sami
Ukrajincowie z Wiblgoruskama; a jednak ostonie no krotszé krewinstwo cali
czecho-stowacczi mowny obéndé abo cahi rusczi (widlgo- i mélorusczi) mow-
ny obénd€ w uprocemnieni do polaszé€zné przez to nie narészoné. Pol6szé €
Sorbowie (luzécczi Wendowie) rozmieja sd wiele 1€szi jak, wezmé na to, Poloszé
¢ Ukrajincowie, a rownak je midz€ sorbsczim a polsczim wiele krotsz6 krew-
nota jak midzé polsczim a métorusczim. Po italsku (to znaczi italska pisona
mowa) gédajny moze po francésku (to znaczi francéska pisobna mowa)

32 Kazimierz Nitsch (1874-1958), jezykoznawca, tworca naukowe;j dialektologii pol-
skiej, uczen L. Malinowskiego i J. Baudouina de Courtenay, ktory zaczynat karierg dialek-
tologa od badan w Luzinie (1901).
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godajnéwo letczi rozmidc jak ndleznikéw wiele czésto italsczéch dialektow, a
réwnak pisoné italézna stoji do wszétczéch rzetelno italsczéch dialektow w
krotszim krewinstwie jak do francésczéwo. Polské mowa zlodzejow badze d16
nie wkréjamnionéwo Polécha ksdga ze sétmé zOmkama, a jednak je ona, co sa
ji fonetny i morfologowi starné tiko, bezmata ta sama, co zwéczjné polsczé.

Tim je téz sprawiond politicznd stama ti sprawé. Wélakti polsczi patrijocé
niech sa uspokoja. Frizowie, Délnoniemcowie sa i 0stong z politicznéwo i z 1€te-
racczéwo pozdrzatku le Niemcama, choc jich «mowa» od gémoniemiecczi wie-
le dali odstojiwd jak kaszébizna od polaszé€zné. Po miecku godajny «Szwajcro-
wie» za to ni moga z politicznéwo pozdrzatku béc do Niemcow rechowony, tak
samo do Francuzéw abo Italéw po francésku abo italsku gédajny Szwajcrowie.

Dzysészi politiczno odeckti 1 wiadny Kaszébi chca Polochama béc € ostac,
a to czésto sygnie. Nicht ni mo6 prawa jich od Polsczi dzeléc i jich do jiny n 6
rodnoscé muszéc. Co jinéwo je ale czésto uczbowd problema wzdjnéwo
odndszanid i stapién krewnoté téch dwuch mownéch obéndow.

& 18.

A hewo sa jesz we widldzi krotkoscé znanczi € swojizné
zestawioné, co pomorzczi (kasz€bsczi) mowny tip, w zjinaczenim od polsczéwo
charakterizéréja, to znaczi, jaczi le do kaszébsczéch przénat € zgrowow w
zjinace do polsczéch znit & zgrowdow si odnodszaja.

A.Butnowé, czésto deskriptiwn o, przez prosti obzork i
skonstatowanié do zwéskanid znanczi.

1. Na kaszébsczim plonie potikd sd@ wicle wikszé bogactwo wokalnéch
niuanséw (rozmajitosc samozwakow) jak na polsczim plonie.

2. W kaszébiznie widzy si psychiczno biwné i morfologowo spozétko-
woné zjinaczenia samozwakowéch abo sonantnéch dludzéznow, pokadka ta
swojizna w czésti polsczi dialektowi zgrupczenie je c€z0.

3. W kaszébiznie je do dzys rozmajitodrtn6 akcentowizna, jako na wiksza
moznoti Kaszébow, z rozmajitodrtng résznota gordzelé, do udostowny zjina-
czi samozwakowéch niuanséw prowadzy.

4. Od néch trzébrtnéch alternacéjow samozwiakow je polaszéznie z kaszébi-
zna le tak pozwond «wortnd» alternacéjd («wortnd zjinaka samozwiku») w
swoji cali rozmajitoscé parfaczné. «Wielénowd» alternacéjé («wielénowo zji-
naka samozwaku») je dzysdnia w kaszébiznie mocni i objimni rozwitd jak w
polsczim. Le kaszébsczi, polsczému cézy, je trzecy Ort alternacéji samozwakow:
«akcentow0» alternacéjo («akcentowd zjinaka zwakow»).
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5. Rozmajité wzdjné statistné uprocemnienia pojedinczéch klas foneméw
(zwak6éw), co mo si rozmidc, z wészi pozwonymeé i z nizi do pozwanid swoji-
znamé w zemkli Iaczbie muszi stojec. Taczé statistné obrechunczi zestawic
bélobé nié do niezgaré wdzaczné nadanié.

B. Naniwie usdédzku stéw jeprzede wszétczim kaszébsczi sufiks
-i§¢e, w zjinace od polsczéwo -isko, do wémienienid.

C.Zlesi dzeje mowé,chronologija pojedincznéch dzejowo-
fonetnéch proces6w uznd, to mozno je rozeznac:

I. Wiksza moc, wézszi stapién,szerszi objim téch jistnéch
tendencow, téch saméch gondw w kaszébiznie jak w polaszéznie. Do te hewo
sléchaja:

1. Zurzminé konzonantow € zgrupczéné konzonantow.

2. Mocniészé nadzib kaszébizné do strzédnojazékowéwo umolenid przé
usddzanim samozwakow.

3. Ne, na skutk palatalizacéji powstalé zmiané konzonantéw i degene-
rac€jow sa w kaszébiznie dali jak w polaszéznie jidzoné:

a)$Z t d’ przeszi€ w s z ¢ 3 (dz) (w polaszéznie § Z ¢ 3’ (dZ2));

b) no ze «zmitczeniéwo» g abo dj powstati 3 (dz) sproscélo sa (w nie-
jednéch dzélach kaszébsczi dialektowi zgrupczéné) w z;

c) do gwésnéwo «zmitczeniéwo» przed dzejowim posobnika prastowian-
sczéwo y (v1) 1 przed powtdrzno rozwitim e sa udostoné nié le tilnojazékowe
clusiles [kluzylné] k g, ale téz spirantné x (ch) ti sami (tilnojazékowi) lokali-
zacéji,

d) te tak powstaté k’ g’ x’ rozwinal€ sa dali wt d s, tej w ¢ (¢5) 3’ (dZ) S, w
¢ 3N §°, anakunc w ¢ 3" §, zanblezno od dialektowéch zjinakow;

e) palatalné (strzédnojazékowé) samozwiczi € sonanté (e, i, r'...) bélé w
catoscé na kaszébsczi rozwijni linije te saméwo prz6dé mownéwo bécd z
przédnostojacyma lépnyma i przédnojazékowyma («zabnyma») konzonanta-
ma weczasni, jak na polsczi rozwijny linije, co stoji w taczbie z rozmajitima
kawlama formé #t w obuch mownéch zgrupczénach.

4. Césk jesté konzonantézné na usztdlcenié sonantézné przéch6dé w
kaszébiznie wérazni do widé€ jak w polsczim:

a) «Cwiardé» przédnojazékowé konzonanté dzejaté w kaszébiznie odmit-
czajacé nié le na dzejowé ndstipniczi od €, ¥, jak w potabsczim € polsczim, 1 od
e, jak w polsczim, ale téz na ¢, co le za kaszébska swojizna trzémac przénolégo.

b) Prastowiansczi ef przeszto w kaszébiznie w of, pokadka w polsczim ostalo
jakno ef, temu no czésto kaszébsczi telt = toft > tot, a czésto polsczi telt > tlet.
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¢) Pod céskd slodéstojacéch nié «cwiardéch» i nié przédnojazékowéch
konzonantow, tak tej pod céska «mitczéch» przédnojaz€kowéch, 1€pnéch €
tilnojazékowéch ¢ przeszto w i jakno zwizoné i odnosowioné.

d) Dzejanié przédnostojacéch konzonantéw na wieledrtné usztbicenié
slodéstojacéch samozwiakow je na ogle w kaszébsczi mowny obéndze bogatszé
i barzi rozmajité jak w polsczi.

5. Kaszébizna apartni s3 w przéréwnanim z polaszézng przez rozwij
nowéch (abo utrzimanié stéréch) wielebrtno-wielénowéch odniesenidéw w
obrémienim wokalézné. Z téch tu hewo stéchajacéch alternacéjow mo ona nié
le z polasz€zna te same

O(mul):e=0:0(6)=e:&(é)=a:a(d)=e¢:q,alejesze:i(y)=e:u.

I. Rozmajitd chronologijd,rozmajitd chronologowd réznota,
rozmajitd chutkosc dzejowo-fonetnéch procesow.

1. Polaszézna rozwinala nié le tolt = tlot, tert > tret, telt = tlet, ale téz
tort => trot, pokadka kaszébizna nie szta z tim razi (pari passu) i jak dalek to
o réznotd zwikow jidze, je przé€ stérim tart ostono.

2. Zjinaczenia dtudzézné samozwakow € sonatéw; részny i do morfolo-
gowéch célow uzéti akcent; przez dtudzézna i przez akcentowizna zastrzeglé
zjinaczenia w obsydze samozwikoéw € sonantézné - wszétko to znankuje
kaszébska mowna obénda, kaszébsczi mowny tip, w procemnoce do polaszézné.
Z tim rzesza s3 kaszébsczé alternac€je w czasnikowi koniugacéji, jaczé prz6dé
w polsczim moze bélg, ale dzys sa w polsczim cézé.

3. Ne, przé prastowiansczi zgrupczénie fonemow ¢ prz€jimoné trzé procesé
(t¥ > t’F, ¥ > rt, r 2> ar) maja na kaszébsczim plonie u gddajnéch przédnikéw
Kaszébow w jiny réznoce sd dokononé jak na polsczi niwie u gédajnéch przédni-
kow Polochow we wazszi dbie. U téch slédnéch proces # = t# ni midt nizé6dnéwo
czasu si dokonac, bo si ju wczasni jiny proces ¥t => rt mi6t dokonony.

4. Czej ze spalitalizowonéch («zmitczonéch») s z t d rozwinadlé sa § 2 ¢ 3’
(d2), rozszczépilé sa dwie mowné obéndé i szt€ we dwie rozmajité stroné apart.

D. Le w jednym dzélu kasz€bsczi mowny obéndé moéme:

1. z zamiast 3 (dz) z przedstowiansczéwo i prastowiansczéwo dj i ze spa-
latalizowonéwo g drédzéwo palatalizacjowéwo czadé.

2. Gen. sg. m.n. adj. pron. -oho -e¢ho abo -ovo -evo & juwerny.

& 19.
Te wészi pozwdné rzetelno kaszébsczé swojizné dzing stapiéniama, czim s
jidze w p6ini, czim wicy s je krodzy polsczi mowny obéndg. Tak przede wszétczim:
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1. Zjinaczéné résznéwo akcenté i dludzézné samozwakow.

2. Posobniczi czésto kaszébsczéch tr't <> tart ustapiaja wiedno wicy pol-
sczim tr't <> tart.

3. Posobniczi od telt > tolt > tlet (mloc, ptoé...) bida zastapioné przez
czésto polsczé telt > tlet (mlec, plecé...).

4. Votk (€ vik € viIk), molczeé - v'ilk, m’ilceé.

5. Apartné rozdzelenié dzejowéch ndstdpnikéw prastowiansczéch no-
sowéch samozwakow.

6. tart — trot.

7. -i§¢e — isko.

8. -owo, -ewo, -oho, -eho — -ogo, -ego.

9. Oglowé bogactwo stow.

& 20.

Zacercé przode czésto kaszébsczéch zwakowéch leznoscow mogto - przez
polska namiklén, jak téz przez wé€rownanié forméw na szlachu morfologowi
asymilacéji («analogiji») - midzé jinym w téch hewo przépddkach stac sa:

1.z 2> 3 (d2).

2. (tr't > tart) - cart => tart.

3. tart > trot.

4. ¢, q. Rozetrzenié przodé czésto fonetnéch odnieseniow w obrémienim
nosowéch samozwakow.

5. Samozwakowi alternacéji w koniugacéji.

6. Zjawiszczach résznéwo, morfologowo uzétéwo akcent€ i rozmajitodrtny
dludzézn€ samozwakow.

Polskd namikléna nie brékuje wszadze i wiedno prosto dzejac. Wprzodk
udostony nosdrze ti namikléné niejednéch kaszébsczéch dialektow nacyskaja
pozdze od se swojéch dalszéch w noc€ mieszkajacéch kaszébsczéch sagsadow
i stowaja sd wozédla, dzdka jaczému ne polsczé namikléné sa wiedno dali
rozkoscerziwaja.

& 21.

«Kaszébska problema» moze si rozpézgléc — jak wszétko 1€dzczé, ale le
razno, le relatiwno — nawetka bez dokladniészéwo podszuku potabsczi mow-
ny obéndé. Po ji podszuku déndze sd pewno do te saméwo rezultatu.

«Lechickd» mownd obénda (pewno nié wicy «polsk6» mowno obénda w
noszerszi dbie tewo stowa) rozp6do sa na trzé dzélé:
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1. polsczi we wizszi dbie;

2. pomorzczi (kaszébsczi razi ze stowinsczim);

3. potabsczi.

Jak sd m6 obsadzéc uprocemnienié sorbizné abo tuzéczézné do téch hewo
mownéch obéndow je zndw apartng «problemay.

Czej) moji poczestny «procemnicé» sa dbé, ze nizéden mowobadéra, czej
on kasz&bsczé swojizné mé poznéné, ni moze w to tréchlec, ze kaszébizna je
niczim jinym jak mownodrtna gddka (gwara) jedny z wiele polsczéch dialek-
towéch zgrupczéndéw i to widlgopolsczi abo mazursczi godczi i czej przez
néch wastow uzétd metoda moé béc wzitd za rzetelno mownouczala, tej jo
chci baro rod zerzec sd miona «mowobadéré».

& 22.

W bibliografiji autor wémieniwd 22 dokdz€ 16 autoréw, na jaczéch mo
swdj dokdz spiarti i je do nalézenié w ksazce: J.N. Baudouin de Courtenay,
Dzieta wybrane, t. V, PWN, Warszawa 1983, s. 220-221.

Bibliographie des Gegenstandes.?* Abgesehen von einigen
dlteren Werken und Abhandlungen habe ich bei meinen Auseinandersetzun-
gen vorwiegend auf folgende Arbeiten Riicksicht genommen:

Gotthelf Bronisch: Kaschubische Dialektstudien 1. Die Sprache der Bélocé
nebst Anhang: Einige {-Dialekte, Leipzig 1896; 11. Texte in der Sprache der
Bélocé nebst Anhange: Proben aus einigen £-Dialekten, Leipzig 1898 (por.:
»Archiv fiir Slawische Philologie”, XVIII, 1896, s. 321-408).

Aleksander Briickner: Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego,
zebrat 1 opracowat Stefan Ramult, ,,Archiv fiir Slawische Philologie”, XVI
1894, 1-2, s. 301-304.

— Randglossen zur kaschubischen Frage, ,,Archiv fiir Slawische Philo-
logie”, XXI, 1899, s. 62-78.

— «Kaszubismen« im Polnischen, w: Kleine russisch-polnisch-litauische
Beitrige. 4., ,,Archiv fiir Slawische Philologie”, XXII, 1900, s. 571-573.

3 Tlumacz sam wykaz pominal; dopisano go tu z drobnymi zmianami w samym opi-
sie bibliograficznym.
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Vatroslav Jagié: Einige Streitfragen, ,,Archiv fiir Slawische Philologie”,
XX, 1898, s. 1-53; XXII, 1900, s. 11-45; XXIII, 1901, s. 113-129; besonders
aber: «2. Verwantschaftsverhiltnisse innerhalb der slawischen Sprachen«,
XX, s. 40-46; «6. Zum doppelten slawischen Palatalismus«. XXIII, 1-2, s.
121-129.

Antoni Kalina: Mowa kaszubska jako narzecze jezyka polskiego, ,,Prace
Filologiczne”, IV, 1893, s. 905-936.

Jan Karlowicz: Gwara kaszubska, ,,Wista”, X1I, 1898, s. 74-94,

Dr Friedrich Lorentz: Slowinzische Grammatik. U3nanue Broporo
OTAeNeHUA uMneparopckor AxkageMun Hayk, Cankr [etepOypr 1903. (CHopHk
II-ro Ota. UAH).

— Zum Heisternester Dialekt, ,,Archiv fer Slawische Philologie”, XXIII,
1901, s. 106-112.

— Das gegenseitige Verhgltnis der sogenannten lechischen Sprachen,
,»Archiv fer Slawische Philologie”, XXIV, 1902, s. 1-73.

Dr Joosef J. Mikkola: Betonung und Quantitat in den westlawischen Spra-
chen. I., Helsingfors 1899.

Kazimierz Nitsch: Stosunki pokrewiecstwa jkzykyw lechickich, ,,Mate-
riaiy i Prace Komisji Jkzykowej PAU”, t. 111, 1905, s. 1-57, Krakyw.

— Studia kaszubskie: Gwara luzicska, “Mater. i Prace Komisji Jkzyko-
wej PAU”, t. 1, 1902, s. 221-273, Krakyw.

Stefan Ramuit: Siownik jkzyka pomorskiego czyli kaszubskiego, PAU,
Krakyw 1893.

HU.A. Bonysnne Kyprene: Kamry6ckuit «a3bIk», KamyOckuil Hapoa M
«xamy6ckuit Bonpoc» (Crares I). Cankr Ilerep6ypr 1897. (aus «XKypnan
Munuctepcta Haponnoro IIpocBmiuenus», anpens—mait 1897).

A. T'unpdepaunr: OcTaTku ciaBsH Ha 10)kKHOM Gepery bantuiickoro mops,
Canxr Iletepbypr 1862 (OtHorpad, cOOpHHMK, U3gaBacMbeIHUMI. [PyckuM]
reorpa¢pudeckum obmectBoM), (Zum Teil in: «M3Bectus II. Otnenenus umm.
AxazneMuu Hayk», B. VIII).

H.A. Muxxona: K usydenuro kanry6ckux rosopos. I. Heckonbko 3amMeTok
0 KanryOcKHM roBopaM BceBepo-BocTouHoH [Tomepannn, Cankr Iletepbypr
1897 (aus: «M3pctus Otxa. Pycckoro S3bika u CnoBecHocTH MiMneparopckoit
Axanmuu Hayky, I1. 1897 pg. 400-428).
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Tore Torbirrnsson: Die gemeinslawische Liquidametathese. I. Upsala 1901
(Upsala Universitets ersskrift 1902. Filosofi, sprekvetenskap och historiska
vetenskaper. 1.), und Rezensionen dieses Werkes im «Archiv fer Slawische
Philologiex:

Felix Solmsen: XXIV 1902, 3-4, 5. 568-579, besonders s. 574-575;

V. Vondr6k: «Zur Liquidametathese im Slawischen» (XXV2, 1903, s. 182-
211).

Krakow - Cividale - Venezia - Abbazia, Juli - August 1903

Dodowk

Na mdj wéboléwk béta ju hewo ta robota napisond, czej j6 sa z Vondrako-
wa kritika T. Torbiérnssonowa Oglowostowianskq likwidametatezq (,,Archiv
fiir Slawische Philologie”, XXV, 1903, s. 182-211) zapozn6i. Baro zajimné sa
wéjasnienia Vondraka w uprocemnienim do potabizné (s. 197-201). Ale temu,
co on o kaszébiznie godo (s. 201-205), j6 ni mogd wiedno przéstojec, a ze
feléje cos lepszéwo, ostowom timczasda przé mojim wészi przedstawionym
pozdrzatku wzdjnéwo uprocemnienid kaszébizné do polasz&ézné.

Tak samo j6 ni mogd mojéwo pozdrzatku w sprawie «likwidametatezé»
niechac i s3 przedobéc, zebé Torbiérnssonowe przendzeniowé czad€ trot tret
tot tlet &td. przéjic. Torbiornssonowe wéprowodzeéné widza mie si jesz wied-
no za kunsztowné & wémuszoné. W nédze moém so udboné, jak le j6 bada midt
czas, wéprowddno i doktadno sa ta sprawa zajic, Zeb€ so jasny i ostateczny
sad urobic.

Jesz jedno. Vondrak prowadzy stowiansczé kamy na piérwny *akmon nazo6t
(s. 188-189). Juwerné wéjasnienié miét jo ju przed wiele latama w mojéch
kazansczéch czétaniach doné, w jaczéch jo nd «metatezd» jakno jednd z
czerénkow, w jaczim si zgrowa do usénienié zamkléch szlabizow w prasto-
wiansczim czadze mownéwo zécéwo da widzec. Przé tim psychicznd brékow-
nota uchowanid obuch, dl6 znaczeniéwo te stowa woznéch fonemowéch ko-
rzeniéw ak = ka, bélta rozsadzeniowd. Prz€réwnac mojé Podrobnaja progra-
ma lekcij w 1876-1877 ucz. godu, Kazan, Warszawa 1878, s. 85. - Tim rzecze-
nim j6 dop6tniwém to, co mém wészi (& 11.) rzekié.

Jan Baudouin de Courtenay



