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W kazdej rozprawie naukowe;j traktujacej o tozsamosci etnicznej nie spo-
s6b pomina¢ kwestii jgzykowych, albowiem stanowia one juz ex rerum natu-
ra jej istotny czynnik egzystencjalny w szerokim stowa tego znaczeniu oraz
warunkuja przedstawienie pelniejszego obrazu wlasciwosci ksztattujacych dana
grupg etniczna.

Juz sam tytul sygnalizuje, ze w rozwazaniach nad jezykiem kaszubskim
uwzglednia sig zardwno jego aspekt synchroniczny, jak i diachroniczny, co
pozwala nawiaza¢ do znanego przystowia faciniskiego i sparafrazowac je na-
stepujaco: Tempora mutantur et lingua mutatur in illis.

Brunon Synak analizuje i syntetyzuje, a takze charakteryzuje i opisuje w
$wietle socjologicznym wizerunek Kaszubéw wraz z ich podmiotowoscig i
odrgbnoscia grupowa. Kwestie te rozpatruje w czterech rozdzialach, z ktérych
pierwszy po§wigca zagadnieniom teoretyczno-terminologicznym w odniesie-
niu do grupy etnicznej i jej tozsamosci kulturowej (str. 25 - 54). W drugim
rozdziale (str. 55 - 89) koncentruje si¢ na pojeciu tozsamosci kaszubskiej w
samoocenie badanych, a w jego zasiggu interpretuje kolejno: autoidentyfika-
cje, poczucie identycznosci, samotozsamosc tzw. ,,odzwierciedlona” i czynni-
ki réznicujace poziom autotozsamos$ci. Trzecia czg$¢ pracy ma charakter
empiryczno-analityczny i obejmuje zagadnienia etnicznosci, a wyeksponowano
w niej szczegollnie te aspekty, ktore odnosza si¢ do wizerunku wiasnej grupy
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na tle kontaktéw z innymi (wspoél)partnerami w kategoriach ,,swojskosci” i
,»obcosci”. Autor nie stroni, oczywiscie, od jezyka kaszubskiego; przeciwnie
— po$wigca temu osobliwemu zjawisku caly rozdziat czwarty swej pracy (str.
176-241). W tresé tej czesci rozprawy pragnie recenzent — z przyczyn czysto
obiektywnych (merytorycznych) — wnikna¢ glgbiej i dokonac jej oceny z punktu
widzenia lingwistycznego. Rozdzial ten rozpoczyna si¢ nawigzaniem do poje-
cia tozsamosci etnicznej, a jej zasadniczym wymiarem jest —wediug Autora —
szeroko rozumiana sfera kultury, w ktorej upatruje, i to stusznie, relewantny
jej skladnik, a mianowicie jezyk. W konstatacji o kryteriach jezyka widaé
wyraznie cztery jego aspekty, z ktorych dwa nawiazuja do istotnosci jezyka
(wymiar obiektywny 1jego uZycie), a dwa pozostale nalezy — moim zdaniem —
uznac¢ za dyskusyjne. Takimi wydaja si¢ wigc stwierdzenia, iZ Ow wymiar obiek-
tywny jest jakby z natury behawioralny oraz to, Ze szczegolng wage w komu-
nikacji migdzyludzkiej przywiazuje si¢ do znajomosci jezyka. Behawioralne
czynnosci jezykowe moga by¢ pojmowane tylko jako specyficzna czg$¢ za-
chowania si¢ jezykowego cztowieka w ogdle, natomiast kryterium znajomo-
$ci jezyka odnosi si¢ nie tylko do lingwalnej sfery dzialalnosci czlowieka,
czyli do jego — na przyklad — komunikacyjnego. uzycia, lecz przede wszyst-
kim do sfery lingwistycznej, tzn. do metaj¢zykowej refleksji naukowej w dzie-
dzinie lingwistycznej, psycholingwistycznej, socjolingwistycznej 1 innej. Sto-
pien opanowania jezyka warunkuje bez watpienia jego uzycie. Ze jezyk stuzy
nie tylko komunikacji, ale pozwala rzeczywisto$¢ pozajgzykowa poznawac i
opisywac, a takze ja w jaki$ sposob ,,tworzy¢”, §wiadczy o przypisaniu jemu
wielofunkcyjnosci i mocy (= potencji) kreatywnej w rozumieniu lingwalno-
kognitywnym i pragmatycznym. Akceptowalny fakt, iz Kaszubi stanowia dzi$
takq spotecznos¢ etniczna, ktorej warto$cia rdzenna, albo inaczej: osig kultu-
rowa, jest wlasnie jezyk, czyni zen podstawg rozwazan i dyskusji socjolin-
gwistycznych, na ktorej opieraja sig i z ktdrej wynikaja kolejne elementy ka-
szubskiej realnosci jgzykowej oraz pozajgzykowej. Utrzymanie rdzenia jgzy-
ka jest warunkiem koniecznym zachowania kultury danej spoteczno$ci. W
tym miejscu odwotuje si¢ Autor nie tylko do wspolczesnych pogladow (np.:
Smolicza), lecz takze do ich klasykéw (F. Ceynowy, L. Heykego, J. Karnow-
skiego, A. Majkowskiego, A. Labudy, B. Sychty, A. Nagla i J. Trepczyka).
Stuszne i celowe wydaje si¢ nawiazanie do dyskusji na temat statusu jgzyka
kaszubskiego, a szczegoblnie do jego wlasciwosci w obrgbie tzw. lechickiej
wspdlnoty jezykowej (por. poglady jgzykoznawcow-kaszubologéw w odnie-
sieniu do systemu jezyka kaszubskiego i jego funkcji komunikatywne;j, np.:
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H. Popowskiej-Taborskiej 1988, 1992; J. Tredera 19901 E. Brezy 1992). Mozna
zgodzi¢ si¢ z B. Synakiem, iz ,,z socjologicznego punktu widzenia status for-
malno-jezykowy kaszubszczyzny nie jest najwazniejszy, wazniejsze jest jej spo-
teczno-kulturowe usytuowanie, a przede wszystkim jej odrebnosé decydujqca
o funkcji spoteczno-komunikacyjnej i (...)” (str. 180 i nast.), ale kazdy jezyk,
jego poszczegolne (pod)systemy i ich pojedyncze struktury stanowi(a) przed-
miot badan lingwistycznych. Chcac zatem okresli¢ status jezyka kaszubskie-
go, musimy z konieczno$ci uwzgledni¢ taka dziedzine naukowa, ktéra w po-
wyzszych sprawach posiada merytoryczna kompetencje, aczkolwiek inne
aspekty jezyka — i tu z pewnoscia panuje petna zgodnos$¢ pogladéow Autora i
piszacego te stowa — rozstrzygane sa na innych plaszczyznach nauki, tzn. w
innych dyscyplinach, np. réwniez na gruncie socjologii (raczej socjolingwi-
styki). Jezyk (i operowanie nim) jako zjawisko nader kompleksowe wymaga
multi- i interdyscyplinarnego potraktowania, a zachodzace w nim relacje od-
znaczaja si¢ i bezposrednio$cia, i posrednio$cia w zalezno$ci od jego funkcjo-
nowania. Z faktu zloZzonosci tegoz zjawiska wynikaja rézne 1 inne (takze ,,nie-
co” odmienne) poglady na jego istotg, a przede wszyskim w odniesieniu do
jego poszczegolnych whasciwosci strukturalnych. A zatem ujmowanie 1 roz-
patrywanie tego samego zjawiska z pozycji innej dyscypliny ,,musi” przyno-
si¢ efekty niejednorodne.

Na uwagg zastuguja analiza spolecznej funkcji jgzyka kaszubskiego oraz
jej wyniki przedstawione w formie deskryptywnych interpretacji i zestawione
w tabelach ilustrujacych poshugiwanie sie tym jgzykiem przez uzytkownikow
z ich konkretnymi partnerami w odpowiednich kontekstach sytuacyjnych (str.
183-198). Cytowanie za§ wypowiedzi wybranych respondentéw dotyczacych
uzycia jezyka kaszubskiego w faktycznym kontekscie sytuacyjno-partnerskim
dostarczaja czytelnikowi argumentdéw pozwalajacych dostrzec i zrozumiec,
jaki jest obecny stan uzyteczny jezyka kaszubskiego i zasigg postugiwania sig
nim w réznych sytuacjach codziennego zycia. Fragment pracy zatytulowany
Stare obciqzenia i nowe symptomy nobilitacji (str. 199 - 214), wywoluje zro-
zumiate zainteresowanie. Autor przywotluje tu znane fakty natury spoteczno-
jezykowej, a takze kieruje uwagg na stan ,, (...) kaszubskiego etnolektu przez
pryzmat subiektywnych postaw wobec niego, dawnych i nowych obciqzen,
swiadomosci zagrozen i szans rozwoju” (str. 199). Wskazanie za§ na dwie
tendencje rozwojowe w zakresie miejscowego etnolektu, przebiegajace w prze-
ciwnych kierunkach, a mianowicie na: 1) proces ,,wygaszania” kaszubszczy-
zny w wielu Srodowiskach oraz 2) pojawiajace si¢ symptomy jej umacniania i
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rewitalizacji, stanowia z jednej strony sygnaly pewnego ostrzezenia, a z dru-
giej — dowody optymizmu i nadziei. Synak stara si¢ wniknaé w przyczyny
tego stanu rzeczy. Uwaza bowiem, ze przyczyny degradacji kaszubskiego et-
nolektu — zauwazalne szczeg6lnie w latach 60-tych 1 70-tych — leza w uwarun-
kowaniach ogélnocywilizacyjnych oraz w czynnikach edukacyjno-pragmatycz-
nych, spoteczno-kulturowych i polityczno-etnicznych (str. 201). Naswietlenie
powyzszych probleméw, wniknigcie w ich Zrédla, a takze przytoczone dane
sprawiaja, iz przedstawiony obraz jgzyka i kultury kaszubskiej odzwierciedla
aktualna rzeczywisto§¢ w tym zakresie. Nalezy przytoczy¢ jeszcze jeden, jak-
ze wazki, fragment pracy: ,, Miejscowy etnolekt jest spostrzegany przez wielu
Kaszubow jako ,,mowa ludu”, jako gorsza i mniej elegancka od jezyka pol-
skiego, jako jezyk przede wszystkim starszego pokolenia mieszkajgcego na
wsi czy na ,,pustkach” (wybudowaniach - B.S.)” (str. 204). Sa to stowa gorz-
kie, ale bardzo wymowne.

Na uwage zastuguje druga strona przytoczonego zagadnienia. Zaakcento-
wana jest tu nadzieja i troska o jezyk i kulturg kaszubska. Odpowiedzialnos¢
za ten stan przejeli nie tylko kaszubolodzy (naukowcy, popularyzatorzy i pro-
pagatorzy), lecz takze rozne instytucje ze Zrzeszeniem Kaszubsko-Pomorskim
na czele oraz liczne zespoty zar6wno podtrzymujace tradycj¢ kaszubska, jak 1
ja wzbogacajace o nowe formy wartosci. Nazwiska 1 wykaz instytucji/zespo-
16w jako kreatoréw i kontynuatoréow kaszubszczyzny znajdzie czytelnik na
stronach 211-214. Oddzielna kwestia, stanowiaca przedmiot rozwazan i ana-
lizy jezyka kaszubskiego, jest jego status i perspektywa dydaktyczna w nie-
ktérych szkolach w rejonie Kaszub. Dlatego tez objgto badaniami zagadnie-
nia dydaktyki jgzyka kaszubskiego, a migdzy innymi: czy powinien on by¢
przedmiotem obowiazkowym, nadobowiazkowym, czy nie powinno si¢ go
uczy¢ w szkole. Poniewaz nie sposob przytoczy¢ nawet najistotniejszych 1
najciekawszych pogladow, odsylam zainteresowanych do oryginalnych wy-
powiedzi respondentdw i interpretacji Autora na ten temat. Poglad Synaka na
edukacyjny problem jezyka kaszuskiego w szkotach odznacza sig rzeczowo-
$cia 1 dbatoscia o jego przysztosc¢ (por. sprawa (nie-)kompetencji nauczycieli,
edycja odpowiednich podrgcznikéw itp). Ponadto Autor przypisuje wielka wage
i sifg w sprawie utrzymania j¢zyka domowi rodzinnemu i najblizszemu $rodo-
wisku, a jego zyczeniem jest — oczywiscie nie jako pium desiderium —, aby
czynit to rowniez Kosciot katolicki. (Ewidentny tego przyklad (pozytywny)
stanowi wprowadzony do liturgii ko$cielnej jezyk kaszubski). Procz wymie-
nionych rozdzialéw zasadniczych praca zawiera bogaty i interesujacy wstgp



B. Synak, ,, Kaszubska tozsamosé, Cigglosé i zmiana™ 357

(str. 7-24), zakonczenie (str. 231-241), spis literatury (242-254) oraz stresz-
czenia w jezyku angielskim, niemieckim i kaszubskim.

Brunon Synak, Kaszuba i socjolog, mito$nik rodzimosci i naukowiec,
przedstawit nader dokladny i ciekawy obraz przeszlosci i terazniejszosci ka-
szubskiej wspélnoty spolecznej i jezykowej w jej z gory okre§lonych grani-
cach. Z tresci tej rozprawy, opartej na analizie faktéw i syntezie wybranych
teorii, emanuje rowniez troska o dobro zastane, a takze o zachowanie tego
skarbu kulturowego Kaszubéw, ktory ich wyr6znia wérdd innych wspolnot i
etnolektéw, a nawet zauwazy¢ mozna w niej zarysowana perspektywg ozy-
wienia i dalszego rozwoju kaszubszczyzny. T¢ rozprawg cechuje i przywiaza-
nie do status quo Kaszubow, 1 poczucie odpowiedzialnosci za podtrzymanie i
— co wigcej — wzbogacenie ich kultury oraz czulos¢ na rzeczywisto$¢ spo-
teczna, kulturowa i jgzykowa w nadchodzacej przyszlosci.



