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ZENOBIA JAROSZAK

UWAGI O JEZYKU | STYLU PAMIETNIKA
Z WOJNY EUROPEJSKIEJ ROKU 1914
ALEKSANDRA MAJKOWSKIEGO

Aleksander Majkowski zaznacza swoja obecno$¢ w kulturze, jak wynika
z biograficznych i historycznoliterackich opracowan, przez dwa typy odniesief —
spolecznych i literackich. Pisze si¢ o nim: ,,Jwdrca ruchu kaszubsko-pomorskie-
go”', ,lekarz, dziatacz, polityk, dziennikarz, publicysta, pisarz™?, ,,poeta™,
artysta”*.

W pisarskim dorobku autora Zycia i przygéd Remusa jest tez Pamietnik
z wojny europejskiej roku 1914. Precyzyjne okreslenie gatunku tych wspomnien
nie jest mozliwe. Cechuje je charakter hybrydalny — sytuuje sie pomig¢dzy diariu-
szem a pamietnikiem. W toku relacji ,,...raz material rejestrowany panuje nad
piszqcym, raz piszqcy panuje nad materiatem’ . Taki ,,naprzemienny” charak-
ter formy podawczej zawiera si¢ juz w skladniowym ksztalcie tytutu. Pamietnik —
analogicznie, jak si¢ wydaje, do konstrukcji: relacja z..., zdanie sprawy z... — zakla-
dajacej uczestnictwo podmiotu rejestrujacego w opisywanych zdarzeniach, proto-
kolarno$¢ ujgcia, Zywosc¢ przekazu, bezposrednio$é —,, relacje uterazniejszonq ™™,
w ktdrej nawarstwiaja si¢ dwie poetyki — dramat wydarzen, czyny ludzi, ich stany
— pokazane ,,na goraco”, w momencie dziania sie.

Z pamigtnikiem wiaze ten tekst ,, dwuplaszczyznowosé przekazu’” . Maj-
kowski miejscami nie tylko opowiada o przebiegu zdarzen, on je ocenia, komentuje,
ustosunkowuje si¢ do nich — to sugeruje pewien dystans czasowy.

' J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski w Gdarsku i o Gdansku, [w:] Zycie i twérczosé
Aleksandra Majkowskiego. Materialy z konferencji naukowej. Wejherowo 4 X 1996, pod red. J.
Borzyszkowskiego, s. 25.

? Ibidem, s. 44.

? C. Olbracht-Prondzynski, Jan Karnowski i Aleksander Majkowski — 30 lat dyskusji, wspolpracy
i przyjazni, [w:] Zycie i tworczosé..., s. 55.

* Ibidem, s. 57.

5 J. Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej, [w:] Ksiega ku czci Stanistawa Pigonia,
Krakow 1961, s. 579.

5 Ibidem, s. 578.

Stownik termindw literackich, pod red. J. Stawinskiego. Wroctaw 1988. s. 339.
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Jézef Borzyszkowski mowi, iz Pamietnik jest ,, mato znany, a zarazem mato
ciekawy...”® . Wedlug Tadeusza Linknera ,,...kazdego interesuje we wspomnie-
niach wedle specjalnosci co innego; ciekawe jednak juz jest, ze to pamietnik
z pierwszej wojny Swiatowej pisany przez lekarza frontowego, i to jedyny
wrecz wsrdd tego rodzaju tekstéw™ . Relacje doktora odpowiada¢ moga réznym
potrzebom — dostarcza¢ informacji o faktach z wojny, o geografii zdarzen, o posta-
ciach historycznych i o zwyktych ludziach uwiktanych w wojenna rzeczywistos¢.
Czytanie tego tekstu mozna jednak przede wszystkim rozumieé jako mozliwo$¢é
analizy i rekonstrukcji niezwykle ciekawej osobowosci autora.

W wojennych losach Majkowskiego ozywa jak w Remusie mit drogi. Wszystko
dzieje si¢ w drodze, podczas nieustannej wedréwki. Inna jest jednak istota tego
pielgrzymowania; Remusowe wedrowanie ma przeciez gleboki sens i cel. Tu prze-
ciwnie — wojenny marsz ma charakter destrukcyjny, wiedzie ku nieznanemu.

Autor Pamietnika — humanista, uczestniczac w tych unicestwiajacych rze-
czywisto$¢ dziataniach wojennych, stara sie¢ ocala¢ §wiat w sobie i dla siebie.
W marszu zajmuje si¢ wszystkim — obserwuje to, co dzieje si¢ w kolumnie, wyko-
nuje obowiazki lekarza, roztrzasa sytuacje Europy ogarnigtej wojna. Nade wszyst-
ko jednak obserwuje $wiat, oglada krajobrazy; jego szczegdlna uwagg przyciaga
architektura domostw, koSciolow i cerkwi.

Roéznorodno$¢ przezy¢ i doswiadczen zostaje utrwalona w jezyku. Jezyk to
bardzo specyficzny; mieszaja si¢ w nim style, naktadaja na siebie, dokumentujac
tym samym zmienno$¢ sytuacji i zdarzen. Jezyk oddaje przenikanie sig roznorod-
nosci doswiadczen — codzienno$ci, dramatyzmu wojennego bytowania, poczucia
tragizmu istnienia, a jednoczesnie potrzeby kontemplacji zycia, jego urody, pigkna.
Swiat, ktérego doswiadcza Majkowski, poznajemy przez stownictwo.

Wiedzy o autorze Pamietnika, o miejscach jego pobytu, pogladach, ogélnej
kulturze, zasobie do§wiadczen, nawet o pewnych elementach procesu tworczego
dostarcza materiat onomastyczny. Pojawia si¢ w relacjach przede wszystkim ogrom-
na grupa toponiméw — nazw brzmiacych swojsko lub egzotycznie, np.: Chetmno,
Sopot, Warszawa, Kotobrzeg, Tczew, Lwow, Debreczyn, ale tez — Martinesti, Fok-
sani, Hirson, Courville; hydroniméw — Stryj, Smosz, Somma, Rawka, Wista, Biala,
Jezioro Mamry, Tamiza, Adriatyk i in.; choroniméw — Wegry, Rumunia, Prusy
Wschodnie, Francja, Niemcy, Austria, Japonia, Serbia, Daleki Wschdd itd.; oroni-
mow — Karpaty, Przelgcz Czerownej Wiezy. Lokalizuja one przede wszystkim
zdarzenia wojenne — postoje wojsk, przemarszow, miejsca bitew; czgsto sa tez
pretekstem do snucia refleksji politycznych.

J. Borzyszkowski, 4leksander Majkowski w Gdarisku..., s. 33.
T. Linkner, Wstep, [w:] Pamietnik z wojny europejskiej roku 1914, Wejherowo-Pelplin 2000,
s. 12.
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Wiele miejsca w relacjach zajmuja antroponimy. Majkowski przywotuje na-
zwiska uczonych, filozofoéw, malarzy, architektow, myslicieli, twércéw kultury, pi-
sarzy i dzialaczy regionalnych, politykow, mgzow stanu — poswiadczajace ogromne
rozeznanie autora Remusa w kulturze — Kolberg, Werner, Weber, Moniuszko, Szo-
pen, Mickiewicz, Sokrates, cesarz Wilhelm I1, Mikotaj I Romanow, Bismarck, pa-
piez Pius X, Ceynowa, Nierzwicki, Derdowski i inni. Znajdujemy tez nazwy-znaki
kultury: Don Kichot, pie$n Mignon, Biblia, stowa z Ksiegi Rodzaju i inne.

Swoista cecha Pamietnika jest leksyka semantycznie przylegajaca do roz-
nych dziedzin wiedzy, np. medycyny: ischias, szkarlatyna, grzybica skory, fe-
bra, obstipatio, hydrogenia parozydati, influenca, katar, depresja, zapalenie
pluc, tyfus, gorqczka, aspiryna, morfina itp.; architektury: koputy, kolumny,
sztukateria; wyrazenia: koscioly wschodniego typu, bizantyjskie freski, styl
bizantyjski, cerkwie unickie i in. ~ zdradzajaca znawstwo rejestrujacego. Wy-
stepuje tez duze bogactwo leksemoéw zwiazanych z muzyka, literatura, malarstwem
i przede wszystkim... z etnografig — wyrazow odnoszacych sie do zagadnien ludo-
znawczych jest chyba najwiecej. Majkowski mowi wrecz o studiach etnograficz-
nych: ,,Czasu tego uzywalem na studia etnograficzne...”"°, ,,ukonczenie moich
studiow etnograficznych tego wymagato... .

W trakcie wedréwki wojennej zwraca wigc autor uwage na obiekty, po-
mieszczenia, postacie. Ich opis charakteryzuje si¢ fotograficzno$cia spojrzenia.
Pojawia sie ogromna liczba rzeczownikow konkretnych, nazywajacych przedmio-
ty i rdzne szczegoly okreslajace ich wlasciwosci: kapliczki, krzyze, ogrodzenie,
dach, altany, strychy, spichlerze, piece, sienie, okna, meble, studnia z zura-
wiem, piekny refektarz, dach z blachy itp. Autor Pamietnika opisuje ludzi, poda-
je szczegodly dotyczace ich strojow i zachowan. Sposob mdéwienia o wszystkich
tych obiektach jest rozny. Przewaza zobiektywizowany opis; przymiotniki w wigk-
szo$ci wystepuja w funkcji okreslania naturalnych cech przedmiotéw, charaktery-
zowane sg przez nie rozne obiekty w sposob ogolny, np. ciekawa etnograficznie
wioska, lub stuza podaniu szczegdtow: dachy gontowe, szopy bez dachu, duza
komora, barwne stroje, dlugie czarne buty, biale koszule, czarne krotkie Za-
kiety, wysokie obcasy i in. Subiektywny stosunek do opisywanej rzeczywistosci
wyraza si¢ migdzy innymi przez uzycie przymiotnikow i imiestowow przymiotniko-
wych wchodzacych w sklad metafor i porownan; podkreslaja one barwy przed-
miotéw, okreslaja miejsca; posrednio charakteryzuja tez nastrdj podmiotu
rejestrujacego: ,, W przezroczystym powietrzu liczne biale osady Swiecily ku
nam, jak grupy biatych kartek, porozrzucane rekq po czarnych stokach gor”
(s. 257); ,,...prozaiczne ploty sprawily sobie biale czapy” (s. 158); ,,...wioski,

1% A. Majkowski, Pamietnik z wojny europejskiej roku 1914, Wejherowo-Pelplin 2000, s. 379.
' Ibidem. s. 381.
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ktorych chaty najczesciej stomianym dachem, obszernym jak artysty kape-
lusz kryte. I kopuly pieknych unickich kosciotkow, jak ogromne kokosze sie-
dzqce wsréod wioski” (s. 188); ,,...studnie z zurawiami wysoko ku niebu
wyciqgajacymi swoje szyje” (s. 331); ,,...okna same pieknie i gustownie za-
konczone lukami w drzewie wycietymi, gotyckie formy przypominajqcymi”
(s. 349); ,,...cala linia szczytu jest zdobna w wyciete formy z blachy, a tam
gdzie dach po obu koncach zalamuje sie ku bokom, sq charakterystyczne
Z blach wyrobione pazdury, zakonczone czesto blaszanym golebiem” (s. 349).

Uwagg zwracaja obrazy przyrody rysowane w Pamietniku. Opisy urody
Swiata, krajobrazow ogladanych w trakcie marszu zawsze zderzaja si¢ z okrucien-
stwem rzeczywisto$ci widzianej i do§wiadczanej; i to zderzenie wlasnie zdaje sig
byé sposobem warto$ciowania. W piekno sfonecznych dni, gwiazdzistych nocy,
gorqcego storica wdzieraja si¢ dramaty wojennej zawieruchy. Ciag wypadkow
zatacza kolo — wszystko dzieje sie dniem i noca, noca i dniem — a rozpigte jest
miedzy niebem i ziemia — caly $wiat ogarnigty jest pieklem toczacych sig zdarzen.
Zarysowujace si¢ w przestrzeni kontury i ksztalty jgzykowo identyfikowane sa
przez rzeczowniki: noc, dzien, chmury, drzewa, ptaki, galezie, niebo, stonce,
grad, deszcz 1 in. Leksemy te, wchodzac w sie¢ roznorakich relacji paradygma-
tycznych i syntagmatycznych, tworza obrazy — wizje, dokumentujac w zmetafory-
zowanej postaci stan i czas istnienia: sforice zachodzqce krwawo (s. 191); szaro
wisi... niebo (s. 147); ... cmentarna cisza (s. 206); drzewa czarne i martwe jak
szkielety (s. 411); ..wiatr... jakby przekazywat skargi umierajgcych... (s. 143);
wysoka trawa pokryta zielonq runiq litosciwie ten poszarpany ptat ziemi (s.
412); pogoda piekna, a na tle modrego nieba chura golebi biatych z rzadkimi
plamami czarnych, jak stado srebrnych skrzydlatych kul, w gestej masie zbi-
ta krqzyla nad swymi gniazdami, nie dajqc sie ogniom dzialowym wypedzié¢
(s. 302); ...padat lekki deszczyk, wskutek czego szare bloto, konwoje wojsko-
we, sznury wozoéw wiejskich z ptaczqcymi dziecmi tworzyly jeden obraz po-
nury, jak z piekla dantejskiego (s. 214).

Tadeusz Linkner pisze: ,, Majkowskiemu udalo sie w tym rzeczywistym
obrazie rumunskiej kampanii pokaza¢ zarazem mityczne oblicze wojny ni-
czym z drzeworytu Albrechta Diirera, jego apokaliptyczng wizje. Bo prze-
ciez jest to marsz upiorny, marsz w deszczu i blocie, w przejmujqcym chiodzie
zimowych dni i nocy, kiedy w mroznej mgle wozy, konie i ludzie nieraz koja-
rzq sie z sennymi omamami niczym z obrazéw Goyi”'?.

Wyczytujemy jednak z przekazu tego lekarza-artysty takze inne oblicze wo-
jennego bytowania. Odkrywamy je przez stowa, wyrazenia czy cale zwroty zwig-
zane z zabawa: grog, wino, szampan, piotunowe wino, wegrzyn, trunki

T. Linkner, op. cit., s. 30.
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alkoholiczne, starka, cygara, papierosy, ciezkie ucztowanie, ciezkie posie-
dzenie przy wegrzynie, Spiew, muzyka 1 in. W pole konotacyjne wyrazu ,,zaba-
wa” wpisuje si¢ tez stowo , kobieta” — bardzo czgste w relacjach Majkowskiego.
Przez sposob mowienia o kobietach postrzegamy autora Pamigtnika jako znawceg
nie tylko ich urody, ale i ich natury. W zewngtrznej charakterystyce najczgsciej
powtarza si¢ przymiotnik piekna, znajdujemy tez okreslenia: mfoda, nadobna,
tadna, mita oraz superlatywna forme¢: nadzwyczaj pigkna. Szczeg6lng uwage
narratora przyciagaja oczy kobiet: czarnookie molodycie, moja czarnooka, mita
czarnooka itd. Ogélnie Majkowski stwierdza: ,,Nie wiem z jakim skutkiem, ale
kobiety wydawajq mi si¢ dosyé inteligentne i dufne i przystepne”'®. (Uwagg
zwraca przymiotnik ,,dufne”; stownikowo znaczy on ‘ufne, zarozumialte, smutne’..
Kontekst podsuwa tu znaczenie ‘ufne’'*).

A. Bukowski pisal w rozprawie o jezyku Majkowskiego: ,, Majkowski jest
fanatykiem formy. Kazde slowo wazy, ociosuje, gladzi, poleruje, ustawia na
wlasciwym miejscu i stwarza w ten sposob niezwyklq mozaike, od ktorej trud-
no sie oderwaé”v .

Z takim cyzelowaniem formy w Pamietniku mamy do czynienia w tych par-
tiach tekstu, w ktorych gra rolg czynnik emocjonalny, gdzie przez rysowane obrazy
przebija gleboka refleksja nad natura $wiata i czlowieka. Zwykla narracja jest
szybka, jakby nerwowa, pospieszna, wymuszona dynamika, tempem zdarzen
1 przede wszystkim... zagrozeniem zycia. Zapis wtedy jest goraczkowy, malo dba-
ly, cho¢ sugestywny i autentyczny; sam autor czgsto postuguje si¢ wyrazeniem
w szybkim biegu wypadkéw. Zywos¢ przekazu jezykowo znajduje swoje odzwier-
ciedlenie we frazeologii i skladni. Wynotowalam z Pamietnika 106 zwiazkow fra-
zeologicznych. Wszystkie one maja zwiazek z potoczna odmiana jgzyka. Tylko ok.
20% wystepuje w postaci kanonicznej'®, np. ,,wpas¢ jak bomba’: ...wpadf jak
bomba kolega Fiszer (s. 69); ,,dosta¢ si¢ w dobre r¢ce™: Daje mi go chetnie,
jezeli w dobre rece si¢ dostanie (s. 218); ,,da¢ czemu$ wyraz”: szef dal wyraz
swemu nieukontentowaniu (s. 256); ,,szczekaé zgbami”: Zimno bowiem zazwy-
czaj rano, ze czlowiek szczeka zebami (s. 265); ,,robi¢ wrazenie” i ,,cieszyC sie
sympatia”: chiop wysoki i smukly, 37 lat, w siwej baraniej czapce, dobre robi
wrazenie i, o ile wyczu¢ moge, cieszy sie ogolngq sympatiq (s. 314).

Zdecydowana jednak wigkszo$¢ zwiagzkow frazeologicznych ma zmodyfikowa-
na postac. Jest to wynikiem tempa wypowiedzi, choc¢ lektura Pamietnika pozwala

13 A, Majkowski, op. cit, 5. 233.

14 Slownik jezyka polskiego, pod red. J. Karlowicza, A. Kryniskiego i W. Niedzwiedzkiego, t. 1,
Krakow 1900, s. 581.

15 A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny, Poznanh 1950, s. 316.

16 Podstawowa posta¢ zwiazkow frazeologicznych podaje za: S. Skorupka, Sfownik frazeologiczny
Jjezyka polskiego, Warszawa 1989.
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przypuszczac, ze zabiegi innowacyjne czynione sa §wiadomie —uwyrazniaja inten-
cj¢ przekazu, zywiej obrazuja trudy wojny, dowodza tez, jak sig¢ zdaje, poczucia
humoru autora relacji; ich zmieniony ksztalt wynika¢ jednak moze réwniez z braku
doktadnego rozeznania we frazeologii. Oto niektore przyktady modyfikacji:

1.,,bi¢ znak krzyza na piersi’/: ,,bi¢ poktony”, ,,zrobi¢ znak krzyza”: ... widzia-
lem kobiete starq, ktéra obchodzqc podworze ciqgle bita znak krzyza na
piersi (s. 217). Innowacja jest wynikiem nalozenia si¢ zwrotéw ,,bi¢ poklony”,
,»Zrobi¢ znak krzyza”. Skontaminowany zwiazek dodatkowo uzupelniony zostat
dwoma komponentami majacymi charakter doprecyzowujacy — przystéwkiem
»ciagle” i wyrazeniem przyimkowym ,,na piersi”. Calo§¢ wydobywa znaczenie
dezorientacji, zaniepokojenia, obsesyjnosci.

2. ,,z szybkoscia jelenia wyskoczyt z 16zka”/: ,biec, pomyka¢ jak jelen”, ,,z
szybkoscia czego”, ,,wyskoczy¢ z 10zka”: Zawolatem nan, Ze mam pieczonq kure,
co spowodowalo, ze z szybkosciq jelenia wyskoczyt z tozka (s. 209). Czlon ,,z
szybkoscia jelenia” ma w zmodyfikowanym zwiazku znaczenie okolicznika sposo-
bu. Nawiazuje do dwoch zwrotow: ,,biec, pomykac jak jelen”, ,,z szybkoscia cze-
go”. Lacznie uzyskuja one wspolny element znaczen: ‘szybko, natychmiastowo,
pospiesznie’.

3. ,,przepracowac si¢ jak mucha w smole”/: ,,wlec sig, rusza¢ si¢ jak mucha
w mazi, w miodzie, w smole”: Za wsiq spodziewatem si¢ lepszej drogi. Ale
kiedy i tu chwilami bloto, ze trzeba bylo sie¢ przepracowaé jak musze w smole...
(s. 286). Frazeologizm ,,rusza¢ sig jak mucha w smole” wnosi znaczenie ‘powol-
nosci, ospalosci, ocigzatosci’; jego uzyciu towarzyszy najczeéciej odcien zniecier-
pliwienia, moze tez lekkiej ironii. W teks$cie Pamietnika ulegt on przeksztatceniu
leksykalnemu, fleksyjnemu oraz, w pewnym zakresie, znaczeniowemu. W miejsce
niedokonanego czasownika ‘rusza¢ si¢’, odnoszonego do procesu, trwania czyn-
nosci, wstawiony zostat czasownik w formie dokonanej ‘przepracowac sig’ - se-
mantycznie stuzacy okresleniu wysokiego stopnia nasycenia podmiotu czynno$cia
zaznaczong w wyrazie podstawowym, z dodatkowym odcieniem ‘wyczerpanie
mozliwosci’. Uzupeknienie sktadu zwrotem ,,trzeba bylo”, ktorego podstawa jest
niefleksyjny czasownik ,,trzeba” wnosi znamie determinacji, koniecznos$ci pokona-
nia trudu. Zmiana fleksyjnej postaci rzeczownika ,,mucha” — z mianownikowej na
celownikowa —,,musze” moze wynikaé z analogii do konstrukcji skladniowej, kto-
ra mozna by zrekonstruowac jak ‘przyszio mi grz¢znaé jak musze w smole’.
Z podstawowego zwiazku pozostaje znaczenie powolnosci, cho¢ powolnosci ko-
niecznej, bo wymuszonej blotnista droga. Zmodyfikowany frazeologizm konotuje
przede wszystkim znaczenie zmagania si¢, trudu.

4. ,pas¢ w drodze trupem z konia™/: ,,pas¢ trupem”, ,,spas¢ z konia”, ,,pasé
w drodze”: Myslatem, ze padne w drodze trupem z konia, tak czulem sie prze-
marzly i nie wywczasowany (s. 240). Zwrot ,,pas¢ w drodze trupem z konia”
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nawiazuje do trzech podanych frazeologizméw. Skontaminowanie znaczen tych
zwiazkow oddaje klimat skrajnego wyczerpania.

5. ,,przypuszczajac na chybit trafil”/: ,,i$¢ na chybit trafit”’: Przypuszczajac
na chybil trafil..., ze to bedzie nasza wies... dazylismy w kierunku ognia.... (s.
325). Podstawowy frazeologizm ,,i$¢ na chybil trafil” ma znaczenie ‘zda¢ si¢ na
przypadek, na los szczgscia’. W zmodyfikowanym zwiazku wymieniony zostat
czasownik ,,i$¢” na imiestowowga forme ,,przypuszczajac”. Mamy wigc przenie-
sienie znaczenia ze sfery dziatania do sfery abstrakcji; imieslow ,,przypuszczajac”
ma charakter deliberatywny, znaczy ‘snu¢ domysty na podstawie jakich§ danych,
mniemac, uwazac, nie majac pewnosci’. Wspdlnym elementem jest ,,niewiado-
ma”; kontekst, paradoksalnie, zdaje sig jednak sugerowac nie tylko domniemanie,
ale raczej pewnos¢ co do obranego kierunku.

6. ,,suche jak szkapa telegramy”/: ,,wychudly jak szkapa”: Z areny dzialan
wojennych same nic nie mowiqc, suche jak szkapa telegramy (s. 152). Zwia-
zek innowacyjny powstal w wyniku wymiany komponentu ,,wychudty” na ,,su-
chy”. Przymiotnik ten konotuje znaczenie zdawkowos$ci przekazu, braku
komentarza, nijakosci, nieefektownosci.

W potocznej odmianie jezyka funkcjonuje tez zwiazek ,,suchy jak szczapa”.
Opisywana modyfikacja moze wigc by¢ tez tylko wynikiem przeksztalcenia fo-
nologicznego.

W jezyku Pamietnika zwraca uwagg niemal regularne postugiwanie si¢ for-
ma czasu zaprzeszlego oraz konstrukcjami imiestowowymi. Jakkolwiek w zakre-
sie stosowania czasu zaprzeszlego nie odnotowano ani jednego bl¢du (na 57
przyktadéw), to stosowanie imiestowowych rownowaznikow zdan, zwlaszcza z imie-
stowem uprzednim, sprawia Majkowskiemu sporo ktopotow. Wadliwe stosowanie
wypowiedzen imiestowowych jest na ogot skutkiem zaburzen w zakresie sktadni
wynikajacych z jej ,,moéwionosci”. Niedostatki dotycza migdzy innymi interpunkc;ji;
autor Pamietnika bardzo czg¢sto pomija kropke migdzy rownowaznikiem a wypo-
wiedzeniem nadrzednym; zaciera to sig¢ samodzielno$¢ wypowiedzen sktadowych,
np. Poniewaz bylem glodny, kazatem Taderze daé sobie kawalek chleba ze
smalcem, ktory zjadtem nie zsiadlszy z konia (s. 295); ... ale przyblizywszy sie
do pomostu przez rzeczke spojrzata na to piekto przed sobq... (s. 304); Wiec
i ja zabrawszy jeszcze trzeciego sanitariusza (po jednym jest w kazdej bate-
rii) w wozem i bandazami ruszytem na plac boju (s. 301).

Wiele uchybien, z punktu widzenia dzisiejszej normy w zakresie postugiwania
si¢ imiestowowymi rownowaznikami zdan, dotyczy naruszenia zasady tozsamosci
podmiotu wypowiedzenia. Sa wypadki, kiedy wynika on z szerszego kontekstu,
a w konkretnej konstrukcji gubi sig przez zespolenie oznajmienia imiestowowego
w funkcji wypowiedzenia okolicznikowego czasu ze zdaniem (zdaniami) zawiera-
jacymi nieosobowa formg czasownika z ,,si¢”, np. Nie bylo miejsca, aby si¢ swo-
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bodnie obroci¢, a wyszediszy na podworze, tonelo sie po kolana w blocie (s.
299-300); ...sama droga tak poorana, zZe nie mozna niq jecha¢, ale zboczyw-
szy na pole jednak tak gleboko sie nie utykato (s. 355).

Takie struktury sktadniowe znaczeniowo zdaja si¢ nadawa¢ wypowiedzi cha-
rakter pewnego uogoélnienia.

W wypowiedzeniu: Wybuch uniést byt oba wozy na kilkanascie metrow
wysokosci, a spadlszy na ziemie znalazl sie cigzki woz na lekkim w grotesko-
wym wprost potozeniu (s. 303); zagubienie podmiotu jest wynikiem ogromnego
skrotu sktadniowego; elidowana jest konstrukcja zapowiedziana imiestowem ,,spadi-
szy” 1 od razu — ,,globalnie” podany zostaje skutek catego zdarzenia. Czgste sa
przykiady wprowadzania imiestowowego rownowaznika zdania zamiast zdan skut-
kowych, czasowych czy celowych, np. W niej byl piec, tak, Ze otworzywszy
drzwi cieplo do mej komory wchodzito (s. 263); Wypiwszy atoli kawe, tak mi
sie sen narzucit, Zzem przy stole usnql na podioZonych pod twarz rekach, bu-
dzqc sie okoto 6% (s. 319). Imiestow odczuwany jest przez autora Pamietnika
prawdopodobnie jako forma lepsza, bardziej literacka'” .

Bledy w uzyciu imiestowowych rownowaznikoéw zdan dotycza tez zachwia-
nia relacji czasowych migdzy wypowiedzeniami skladowymi, np. ...miat nieszcze-
sliwy wypadek wypadiszy z wozu (s. 418).

Nie spos6b pominaé manierycznego wprost postugiwania si¢ przez Majkow-
skiego wyrazem ,,atoli”, ktéry w swoim podstawowym znaczeniu moze wystapic
w charakterze partykuly ,,przeciez”, podkreslajacej oczywisto$¢ wypowiedzi, czg-
sto wprowadzajacej odpowiedz na zawarte w poprzednim zdaniu pytanie lub maja-
cej charakter nawiazania: ,,0t0z”. Stownikowo podane jest tez znaczenie ,,atoli”
jako spojnika przeciwstawnego, rozpoczynajacego wypowiedzenie wyrazajace
zastrzezenie, sprzeciw ‘wszakze, jednak’'®. W teks$cie Pamietnika leksem ten ma
przede wszystkim taka wlaénie semantyke; wyraza przeciwienstwo, kontrast, od-
mienne ujecie tresci taczonych zdan lub ich rownorzgdnych cze$ci. Rowny jest
swoja zawarto$cig semantyczng takim spojnikom jak: ‘jednak, mimo to, ale, wszakze’,
np. Jezeli mam szczescie, piec nie dymi. Za zwyczaj sie atoli szczescia nie ma
(s. 254); Gospodarza nie byfo, byl atoli starszy Rumun i kobieta (s. 262).

Czasem wprowadzenie tego wyrazu stuzy skontrastowaniu wigkszych partii
tekstu, np. w inicjalnym zdaniu akapitu: Zyjemy atoli w napieciu (s. 271), zdaje sig
on wyraznie sugerowac¢ tagodniejszy klimat wczesniejszych relacji i zapowiadac
niepokdj.

7 Wykroczenia” przeciw normie w postugiwaniu si¢ wypowiedzeniami z imiestowowymi réw-
nowaznikami zdafi moga mieé z wlasciwosciami dawnej skladni; imiestowowy réwnowaznik
zdania z imiestowem uprzednim w funkcji czasowej czesty jest w Pamigtnikach Paska, zob. Z.
Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 422.

18 Qtaumile nolerrrvony XVTw Wrackaw 1066 « 728
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Pamietnik z wojny europejskiej 1914 roku to jeszcze jeden tekst A. Maj-
kowskiego napisany po polsku précz zbioru Wiersze i frantéwci® , pierwszej wer-
sji powiesci o Remusie® i powiesci Pomorzanie® .

Opisane zjawiska jezykowe ogélnie charakteryzuja polszczyzng Pamietnika
z wojny europejskiej, polszczyzng, ktéra byla dla A. Majkowskiego najogélniej-
szym ,,modelem jezyka " . Stylowo jest to tekst niejednolity. Zwykly, goraczko-
wy tok narracji, przesycony cze¢sto anakolutycznymi konstrukcjami, przeplata sig
z catymi ustgpami zapisanymi starannym je¢zykiem. Zwracaja uwagg nawiazania
do dawnego jgzyka, do staropolszczyzny, jako punktu odniesienia, wzorca jezyko-
wego; po§wiadcza ona tez posrednio kulturg literacka piszacego, jego erudycje.

Powyzsze rozwazania charakteryzuja si¢ szkicowos$cia, impresyjnoscia ujg-
cia, dotykaja zaledwie ztoZono$ci problemu jgzyka Pamietnika. Tekst ten, jak sig
wydaje, mozna by poddaé glebszej, wnikliwszej analizie. Osobnego studium wy-
magalaby ,,méwiono$¢” sktadni. Ciekawe byloby rowniez zbadanie indywiduali-
zm6w leksykalnych autora oraz wplywu jezyka kaszubskiego i niemieckiego na
jezyk Pamietnika z wojny europejskiej 1941 roku.

% A. Majkowski, Wiersze i frantéwci, Gdynia 1957.

20 A. Bukowski, Pierwsza wersja powiesci Aleksandra Majkowskiego o Remusie, Gdafiskie Zeszy-
ty Humanistyczne. Prace Pomorzoznawcze, VIII (1965), nr 13, s. 157-182

2! A. Majkowski, Pomorzanie. Z tekopisu do druku przygotowata i wstgpem opatrzyla D. Maj-
kowska, Gdansk 1973. Bibliografig utworéw Majkowskiego pisanych po polsku podaj¢ za: E.
Breza, Polszczyzna utworéw A. Majkowskiego pisanych w jezyku literackim, Zeszyty Naukowe
Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Prace Jezykoznawcze, Nr 9, 1983, s. 27.

22 J. Treder, Kaszubszczyzna ,,Remusa...”, s. 161.



