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Wlodzimierz Stepinski

Arystokratka i Grandseigneurs protestanckiej
konspiracji niemieckiego Wschodu przeciw
Hitlerowi w okowach hagiografii historycznej™

Jestrzecza zastanawiajaca, ze historiografia anglosaska, badajaca dzieje Prus,
Niemiec 1 poszczegdlnych prowincji ze szczegdlnym uwzglednieniem b. niemiec-
kiego Wschodu w XIX i XX w. jest zupelnie ignorowana przez pomorzoznaw-
stwo wszystkich generacji. Tymczasem badacze anglosascy i niemieccy publi-
kuja w jezyku angielskim wazne prace, np. na temat szlachty i jej miejsca w Zyciu
politycznym Prus i Niemiec, podejmujace weztowe problemy ich dziejow w oparciu
o nowe zdobycze metodologii historii'. Ignorancja ta odnosi si¢ tak do prac odno-
szacych si¢ do samego b. pruskiego Pomorza, jak do poszczegélnych aspektow
jego dziejow, zawartych w opracowaniach do historii narodowej i regionalnej
obszaru miedzy Renem a Pregota. Jest to tym bardziej godne ubolewania, ze lite-
ratura anglosaska ma imponujacy dorobek niemcoznawczy, np. w przeciwienstwie
do historiografii polskiej, doczekata sig kilku biografii O. v. Bismarcka”. Poglady
historykéw anglosaskich, np. na Fryderyka II i pruska, wojskowo-militarng elitg
agrarna’, rzutowaty na poglady elit polityczno-wojskowych USA i WIk. Brytanii

J. Pejsa, Matriarch of conspiracy. Ruth von Kleist 1867-1945, Kenwood Publishing, Minnea-
polis, Minnesota 1991 ss. 408, zdjgcia, tabele genealogiczne/ J. Pejsa, W imie lepszych Niemiec.
Zycie Ruth von Kleist-Retzow 18671945, przetozyli i przypisami opatrzyli Wanda Tycner
i Janusz Tycner, Gdansk 2003, ss. 550.

Obszerna literatura w: S. Malinowski, Vom Konig zum Fiihrer. Sozialer Niedergang und
politische Radikalisierung im deutschen Adel zwischen Kaiserreich und NS-Staat, Berlin 2003.
M.in. A. J. P. Taylor, Bismarck. 4 Man and the Statesman, Norwalk, Connecticut 1992;
O. Pflanze, Bismarck and the Development of Germany. (3 volumes), New Jersey 1990.
W tlumaczeniu niemieckim: O. Pflanze, Der Reichsgriinder, Bd. 1; Bismarck. Der Reichs-
kanzler, Bd. 2 , Miinchen 1997-1998.

L.W. Muncy, The Junker in the Prussian Administration under Wiliam II, 1888—1914, Provi-
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na oceng dziejow Prus i ich roli w historii Niemiec, posrednio na decyzje o roz-
wiazaniu Prus w lutym 1947 r. 1 sa bardzo bliskie pogladom historykéw polskich.
Stan polskiej literatury na temat szlachty pruskiej, konspiracji szlacheckiej i ru-
chu 20 lipca 1944 r. jest niemal kompromitujacy. Stan ten jaskrawo kontrastuje
z obfitoscia polskich badan nad dziejami niemieckiego ruchu robotniczego, w tym
jego miejsca w konspiracji. Celowo$¢ pochylania sig¢ nad dziejami klasy, ktora
stanowita wierna podporg militarystycznej monarchii i jej polityki podboju i eks-
ploatacji, m.in. panstwa polsko-litewskiego 1 ziem polskich az po 1945 rok, nie
wymaga szerszego uzasadnienia.

Przed 15 laty na rynku anglojezycznym ukazata si¢ ksiazka J. Pejsy, bedaca
polityczna i obyczajowa biografia Ruth hr. v. Zedlitz-Triitzschler/v. Kleist, (1867—
—1945), matriarchini w antyhitlerowskiej konspiracji okresu Il wojny §wiatowe;.
Nie odbita si¢ ona echem w pomorzoznawstwie. Nie odbita sig¢ takze wowczas,
gdy dziewigc lat p6zniej Wanda i Janusz Tycnerowie przetozyli ja na jezyk polski,
opierajac si¢ na niemieckim thimaczeniu oryginatu*. Nadali oni jej, podobnie jak
w wydaniu niemieckim, tytul mylacy, bowiem oryginat anglosaski Matriarchat
konspiracji oddaje istotg sprawy, od ktérej oddala si¢ zdecydowanie tytut prze-
ktadu tak niemieckiego, jak polskiego. Tytut anglosaski sygnalizuje bardzo okre-
$lone $rodowisko, zespolone kodem kulturowym konserwatywnie i hierarchicznie
zbudowanej spotecznosci, jaka byto arystokratyczno-szlacheckie gniazdo rodzinne.
Tytuty niemiecki i polski przepaja niewtasciwa w tym miejscu dydaktyka histo-
ryczna, nadto pozostaja one w nader luznym zwiazku z tytulem oryginatu. Sa
niewlasciwe, bowiem po pierwsze, odnosza si¢ do ostatnich dwudziestu lat w sumie
dhlugowiecznej kobiety, ktéra ogromna wigkszo$¢ aktywnego zycia spgdzita jako
typowa kobieta wyzszych sfer szlacheckich, jak najdalsza od polityki, wyrazania
wlasnych opinii 1 oddzialywania na innych. Po drugie, tytut polski jest juz zupet-
nym nieporozumieniem, wskazujacym na nieznajmos$¢ wsrdd polskich thumaczy
problematyki antyhitlerowskiej konspiracji ,,bigkitnokrwistych”. Definicja ,,lep-
szych Niemiec” zalezy od wielu czynnikow, m.in. narodowosci 1 §wiatopogladu.
Nie posiadamy nadto pewno$ci, czy ten termin odnosi si¢ do pragnien Ruth
v. Kleist. Nawet jesli, bo chyba nie W.J. Tycneréw..., bowiem nawet dla Ruth
upragnione ,,lepsze Niemcy” nie bylyby lepsze ani dla Niemiec, a juz zupelnie nie
bytyby do przyjecia dla sasiadéw, skoro np. szlacheccy spiskowcy przeciw Hitlerowi
rysowali w 1942-1944 r. mapy nowych Niemiec w granicach Wielkoniemieckiej

dence, Rhode Island 1944; tejze, The Prussian Landrate in the Last Years of the Monarchy:
A Case Study of Pomerania and the Rhineland in 1890-1918, Central European History, 6,
1973, 4, s. 299-338.

Z oryginatu amerykanskiego pochodzi ostatni podrozdziat ksiazki i epilog. W oryginale brak
tez kalendarium, jak tez doktadnych dat urodzin i $mierci Ruth, ktére znajdujemy w polskim
thumaczeniu.
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Rzeszy sprzed 22 czerwca 1941... Jesli Tycnerowie pragngli jednoznacznie wska-
za¢ na poglad samej matriarchini, nalezato przeformowaé¢ sam tytul, np. Ruth
v. Kleist 1 jej lepsze Niemcy. Anglosaski oryginat i polskie thumaczenie r6znia sig
pod wzgledem aparatu pomocniczego 1 ikonografii. W polskiej wersji stusznie
umieszczono w przypisach obszerne noty biograficzne gtéwnych postaci niemiec-
kiego zycia politycznego 1 niektére pojgcia, np. Gleichschaltung czy ustawy no-
rymberskie, polska wersja wzbogacona jest zdjgciami, ktére nie wystgpuja w ory-
ginale 1 nie dotyczy to jedynie polskich form upamigtnienia pamigci Dietricha
Bonhoeffera w Kikowie czy dobroczynnej 1 pojednawczej aktywnosci Heinricha
v. Kleista, ur. w 1929 r. wnuka Ruth v. Kleist 1 syna Hansa-Jiirgena, na Pomorzu
Zachodnim po 1990 r., wydarzen nader luzno zwigzanych z tre$cia thumaczonej
ksigzki.

Nieco uprzedzajac dalsze oceny, nalezy podkresli¢, iz ksiazka J. Pejsy przy-
nalezy do bogatej juz literatury utrwalajacej hagiografig szlachty. Narracja ksiazki
pozostaje gigboko przepojona kobiecym cieptem i takim zaangazowaniem emo-
cjonalnym. Ukazany w ksiazce w nader sugestywnej narracji $wiat jest zaledwie
niewielkim fragmentem tego, na ktory sktadaty si¢ podstawowe procesy polityczne
1 kulturowe Niemiec ostatniej ¢wierci XIX 1 I potowy XX w. Brak wzmianki o dy-
namicznie zmieniajacym sig krajobrazie spotecznym, urbanistycznym i politycz-
nym Niemiec, o wilhelminskim spoteczenstwie kastowym, o dzielnicach robotni-
czej biedy 1 wykluczenia Berlina, Hamburga czy Szczecina, potgzniejacym, najwig-
kszym w Europie ruchu robotniczym czy rewolucyjnych przemianach w kulturze,
architekturze, czy mobilnos$ci spoteczenstwa. Pomijam juz fakt przerazajacej ra-
dykalizacji czgéci szlachty 1 mieszczanstwa ku wspolnocie Volku po 1918 r.
1 dyskusje nad przysztoscia szlachty, podejmowane z ogromna intensywnoscia
w jej organizacjach. Kre§lona panorama historyczna jest juz to zbudowana z haset,
juz to traktuje o wydarzeniach, nie wigzac ich z losami bohaterki i jej klasy.
W narracji ksigzki otrzymujemy w wielu kluczowych obszarach historii obraz
nieprawdziwy lub przynajmniej niepetny. Zarazem niesie ona tak prawdy, jak pot-
prawdy, a nawet buduje fatszywe stereotypy! Polskiemu tytutowi pracy odpowia-
daja w istocie jedynie dwa ostatnie rozdziaty 1 potowa rozdzialu czwartego.

Mamy do czynienia z ksiazka, ktora poprzez biografi¢ zawiera swiadoma
probe rehabilitacji tej czg$ci klasy szlacheckiej, ktora w dobie wielkiego procesu
demokratyzacji Niemiec po 1918 r. 1 dyktatury nazistowskiej po 1933 r. zostata
wystawiona na probg charakteru jako klasa 1 jako jednostki. Czasy, w ktorych zyta
bohaterka biografii, byty dla historii jej ojczyzny i Europy brzemienne w skutki.
Ruth v. Kleist, z d. hr. v. Zedlitz-Triitzschler, urodzita si¢ 4 stycznia 1867 r.
w Kroélestwie Prus, wzrastata od czwartego roku Zycia w bismarckowskiej Rzeszy
Niemieckiej, aby w wieku juz ,.balzakowskim” wej§¢ w Republike Weimarska
1 ostatnie lata przezy¢ w IlI Rzeszy. Dozyta upadku zwalczanego przez nig rezimu,
zmarta w kilka miesigcy po upadku III Rzeszy Adolfa Hitlera. Juz we wstgpie
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J. Pejsa zdradza swoja fascynacj¢ ta czeScia zaginionego w 1945 r. konserwa-
tywnego §wiata prusko-protestanckiego, w ktorym nieliczne wielkie rody wysta-
pity przeciw nazizmowi. Nie oczekuje od autorki rozumowania kategoriami
odpowiedzialno$ci zbiorowej. Jasne jest jednak, Ze sama przynalezno$¢ bohate-
réw tego Swiata do partii niemiecko-konserwatywnej w okresie Il Rzeszy, za§ do
Deutschnationale w Republice Weimarskiej byta deklaracja bardzo okre$lonych
postaw. Ten nurt polityczny cechowato mys$lenie kategoriami dominacji monarchii
i autorytarnej wtadzy nad parlamentem i partiami, wrogo$¢ wobec mniejszosci,
(w tym Polakow!), pelzajacy antysemityzm. Nie uprzedzajac dalszych ocen, przy-
pomnijmy, ze sama przynalezno$¢ do obozu przeciwnikéw Hitlera i potgpianie
jego dyktatury i zbrodni, cho¢ godna uznania, nie czynita cztonkéw Widerstand
ludZmi o pogladach przyjaznych demokratom, liberalom, Polakom czy rzecznikéw
rezygnacji z granic sprzed 1914 r.! Przyktadem takiej dwutorowosci moze by¢ po-
stawa cztonkéw ,,ruch 20 lipca”, ktérzy (H. v. Moltke, P. hr. York v. Wartenburg,
A. v. Trott), przedstawiali jeszcze w 1942—1943 r. swoim rozmowcom z Anglii
1 USA mapy przysztych, pokojowych Niemiec, granicami daleko wybiegajacych
poza granice z 1937 r. I tak np. Alzacja i Lotaryngia, Sudety i Poznanskie (z pa-
sem na wschodzie az do Lodzi), WM. Gdansk, Czechy 1 Morawy oraz Austria
mialy pozostaé w granicach nowej Rzeszy!® Patrzac na przedsigwzigcie J. Pejsy
z szerszej perspektywy, konstatujacej, ze cztonkowie Widerstand stanowili czgéé
swojej klasy, w swojej ocenie ignoruje fakt, ze z réznych perspektyw krytyka
szlachty taczyla najwazniejszych reprezentantow wszystkich nurtéw badan o jej
zgubnym wplywie na histori¢ Niemiec®. W swojej ocenie plasuje sig po stronie
apologetow szlachty w 11l Rzeszy. Podnosza oni dystans starych elit agrarnych
wobec Hitlera, ich przenikliwo$¢ w wyczuciu niebezpieczenstwa, jakie ,, grozifo
catemu narodowi ze strony kliki, ktora wyrosta z nicosci, z amoralnego awantur-
nictwa walk ulicznych T oraz obco$é, dzielacq stale stare rody i nowych wladcoéw
Niemiec. Pozostaje ona daleko od nurtu krytycznego, ktéry podkresla, ze takze
po 1918 r. klasa ta byta gwarantem spotecznych nieréwno$ci, nacechowana opor-
tunizmem, militaryzmem i pogarda dla ludzi, klasa, w ktorej w sferze kultury
politycznej i stanowo-kastowego mitu nastapit proces spotecznej degeneracji

Der Kreisauer Kreis. Portrit einer Widerstandsgruppe. Begleitband zu einer Ausstellung der
Stiftung Preufischer Kulturbesitz, bearb. v. W.E. Wintrager, Berlin 1985, s. 114-117: Territo-
rialle Gliederung des Reiches und praktische Vorarbeit fiir den Neubeginn / Die Neuteilung
der Lénder nach den vorldufigen Plidnen des Kreisauer Kreises von 1943.

Ostatnio: S. Malinowski, op. cit. Wbrew twierdzeniu B. v. Archenholza (B. v. Arschenholz,
Die verlassenen Schildsser. Ein Buch von den grofien Familien des deutschen Ostens, Berlin-
-Frankfurt a. M.- Wien 1967, s. 254) serwilizm starych elit wobec nazizmu nie ograniczat
si¢ do pojedynczych panéw z dobrymi nazwiskami, w tym takze dwoch ksiazat z rodu Hohen-
zollernow.

7 B.v. Arschenholz, op. cit., s. 254.
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1 politycznej radykalizacji. Prowadzil on niemal calq szlacht¢ do walki z demo-
kracja 1 Republika, za$ liczaca sig jej czgs¢ w ramiona mieszczanskiej Nowej
Prawicy, za$§ po 1933 r. wprost w ramiona Hitlera, klasy bedacej gwarantem spo-
tecznych nier6wnosci, nacechowanej oportunizmem, militaryzmem i pogarda dla
ludzi.

W centrum zainteresowan autorki stoi rodzinag, wokot ktorej, na ksztatt wigk-
szych 1 mniejszych kregoéw, dzieja si¢ wydarzenia polityczne, pozostajace z jej
losami w r6znym zwiazku. W narracji faktograficznej 1 perspektywie personali-
stycznej dominuje watek osobistych, glgbokich przezy¢ religijnych, codziennych
wydarzen, opisow losow rozrastajacego si¢ z czasem rodu, ktory podzieli w 1945 r.
los Niemiec i Niemcéw. To Ruth v. Kleist w pierwszych miesiacach rzadow NSDAP
wsparta Dietricha Bonhoeffera w jego religijnie motywowanej dziatalnos$ci anty-
hitlerowskiej. W tych niebezpiecznych czasach gigboka przyjazn rozwingla sig
migdzy uczonymi-teologami z Berlina a matriarchatem ze starych Prus, za$ narze-
czenstwo jej wnuczki, Marie v. Wedemeyer z wielkim Niemcem z Wroctawia/
Zdrojoéw umocnito te wigzy. Autorka podkresla, Ze jej konserwatywny i antyde-
mokratyczny $wiat stat si¢ anachronizmem nie w najczarniejszym akapicie dzie-
jow niemieckich: II wojny §wiatowej 1 holocaustu, ale juz w okresie po klgsce
1918 r., radykalizacji militaryzmu niemieckiego i kryzysu politycznego Republiki
Weimarskiej. Tutaj nastgpuja stowa, ktoére maja legitymizowaé podjgte przez
J. Pejsg dzielo i zarazem klasg, ktéra jej bohaterka symbolizuje: udziat cztonkéw
rodziny Ruth w konspiracji w celu zamachu na Hitlera (fo assasinate Hitler)
1 spowodowania upadku rzadu hitlerowskiego byto logicznym ciagiem wydarzen
o touth and deed, korzenie ktorych byly explored in this chronicle of this woman
an her clan. Jej historia byta historig konfliktu, podzielonej lojalnosci, $mierci
1 destrukeji. Jest to wige historia wiernosci, romantycznosci 1 mitosci.

Dla J. Pejsy jest wige §wiat arystokratyczno-szlachecki §wiatem bliskim spojrze-
niu B. v. Archenholza, $wiatem politycznej Arkadii, raczej nieokreslonych pogla-
dow politycznych lub charakteryzowanym neutralnymi przymiotnikami. Nawet
jesli uznaje $wiat Ruth za niechgtny demokracji, to niewiele z tego wynika. Klasa
ta ulegta deprawacji, polityczne wybory, dokonywane przez szlachtg po 1900 r.
w ostatecznosci katastrofalnie zaciazyly pot wieku pozniej na jej losie jako klasy,
bowiem znikngta ona jako klasa panujaca i posiadajaca wraz z klgska I1I Rzeszy.
Przeto ambiwalencja autorki wobec klasy, z ktérej wywodzita si¢ Ruth v. Kleist,
stanowi gtowna stabos$¢ ksiazki. Zaciazyta nader negatywnie na ocenie J. Pejsy
wobec 0s6b, wobec ktorych hr. v. Zedlitz und Triitschler pelita z uptywem lat
rolg matriarchalnie pojmowanej glowy rodu, nickwestionowanej jego przywodczyni,
spoiwa klanu w czasach ,,burzy i1 naporu”. W efekcie, zamykajac do$¢ obszerna

Do problemu rodziny w tej czg$ci b. niemieckiego Wschodu zob. szerzej: Rodzina pomorska,
red. J. Borzyszkowski, Gdansk 1999.
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przeciez ksiazke, nie dowiemy si¢ nic o fundamentalnym i egzystencjalnym dla
losu tych ludzi i catej klasy stosunku do podstawowych kwestii ustrojowych Nie-
miec, ich sasiadow, przenikajacych kraj gtéwnych pradéw kulturalnych epoki.

Nie znamy wptywu tej publikacji, wydanej w bardzo atrakcyjnej szacie gra-
ficznej, na obraz przeszlo$ci po drugiej stronie Odry, na poglady czytelnikéw
anglosaskich 1 anglojezycznych na ten $wiat i jego opozycyjnos¢ wobec 111 Rzeszy,
dysponujacych obszerna literatura naukowa na ten temat. Czytelnik polski, nie-
majacy do dyspozycji wspomnianej literatury obcojgzycznej lub niewtadajacy
niemieckim i angielskim, sktonny bedzie traktowac ksiazke J. Pejsy jako jedyna
wyktadni¢ tematu. Tym bardziej, ze ksiazka ta, korzystajac ze statusu pozycji
popularnonaukowej, nie posiada aparatu naukowego 1 nie informuje o istnieniu
innych stanowisk naukowych. Czgsto tez nie sposob zorientowac sig, ktory po-
glad lub wydarzenie jest wzigte z ust Ruth v. Kleist, ktére za§ pochodzi spod piora
samej J. Pejsy. Kompromitujacy jest odno$ny dorobek polskich badan, ogranicza-
jacy sie w istocie do cytowanej do granic mozliwosci ksiazki J. Kozenskiego®,
ktora, cho¢ wazna, zbiera stanowiska ogloszone w literaturze niemieckiej, nie
sigga zupetnie do podstawy Zrodtowej. Polski glos w dyskursie niemieckim, cho¢
cenny, dotyczy miejsca w literaturze polskiej samego zamachu 20 lipca i socjal-
demokracji niemieckiej'?, egzystujacej (wegetujacej?) w podziemiu i na emigra-
cji, niewywierajacej przeciez wptywu na postawy Niemcow. Czytelnik polski nie
dysponuje w swoim jezyku ojczystym pracami przypominajacymi, ze konsekwentny
antyfaszyzm tego $rodowiska byl niemal ewenementem w obszarze klasy szlachec-
kiej, szczegblnie protestanckich Prus, Ze juz od 1930 r. trwal masowy naptyw
szlachty do S.A., SS 1 NSDAP. Brak dla tej pracy jakiejkolwiek konkurencyjnej,
jesli chodzi o poglady, polskiej literatury naukowej i popularnonaukowej czyni
realnym pewne niebezpieczenstwo. Praca J. Pejsy, bedac jedynym w miarg ob-
szernym i §wietnie napisanym zrodtem wiedzy o postawach szlachty b. niemieckiego
Wschodu wobec Republiki Weimarskiej i 111 Rzeszy bedzie ugruntowywac i naj-
pewniej juz ugruntowuje wsrod czytelnikéw polskich, w tym wsrdéd samorzado-
wych i panstwowych elit lokalnych i regionalnych, poglady identyczne z tworzona
w Republice Federalnej szlachecka hagiografia: ,legenda oporu” czynem ,,ludzi
20 lipca”. Nie wiedza, Ze ogromna wigkszo$¢ z nich powitata Hitlera z zadowole-
niem lub entuzjazmem i do 1942/1944 r. sumienne obstugiwata wojenna 1 nisz-
czycielska maching wojenna Il Rzeszy.

9
10

J. Kozenski, Opozycja w III Rzeszy, Poznan 1988.

M. Grzeda, Das Attentat vom 20. Juli und die deutschen Sozialdemokraten aus polnischer
Perspektive, in : Der 20. Juli 1944 . Mahnung und Erinnerung. Kolloquium aus Anlass des
50. Jahrestages des Attentats auf Hitler am 20. Juli 1944, hrsg. I. Buchsteiner, Rostock 1955.
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IT

Nalezy tez podkresli¢ szczgsliwa dla uzasadnienia celu pracy okolicznos¢,
jaka jest po pierwsze, wybitna, wlasciwa tamtym czasom dzielno$¢ rodow, dzigki
czemu Ruth staje si¢ matka, babka, ciotka, kuzynka licznego, liczacego kilkadzie-
siat 0s6b grona Grandseigneurs''. Wywodza si¢ oni z v. Kleistéw, v. Puttkamer6w,
v. Diestéw 1 v. Schlabrendorffow, a to dzigki matzenstwom synéw i corek oraz
wnukow, oraz z v. Treskowow, dzigki matzenstwu jej siostry Marii Agnieszki.
Siostrzeniec, Henning v. Treskow ozenit si¢ z Erika, corka Ericha v. Falkenheyna,
szefa niemieckiego Sztabu Generalnego, jednej z gtéwnych postaci niemieckiej armii
I wojny $wiatowej. Dzigki matzenstwu wnuczki Ruth Alice (corki Ruth 1 H. v. We-
demeyera) z Klausem v. Bismarckiem Ruth stata si¢ powinowata rodziny v. Bis-
marckow linii Bernarda, rodzonego brata Otto v. Bismarcka. Swiatem ich egzy-
stencji sa majatki w b. prowincjach wschodnich Prus/Niemiec!?. Miasta ich eduka-
cji, spotkan rodzinnych i politycznych to Berlin, Koszalin, Opole, Poznan, Szczecin,
Wroctaw. Czynnikiem drugim byta godna podkre$lenia homogeniczno$¢ pogladéw
tak bezposrednich krewnych Ruth v. Kleist, jak ich wspoétmatzonkéw. Z pigeiorga
dzieci (Kostantin pozostat bezpotomny i zginal w 1917 r.), cate potomstwo trojki
z nich, Hansa-Jurgena, Marii i Ruth (Ruthchen), zostato wychowane w prawdzie
tradycji konserwatywno-protestanckiego, prusko-niemieckiego patriotyzmu, z ele-
mentami monarchizmu. Oceniajac postawg §wiatopogladowa rodu i jego postaweg
w zmieniajace]j sig rzeczywisto$ci Niemiec drugiego ¢wieréwiecza XX w., nalezy
powiedzie¢, ze Grandseigneurs nie wyr6zniali si¢ systemem warto$ci konserwa-
tywno-quasifeudalnego §wiata i wodzostwa pana feudalnego wobec jego wiej-
skich poddanych, zachowali dystans wobec §wiata wielkomiejskiego. Formacja
umystowa Ruth i rodu byta od kilkunastu pokolen ksztattowana w duchu §lepej
wierno$§ci monarchii i jej kolejnym wiadcom oraz dynastii Hohenzollernéw
w ogole, jej reakcyjnej ideologii na forum wewngtrznym i ekspansjonizmowi
w polityce zewngtrznej. Negatywna polityke polska Prus/Niemiec uznawano za
racj¢ stanu. Ten zwigzek ,.krwi” z tronem, utrwalily niemal sakralnymi wigzami

Za S. Malinowskim, op. cit., s. 69-70, pod tym pojgciem rozumiem tg czgé¢ klasy szlachec-
kiej, ktora nalezata do najbogatszej i najbardziej stabilnej spolecznie grupy starej szlachty
posiadajacej. Typowa byla tu grupa wielkich wlascicieli ziemskich, ktorzy byli w stanie za-
bezpieczy¢ materialnie wigksza czg$¢ czlonkow rodziny, uczynic¢ zamek lub patac centrum jej
zycia, zapewniajac wyksztalcenie akademickie takze dla potomstwa, jak tez prowadzi¢ polityke
matrymonialng, najczgéciej w obrgbie starej szlachty.

Smecino/Schmenzin, Krosinko/K1. Krossin, Tychowo/Tychow, Kikowo/Kikow, Dobrowa/Dub-
berow, (bialogardzki), Nosibady, Wielanowo (szczecinecki), Konarzewo, Jarchlino, Kulice,
Lososnica/Lasbeck (nowogardzki); Borowo-Grossenborau (nowosolski); Piaseczno/Pétzig,
Chetm Dolny/Wartenberg (gryfinski), Kamieni Maty /Stolberg (gorzowski).
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ciata szlachty Pomorza Zachodniego, na polach bitew wojny 7-letniej'®. Podobnie
w pierwszej potowie XX w. w imig tego sojuszu i opartego na nim systemu war-
to$ci oddawaty swoje zycie kolejne pokolenia szlachty. Jesli w I wojnie §wiatowej
polegt tylko Konstantin, syn Ruth i Hansa-Jurgena v. Kleist, to ekspansja Hitlera
wyrwala na zawsze z otoczenia matriarchini w pokoleniu ur. w 1927 i latach p6Zniej-
szych az pigciu z jedenastu meskich cztonkéw rodu (wnukéw Ruth) oraz zigeia.
Integralna czgsécia tej postawy byta gotowos¢ takze v. Kleistow do wlozenia
munduréw na kazde wezwanie wladcéw Prus/Niemiec i ich militarno-biurokra-
tycznych kamaryli, na kazda, toczona przez Hohenzollernéw wojng, nawet naj-
bardziej zaborcza i rozbdjnicza, ztozenia ofiary Zycia w imi¢ wspomnianego sojuszu
,»Ktwi” z monarchia. Zarazem mozna zrozumie¢ zainteresowanie J. Pejsy ta ro-
dzina i nieukrywana nia fascynacjg¢, bowiem: 1) nadaje sig¢ ona idealnie na ,,mate-
rial” do budowy heroizujacych konstrukeji szlacheckiej przesztosci, 2) pozostali
v. Kleistowie 1 rodzina niemal ewenementem protestanckiej szlachty pod wzgledem
odpornosci na przenikajacy ich klasg¢ volkizm i antysemityzm Nowej Prawicy.
Z jednej strony ciagngli pod sztandary Reichswehry i Wehrmachtu, byli wiernymi
monarchistami dlugo poza 1918 r. i potgpiali ,,system”, ,,Republikg”, ,,dyktat”
Wersalu czy ,,ptonaca” granicg Rzeszy z 11 Rzeczypospolita. Z drugiej strony cala
rodzina odrzucita i odrzucata kult wodza, nazizm, jego neopoganizm i retoryke,
pogardg dla chrze$cijanstwa. Z rosnaca dezaprobata przyjmowata ona i jej krewni
wiesci o zbrodniach niemieckich na Zydach i Polakach i w ZSRR. T¢ postawe
immunizacji na powaby nazizmu, ktora interesujace nas, skupione wokot matriar-
chini rody korzystnie wyr6zniata go od innych, arystokratyczno-szlacheckich ro-
dzin, uwiedzionych przez Hitlera, wyznaczata w wielkim stopniu wlasnie hra-
bianka §laska, Ruth v. Zedlitz und Triitzschler. Wyznaczata standardy postaw wobec
nowej skrajnej prawicy, za$ po pierwszym, oszalamiajacym sukcesie nazistow
w wyborach do Reichstagu we wrzesniu 1930 r. czyni to z rosnaca determinacja.
Szczegblnie J. Pejsa odnosi to do dzieci 1 wnukéw, nad ktorymi rozpostarta swoisty
parasol wplywu wiasnej, silnej i wyrazistej osobowosci w §wiecie polityki, ide-
ologii, moralno$ci, symboli i sacrum, wyznaczanych przez mg¢zczyzn!
Przestrzen kulturowo-polityczna, w ktorej poruszata si¢ bohaterka ksiazki,
jest rozlegta. Jest nig liczaca si¢ czg§¢ b. niemieckiego Wschodu. Przyjmuje ona
ksztatt czworoboku na Slasku, Pomorzu Zachodnim i Brandenburgii (wschodniej).
Wyznaczaja go Szczecin i jej §laska ojczyzna w hrabiowskim patacu w Borowie
z jednej, za$ patace v. Kleistow (Kikowo, Krosinko, Tychowo) oraz v. Wede-
meyerow w Piaskach w powiecie mys$liborskim z drugiej strony. W pojgciu szer-
szym, przez ktore rozumiem jej zainteresowania, sie¢ korespondencji listowej

3 Zob. Ch. Graf v. Krockow, Reise nach Pommern. Bericht aus einem verschwiegenem Land,

Stuttgart 1985.



126 WLODZIMIERZ STEPINSKI

1telefonicznej, jej mysli, biegnace ku okreslonym ludziom, jej §wiat siggat, dzigki
przyjazni z Dietrichem Bonhoefferem Wroctawia i Berlina. W kazdym wypadku
byta Ruth w §wiecie patacow, okrggdéw dworskich, wiejskich gmin, parafialnych
kosciotow wiejskich 1ich szlacheckiego patronatu czgscia konserwatywno-prote-
stanckiego monarchizmu. Ten drugi glownie formowat system wartosci, pogla-
dow politycznych 1 religijnych, tych ostatnich zakotwiczonych w luteranizmie.
Przestrzen wsi i dworu/patacu jest bezpieczna, obliczalna i przejrzysta, zapewnia
kontrolg nad potomstwem i wyzwaniami, z ktérymi byto ono konfrontowane.
Natomiast formy kontroli stabty, gdy dzieci 1 wnuki, zgodnie z konieczno$cia rywa-
lizacji w walce szlachty o zachowanie pozycji w nowoczesnym, przemystowym
spoteczenstwie niemieckim'#, wchodzity w proces socjalizacji w $wiecie wielkich
miast, w elitarnych szkotach. Takze w nowe, akceptowane przez szlachtg ,,miesz-
czanskie” zawody (biirgerliche Berufe), przy pieleggnowaniu uprzedzen wobec
handlu, ustug i przemyshu, wreszcie wchodzeniu w nowe zawody ,.chlebowe”
(Brotberufe), po 1918 1., po zawgzeniu si¢ mozliwosci karier 1 zarobkowania wsku-
tek utraty kolonii, redukcji armii i likwidacji przywilejow przez Republike'.
W tych procesach odnajdujemy tez Ruth 1 jej potomstwo, ktore, jeszcze wycho-
wane w duchu kompromisu ,,Zyta i Zelaza”, spajajacego klasy posiadajace poczu-
ciem ekskluzywnej niechgci i wrogo$§ci wobec $wiata robotniczego 1 parlamenta-
ryzmu, w dobie Republiki, jak tysiace jej ,.klasowych towarzyszy” wejdzie we
wspomniane zawody ,,chlebowe” w miastach, w ramach wielkiego, trwajacego
od 1815/30 r. procesu egzystencji szlachty w spoteczenstwie mieszczanskim, walki
o zachowanie ekskluzywno$ci stanowej (Neuer Kampfums Obenbleiben).

Ksiazka oparta jest na do$¢ obfitej bibliografii oraz bardzo wielu publikowa-
nych i niepublikowanych zroédtach: wywiadach z przedstawicielami szlachty i ko-
respondencji listowej v. Kleistow, v. Wedemeyeréw, v. Bismarckow 1 D. Bon-
hoeffera 1 niedatowanych wspomnien rodzinnych.

Okoliczno$cia szczgsliwa dla autorki i wewngtrznej konstrukeji pracy sa same
daty urodzin i §mierci R. v. Kleist, w zyciu ktorej dokonato sig polityczne i ekono-
miczne wkomponowanie klasy junkierskiej do zjednoczonych Niemiec, tym samym
dziesigciolecia jej wielkoS$ci, nastgpnie rozczarowan okresu po 1914 r., wreszcie
jej flirtu z narodowym socjalizmem i wspomniany juz, usankcjonowany przez
walczace z Hitlerem mocarstwa jej upadek. W dacie §mierci bohaterki ksiazki
naktadaja si¢ na siebie wydarzenia widziane z perspektywy jednostki 1 wielkiej
polityki; na krétko przed $§miercia widziata katastrofg swojej klasy 1 swojego pan-
stwa, ktéremu przeciez wszyscy jej mgscy krewni stuzyli bez sprzeciwu az do
wlasnej $mierci.

" o. Brunner, Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben: Adel im 19. Jahrhundert, H.-U.

Wehler, Europaischer Adel 1750-1950, Gottingen 1990, s. 87-95.
S U Reif, Adel im 20. Jahrhundert, Miinchen 1999, s. 25-29.



ARYSTOKRATKA I GRANDSEIGNEURS PROTESTANCKIEJ KONSPIRACIL.. 127

I

Dwa pierwsze rozdziaty (Ksigzna z Borowa/ The comtess of Grossenborau)
i (Zona landrata/ The landrat’s Wife) prezentuja dziecinstwo i pierwsze lata
matzenskiego i rodzinnego szczgscia R. v. Kleist, ktora z rodzinnego gniazda na
Dolnym Slasku zwiazata swoje zycie z przedstawicielem szlachty zachodniopo-
morskiej. Szczgdliwe 1 beztroskie dziecinstwo the comtess of Grossborau, corki
Roberta hr. v. Zedlitz und Triitzschler i Anges v. Rohr, uptyngto w Borowie/Grof3en-
borau k. Nowej Soli na Dolnym Slasku, w patacu rodziny, starej arystokracji $la-
skiej, w agramej idylli odwiecznego porzadku rzeczy, takze w patacach, nalezacych
do rodziny babki w Brandenburgii. Sam ojciec, wybitny konserwatysta, bliski
wspotpracownik Bismarcka, nalezat od pokolen do $cistej elity pruskiej arysto-
kracji urzedniczej 1 wojskowej, realizujac na najwyzszych szczeblach biurokracji
prowincjonalnej cele monarchii 6. Tak ze Ruth musiata wiec wyrosna¢ w niemal
idealnym modelu konserwatywno-junkierskich, antydemokratycznych i antylibe-
ralnych tradycji ,,naturalnego” panowania, opartego o 200-letni sojusz ,,btekitno-
krwistych” z tronem 1 oltarzem. W czasie przygotowan religijnych do jej konfir-
macji w gimnazjum opolskim, jak pisze autorka, romantyczne fantazje i dziecigce
wizje przystowiowego Prince Charming odnajduje w twarzy Jurgena v. Kleista,
syna Hansa-Jiirgena), wybitnego konserwatywnego polityka z Pomorza Zacho-
dniego, landrata biatogardzkiego, cztonka Izby Panéw i intimusa ,,zelaznego kanc-
lerza”, Hansa-Jiirgena. Podkre§lmy, Zze matzenistwo to wyrazato pielegnowana przez
starg szlachtg tradycje matzenstw w ramach Grandseigneurs, z tradycyjnych kre-
gow matrymonialnych, w ktorej to Zony z rodzin mieszczanskich bylty wyjatkowo
i z trudem akceptowane. Malzonkowie stanowili zaréwno symbol trwato$ci po-
lityczno-towarzyskich 1 spotecznych wigzi, jak i solidarnos$ci stanowej, symbol
historycznego sukcesu swoich rodow.

Autorka dba o przypominanie szerszego, politycznego, ustrojowego i gospo-
darczego kontekstu przemian, ktére beda otaczac ,,Conti Ruth” na cate jej zycie.
Przypadto ono na zjednoczenie Niemiec przez Otto v. Bismarcka, wyniesionego
z kolei przez klasg wladcicieli ziemskich, uznajacych potrzebg uznania nacjonali-
zmu za lepiszcze wspolnoty, z drugiej dbajacej o pozostanie beneficjantem seg-
mentbw spolteczenstwa feudalnego z ogromnymi tego konsekwencjami dla nowo-
czesnego narodu niemieckiego. J. Pejsa stara si¢ zachowaé roéwnowage migdzy

16" Robert v. Zedlitz und Triitzschler (1837-1914), syn landrata, czlonek lokalnych i prowincjo-

nalnych wtadz administracji, uczestnik wojen 1866 i 1870/71 r., w 1881 r. prezydent rejencji
opolskiej, w 1884 r. czlonek Rady Panstwa, w 1886 r. nadprezydent prowincji poznanskiej
i prezydent Komisji Osiedleficzej w Poznaniu, w 1891/1892 r. minister kultury, w 1898-1903
r. nadprezydent prowincji Hesji Nassau, w 1903—1909 nadprezydent prowincji §laskie;.
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polityka a Zyciem prywatnym, okre$la wplyw bohaterki na otaczajaca ja rzeczy-
wisto$¢, nie tracac z oka spoleczno-obyczajowych realiow epoki, wyznaczaja-
cych kobiecie, nawet z elity, do$¢ ograniczone mozliwosci aktywnosci pozado-
mowej. Bowiem §wiat ten jest rzadzony przez mgzczyzn, przez wytworzone przez
nich reguly 1 rytuaty.

Po pigknym opisie szczg$liwego dziecinstwa w gornoslaskiej rezydencji ro-
dzicow i krggu towarzyskim nastgpuja wspaniate wzruszenia mtodej arystokratki;
przygotowania do $lubu i dtugi opis samej ceremonii zaslubin z Hansem-Jiirge-
nem w patacu w Borowie w 1886 r. W tym samym czasie ma miejsce wielkie
uderzenie Bismarcka w polsko§¢ w prowincjach wschodnich w postaci kontro-
wersyjnej Komisji Osadniczej (Resettlement Commission). ,,Zelazny kanclerz”
powierza ojcu Ruth funkcjg jej pierwszego prezydenta. Mtodzi po §lubie, po krot-
kim pobycie w Berlinie, wyjezdzaja do posiadto$ci rodowych v. Kleistow w Ki-
kowie, Krosinku 1 Wlk. Tychowie w bialogardzkim. Osiadaja w Tychowie, gdzie
ona poznaje tajemnice i sakralne miejsca patacu, ogrodow, kosciota parafialnego,
wchodzi w uregulowany tryb Zony 1 matki, synowej 1 szwagierki, ztozone stosunki
rodzinne mgza z rodzenstwem, w spowitej protestancka pobozno$cia rodzinie,
w samotno$¢ i oczekiwanie na m¢zcezyzn, piastujacych wazne funkcje w Berlinie
1 Koszalinie, ale takze w Polczynie. Opis idyllicznego, polodowcowego pigkna
lasow, tak, jezior 1 gajow tej czg§ci Pomorza Zachodniego jest tak przejmujacy,
jak zaskoczenie Ruth nizszym poziomem cywilizacyjnym i ubéstwem w porow-
naniu z bogatym Slaskiem, rezydencji szlachecko-arystokratycznych tej czeéci
Rzeszy. Obszerny opis dozynek 1896 r. podnosi nastrdj sielskos$ci i wspaniato$ci
najwspanialszych ze §wiatoéw, z ktoérego to zauroczenia J. Pesja nie bedzie chciata
juznas wyrwac do konca ksiazki... W wiejsko-dworsko-matomiasteczkowa idyllg
sielskiego bytowania wdziera sig¢ tylko antysemityzm Adolfa Stokera. Stosunek
do Zydoéw biatogardzkich czy potczyfskich dzieli tescia i meza Ruth v. Kleist,
ktory pozostaje odporny na §redniostanowa demagogig.

Trudno, przegladajac bibliografi¢ pracy, podejrzewaé Ruth o bezgraniczna
naiwnos¢, z jaka opisuje wezwanie Hansa-Jlirgena na manewry wojskowe i kolo-
rowa paradg na polach Tempelhof 1892 r. (naturalnie mgza, prowadzacego od-
dzial...). Autorka ma prawo opisywac ja oczami Ruth, ale nie zwalnia ja z obo-
wiazku przypomnienia o tym, ze kazdy z v. Kleistow w mundurze zaprzysiagt
wierno$¢ Nibelungow pruskiemu militaryzmowi, Ze takze v. Kleistowie byli roz-
sadnikami militaryzmu mentalno$ci i mentalno$ci pruskiej, potgznie indoktrynu-
jacej jednostke z pokolenia na pokolenia od kolebki po grob. Mistyfikacja obo-
wiazku, panstwo, a nie spoteczenstwo, spoteczno$é, a nie jednostka, nie §wia-
domosé cnét, lecz §lepe postuszenstwo!”, taka hierarchig wartoéci pielegnowali
v. Kleistowie.

73, Salmonowicz, Prusy. Panstwo i spoteczenstwo, Poznan 1987, s. 510-512.
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Na $wiat przychodza kolejne jej dzieci, nieoczekiwany cios spada na Ruth
w listopadzie 1896 r., gdy ujawnia si¢ choroba megza, cios ostateczny spada na
barki ledwie 30-letniej Ruth w pazdzierniku 1897 r., gdy w wieku zaledwie 43 lat
Hans-Jiirgen umiera w hotelu w DrezZnie, w drodze do przepisanego przez lekarzy
sanatorium w Alpach austriackich.

v

Trzecirozdzial (Wdowa z Kikowa 1898—1911/The widow of Kieckow) otwiera
jej egzystencje jako mtodej wdowy, ktorej radoscia stata si¢ pomys$lnosé dzieci.
W jej okresie zycia przeglada si¢ cala, szczgsliwa epoka wilhelminska, cata la
belle epoque, szczesliwa w optyce pokolenia Ruth w $wietle wydarzen nastgpne-
go pokolenia... Dorastaty dzieci, Ruth wrastata w §rodowisko szlachty zachodnio-
pomorskiej rejencji koszalinskiej 1 szczecinskiej (historycznego Hinterpommern)
przez mariaze dzieci i wnukéw. Cérka Maria, ur. w 1893 r., wyszta za Herberta
v. Bismarcka-Kulz/Kulice, stryjecznego wnuka Ottona, corka Ruth (Ruthchen), ur.
w 1897 r., wyszta za Hansa v. Wedemeyera, za$ jej corka, zarazem wnuczka Ruth,
Ruth Alice, ur. w 1920 1., wyszta za Klausa v. Bismarcka, stryjecznego prawnuka
»zelaznego kanclerza”. Rodzina v. Kleistow potwierdzata podniesiony przez hi-
storykow ekskluzywny wzorzec polityki mariazy matrymonialnych, pielggnowa-
nych w obrgbie wtasnej klasy i tym samym wznoszacych spoteczne bariery wokot
szlachty'®. Nawiazata tez przyjaznie z rodzina v. Kleistow z sasiedztwa, w tym
zur. w 1890 r. Ewaldem—Schmenzin/ Sm¢cino, bedzie miata za trzy dziesigciole-
cia dla obojga wielkie znaczenie. Za J. Pajs¢ uzupelnijmy, Ze trwanie idylli 1 po-
czucie rozkoszowania si¢ smakiem /a belle epoque miato silne ekonomiczne pod-
stawy, bowiem, mimo stale podnoszonej przez kota agrarne wrzawy o trwanie
w kryzysie, rozbudowywany byt klosz protekcji panstwowej. Wazna decyzjg
32-letnia Ruth podejmuje wiosna 1899 1., kiedy to przenosi si¢ do pulsujacego juz
wielkomiejskim Zyciem Szczecina w trosce o wiasciwa edukacjg urodzonej
w 1888 1. Spes, Hansa-Jiirgena (ur. w 1886 .) 1 Konstantina (ur. w 1891 r.), wpisy-
wana do ksiag adresowych jako ,,wdowa po landracie”!®. Dla niej i dla wnuczat,

oy Buchsteiner, Kontinuitat und Wandel in der Sozialstruktur der Landrate Pommerns zwi-

schen Reichsgriindung und Erstem Weltkrieg, in: Adel und Staatsverwaltung in Brandenburg
im 19. und 20 Jahrhundert , hrsg. Von Kurt Adamy und Kristina Hiibener, Berlin 1996, s. 382.

J. Pejsa donosi o zakupie mieszkania w Szczecinie w kwietniu 1899 r. Wedtug J. Pajsy miesz-
kanie to wyposazyta w meble, sprowadzone ,.from various estates”, we wrzesniu 1935 r.,
sprowadzajac m.in. ,,wielkie fortepian” z dworu w Krosinku (s. 206). Notabene w kwestii
adresu szczecifiskiego Ruth informacja polskich thumaczy wymaga istotnego uzupelnienia.
Analiza ksiag adresowych Szczecina wskazuje, ze od 1899 do przynajmniej 1910 r. mieszkata
w kamienicy przy dzi$. ul. Wielkopolskiej 43 1 p./ rog ul. Monte Cassino. Byt to tzw. dobry
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gdy znikngly hierarchie dworskie, stuzba i pielggnowanie quasifeudalnych cele-
bracji dnia, zycie wielkomiejskie, jego intensywno$¢ byty swoistym szokiem kultu-
rowym. Hans-Jiirgen i Konstantin uczgszczali do Gimnazjum im. Kréla Wilhelma
(dzi$: Rektorat Uniwersytetu Szczecinskiego). Podobnie drogi wyksztatcenia
dziewczat $wiadczyly o przejetej ok. 1830/1850 r. tradycji doceniania wyksztaltce-
nia jako kontynuacji polityki zachowania sig szlachty w nowym, kapitalistycznym
spoteczenstwie, w ktorym to wielkie mieszczanstwo ksztattowato postgp cywili-
zacyjny, bogactwo i wspotudziat we wiadzy.

Warto zwréci¢ uwagg na podniesiony we wstgpie stosunek rodu do Zydéw.
Urodzony w 1891 r. Konstantin, drugi syn Ruth, jako pierwszy porzuca odwieczny,
tradycyjny model karier szlacheckich (rolnictwo, armia, administracja) i nalezy
do tej czgsci Grandseigneurs, ktorzy po pierwsze, podejmuja karier¢ w zawodach
»kupiecko-mieszczanskich”; po drugie, opiera ja o znajomosci rodzinne (dziadka
Roberta hr. v. Zedlitz u. Triitzschler, nadprezydenta prowincji Hesji-Nassau i za-
trudnia si¢ w rodzinie Zydowskiej finansjery, Wilhelma Mertona, w prowincji we
Frankfurcie n. M. jako jego prywatny sekretarz i zostaje wprowadzony w jego
kregi towarzyskie 1 rodzinne! J. Pejsa nie interpretuje tego kierunku kariery, tym-
czasem mowi on bardzo wiele o pogladach rodu na otaczajaca go rzeczywistos¢.
Mozliwo$¢ tg nalezy widzie¢ w §wietle nieudanego zreszta procesu zblizenia sta-
rej szlachty posiadajacej i szlachty dworskiej z bogatym mieszczanstwem nie-
mieckim, w duzym stopniu pochodzenia zydowskiego, wspieranego na gruncie
nobilitacji, salonéw 1 stynnych ,,wypraw poinocnych jachtem” (Nordlandreisen)
przez Wilhelma II. NajwyraZniej mieszkajacy w majatkach v. Kleistowie nie robig
sobie wiele ze wspotczesnego protestu drobnej szlachty, ktora zarzucata cesarzowi
zdradg ideatéw monarchii i bratanie si¢ z Zydostwem i uleganie kulturowemu
kosmopolityzmowi (unser Kaiser mit dem Judentum ein Herz und eine Seele).
Kariera Konstantina w §rodowisku frankfurckich Zydoéw stanowita wiec cze§¢
procesu powstawania, na wzor Anglii 1 Francji, nowej arystokratyczno-miesz-
czanskiej galgzi przez ich zblizenie towarzyskie (,, Grandseigneurs” 1 ,, Bour-
geoisie”), $wiadczacej, Ze pozostajacy w zazylosci z cesarzem dziadek realizo-
wal jego koncepcje powstania nowej elity, pragnac jej kontynuacji w osobie wnuka.
Ten akapit dziejow rodu, zakonczony powotaniem Konstantina do wojska w 1916 1.,
ten widoczny w catym rodzie brak tradycji antysemickich w linii przodkéw Ruth
1 jej meza, ich dystans do brutalnego antysemityzmu (,, Radauantsemitismus”)
Nowej Prawicy pozytywnie wyrdznialty ich na tle niemal catej szlachty.

Czytelnika uderza brak jakichkolwiek obserwacji Ruth na temat samego Zycia
wielkomiejskiego, pulsujacego przeciez juz ok. 1900 r. dynamicznymi wydarze-

adres, nowo wzniesione kamienice sasiadujace z obszarami zielonymi, nastgpnie mieszkala
przy dzi$. ul. Pilsudskiego 43 p. 1 rog Al. Wyzwolenia, za§ w 1940 r. pojawia si¢ w ksigdze
adresowej Szczecina przy dzi§. Al Wyzwolenia 103 III.
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niami kulturalnymi i politycznymi. Dlaczego ich nie dostrzegta, czy przekraczato
to jej inteligencje, horyzont myslenia, zakre§lony przez wiejsko-konserwatywny
$wiat hieratycznych i niezmiennych hierarchii spotecznych? W czasie wakacji
wraca z dzieémi, potem z wnukami do Kikowa, do urokow wiejskiego bytowania,
ktoére tez oni czerpia pelnymi gar§ciami w otoczeniu szlacheckich krewnych
i powinowatych. Rzecza frapujaca przy czytaniu roku 1899 i nastgpnych jest
nieobecnos$¢ pytania, czy obserwacje wielkomiejskiego stylu zycia przez Ruth
i gimnazjalna edukacja synoéw, udzial Spes w zyciu kulturalnym i rozrywkowym
elit Wroctawia, ktore otwiera przed nia dziadek, wowczas naczelny prezydent
prowincji $laskiej, jak w Szczecinie, uczynity wytom w konserwatywnym i mo-
narchistycznym etosie? Otwarcie si¢ rodziny ku sferom kupiecko-przemystowym
uczynita sama Spes, ktora poznata na balu w 1908 r. Waltera Stahlberga, w trze-
cim pokoleniu szczecinskiego spedytora, a nastgpnie poslubita go. Konstantin,
protegowany przez nowego szwagra, rozpoczyna karier¢ w bankowos$ci w Karls-
ruhe, chtonie uroki miejskiego zycia, kontynuuje karierg urzgdnicza we Frankfur-
cie n. M. pod opieka zydowskich przedsigbiorcow, z ktérymi zawart autentyczne
przyjaznie. Mitosnym przypadkom Spes, jej cywilnemu §lubowi w 1908 r. w Ra-
tuszu 1 goSciom poswigeca autorka wiele miejsca. Nastgpne strony autorka po-
swigca szczgsciu malzenskiemu Spes, intensywnemu zyciu towarzyskiemu i balom,
takze codziennym rado$ciom. Wspomina réwniez zmudny proces ich wspinania
si¢ po drabinie spotecznej, bezpiecznie wymoszczonej przez wspomniany juz,
historyczny kompromis ,,zyta i zelaza”, wielkiego mieszczanstwa i sfer agrarnych.
Powszechno$é wérod v. Kleistow cnoty ksztatcenia potomstwa, nauka jezykoéw
obcych i proces profesjonalizacji zawodowej, umozliwiajacy wchodzenie w ksztat-
tujacy si¢ dynamicznie §wiat wielkich miast i zawodow mieszczanskich i podej-
mowania rywalizacji z mieszczanstwem o pozycje i dochody byta do§é powszechna
w kregu szlachty prowincji Pomorze®®. Matzenstwo Spes z ,,Zydem w jednej czwar-
tej” (,,Einvierteljude”), jakim miat potem okazac si¢ Walter Stahlberg, wskazywato
na to, jak wiele dzielito v. Kleistow jako wspomnianych Grandseigneurs od tej czesci
szlachty, ktéra w tym czasie, szczego6lnie zas w okresie [ wojny §wiatowej, wspol-
tworzyta wspomniana, antyrzadowa i coraz bardziej antysemicka Nowa Prawicg.

\%
Rozdziat IV (Dobrzy zZolnierze 1912—1930) zawiera okres, w ktorym Ruth

staje si¢ babka w $wiecie konczacej si¢ la belle epoque 1 wydarzen, po ktérych juz
nic nie byto jak dawniej. W tym okresie tez staje si¢ ona prawdziwa matriarchinia

0 Szerzej 1. Buchsteiner, Grossgrundbesitz in Pommern 1871-1914. Okonomische, soziale und
politische Transformatin der Grossgrundbesitzer, Berlin 1993.
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rodu, strazniczka tradycji 1 warto$ci, zagrozonych przez polityke 1 pierwsze tchnie-
nia kultury masowej, mobilno$¢ spoteczna i zderzenie konkurencyjnych modeli
zycia 1 hierarchii. I wojna $§wiatowa 1 jej skutki dla Niemiec miaty zarazem histo-
ryczne znaczenie dla klasy, ktoéra Ruth v. Kleist reprezentowata, bowiem pozba-
wiala ja historycznie dzierzonych przywilejéw 1 pozycji w aparacie panstwowym.

Ruth stata si¢ typowa w skali Niemiec przedstawicielka szlachty, ktéra
w obrebie rodu stangta na strazy wewngtrznych wigzi rodzinnych i §rodowiskowych.
Akceptujac konieczno$§¢ dopasowania sig szlacheckich potomkoéw i w ogole kre-
wnych do wymogow, dyktowanych przez spoteczenstwo mieszczanskie, reprodu-
kowata pramodernistyczne postawy w Zyciu codziennym, kontaktach w obrgbie
wiasnej grupy. W jakims stopniu, podobnie jak inne rody?!, traktowata rod jako
obszar nieprzenikalny dla §wiata warto$ci liberalnych, lewicowych czy ateistycz-
nych, jako matecznik warto§ci konserwatywnych 1 religijnych. Niemal pewne jest,
ze taka m.in. rolg w procesie socjalizacji petnity opisywane przez J. Pejsg zjazdy
rodzinne, §luby, konfirmacje. Dawaly one tez starszym mozliwos$¢ kontroli po-
tomstwa w sferze moralnosci i $wiatopogladu, specyficznego poczucia wartosci,
petryfikowanych w krggu domu, krajobrazu, wyposazenia dworu i patacu, stylu Zycia,
uczestnictwie w nabozenstwach, wykonywaniu patronatu koscielnego, rozbudowy
rezydencji z jego ogrodem dworskim i facznosci ze spotecznym (chtopskim) §ro-
dowiskiem. Takze v. Kleistowie uprawiali wyzsze stopnie kontrolowanego, kon-
serwatywnego dostosowywania si¢ do zmieniajacych sig obszaréw kultury, pielg-
gnowania §wiadomie z jednej strony bliskos$ci, z drugiej obcosci wobec okreslo-
nych wartosci*?. Tak podkreslana przez J. Pajse matczyna i babcina troska Ruth
0 potomstwo obu ptci mogta (musiata?) mie¢ w zatozeniu takze funkcjg kontrolno-
-wychowawcza. Jej troska, poza mitoscia o rozproszone poza Kikowem czy Tycho-
wem potomstwo, kierowala si¢ tez obawami o ewentualne, przechodzace przez
Niemcy juz wilhelminskie zwycigskie prady modernistyczne i awangardowe
w kulturze kina, malarstwa, grafiki czy piosenki.

W 1912 r. Maria v. Kleist pos§lubita Herberta v. Bismarcka, stryjecznego wnuka
»zelaznego kanclerza”. Szczgscie Ruth u schytku la belle epoque zdaje sig nie
mie¢ granic, gdy w czerwcu 1914 r. jej syn, Hans-Jlirgen ozenit si¢ w Maria
v. Diest, a w lipcu odbyt sig chrzest wnuczek: Luitgarte v. Bismarck i Ferdinande
v. Kleist, uwieczniony na pigknym, tchnacym wiejska idylla i stanowa solidarno$cia
rodziny. Gdy J. Pejsa przedstawiata przebieg przebudowy dworu, powigkszonego
0 pigtro ze wzbogaconym architektonicznie wngtrzem, dawata tym $wiadectwo

1w, Stegpinski, Procesy integracji w obrebie rodow szlacheckich na Pomorzu Zachodnim

(w swietle ksiqg rodzinnych), [w:] Rodzina pomorska, red. J. Borzyszkowski, Gdansk 1999,
s. 173-175.

2 Szerzej: R. Brunner, Landadliger Alltag und primdre Sozialisation in Ostelbien am Ende des
19. Jahvhunderts, ,,Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft”, 39, 1991, 10, s. 995 i n.
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pomy$lnosci finansowej Grandeseigneurs, zaprzeczajacej lamentacji o perma-
nentnym kryzysie rolnictwa, tradycyjnie 1 kluczowemu znaczeniu siedziby rodo-
wej gniazda w ekskluzywnym, feudalnym mysleniu tej warstwy, bowiem na okres
przed 1914 przypada rozbudowa bardzo wielu szlacheckich gniazd rodowych,
przebudowywanych i wyposazanych w zdobycze nowoczesnej cywilizacji (fazienki,
ciepta woda, WC, centralne ogrzewanie).

V1

W rozdziale czwartym (,,Dzielny zohierz 1912—1930/The good soldier 1912—
—1930) Ruth pozegnata stary §wiat ery wilhelminskiej i stangta wobec wyzwan,
niesionych przez wydarzenia polityczne wojny i jej skutkow. Wojna dotkngta ro-
dzing bezposrednio, gdy synowie poszli na front, a matriarchinie v. Bismarckéw,
v. Kleistow, v. Treskowow daty si¢ poniesé patriotycznemu entuzjazmowi ,,tego
dnia”. Ruth ofiaruje na cele wojenne znaczna czg$¢ osobistych precjozow, oddaje
wojsku, ktore obleka robotnikéw dnidéwkowych w mundury, najlepsze konie po-
ciagowe. Jej aktywnos$¢, wspomagana przez cztery corki, koncentrowata si¢ na
prowadzeniu gospodarstwa 1 produkcji zywno$ci, dzigki czemu réd 1 jego wiej-
sko-gminne otoczenie, w przeciwienstwie do wielkich miast, nie zaznaty gtodu.
Heroizujacy obraz Ruth i jej czterech cérek jako strazniczek kikowskiej ,,twierdzy”
jest wolny od robotnikéw przymusowych i jencéw, juz w I wojnie obficie przy-
dzielanych rolnictwu. Wspotczucie autorka lokuje po stronie adresatéw zatob-
nych telegramow z frontu. Te dotarty do samych v. Kleistow dopiero w pazdzier-
niku 1917 r., gdy pod Verdun zestrzelono wnuka Konstantina. Opis przezy¢ babki
i pogrzebu wnuka jest przejmujacy. Jednak poza uwaga J. Pejsy pozostaje silna
radykalizacja §rodowisk konserwatywnych (Partia OjczyZniana), ktorej wspotza-
tozycielem byt niemal sasiad v. Kleistow, Conrad v. Wangenheim z Klein/Spiegel
w powiecie drawskim. Jest mozliwe, Ze jako ,,stara”, przepojona monarchizmem
szlachta, nadto szczycacy sig¢ koneksjami na dworze cesarskim pozostawali
v. Kleistowie i v. Bismarckowie, jako Grandseigneurs 1 Honoriatoren poza tym
drobnoszlachecko-§redniostanowym ruchem radykalnego, antyestablishmento-
wego protestu i antyrojalistycznego konserwatyzmu?,

Ruth pielggnowata fizyczna 1 psychiczna blisko§¢ dworu ze wsia i mato obe-
znany z historia wsi niemieckiej czytelnik méglby na podstawie opisu J. Pejsy
uzna¢ ja za ,,dobra pania”. Jednak jej dobro¢ ma granice, ktére ukazuje upadek
monarchii i ucieczka cesarza. Stosunek do emancypacji proletariatu rolnego, kon-

2 Do tej problematyki szerzej: D. Stegmann, Vom Neukonservatismus .zum Proto-Faschizmus:

Konserwative Partei, Vereine und Verbande 1893-1920, in: D. Stegmann, B.-J. Wendt,
P.-Chr. Witt, op. cit., s. 357-360, 199-230, zwlaszcza s. 209-212.
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cepcji restauracji monarchii i narodowego socjalizmu stanowity gtéwne watki ksiazki
az do wybuchu II wojny §wiatowej. W tym pierwszym aspekcie, powiedzmy od
razu, ze ona 1 rod stangli na pozycji w przeciwienstwie do ogromnej wigkszo$ci
Grandseigneurs i §redniej szlachty wiejskiej**. Rod nie ulegt politycznej brutali-
zacji pogladéw 1 metafor, radykalnemu przeniesieniu militarnego myslenia do
zycia cywilnego, cho¢ ucieczka Wilhelma II do Holandii takZe dla rodu stanowita
szok o niewyobrazalnych rozmiarach. W obliczu ucieczki monarchy i rewolucji
1918 . dziata wstyd za monarchg, zwatpienie, strach, smutek, nienawi$¢ i zazdros¢.
Takze u v. Kleistow, v. Bismarckow 1 v. Treskow6w obraz rewolucji niemieckiej
w miastach i na wsi nabiera rozmiaru wydarzen niemal apokaliptycznych, wyda-
rzenia pragnacego utopi¢ ,,stary §wiat” w morzu krwi. Tymczasem spokojna ucie-
czka H. v. Wedemeyera z koszalinskich koszar w listopadzie 1918 r. i fatwa pacyfi-
kacja rozruchéw na biatogardzkiej wsi latem 1 jesienia 1919 r. §wiadczyta o po-
wierzchownos$ci rewolucyjnego impetu.

Rewolucja, upadek niemieckiej monarchii 1 wtadcoéw niemieckich oraz ucieczka
Wilhelma II pokryta zycie duchowe takze ,,naszych” rodow trwata, nigdy nieprze-
zwycigzona trauma. Rodzina stangta natychmiast w rzgdzie wrogéw Republiki
1 rzecznikéw restauracji monarchii, ktére to poglady, czego J. Pejsa nie pisze,
podzielata nie tylko cata ich klasa, ale i niemieccy akademicy, podobnie jak Grand-
seigneurs uwazajacy, ze parlamentaryzm stanowil struktur¢ nieodpowiadajaca
niemieckiej tradycji>>. Upadek wielowiekowych instytucji rownat si¢ koncowi
okreslonego objasniania i rozumienia $§wiata, okre§lonych regut zachowan (habi-
tus) 1 pogladéw. Zanim jednak rod stanie si¢ czg$cia wielkiej, szlacheckiej debaty
nad Wilhelmem II i1 perspektywa monarchizmu w Rzeszy, musiat stawi¢ czota
strajkom rolnym. J. Pejsa takze tutaj ogranicza sig do kilkunastu zdan, cho¢ postawa
v. Kleistow przeciw emancypacji proletariatu rolnego, ktorej opis sytuuje ich,
mimo prob autorki, jednak w starym, feudalnym $wiecie. W chwili gdy wiejski
$wiat pracy domaga si¢ praw, jakie dawno posiadaja robotnicy przemystu i sektora
ushug w miastach, ,,panstwo”/ Herrschaften z cala bezwzglednoscia daza do przy-
wrocenia stosunku quasifeudalnej zaleznosci 1 podlegtoscei. ,,Panstwo” odrzucato
regulacjg stosunku z poddanymi w oparciu o niezalezne ustawodawstwo 1 sadow-
nictwo, w oparciu o kodeks cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch), konsekwentnie
opierajac go nadal na chwilach monarszo-panskich aktach taski i taskawos$ci wobec
wsi.

Ten ogromnie wazny dla oceny §wiata Ruth 1 jego niereformowalno$ci moment
zostal potraktowany nader powierzchownie! J. Pejsa pisze, zgodnie ze sposobem
postrzegania rewolucji przez Grandseigneurs, o czerwonych hordach, zadnych

* Szerzej S. Malinowski, op. cit., s. 213-228.

% H Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej

w imperialistycznych Niemczech, Warszawa-Poznan 1982, s. 93-94.
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krwi gromadach, maluje obraz pielggnowany w szlacheckiej tradycji przez caty
okres az do upadku w 1945 r. Tymczasem juz sam w sumie bezpieczny powrot
Hansa v. Wedemeyer z koszalinskich koszar do Kikowa w listopadzie 1918 r.
$wiadczyt o instrumentalizacji ,,czerwonego” zagrozenia, przy pomocy ktérego
szlachta przystgpowata do kontrofensywy przeciw Republice 1 warto§ciom $wiata
mieszczanskiego. W sierpniu 1919 r. dobrotliwy dotad najstarszy syn Ruth, Hans-
-Jirgen oraz Ewald postanawiaja nie ustgpowac strajkujacym, gotowi strzelaé
w razie potrzeby. Bezwzglednie tamia oni opor przywodcodw strajku rolnego
w dobrach rodziny, gdy pozwalaja sczeznaé¢ zbiorom na polach (Hans Jurgen agrees
to hold firm and allow the harvest to spoil if need be...), tym samym pozbawiajac
robotnikéw wynagrodzenia i deputatéw z dworu! Wbrew apokaliptycznym wi-
zjom Ruth do standardéw bolszewickich daleko, jesli Ewald przemawiajac przed
robotnikami przed placem w Tychowie, nie zostal zaatakowany przez thum, choé¢
ani na jot¢ nie ulegt ich zadaniom i nadal rzadzit cigzka reka w swoim mayj atku?®.
J. Pejsa lekcewazy znaczenie strajku rolnego dla nastrojow politycznych nastg-
pnego dwudziestolecia, piszac, ze postacie przywodcow strajku popadaja w zapo-
mnienie, a robotnicy rolni sa juz na polach. Po stlumieniu tych strajkéw autorka
kieruje egzystencj¢ Ruth w Kikowie w tozysko spokojnej, sielskiej, wiejskiej
egzystencji, w rytm wyznaczony zyciem dzieci i wnukow, powigkszajacych
krag rodzinny kolejnymi malzenstwami, wlacznie z rozpadem matzenstwa Spes
z W. Stahlbergiem. Dodajmy tu, Ze proba wejscia Grandseigneurs w $wiat miesz-
czanski przez konnubium nie zakonczyta si¢ klgska, bowiem dzieci poprzez za-
mieszkanie w elitarnym Berlinie-Griinewald, symbolu materialno-towarzyskiego
sukcesu zydowskiego mieszczanstwa i elitarnym szkotom odchodza od wiejsko-
-prowincjonalnego §wiata Kikowa. Takze ta droga jest raczej wyjatkiem w tonie
szlachty.

Tenor dyskusji, jaki rozpgtata ucieczka Wilhelma I, debata nad interpretacja
i skutkami ucieczki cesarza, mieécit si¢ w wielkiej, trwajacej do konca lat dwu-
dziestych XX w. debacie szlacheckiej nad perspektywami monarchii. Ucieczka
(,, Kaiserflucht’/,, Fahnenflucht ) zadata perspektywom restauracji §miertelny cios.
Rod w Kikowie i Smgcinie nalezat do tej wigkszo$ci starej elity, ktora nigdy nie
wybaczyla cesarzowi. Jak stusznie podnosi S. Malinowski, ucieczka Wilhelma 11
miata nieporéwnanie mniejszy wplyw na trwato$¢ habitusu dla szlachty hanowerskiej
czy starobawarskiej z jej tradycyjnym dystansem do Hohenzollernéw. Natomiast
dla zwiazanej od XVII/XVIII w. sojuszem ,.krwi” z tronem szlachty pruskiej czyn
cesarza byly wstrzasem straszliwym; ucieczka ta oznaczata najwazniejsze peknig-

6 Wazna kwesti¢ strajkéw rolnych podjat w pomorzoznawstwie jedynie przed 50 laty (!)
B. Dopierala, Walka klasy robotniczej prowingji zachodniopomorskiej o wyzwolenie spoteczne
w okresie wzniesienia fali rewolucyjnej (jesien 1917 — jesien 1920), Studia i Materialy do
Dziejow Wielkopolski i Pomorza, 2 (1956), cz. 1: s. 247-312, cz. II: t. 4 ( 1958) s. 277-338.
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cie $cistych zwiazkéw pruskiej drobnej szlachty z monarcha. Podobnie rozumo-
wali 1 odczuwali pomorscy Grandseigneurs. W tym sensie niezrozumiate sa, naj-
pewniej wlasne uwagi J. Pejsy, o obawach Ruth i1 pana na Smgcinie przed ujaw-
nianiem swoich trwale monarchistycznych pogladow o potrzebie tradycji monar-
chistycznej jako fundamencie panstwowosci prusko-niemieckiej. Przeciez poglady
takie byly w ich pokoleniu powszechne, upowszechniane na famach periodykow
organizacji, skupiajacych arystokracjg i szlachtg (Deutsche Adelsgesellschaft, zat.
w 1874 1.), na tamach np. ,,Deutsches Adelsblatt” 1883—1944) czy ,,Der deutsche
Adel”, w ktorych sam E. v. Kleist wypowiadal si¢ o miejscu monarchizmu
w Republice Weimarskiej. Wspoélna byta im pogarda wobec traktatu wersalskiego,
ktora Ewald ujawnial w organizowanych przez siebie w latach dwudziestych XX w.
tzw. smecinskich latach, w ktorych jego goScie otrzymuja musztr¢ wojskowa,
manifestujaca tym samym potgpienie dla ograniczen liczebnosci armii, narzuconej
Niemcom w Wersalu. Uczestniczyt on nader aktywnie w powojennych debatach
nad restauracja monarchii, sadujac jeszcze w 1932 r. szanse restauracji w mtodym
pokoleniu Grandseigneurs w prowincjach wschodnich Rzeszy 1 usitujac zblizy¢
ja w obu wyznaniach do Nowej Prawicy. Jako przewodniczacy coraz bardziej
efemerycznego rojalistycznego Gtéwnego Zwiazku Konserwatystow/ Hauptverein
der Konservativen wznosit toasty za ,, Trager der Krone”, nie majac na mys$li ani
Wilhelma II, ani tronu, ktérych niegodna ucieczka byta niewybaczalna?’. Przygne-
biajaca konstatacja dla Ruth musiata by¢ stabnaca atrakcyjno$¢ restauracji mo-
narchii w pokoleniu potomkéw Grandseigneurs 1reszty szlachty. Nie miata ona do
niej ,,wewngtrznego stosunku”, o czym przekonat si¢ w 1928 r. sam E. v. Kleist,
sondujacy jej nastroje jeszcze w 1932 r. Wydaje si¢ jednak, ze Ruth 1 jej rodowi
obca pozostaje tgsknota za idea wodzostwa, wylanianego poza monarchistycznym
porzadkiem moralnym, forsowana przez Nowa Prawicg i ulegajaca volkistowsko-
-protofaszystowskim nurtom $redniej 1 drobnej szlachty. W jak wielkim stopniu
idea monarchizmu przepajata $wiat poje¢ 1 warto$ci Ruth 1 rodziny, a tgsknota za
»tchorzliwym” cesarzem trwata, $wiadczy majace miejsce w rodzinie samej Ruth
zjawisko renegactwa 1 szlacheckiego republikanizmu. To wystgpujace w bardzo
wielu rodach, pod wrazeniem ,,zdrady” cesarza, rzucenie r¢gkawicy habitusowi
rodu przez pojedynczych Frondeure nie omingto rodziny Ruth z jej, hrabiowskiej
linii: opisana przez J. Pejsg reakcja na wydana w Berlinie/Lipsku w 1924 r. ksiazke
jej brata, Roberta, ktory jako b. marszatek cesarskiego dworu w opisie swojej
12-letniej stuzby na dworze cesarskim obnazy! postgpujaca degrengoladg oby-
czajow 1 kultury politycznej na dworze Wilhelma II. Ruth byta w gronie tych,
ktorzy pierwsi wykluczyli Roberta i jego rodzing z grona Grandseigneurs, wyklu-
czajac ich nawet z ,,Almanachu Gotajskiego”, rozciagajac obowiazek anatemy na

27 3. Malinowski, op. cit., s. 248-249.
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caly r6d. Ten bojkot rodziny Zedlizt-Triitzschler byl rownoznaczny z towarzyska
egzekucja ze strony rodziny, sasiadow 1 b. przyjaciot. Odtad az do 1945 r. Robert
nie otrzymywat Zadnych zaproszen?®.

Ruth wykraczata poza funkcje matriarchini i strazniczki zagrozonej zewszad
tradycji, zgtaszajac si¢ w majatku Baranowko/Berneuchen w rejencji frankfurckiej
do dyskusji nad religijno-ewangelicka odnowa duchowa Niemiec, w ktérej grono
arystokratyczno-szlacheckich adherentéw monarchii dyskutowato nad sposobami
przeciwstawiania si¢ radykalizmowi prawicowemu Nowej Prawicy i socjalizmu.
W 1925 r. wraz z C. Schweizerem ogtasza Ruth ksiazke o Spofecznym kryzysie
i odpowiedzialnosci wiasciciela ziemskiego, zamieszczajaca namigtng obrong wiel-
koobszarniczej struktury agrarnej, majacej przysztosé w panstwie przemystu i demo-
kracji, paternalistyczno-patriarchalng legitymacjg panowania szlacheckiego na wsi
niemieckiej i solidaryzmu spotecznego, adresowanego do klas nizszych.

Z pewnym zdziwieniem czytamy dalej, Ze juz jesienia 1925 r. mial pojawi¢
sig¢ w tym kregu Mein Kampf, za§ dyskusjom nad nim i obszernym z niego cytatom,
gtownie o Zydach, autorka po$wieca wiele miejsca, pasusom, wzbudzajacym zywy
sprzeciw Ruth (ist all nonsense, if not blasphemy). Ten wazny moment pracy,
stykajacy v. Kleistow z nieznanym im na prawicy radykalizmem i volkizmem,
wprowadza czytelnika w zakltopotanie, bowiem mam watpliwosci, czy juz w roku
ukazania sig¢ ,,Biblia” nazistow, wydana na najgorszym papierze, istotnie dotarta
do rak kreg6éw szlacheckich konserwatystow?

Natomiast utrzymywanie mieszkania w lepszej, ,,mieszczanskiej” czg$ci
Szczecina czynito Ruth obserwatorem zjawisk, zachodzacych w zyciu spotecz-
nym i politycznym. Mimochodem dowiadujemy si¢ o jej dezaprobacie wobec
»ztotych lat dwudziestych” Berlina, z ich eksplozja nurtow modernistycznych
i awangardowych tancéw oraz malarstwem na czele. Swoja wyspe niezaleznosci
(her island of independence) znajduje w Krosienku, gdzie oddaje si¢ studiom nad
Nowym Testamentem, w ktorym szuka pocieszenia przed wszechogarniajacymi
Niemcy tendencjami sekularyzacyjnymi. Przezywa radosci i ktopoty catej rodziny,
staje si¢ w latach dwudziestych prawdziwa matriarchinia w Krosinku. Rozdziat
ten konczy znakomita sekwencja o nadciagajacej brunatnej fali roku 1930, anga-
zowaniu si¢ Ewalda v. Kleista w zachowanie pokoju spotecznego, wstrzasanego
przez krwawe starcia komunistéw i nazistow w Biatogardzie, stanowiace lokalne
odbicie zjawisk, wstrzasajacych wowczas Niemcami. J. Pejsa podkresla, ze v. Klei-
stowie naleza do elity Deutschnationale w prowincji, za§ Ewald jest szefem po-
wiatowego Zwiazku Rolnikow Rzeszy (Reichslandbundu) 1 przytacza jego kore-
spondencj¢ z matriarchinia z Kikowa, ktora grajac role ,,adwokata diabla” (the
devil’s advocate) 1 widzac nazizm jako ideologi¢ podkopujaca moralno$é i funda-

3. Malinowski, op. cit., s. 464-465.
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menty stabilizacji narodu, zapytywata, co tkwi w jego dynamice i radykalizmie?
Kleist odpowiadat w sposob typowy dla myslenia protestanckich konserwatystow,
zaskoczonych agresja 1 dynamika brunatnych koszul, Ze niebezpieczenstwo tkwi
w bezboznosci (godlessness), zas Adolf Hitler oddzielil narod 1 panstwo od Boga,
wreszcie antysemityzm. Te dwie wartos$ci dezawuowaly w oczach matriarchini
1 rodziny ideologi¢ NSDAP.

Warto zatrzymac si¢ nad ta wymiana pogladéw, ktorej autorka po§wigca po-
towg strony, po przedstawieniu ktérych przechodzi zaraz do opisu pojawienia sig
brunatnych koszul (Brown Shirts) w powiecie biatogardzkim. Tymczasem rozmowy
te musialy by¢ niezmiernie interesujace, bowiem lawirujacy migdzy umiarkowa-
nym a radykalnym skrzydtem ruchu konserwatywnego 1 majacy znakomite kon-
takty z Nowa Prawica E. v. Kleist dwa lata p6Zniej oglosit broszurg ,,Narodowy
socjalizm — niebezpieczenstwem”, wydana w Berlinie, w ktorej podjat trzy pro-
blemy — wlasnosci prywatnej, religii i monarchii, zarzucajac narodowym socjali-
stom nienawi§¢ wobec klas posiadajacych 1 prezentujac go jako w swoim rdzeniu
,ruch socjalistyczny”, uksztattowany przez ,,myslenie marksistowskie”?’. Po tej
wymianie mys$li autorka przechodzi do opisu pojawienia si¢ brunatnych koszul
(Brown Shirts) w powiecie biatogardzkim. Oczekiwaliby$my, ze Ruth i Ewalda
zaniepokoi takze obecny w programie NSDAP i mowach Hitlera 1 paladynéw
program rewizjonizmu granicznego, szczegolnie wobec Il RP 1 odrzucenie trakta-
tu wersalskiego, takze godzacego w niepodleglo$¢ tego panstwa. Bynajmniej nie
w sferze spekulacji pozostaje teza, Ze te aspekty programowe nazizmu nie wzbu-
dzity takiego zaniepokojenia takze Ruth, nie staty si¢ dodatkowa przestanka
odrzucenia programu Hitlera, bowiem te ostatnie postulaty NSDAP byly obecne
juz w programie Deutschnationale i pokrywatly si¢ z postulatami narodowych
socjalistow. Nie ulega watpliwosci, ze Ruth v. Kleist akceptowata tak ten patriar-
chalny §wiat, jak wysitki ,,swoich” mgzczyzn w rodzie, starajacych si¢ po 1918 r.
na nowo definiowac¢ rolg szlachty jako ,,wodzostwo™/Fiihrertum przy zachowa-
niu przedmodernistycznych wzorcow naczelnych. Podkre§lmy, ze Grandseigneurs
zblizala do NSDAP antymieszczanska retoryka i pielggnowanie militarnej sym-
boliki, a tendencjg, aby polityke pojmowac jako kontynuacjg wojny innymi $rod-
kami, akceptowata militarnie zorientowana czg$¢ szlachty z ruchem narodowoso-
cjalistycznym. E. v. Kleist stat w pierwszym rzg¢dzie tych, ktorzy ,,walke” z Repu-
blika formutowali w jezyk bitwy, sam uwazat ja za zmaganie na §mier¢ i zycie’®.

Wyprzedzajac nieco wydarzenia, podkreslitbym, iz fakt, Ze $mier¢ na szubienicy
lub gilotynie tylko w powojennej hagiografii, tworzonej w Republice Federalnej
po 1950 1. czynit go zdeklarowanym przeciwnikiem skrajnej prawicy od poczatku

3. Malinowski, op. cit., s. 518.

30 Ibidem, s. 498: Jestesmy w tym samym potozeniu co Fryderyk Wielki przed bitwq pod Leuthen.

Musimy wroga pobic¢ lub dac sie pogrzebac pod ogniem jego baterii.
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jej powstania! Nalezy zatowac¢, ze autorka nie dokonata cho¢ trochg poglebionej
charakterystyki pogladéw E. v. Kleista, ktory w chwili upadku IT Rzeszy miat
niemal 30 lat! Tymczasem w wyksztalcajacej sig¢ po klgsce 1918 r. og6lnoniemiec-
kiej dyskusji nad ,,nowym szlachectwem” zaprzyjazniony z Ruth zachodniopo-
morski Grandseigneurs wykazat si¢ wrogos$cia wobec demokracji, pacyfizmowi
1 tradycjom mieszczanskim, przeciw ,,stabo$ci 1 humanistycznego rozmarzenia”,
tesknota za wodzostwem stanowym i panowaniem szlachty, paramilitarnych, pru-
skich cnot!3! Réwnie nieznane pozostaja polskim pomorzoznawcom poglady
v. Kleista na stosunki migdzy dworem a folwarkiem, w ktérych wykazywat on
szlachecka bute 1 wizj¢ §wiata proletariatu rolnego, wyzyskiwanego i bezwzgle-
dnie podporzadkowanego quasifeudalnej wiadzy swojego ,,pana™? w tej dhugicj
tradycji mieszaniny blisko$ci i dystansu, modelu ,,matych krolow’>>. Wydarze-
niem potwiedzajacym sceptycyzm takze polskiej nauki wobec wspomnianego
E. v. Kleista moze by¢ jego, nieznana polskim historykom, wypowiedz z 1926 .
na temat polityki Niemiec wobec wschodu.

VIl

Piaty rozdziat (Babka Ruth 1931-1938) po$wigcony jest réznym formom
dziatania rodziny przeciwko narodowym socjalistom w okresie ich zwycigskiego
pochodu takze przez prowincje Pomorza i ich dyktaturze jako partii wladzy. Pierwsza
proba charakterow przyszta z fascynacja narodowym socjalizmem wnuczki Ruth
Roberty, ktéra w poczatkach 1931 r. jako studentka w Berlinie stata blisko samego
Baldura v. Schiracha i samego Goebbelsa. Fascynacja corki Spes 1 Waltera Stahl-
berga nazizmem wywotata glgboki szok babki i potgzny nacisk rodziny i samego
E. v. Kleista, szczgsliwie skuteczny przez dociekania Goebbelsa, ktorzy odkryli,
ze Ruth Roberta jest ,,mieszaficem” przez wspomniane juz pochodzenie po przod-
kach ojca! Zgodna reakcja rodu na wszelkie przejawy infiltracji rodu przez ideo-
logi¢ nazistowska bgdzie wyrazata narastajacy u wszystkich v. Kleistow dystans
wobec brunatnej ideologii, potezniejacy z czasem i jeszcze przez Machtiibernahme
prowadzacy rodzing do przekonania, ze Hitler oznacza niebezpieczenstwo dla

31 S, Malinowski, op. cit., s. 105-106. Chodzi o artykut E. v. Kleista-Schmanzin, Adel und Preus-

sentum, w miesieczniku ,,Der deutsche Adel” z 1926 r.

32 Idem, s. 113: Podczas strajku rolnego w lecie 1920 r. jako pelnomocnik wlascicieli ziemskich

ztamal on strajk, pozwalajac zbiorom zmarnie¢ na polu, az robotnicy powroca do pracy.
Dopiero gdy tym samym panowanie dworéw nad robotnikami zostato odtworzone, zgodzit
sig na podwyzki plac: jako akt laski, nie jako spelnione zadanie. Przyjaciel Ewalda i Ruth,
Fabian v. Schlabrendorf powiedzial, ze odtad kazdy w Hinterpommern wiedzial, ze ma do

czynienia z panem, nie z kims§, kto mowi wielkie stowa i konczy koncesjami.

BOA Wielopolski, Ustrdj polityczny Pomorza w XIX wieku, Poznan 1965.
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Niemiec. Witasnie wowczas 40-letni v. Kleist, posiadajacy znakomite kontakty
u Nowej Prawicy, wystapit z niezwyklym w swoim $rodowisku konsekwentnym
odrzuceniem narodowego socjalizmu. Jego broszura ,,Narodowy socjalizm — nie-
bezpieczenstwem”, wydana z Berlinie w 1932 r. skupia si¢ wokoét trzech kwestii
probleméw: wlasnosci prywatnej, religii i monarchii, zarzucajac narodowym socja-
listom nienawi$¢ do klas osiadajacych, dostrzegat w ich programie w istocie ruch
socjalistyczny, przesycony marksistowskim my$leniem?*.

Mozna przyjaé raczej z pewnoscia, ze stosunek narodowego socjalizmu do tych
trzech kwestii byt przedmiotem dyskusji w obrgbie rodu, m.in. z Ruth v. Kleist,
stanowit silny argument, przy pomocy ktérego immunizowata ona mtode pokole-
nie przeciw powabom nowej ideologii.

W tak radykalnej postawie wobec Hitlera pozostawat v. Kleist wéroéd Grand-
seingeurs 1 drobnej szlachty coraz bardziej odosobniony. W wyczerpujacy opis
politycznego kryzysu i ,,rozpuszczania si¢” Republiki Weimarskiej w 1932 r.
J. Pejsa wplata zachowania rodziny, ktéra nie zmienia swojej postawy wobec NSDAP,
kusi sig¢ na pewien rodzaj wallenrodyzmu. Herbert v. Bismarck, zi¢¢ Ruth, zostat
w styczniu 1933 1. sekretarzem stanu w pruskim ministerstwie spraw wewngtrz-
nych, ktory to awans daje w Berlinie oparcie Ewaldowi v. Kleistowi, liderowi
Deutschnationale prowincji pomorskiej w jego, wspieranych przez Ruth, goracz-
kowych wysitkach zapobiezenia najgorszemu. Pan na Smecinie wiedziat o zaku-
lisowych wysitkach F. v. Papena, zmierzajacych do zawiazania koalicji konser-
watystow z nazistami. W planach polityka Zentrum widziat upadek Niemiec (de-
struction of Germany). Spotkat si¢ Ewald pierwszy raz z Hitlerem, roztaczajacym
przed nim miraz Lebensraumu na wschodzie, lecz ono tylko umocnito go w negacji
»wodza” i jego partii. Zarazem Ewald wywieral staly nacisk na v. Papena, ostrze-
gajac go goraco przed bezwzglgdnoscia nazistow, ktoérzy po plecach naiwnych
1 oportunistycznych Deutschnationale przejma pelni¢ wiadzy. Wszystko na nic.
Nadchodzi 30 stycznia 1933 r. Sktada on ostatnia wizyt¢ w Kancelarii Rzeszy, by
oskarzy¢ v. Papena i Hugenberga o zdradzg ojczyzny. W wyborach 5 marca 1933 1.
¢czg$¢ rodziny, cho¢ nie bez poczucia rezygnacji, zrywajac z tradycja, gtosowata
na katolicka Centrum, aby zatrzymac katastrofg. Od wiosny 1933 r. Ewald staje si¢
,»wrogiem publicznym numer 1” nazistow powiatu bialogardzkiego i pomorskiego
gestapo. Punktem zwrotnym w losach rodziny okazuje sig jej przyjazn z D. Bon-
hoefferem i grupa jego uczniéw w osrodku Kosciota Wyznajacego w Szczecinie-
-Zdrojach, ktory otworzyl w maju 1935 r. Przyjazn ta nadaje nowy sens Zyciu
starzejacej si¢ Ruth v. Kleist, nowy duchowy wymiar i impuls®>. Niewatpliwie
watek przyjazni Ruth z wybitnym teologiem i wspottworcea tego Kosciota nalezy

3 7a: S. Malinowski, idem, s. 518.

3% Tak tez E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie, Miinchen 1989, s. 502.
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do najciekawszych i najlepiej przedstawionych. W ostatnich dziesigeiu latach zycia
Ruth osobowo$¢ i poglady Bonhoeffera w znacznym stopniu wypehiaty jej dzia-
tania i duchowo$¢, w tym strategie wychowania wnukow, ktorych z jej inicjatywy
on przygotowywat do konfirmacji. Historiografia jest zgodna, Ze przybycie Bon-
hoeffera do Szczecina daje w jej Zyciu nowy impuls, natury tak organizacyjnej
(zbiorki pomocy dla seminarium Ko$ciota Wyznajacego w Zdrojach), jak intelek-
tualnej®.

W sierpniu tego roku z inicjatywy Ruth na Waldstrasse 5 (dzi$: Jabloniowa),
zajechaty trzy samochody z Herbertem v. Bismarckiem, Hansem v. Wedemeyerem
i Hansen-Jiirgenem v. Kleist, by pozna¢ Zyjacego tam wybitnego cztowieka (a man
of great repute), owianego renoma teologa z Uniwersytetu Berlinskiego, po stu-
diach i pracy w USA, postudze duchownej w Londynie, cztowieka utrzymujacego
kontakty z angielskimi biskupami i ruchem ekumenicznym w Europie. We wrzesniu
1935 r. Ruth z jednym z wnukow, 16-letnim Hansem Otto v. Bismarckiem i pozo-
stalg piatka wnukéw, w tym 10-letnia wéwcezas Maria v. Wedemeyer, ktora zostanie
narzeczona Bonhoeffera, ponownie przybywa do Zdrojow, zwiedza oérodek, po-
znaje codzienne zycie alumnéw. Nawiazuje si¢ odtad trwala przyjazn z teolo-
giem, pozostajacym pod wrazeniem glebi jej wiedzy o dyskusjach czotowych teo-
logéw niemieckich z Arwidem Harnackiem i Karlem Barthem na czele. W obliczu
wszechobecno$ci brunatnej ideologii zorganizowata Ruth w swoim szczecinskim
mieszkaniu rodzaj klubu, w ktorym wraz z kobietami mtodszymi od niej czytata
1 dyskutowata o traktatach Bonhoeffera, znajdujac w Biblii or¢z przeciw naziz-
mowi. Regularnie odwiedzata Zdroje, uczestniczac w przygotowaniach Bonhoeffera
oraz jego najblizszego przyjaciela i powiernika Eberharda Bethgego, a takze se-
minarzystéw do ekumenicznej wyprawy do Szwecji wiosna 1936 r. Ruth aktywnie
wspiera walkg fizycznych 1 duchowych nastgpcow v. Thaddenéw, v. Puttkamer6w,
v. Bismarckow, v. Kleistoéw w ich ko$ciotach, w ktérych s nadal patronami i dwo-
rach oraz patacach przeciw ofensywie ruchu wspieranych przez rezim Niemiec-
kich Chrzescijan. Watek trwatego, niemal heroicznego wsparcia, jakie Ruth udzie-
lata D. Bonhoefferowi, umacniajacemu grupe Grandseigneurs §rodkowej czesdci
prowincji Pomorze w odrzuceniu lojalnych wobec rezimu Niemieckich Chrze-
Scijan, ukazuje autorka z godna podkres§lenia dramaturgia. Wspierala dziatania
D. Bonhoeffera i Zwiazku Pastorow (Pfarrernotbund) wobec rezimu wszedzie, gdzie
tylko mogta. Wywierata nacisk na gtowy tych rodow jako patronow ko$cielnych,
aby w duchu odnowy Ko§ciota oddziatywali na swoich pastoréw. Centralne miej-
sce w dziataniach Ruth zajmuje jej mieszkanie w Szczecinie. Umacnia ono jej
pozycj¢ matriarchini w paternalistycznie kierowanej rodzinie, ktora pragnie ona
przeprowadzi¢ przez Scyllg i Charybdg wyzwan nowoczesnej kultury masowej

% BH. Robertson, Dietrich Bonhoeffer. Leben und Verkiindung, Gottingen 1994, s. 181-184.
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z jej laicyzujacymi, awangardowymi nurtami na lewicy 1 skrajnej prawicy. Nastg-
pnie autorka kieruje nasza uwagg ku rodzinnym uroczysto§ciom, ktore tagodzi¢
miaty cho¢ trochg napigcia dnia codziennego 1 zainteresowanie jej rodzing przez
szczecinskie i zachodniopomorskie gestapo. Wesela, konfirmacje, a gtéwnie srebrne
wesele Hansa-Jiirgena i Mieze w czerwcu 1938 1 §lub Ruth Alice v. Wedemeyer
z Klausem v. Bismarckiem — Kniephof/Konarzewo w lipcu 1939 1., zdjgcia czton-
kow orszakow, mezezyzn w mundurach Wehrmachtu, kroczacych po skromnej,
wiejskiej, brukowanej drodze w Kijowie i1 obszerny opis tej uroczystosci tchna
sentymentem i nostalgia, gdyz uroczysto$¢ to ostatnia tego rodzaju w $wiecie
dworu i wsi. Sceny te zamykaly na zawsze szczgsliwy, sielski §wiat agrarnego,
niemieckiego wschodu. Interesujaco opisuje J. Pejsa kolejny etap w zyciu rodziny,
ktorymi byto wchodzenie Ewalda v. Kleista i Hansa-Jiirgena w krag oficerow
Abwehry 1 Wehrmachtu, przygotowujacych w lecie 1938 r. spisek przeciwko Hit-
lerowi 1 misje Ewalda w Londynie dla pozyskania poparcia Anglikéw. Tutaj do-
cieramy do jednej z gtéwnej stabosci ksiazki, jaka jest przejécie J. Pejsy obok
jednej z weztowych kwestii tej pracy, co wlasciwie uniemozliwia wpisanie jej
1jej grupy w 6wczesne zycie polityczne. Dowiadujemy sig, Ze jest goraca prze-
ciwniczka nazizmu, a jej negacja opiera si¢ na religijnosci, na protestanckim ro-
zumieniu konserwatyzmu. Rozbudzenie polityczne Ruth datuje si¢ od zwycig-
skiego marszu NSDAP. Czy jednak catkowicie akceptowata ,,poprzednie” Niemcy,
czy akceptowata bliska jej DNVP z brutalng agresja przeciw mtodej Republice?
Przeciez jej najblizsi w rodzinie byli eksponowanymi Deutschnationale! W roz-
wazaniach J. Pejsy dostrzegamy ogromny rozziew migdzy staranno$cia, z jaka
wplata ona w zycie rodziny 1 jej aktywnos$¢ polityczna czy towarzyska wydarze-
nia wielkiej polityki, a brakiem proby odpowiedzi na fundamentalne pytanie
o poglady polityczne tak samej Ruth, jak grona jej konserwatywnych kontestato-
réw nazizmu 1 zarazem konserwatystow-spiskowcow. Mozna uznac¢ za pewne, ze
W potgpieniu ,.hanby” Wersalu Ruth i jej rodzina znajdowata wspdlna ptaszczy-
zng z NSDAP i byta to przeciez postawa w Niemczech powszechna, takze w ro-
dzinie Bonhoefferow. Tgsknotg za rewizja jego terytorialnych postanowien od-
daje chyba reakcja Ruth na wkroczenie Wehrmachtu do Nadrenii w marcu 1936 1.
Autorka w nader plastycznym i sugestywnym opisie przezywania przez Ruth tego
wydarzenia przypomina, ze demilitaryzacja Nadrenii byta przedmiotem irytacji
wszystkich sit politycznych Niemiec. Dla starej Prusaczki byto to bardzo bolesne,
jak tez to, iz image armii niemieckiej maszerujacej przez ten ,,stary kraj” apelo-
wal do junkierskich serc. Przeto Ruth nie mogta nie by¢ obecna na paradzie woj-
skowej w Berlinie, majacej uczci¢ to wydarzenie i1 zaprosita w tym celu Spes na
weekend do stolicy. ,,Szczgsliwie” wnuczgta, Konstantin 1 Krzysztof mieszkaty
u Stahlbergéw w Berlinie 1 wszyscy mieli wspaniaty widok na Unter den Linden
na paradujacy Wehrmacht... W morzu flag ze swastyka widzi stare, tradycyjne
uniformy cesarskiej gwardii, parada porusza emocjonalne nuty jej pruskiej tozsa-
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moéci. J. Pejsa — stale zatroskana o jak najlepszy wizerunek matriarchini, zara-
zem zobowiazana do zgodno$ci z prawda — konczy te kwestie bez cisnacego si¢
na usta komentarza o polityczna naiwno$¢ starszej pani, ktéra nie dostrzegata, ze
uczestniczy w genialnie wyrezyserowanym spektaklu, napgdzajacym rezimowi
kolejne miliony fanatycznych adherentéw... Pisze dalej, ze w grudniu 1939 r. Ruth
rozprowadzata wérdd rodu 1 przyjaciét ,,Die Nachfolge” (,,Pojdzcie za Nim”), jak
pisata A. Morawska, remanent duchowy z lat walki koscielnej od 1937 137

Nie wiemy, czy zatopienie si¢ w religijnych i teologicznych rozwazaniach na
temat miejsca protestantyzmu wobec wyzwan swoich czasow bylo jej jedyna busola.
Autorka, rezygnujac z cho¢ krotkiego wyjasnienie fiaska londynskiej misji Ewalda,
pozostawia uczucie wielkiego niedosytu, idzie za wezes$niejszymi, jeszcze bardziej
powierzchownymi i wielce balamutnymi interpretacjami samego E. Bethgego
o zrédtach nieufnosci Londynu do conserwativ conspiracy>8. Tymczasem liczne
od 1955 r. niemieckie studia ujawniaja, Zze w rozmowach w Londynie 1 Paryzu
w 1938-1940 1. spiskowcy przeciw Hilterowi pozostawali na gruncie kontynuacji
linii Bismarcka, budowy Mitteleuropy z ,,naturalng hegemonia Niemiec”, i pater-
nalistyczno-etatystycznej struktury porzadku w polityce wewngtrznej i uktadzie
panstw w obrgbie wielkiego europejskiego obszaru. W rezultacie C. Goerdelera
wizja Niemiec po Hitlerze byta rozbiezna z wizja europejskiej rodziny panstw,
jaka zamierzata restaurowaé W1k, Brytania. W ten ton politycznej arogancji kon-
serwatywnej opozycji wpisywat si¢ znakomicie sam E. v. Kleist, ktory podczas
pobytu w Londynie z 17 do 24 sierpnia 1938 r. w rozmowach z Vansittartem
i Churchillem domagat sig dla posthitlerowskich Niemiec ,,polskiego korytarza™?,
poruszajac sig¢ na gruncie rewizjonizmu terytorialnego, w niczym nie rézniac si¢
od innych emisariuszy opozycji: konserwatywnego kregu ,,dostojnikow” Goerde-
lera i konserwatywnego kregu ,, Kregu Krzyzowej”*?. Niewykluczone, Ze scepty-
cyzm Anglikéw musial wzrosnaé, jesli w rozmowach z nimi pan na Smgcinie
nadal pielggnowatl swoje marzenia z lat dwudziestych XX w. o kontynuacji ko-
lonialno-militarnej ekspansji w krzyzacko-zakonnym gorsecie, gltoszac w ,,Stid-

A. Morawska, Chrze$cijanin w Il Rzeszy, Warszawa 1970.

¥ ZnowuE. Bethge, idem. Churchill miat odpowiedzie¢ E. v. Kleistowi-Schmanzin, ze mozecie

mie¢ wszystko, ale najpierw przyniescie nam glowe Hitlera.
39 B.-J. Wendt, Konservative Honoratioren — Eine Alternative zu Hitler? Englandkontakte des
deutschen Widerstandes im Jahre 1938, [in:] D. Stergmann, B.-J. Wendt, P.-Chr. Witt, hrsg.
Deutscher Konservatismus im 19. und 20. Jahrhundert (Festschrift fiiv Fritz Fischer zum 75.

Geburtstag und zum 50. Doktorjubildum), Bonn 1983 s. 357-360.

Idem, s. 358. E. v. Kleist nie podchwycit rzuconej przez W. Churchilla propozycji ugody
w sprawie kolonii i uktadéw handlowych z nowymi Niemcami, jak tez — w przeciwiefstwie
do C. Goerdelera — nie wysunat roszczen do obszaru Sudetéw. Tamze obszerna literatura
przedmiotu.

40
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deutsche Monatshefte” w 1926 r.: ,, Nie wymaga zadnego wyjasniania fakt, jakim
Zrodlem nowej energii zZyciowej i nowej sily zywotnej [Jungbrunnen)] stanowitby,
przy nieograniczonych mozliwosciach kolonizacji, ten kolonialny obszar, rozpo-
Scierajqcy sie za naszq wschodniq granicq i czekajqcy na zdobycie ”*!. Dla Ruth
jego oérodek jest azylem, w ktoérym pragnie uchroni¢ wnuki przed indoktrynacja
rezimu 1 uodporni¢ je na powaby polityki mtodziezowej NSDAP 1 HJ! Wykazuje
na tym polu wysitek niemal heroiczny! W szczecinskim mieszkaniu, petniagcym
rolg szkolnego internatu dla mtodziezy rodu, gromadka wnukéw pod jej wnikli-
wym okiem czytata starannie dobrane lektury. Oceny ich tresci przez wnukéw
podlegaja jej statej ocenie, babka zabiera je na koncerty do filharmonii, np. na
wystgp stynnego choru donskich kozakéw 1 popularne dramaty Schillera. Tres¢
tych utworéw byla nastgpnie wspolnie omawiana. Dzieci pomagaja w pracach
domowych, wychowane przez babke¢ w duchu protestanckiej pobozno$ci. Wazna
czgscia tej strategii roztoczenia parasola ochronnego nad potomkami byto wspo-
mniane juz szczecinskie mieszkanie Ruth. Mieszkanie to staje si¢ matym $wiatem,
w ktoérym dla duchowej i emocjonalnej rownowagi mtodziezy dopuszcza ona inne
rozrywki.

Przedostatni akapit (Kristallnacht/Crystal Nigth) niemal prowokuje do zapy-
tan, bowiem w kilku stowach zaledwie J. Pejsa ,,streszcza” wydarzenia tej nocy
w Niemczech. Czyzby Ruth 1 rodzina nie miaty nic do powiedzenia, skoro takze
w miastach powiatowych zaptongly synagogi, a w sasiednim Potczynie poza jej
spaleniem S.A.-mani zamordowali Aschera Levy, jednego z najwybitniejszych ze
wspolnoty zydowskiej prowincji*?. Swoja droga fakt, Ze jego nazwisko nie poja-
wia si¢ we wspomnieniach i hagiografii rodu, nie wystawia jednak v. Kleistom
najlepszego $wiadectwa...

VIII

Rozdziat sz6sty (Przyjaciotka pastora 1939—1945/The pastor s friend 1939—
—1943) omawia bodaj najtrudniejszy okres w zyciu hr. v. Kleist d. Zedlitz-Triitz-
schler, na ktory przypadio poczucie rosnacej wrogosci wobec rezimu, narastaja-
cej bezsilno$ci w obliczu niemozno$ci jawnego kontestowania jego polityki mig-
dzynarodowej 1 wewngtrznej, rozpgtanej przez Hitlera wojny totalnej, wobec
daniny krwi, ktéra nie omingta takze mgskich potomkéw jej rodziny. Dzigki mat-
zenstwu jej wnuczki, Luitgardy, ur. w 1914 r., corki Marii 1 Herberta v. Bismarcka,
z Fabianem v. Schlabrendorfem, do rodziny wszed! jeden z najwybitniejszych

41 S, Malinowski, op.cit., s. 500.

2 R Frister, Ascher Levys Sehnsucht nach Deutschland, Berlin 2000.
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spiskowcow przeciw Hitlerowi. Te mariaze (z czworki dzieci posiada ona az
23 wnuczat!) poszerzaja zarowno geograficzny horyzont wojazy i kontaktow oso-
bistych czy listownych, jak i przyczyniaja si¢ do poznawania nowych ludzi, pod-
trzymuja aktywno$¢ polityczna i intelektualng starzejacej si¢ matriarchini. Czas
dojrzewania pokolenia wnuczat przypadt na okres bezposrednio poprzedzajacy
wybuch II wojny §wiatowej lub pierwszy okres jej trwania.

W centrum tej czg$ci pracy stoja losy rodziny wchtanianej coraz silniej przez
totalny charakter wojny 1 jej udziat w konspiracji. W centrum przezycia Ruth
stangty troski o mobilizowanych do Wehrmachtu potomkéw oraz wizyty D. Bon-
hoeffera w Kikowie, ktérego osoba i poglady byly Zrédtem statej fascynacji sta-
rzejacej si¢ arystokratki, wreszcie troska o jego seminarzystow i ich rodziny. Po
kampanii w Polsce totalitarne panstwo si¢ga po jej zigcia i wszystkich jej odmiu
wnukoéw. Zgodnie z tradycja nikt nie odmawia wtozenia munduru..., cho¢ przy-
oblekaja go bez entuzjazmu, a Ruth listem napomina wnukow o moralnych kosz-
tach wojny, o koniecznosci zachowania wiernos$ci zasadom chrze§cijanstwa i pa-
migtaniu o cierpieniach narodéw okupowanych. Jeden z wnukéw, Hans-Otto
v. Bismarck, syn Marii, ginie we Francji w czerwcu 1940 r. Agresywne plany
Hitlera utwierdzaja jeszcze bardziej Ruth w shuszno$ci drogi podjgtej przez
D. Bonhoeffera. Odtad kontakty z teologiem bgda dla Ruth wazniejsze niz dotad,
uwaznie §ledzi jego dziatalno$¢, jego korespondencjg z kotami dyplomatyczno-
-wojskowymi, ktore stopniowo beda eskalowaty swoje odrzucenie rezimu. Ruth
byla wtajemniczana w nazwiska gléwnych aktoréw spisku i ich poczynania, jak
mozna sadzi¢, w trakcie bezpodrednich spotkan z Bonheofferem, E. Bethgem
1 H. v. Dohnanyi. Autorka interesujaco przedstawia proces poznawania przez Ruth,
poprzez Bonhoeffera i E. v. Kleista najwazniejszy obok Kregu Krzyzowej, krag
konserwatywnej opozycji przeciw Hitlerowi. Autorka opisuje, jak zadzierzgngta
ona przyjazi np. ze szwagrami teologa, Eberhardem Bethgem, Fabianem v. Schla-
brendorffem 1 Hansem v. Dohnanyi’m. Ten ostatni, jak pisze J. Pejsa, nalezat do
tych, ktoérzy juz we wrzesniu 1939 r. dostrzegli 1 potepili zbrodnie popetniane
przez Niemcow, gtéwnie na inteligencji w okupowanej Polsce od wrzesnia 1939 r.
J. Pejsa przypomina o skali tych zbrodni, o gettoizacji Zydéw polskich i zatozeniu
Auschwitz, pisze o liczbie 6 mln zamordowanych obywateli II RP. Przedstawia
peten aktywno$ci pobyt Bonhoeffera w szczecinskim mieszkaniu Ruth lub w jej
dobrach w Krosinku i Tychowie. Od pielggnowania tej przyjazni nie odstrasza jej
pelna juz wrogo$¢, jaka rezim okazywat teologowi. Wyrazala si¢ ona w przyktado-
wej korespondencji Ruth z Bonhoefferem, w ktérych ujawniata poczucie bezsil-
nosci, coraz glgbszy, moralny sprzeciw wobec sytuacji w Niemczech, a z czasem
pogarszajacy si¢ stan zdrowia. Ruth §ledzita tez zagraniczne podréze Bonhoeffera
w 1942 1. do Szwajcarii, Szwecji i Wioch. Przezyciem staje si¢ zwiazek Bonhoeffera
z jej wnuczka, Maria v. Wedemeyer. Kampania rosyjska 1941 r. ponownie okrywa



146 WLODZIMIERZ STEPINSKI

Ruth i Krosinko Zatoba. W 1941 r. ginie az dwoch wnukow, synow Hansa-Jiirgena
1 Miese: Jlirgen-Christoph 1 Hans Friedrich, ten ostatni pochowany na wschodzie
(in the Russsian countryside); w 1942 r. front wschodni grzebie zigcia i kolejnego
wnuka: H. v. Wedemeyera i jego syna, Maksymiliana.

Odtad zycie Ruth jest juz pelne cierpien i obaw o bliskich. Ten okres J. Pejsa
ukazata bardzo plastycznie. Opisuje reakcjg¢ Ruth na aresztowanie Bonhoeffera
5 kwietnia 1943 r. w Berlinie, szeroko rozpisuje si¢ autorka o spiskowej dziatalno-
$ci grupy wokot Henninga v. Treskowa, ich nieudane proby zamachu na Hitlera,
zamieszcza liczne fragmenty korespondencji Ruth z Bethgem i rodzing Bonhoeffera,
ktora wspierata konsekwentnie materialnie i duchowo od konca lat trzydziestych.
Korespondencja ta pozbawiona jest gtéwnych przemyslen teologa na temat chrze-
Scijanstwa, miejsca instytucjonalnych Kosciolow 1 koncepcji niepostuszenstwa
wobec panstwa. Dramatyczne potozenie bliskich sercu Ruth os6b odzwierciedla
tez korespondencja Bonhoeffera z M. v. Wememeyer i Bethgem. Najpewniej przez
wzglad na cenzurg pozbawione sa one warstwy ocen politycznych, odniesien do
toczonej przez Rzeszg wojny czy Hitlera 1 jego paladynow. Ze swojego szczecin-
skiego mieszkania donosi o sprawach codziennych, swoim wsparciu materialnym
dla teologa. Pamigcia otacza jego krewnych i powinowatych. Pisze o swojej potg-
gujacej sig religijnosci 1 stuzbie Bogu, swoich ktopotach ze zdrowiem i pobycie
w Carolus-Stift (dzi§ Szpital Miejski). Jest nieszczgsliwa, bowiem szpital uwaza
za wigzienie dla jej czynnej natury, za§ sam Bonhoeffer ma dla niej coraz mnie;j
czasu wskutek poglebiajacego sig jego zaangazowania w antyhitlerowska konspi-
racj¢ w ramach Abwehry w Berlinie i Monachium. Autorka opisuje jej fizyczne
stabnigcie, pogarszajacy si¢ wzrok, zmuszajacy ja do likwidacji szczecinskiego
mieszkania i powr6t do Kikowa w marcu 1943 r. Jej przyjaciele, ptk. Henning
v. Treskow, por. F. v. Schlabrendorff i por. Ewald v. Kleist podjgli woéwczas przy-
gotowania do zamachu na Hitlera. W marcu 1943 w Kikowie 1 Krosinku Hans-
-Jirgen przyjat przydzielonych tam do pracy w majatkach jencéw wojennych,
Francuzéw i Rosjan, traktujac ich, jak na ,,standarty”” w Il Rzeszy, po ludzku. To
pierwsze zetknigcie si¢ rodziny z ludZmi ze wschodu. To ostatnia cze$¢ pracy,
w ktorej Ruth pojawia sig jako jedna z pierwszoplanowych postaci. Byloby wazne
podjgcie przez J. Pejsg refleksji na temat ewolucji pogladow politycznych w okresie
III Rzeszy, czy w rozmowach z Ewaldem akceptowata jego niemal nieugigty mo-
narchiom. Przejmujaco opisuje K. Pejsa nieustanne wysitki M. v. Wedemeyera
dotarcia do wigzionego w siedzibie glownej Gestapo w Berlinie, w Tegel i Buchen-
waldzie teologa, kontynuowane az do §mierci Bonhoeffera.
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IX

Ostatni rozdzial (Kres matriarchatu 1944—1945/The last matriarch 1944—
—1945) wypelniaja opisy pelne dramaturgii, stanowigc ostatni akt zagtady catego
$wiata, z ktorego Ruth pochodzita, z ktérym si¢ identyfikowata, a ktory, jako trwa-
jacy od stuleci, uwazata za nienaruszalny, za wieczny i niewymagajacy zmian
w obliczu naporu demokracji, parlamentaryzmu i prawicowego totalitaryzmu.
Posta¢ Ruth zeszta w nim na dalszy plan, stronice wypelniaja opisy losoéw jej
najblizszych, krewnych, powinowatych i przyjaciét. Autorka udanie przenosi nas
co kilka stron w inne miejsca i inne teatry zdarzen. Czytamy wigc o goraczkowych
przygotowaniach do kolejnego spisku wokot Klausa Schenka v. Stauffenberga,
korespondencj¢ Ruth z E. Bethgem. W gniezdzie rodu w Kikowie trwata wiejska
idylla, obchodzono Wielkanoc. Dowiadujemy sig, Zze cztonkowie rodziny Ruth
we dworze w Kikowie potajemnie stuchali BBC, a w odczuciach wiosng 1944 .
miat pojawiac sig strach o front wschodni 1 inwazj¢ Armii Czerwonej na wschod-
nie Niemcy. Czy moze takze shuchali oni stynnych przeméwien Thomasa Manna
z Londynu do Niemcéw. Duza cze§¢ rozdzialu zajmuje nastgpnie opis zamachu
z 20 lipca, fala represji, ktore objety takze osoby bliskie Ruth, torturowanie
F. v. Schlabrendorffa przy Prinz-Albrecht-Strasse, przestuchania aresztowanej
grupy z admiratem Canarisem 1 Klausem Bonhoefferem, bratem Dietricha na czele,
przestuchania samego Dietricha. Nastgpnie opisuje zamach na Hitlera 20 lipca
1944 r., samobdjstwo H. v. Treskowa, fale przeszukiwan w dworach rodziny przez
gestapo i aresztowania Ewalda i Hansa Jiirgena v. Kleistow. Ciosy spadaja latem
1 jesienia tego roku takze na rodzing jej siostry i jej siostrzencow, v. Treskowow.
Erika zostata w sierpniu 1944 r. aresztowana z dwoma corkami 1 osadzona na
Prinz Albrechtstraf3e do 2 pazdziernika, gdy udziat jej m¢za, a siostrzenca Ruth,
Henninga v. Treskow w spisku 20 lipca zostat ujawniony. F. v. Schlabrendorff
zostal aresztowany takze w sierpniu i osadzony w siedzibie gtownej Gestapo
w Berlinie, a nastgpnie w Sachsenhausen. Jak przejécie z jednego do drugiego
$wiata czyta si¢ opis §lubu i wesela jednej z krewnych Ruth z jej hrabiowskiej
linii 21 stycznia 1945 r. w jakiej§ miejscowosci pod Wroctawiem, przerwanego
gwattownie wiadomoscia o nadciagajacych Rosjanach, po ktorej cywilna czgsé
weselnikow rzucita si¢ w panicznej ucieczce do pociagdw ciagnacych na zachéd...
Jakiez musiato by¢ poczucie bezpieczenstwa, jesli Ruth przybyta na to wesele
az z Pomorza, a teraz przebijata si¢ do Kikowa, czemu J. Pejsa poswigca wiele
nastgpnych stron. W tym czasie M. v. Wedemeyer szuka swojego narzeczonego
w Buchenwaldzie, jednak bezskutecznie. Dalej nastgpuje opis ucieczki v. Kleistow
z majatku ku upragnionej linii Odry. Dla rodu 3 marca 1945 r. stat si¢ koncem
700-letniego panowania w tej czg§ci Pomorza Zachodniego. Pozostata w Kikowie
Ruth nie dowiedziata si¢ najpewniej nigdy o egzekucji Bonhoeffera i towarzyszy,
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ktorej to przejmujace opisy zajmuja kolejne stronice. W ostatnim podrozdziale
J. Pejsa pisze o powojennych losach rozrzuconej po catych Niemczech rodziny,
ktorej pragnieniem, sadzac z kierunku ucieczki, byto znalezienie si¢ za wszelka
ceng poza radziecka strefa okupacyjna, a ktéra z wojennych perypetii wychodzi
z zZyciem oraz o ostatnich tygodniach zycia Ruth, ktérej zarzadzajacy teraz majat-
kiem Rosjanie pozwalaja w nim zosta¢. Spotkanie corki z Ruth, ktéra umiera parg
dni p6zniej (2 pazdziernika), konczy ksiazke.

,»Epilog” zbiera losy rodu po wojnie, zawiera tez drzewa genealogiczne spo-
krewnionych z v. Kleistami rodzin, bibliografig 1 indeks osobowy. Lektura epilogu
dostarcza wiadomosci, ze ocaleli z ,,niemieckiej katastrofy ” (F. Meinecke) z suk-
cesem poptyngli z powojennym nurtem odbudowy stref zachodnich /Republiki
Federalnej, procesem denazyfikacji i integracji tego kraju ze §wiatem zachodnim.
Ta czg$¢ pracy mogtaby stanowi¢ impuls do osobnego studium nad zdolno$cia
,bekitnokrwistych” catego b. niemieckiego Wschodu, do Obenbleiben (!), tym
razem w nowych warunkach przetrwania i formowania nowych elit. Stali si¢ bez
trudu wzorcowymi obywatelami Niemiec Zachodnich i §wiata anglosaskiego, sym-
bolem integracji REN do §wiata zachodnich demokracji. Dokonali, podobnie jak
ogromna wigkszo§¢ Grandseigneurs, zupetnego rozbratu z miejscem narodzin
1 wychowania. Ich udziatem staty si¢ autentyczne kariery, tym razem juz wytacznie
»~mieszczanskie”. W ich drodze Zyciowej w nieznanej v. Kleistom dotad osobiscie
cze$ci Niemiec 1 §wiata jakze przydatny okazat si¢ finansowy 1 wychowawczy
wysitek Ruth, kapitat wyksztatcenia 1 umiejgtnosci zachowania si¢, wychowania
wolnego od skrajnego nacjonalizmu i antysemityzmu, z akceptowaniem atrakcyj-
nosci i dynamiki cywilizacji wielkomiejskiej! Koncowe cztery akapity epilogu sa,
o czym W. 1 J. Tycnerowie nie informuja, najprawdopodobniej dodane w wersji
niemieckiego thumaczenia (z 1999 r.) 1 informuja o nawigzanych przez H. v. Klei-
sta kontaktach z polskimi gospodarzami Biatogardu i Kikowa, o jego staraniach
o zachowanie kikowskiego cmentarza 1 grobow rodzicéw i wezesniej zmartych
krewnych. Dalej z nader mieszanymi uczuciami czytam o wielkodusznosci wojta
Tychowa, ktory w 1970 r. z H. v. Kleistem zasadzit 15 dgbow na pamiatke
Konstantina 1 polegtych w I wojnie §wiatowej mieszkancéw Kikowa 1 Krosinka.
Z mieszanymi uczuciami nad nadmiarem polskiej gotowo$ci wybaczania, bowiem
takze w latach 1914—1918 oni deptali francuska i polska ziemig 1 nie przyszli tam
z gatazka oliwna.

X

Ksiazke odktada si¢ z mieszanymi uczuciami, bowiem jest to ksigzka z teza,
ktora dzigki §wiadomemu wypreparowaniu okreslonej historii, obejmujacej 3-5 ro-
dzin buduje nieprawdziwy obraz Niemiec. Literatura przedmiotu, na ktorej autorka
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si¢ opierata, jest chyba celowo ograniczona do opracowan, ktore albo wyszty spod
pidra cztonkow rodu albo sa opracowaniami naukowymi, konczacymi (z racji chro-
nologicznych ram) swoja krytyke szlachty w dziejach Niemiec na 1890 1. (L. Gall.
Ch. v. Krockow). Daremnie szuka¢ w bibliografii, §wiadczacej o tym, Ze nie jest
obcy J. Pejsie dyskurs o szlachcie w historiografii, a nie tylko we wspomnieniowe;j
hagiografii, tworzonej przez samych Grandseigneurs po 1945 r., prac ze szkoty
F. Fischera z lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych XX w., udowadniajacej
ponad watpliwo§¢ bezwarunkowe postawienie si¢ starej szlachty posiadajacej
i drobnej szlachty w stuzbg ekspansji i imperializmu Niemiec w XX w. Nigdzie
nie znajdziemy u J. Pejsy dominujacego w literaturze naukowej (takze niemieckiej)
pogladu, ze to 11l Rzesza, jej tupieszcza wojna 1 bezmiar popetnionych przez Niem-
cow zbrodni zniszczyly szlachte niemiecka, w tym jej ,,ukochanych” v. Kleistow.
Nigdzie nie zadaje nam pytania, dlaczego w ambiwalentnym stosunku migdzy
szlachta a narodowym socjalizmem powinowactwa dziataly silniej niz réznice,
dlaczego wigkszo$¢ szlachty my$lata, ze w kluczowych pojgciach i celach ruchu
NSDAP odnajdzie nowoczesna forme swoich wlasnych tradycji.

Nawet w petnym patosu opisie dziatan spiskowcoédw brak otoczenia, nie wie-
my, dlaczego musieli wznie$¢ si¢ na szczyty odwagi i determinacji. Nawet wsrod
Grandseigneurs pekaly po 1933 r. bariery dystansu wobec Hitlera i jego celow.
Tego Ruth 1 jej najszerzej pojgta rodzina nie mogli nie dostrzegaé, zwlaszcza
biorac pod uwagg polityczne funkcje niektérych cztonkow rodu i jego mobilnosé,
w tym samej Ruth i jej potomstwa, ilez razy przechodzacych spowitym nazistow-
skimi flagami Szczecinem i tysiacami dowodéw oddania ogromnej wigkszo$ci
narodu Fithrerowi... Nigdzie wreszcie J. Pejsa nie wspomina, obficie stopniujac
dramaturgi¢ dziatan spiskowcow, ze ich przygniatajaca wigkszo$¢ nalezata w 1933 r.
do aktywnych rzecznikoéw ,,narodowej rewolucji”. Przez ksiazke nie przewija si¢
zadne nazwisko z predikatem ,,von”, ktore mialoby afiliacje do NDSAP, jedynymi
reprezentantami rezimu w rodzimych stronach i na prowincji sa nieliczni, mini
ilokalni bonzowie w gminach lub powiatach. Sporadycznie wzmiankowane przez
J. Pejsg wrogie lub niechgtne Grandseigneurs z Kikowa otoczenie ma zupehie
anonimowa twarz. Takim przejgciem opisujaca wysitki spiskowcow 1938-1944 r.
J. Pejsa, cho¢ nie ukrywa, ze nalezeli oni do aktywnych przeciwnikéw Republiki
i demokracji, przechodzi do porzadku nad faktem, ze stanowili oni §ladowa czg$¢
swojej klasy. Autorka $swiadomie lub nieSwiadomie plasuje si¢ swoja ksiazka
w budowana od konca II wojny $wiatowej mistyfikacjg 1 legendg. Te ulatwiaty
calej szlachcie legitymowanie swojej pozycji, tym razem w Republice Federalne;j
Niemiec ,,legenda oporu”, w czym walnie pomagaja jej niemieccy i polscy thuma-
cze, zmieniajacy w kierunku tej legendy tytut oryginatu.

Pozostajac z uznaniem dla translatorskiego wysitku W. 1 J. Tycnerdéw sadze,
ze ksigzka winna zosta¢ bezwzglednie poprzedzona merytorycznym wstgpem za-
wodowego niemcoznawcy, za$ thumacze nie powinni traci¢ z oka amerykanskiego
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oryginatu. Czytelnik polski nie zna relacji migdzy nim a niemieckim tlumacze-
niem i nie chodzi tylko o wspomniana juz dowolno§¢ w zmianie tytutu. Brak
takiego wstgpu jest, jak sadze¢, wynikiem beztroskiego podejscia wydawnictwa
,»Polnord Wydawnictwo Oskar” do zadania rzetelnego przyblizenia polskiemu
czytelnikowi tego jakze waznego rozdziatu dziejow niemieckich. Ttumacze polscy,
jakby $wiadomi braku sensownego wstgpu, wprowadzili rozbudowane biogramy
1 objasnienia instytucji 1 semantyki w 11l Rzeszy z ich przestgpcza lub zbrodnicza
konotacja. Nie ma ich w amerykanskim oryginale. T¢ oceng zamknatbym celnym
zdaniem cytowanego juz berlifiskiego historyka*’ .

Te do dzi§ wywieszane, pozbawione skazy, §wiecace wspaniato$cig portrety
spiskowcow odzwierciedlaja zapewne w wigkszosci wypadkoéw przede wszystkim
polityczne interesy ich samozwanczych spadkobiercow. Dla produkeji ,,legendy
oporu”, w kontekscie restauracji mieszczanskiego panowania we wczesnej Repu-
blice Federalnej, potrzebne byly nie rozwazne, historyczne analizy, lecz btyszczace
wzorce, ktore w podzielonych Niemczech dawaty si¢ wygra¢ jako triumfy o poli-
tyczna wladzg objasniania i interpretowania.

Stwierdza on dalej, ze szlachta z calych sit wspierata t¢ produkcjg legend,
poniewaz jej synonim, szlachta = 20 lipca 1944 r., w RFN zapewnial znaczny
zysk prestizu, ktory dziata do dnia dzisiejszego i poczawszy od 1990 1., ponownie
nabiera na znaczeniu. Swoja ksiazka J. Pejsa w pelni stawia si¢ do dyspozycji
tradycyjnych, wielosetletnich do§wiadczen szlachty w autokracji, ktéra w selek-
tywnym obrazie historii dazy do wywyzszenia catej klasy. Jest rzecza niezbgdna,
aby ta prawda dotarta réwniez do polskich partneréw niemieckich arystokratow,
ktorzy w Biatogardzie, Kikowie i innych czg$ciach Ziem Odzyskanych wspotpra-
cuja z nimi. Przyjmowanie z (uzasadniona) wdzigczno$cia kazdej pomocy (np.
joanitéw) nie powinno oznacza¢ przyjmowania i uwieczniania w tablicach i in-
nych symbolach historycznych legend Grandseigneurs, niezgodnych nie tylko
z polska racja stanu, ale 1 z prawda historyczna.

3 Zob. S. Malinowski, op. cit., s. 588.



