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Hanna Makurat

Aksjologio kaszébskojazékowéch
tekstow

Mowa (...) je postrzédzézng, medium strzodowiskd,
w chtérnym i przez chtérno

subiekt sd tistandwio, a swiat sd pokézywé .

Jazekowo materid je blos tworzéwad, chtérno budéje komunikat. Jazékowi
kod nie je dérzénid aktu méwe, ale leno butnows forma wéstowiony méslé.
Szék komunikatu nach6doé sd w méslé przekozywony przez jazék, a nié w jazeé-
kowi substancji. Analizéjacé tekst, nét je wic rozpartdczéc i dawac bdczénié tak
na lingwistny aspekt, jak i meritoriczna wortnotd komunikatu. Aksjologowi
pozdrzatk na tekst ni moze ddwoléwac sd blos do jazékowégo spodla, a dOmijac
kwalitetna i semantng sztaturd jazékowégo przekazu.

Rownak w przétrofku komunikatéow w kaszébsczim jazéku powszédnag
praktika je nobilitowanié przekazéw z pozdrzatku na jich kaszébskojazékowosc
bez taksowanié i bez zdrzenié na jich meritoriczna, artistna i esteticzng
wortnotd. Kaszébskojazékowosc tekstu pocygd za soba aksjologowa neutral-
nosc w uprocémnienim do kwalitetnoscé komunikatu.

Téma hewotnégo artikla je problema wortnotowanid kaszébskojazékowéch
tekstow, rozezdrzéwdénd z mola windzenid filozofii aksjologii i filozofii
komunikacji. Dokéz nen mé przirodd wélaczno teoretna, réwnak oOpiarti je na
obserwacji jawernéch aktow komunikacji w kaszébsczim jazéku. Spodlim teo-
retnégd wétozénku sa w 0sobléwoscé subiektiwné akté wortnotowanid kaszéb-
skojazékowéch pisonéch tekstéw urmowi kulturé i artistnéch tekstow, a téz
obserwacjo potoczny swiadé na téma kaszébskojazékowéch przekazow.

Donadka uczahi opisywelé pozytiwny znaczénk bécd kaszébsczégo jazéka
w tekstach tak pisdnéch, jak téz godonéch, pokdzéjacé kaszébskojazékowa kul-
turd jakno forma spoléznowo-kulturowi nobilitacji kaszé€bizné i sposdb utrzima-

' Dolm. za: P. Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu, [w:] tegoz, Egzystencja

i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybér, oprac. i post. S. Cichowicz, przet. E. Biefikow-
ska, Warszawa 1975, s. 209-210.
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niégd dérowanid kaszébsczi juwernots’. Nie béla z0s podjiménd sprawa
rozezdrzéwanid kaszgbskojazékowéch tekstdw z pozdrzatku jich méslowi zam-
kloscé i wortnotowanid podjiménéch témow i téz z pozdrzatku kwalitetnégo
aspektu przekézywonéch informacjow.

Teréczasny prz&jimorz kaszebskojazeékowégo tekstu, osobléwo letkowiérny
prz&jimorz, chtéren ni md czétincowégod doswiddczenid, je oczarzony kaszéb-
skojazékowim tekstd wélaczno z pozdrzatku na fendmen jazékowégo norzadta,
jaczim je tuwo kasz&€bsczi jazékowi kod. W potoczny swiadze kaszébsczégd
przé€jimarza komunikatu spodlowim kriterium rozsadzywajacym o wortnoce
tekstu je jego kaszébskojazékowosc abo ji felénk (ewentualno potoczné Ujima-
nié jazékowi sposobnoscé kaszeébsczégd autora). Tak tej aksjologdwi pozdrzatk
je nieful — niemozebné je wic otaksowanié jawerny wortnoté tekstu. Jezlé za
jedurng przéndlézna aksjologowa kategorid przéjimo sa jazékowé norzadto, zos
poostalé aksologowé aspekté przekazu sa omijoné, tej je mozno mdéwic blos
0 udowodnéch wortnotach tekstu. Réwnak niedoswiddczony przéjimérz mdze
miot idéwanié wortnotow za wortnots’.

Jiwré przé€jimarza z rozparlaczenim kaszébskojazékowech wortnéch teks-
tow 1 tekstow przedstowiajacéch udowanié wortnotéw particza sd z felénka
w kaszébiznie biéznégd kriticznégd Obsadu kaszébskojazékowi pismienizng.
DI6 podniesenié kwalitetu kaszébskojazékowéch komunikatéw, kaszébsko-
jaz&kowim autordm i tekstom brékownd je konstruktiwnd kritika. Felénk kriti-
czny instancji je przéczéna régowanid kaszébskojazékowech tekstdw na jedny
molo rozjinaczony rowni wortnotowanio.

Tak autorowie, jak téz czétincowie ni majacé butnowi kriticzi, czétaja
i przé&jimaja kaszébskojazekowé teksté letkowiérno. Je mozebné czésto nie znac
sd na kunszce usddzanio6 tekstow, ale nie je mozno bezkriticzno przéjimac jakno
wortnégo kozdégod kaszébskojazékowégo tekstu, czeréjacé sid leno jednym
wskozywdcza kriticzi — jazékowim tworzéwa.

Dodoéwno w przétrofku kaszébskojazékowéch tekstow obsadowi nie podlé-
20 nié blés méslowd wortnota tekstu, ale wortnotowaniu nie je téz poddowoné
ndrzadlo — jazék. Relatiwnd stowo sd warkowno jazékowd pochwatnosc autora;
jazékowé fele, stilistika, odstdpiwanié od kaszébsczi jazé€kowi normé je merko-
né jakno zan6lézné.

Kaszébsczi jazékowi kod, uznény za absolutng wortnotd kaszébsko-
jazekowégod przekazu, stowod sd w swiadze letkowiérnégod przéjimarza wortnota
sensu stricte. Wortnotowani€ 0stowo zniosté do oglowégd nazéwdcza, tj. do

? B. Synak, Wspotczesne funkcjonowanie kaszubszczyzny, [w:] Kaszubszczyzna, Kaszébizna,

red. E. Breza, Opole 2001, s. 295-316; E. Rogowska-Cybulska, Poliwalencja kaszubszczyzny
a kultura masowa, [w:] Kaszubszczyzna w przesztosci i dzis, red. J. Treder, Warszawa 2006,
s. 73-97.

R. Ingarden, Wartosci artystyczne i wartosci estetyczne, [w:] tegoz, Studia z estetyki, t. 3,
Warszawa 1970, s. 272.
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kaszébskojazekowoscé. Letkowiérnd postawa gwésno nie zaswiddeziwd o tim,
ze kaszébskojazékowi tekst muszi béc wezbéti wortnotéw, le ze publika
czétincdw je niekompetentnd abo téz feléje ji esteticzny kulturé nieobéndny do
przestdwanio z teksta.

Na binie kaszébsczi kulturé prowadzond je teréczasno jigra O to, chto
pierszi usadzy jakas kategorid tekstow w kaszébsczim jazéku, posobno dowo sa
to do wiédze i wéprzédniwd atitora nowégo Ortu tekstu usadzonégd w ka-
sz€bsczim jazéku. Méslowd wortnota, artistnd wortnota, esteticznd wortnota,
a nawetka jazé€kowo wortnota moga béc na rowni realno niewésoczi, réwnak
z pozdrzatku na norzadto — kaszébsczi jazékowi kod — w swiadze letkowiérnéch
prz€jimarzow teksté ne zwéskuja miard wortnéch kwalitetow.

Zgbdno z filozofia wortnotowanid o aksologowim kwalitece tekstu mozno
rozsddzéwac dopiérze po dokonanim jego aksjologowi interpretacji. Jezlé nie
oOstonie dokondny kriticzny obsad, moze dunc do przépisanid wodznégd zna-
czénku tekstowi, chtéren na to nie zastugiwo.

Na ugwésnianié w potoczny swigdze bezogddkowi wortnoté kaszéb-
skojazékowéch przekazéw césk maja kaszébsczé strzddezi spoléznowégo ko-
munikowanio, w jaczich colemalo przedstowio sa dlo publicznégo wiadla kwa-
litetno strzédny, ale kaszébskojazékowi, tekst jakno dokdz kunsztu. Manipu-
lacj6 kaszébskojazékowim czétincd mo sé przéczénic do podwézszenié wortno-
té tekstu w subiektiwnym przéjimie. Rownoczasno w kaszébsczich mediach
kaszébskojazekowi aspekt tekstu colemato zjiscywo instrumentalng funkcja —
kaszébskojazékowi tekst stowo sd ndrzadta podwézszézné kaszébsczégo jazéko-
wégo kodu. Dzdka kaszébskojazékowoscé w swiadnéch aktach przéjimarzow
pokdzywd sd dmana wortnoté tekstu.

W kulturze kozdégod jazéka ndtérnym faktd je powstowanié tekstow
kwalitetno wortnéch i tekstow przekoézywajacéch standardowé zamkloscé, jaczé
nie brékujg widldzich intelektualnéch staréw. Problema rownak je nié w samim
pisanim, le w bezkriticznym przéjimanim kozdégo kaszébskojazékowégo tekstu
jakno wortnoté sami w sobie. Takd sztatura, wpis€jacé sd w teorid subiekto-
woscé wortnotow, w dérzéniu prowadzy do relatiwizacji kaszébskojazékoweégo
utworstwa i uznanié kaszébskojazékowégd kunsztu za kunszt aksjologowo
neutralny.

D16 przéndléznégo obsadu wortnoté tekstu wozné je, zebé tekst — jazékowi
twér — widzec przez prizma esteticznéch kwalitetow. Andrzej Tyszczyk pisze:

o (..) jazék weékustrzony je w gwésné »mechanizné« umoZebniajqcé
przéndzenié od dokazu rozmionégo jakno jazékowi twor do dokazu w znaczénki
esteticznégo przedmiotu”*.

Kaszébsczi autér, jak téz kaszébsczi czétine, musza uswiadnic sobie, ze
wortnota tekstu je usd6dzond z pomoca gwésny dobiérnoté znankowiznow.

* Dolm. za: A. Tyszczyk, Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii literackie Romana Ingar-

dena, Lublin 1993, s. 22.
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Jazékowd sfera nie je sfera aksjologowo samobétna: kaszébsczi jazékowi kod je
integralnym r&sznikd przekazu i ni moze b&c Ujimény jakno transcendentnd
wortnota. Jazékowi kod wpisé€je sd w sztrukturd tekstu i jakno konstrukcjowi
dzejnik tekstu md semanticzng przirodad. Aksjologowi pozdrzatk wémogo, zebé
dawac boczénk tak na wibrztd jazéka, jak téz konstitudwony przez jazek
semanticzny aspekt i kwalitetny aspekt jazékowégo komunikatu.



