
Hanna Makurat

Aksjologiô kaszëbskòjãzëkòwëch
tekstów
Acta Cassubiana 9, 29-32

2007



Hanna Makurat

Aksjologio kaszëbskòjãzëkòwëch 
tekstów

Mòwa (...) j e pòstrzédzëzną, medium strzodowiskã, 
w chtërnym i przez chtërno 

subiekt sã ùstanôwiô, a swiat sã pòkôzywô* * 1

Jãzëkòwô materio je blós twòrzëwã, chtërno bùdëje kòmùnikat. Jãzëkòwi 
kòd nie je dërżéniã aktu mówë, ale leno bùtnową fòrmą wësłowiony mëslë. 
Szëk kòmùnikatu nachôdô sã w mëslë przekôzywóny przez jãzëk, a nié w jãzë- 
kòwi substancji. Analizëjącë tekst, nót je wic rozparłãczëc i dawać bôczënié tak 
na lingwistny aspekt, jak i meritoriczną wôrtnotã kòmùnikatu. Aksjologòwi 
pòzdrzatk na tekst ni mòże òdwòłëwac sã blós do jãzëkòwégò spòdla, a òmijac 
kwalitetną i semańtną sztaturã jãzëkòwégò przekazu.

Równak w przëtrôfkù kòmùnikatów w kaszëbsczim jãzëkù pòwszédną 
praktikąje nobilitowanie przekazów z pòzdrzatkù na jich kaszëbskòjãzëkòwòsc 
bez taksowaniô i bez zdrzeniô na jich meritoriczną, artistną i esteticzną 
wôrtnotã. Kaszëbskòjãzëkòwòsc tekstu pòcygô za sobą aksjologòwą neùtral- 
nosc w ùprocëmnienim do kwalitetnoscë kòmùnikatu.

Témąhewòtnégò artiklaje problema wôrtnotowaniô kaszëbskòjãzëkòwëch 
tekstów, rozezdrzéwónô z môla wińdzeniô filozofii aksjologii i filozofii 
kòmùnikacji. Dokôz nen mô przirodã wëłączno teòretną, równak òpiarti je na 
obserwacji jawernëch aktów kòmùnikacji w kaszëbsczim jãzëku. Spòdlim teò- 
retnégò wëłożënkù są w òsoblëwòscë subiektiwné aktë wôrtnotowaniô kaszëb- 
skòjãzëkòwëch pisónëch tekstów ùrmòwi kùlturë i artistnëch tekstów, a téż 
òbserwacjô potoczny swiądë na témã kaszëbskòjãzëkòwëch przekazów.

Donądka ùczałi òpisywelë pòzytiwny znaczënk bëcô kaszëbsczégò jãzëka 
w tekstach tak pisónëch, jaktéż gôdónëch, pòkôzëjącë kaszëbskòjãzëkòwą kùl- 
turã jakno fòrmã spòlëznowò-kùlturowi nobilitacji kaszëbiznë i spòsób ùtrzima-

1 Dolm. za: P. Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu, [w:] tegoż, Egzystencj a
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybór, oprac. i posł. S. Cichowicz, przeł. E. Bieńkow­
ska, Warszawa 1975, s. 209-210.
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niégò dérowaniô kaszëbsczi juwernotë2. Nie bëła zôs pòdjimónô sprawa 
rozezdrzéwaniô kaszëbskòjãzëkòwëch tekstów z pòzdrzatkù jich mëslowi zam- 
kłoscë i wôrtnotowaniô pòdjimónëch témów i téż z pòzdrzatkù kwalitetnégò 
aspektu przekôzywónëch infòrmacjów.

Terëczasny przëjimôrz kaszëbskòjãzëkòwégò tekstu, òsoblëwò letkòwiérny 
przëjimôrz, chtëren ni mô czëtińcowégò doswiôdczeniô, je òczarzony kaszëb- 
skòjãzëkòwim tekstã wëłączno z pòzdrzatkù na fenómen jãzëkòwégò nôrzãdła, 
jaczim je tuwò kaszëbsczi jãzëkòwi kòd. W potoczny swiądze kaszëbsczégò 
przëjimarza kòmùnikatu spòdlowim kriterium rozsądzywającym o wôrtnoce 
tekstu je jegò kaszëbskòjãzëkòwòsc abò ji felënk (ewentualno pòtoczné ùjima- 
nié jãzëkòwi spòsobnoscë kaszëbsczégò aùtora). Tak tej aksjologòwi pòzdrzatk 
je niefùl -  niemòżebné je wic otaksowanie jawerny wôrtnotë tekstu. Jeżlë za 
jedurną przënôléżną aksjologòwą kategòriã przëjimô sãjãzëkòwé nôrzãdło, zôs 
pòòstałé aksologòwé aspektë przekazu są òmijóné, tej je mòżno mówić blós 
ò ùdôwónëch wórtnotach tekstu. Równak niedoswiôdczony przëjimôrz mdze 
miôł ùdôwanié wôrtnotów za wôrtnotë3.

Jiwrë przëjimarza z rozparłãczenim kaszëbskòjãzëkòwëch wôrtnëch teks­
tów i tekstów przedstôwiającëch ùdôwanié wôrtnotów parłãczą sã z felënkã 
w kaszëbiznie biéżnégò kriticznégò òbsądu kaszëbskòjãzëkòwi pismieniznë. 
Dlô pòdnieseniô kwalitetu kaszëbskòjãzëkòwëch kòmùnikatów, kaszëbskò- 
jãzëkòwim aùtoróm i tekstóm brëkòwnô je kònstruktiwnô kritika. Felënk kriti- 
czny instancji je przëczëną régòwaniô kaszëbskòjãzëkòwëch tekstów na jedny 
môło rozjinaczony równi wôrtnotowaniô.

Tak aùtorowie, jak téż czëtińcowie ni mającë bùtnowi kriticzi, czëtają 
i przëjimająkaszëbskòjãzëkòwé tekstë letkòwiérno. Je mòżebné czësto nie znac 
sã na kùńszce ùsôdzaniô tekstów, ale nie je mòżno bezkriticzno przëjimac jakno 
wôrtnégò kòżdégò kaszëbskòjãzëkòwégò tekstu, czerëjącë sã leno jednym 
wskôzywôczã kriticzi -  jãzëkòwim twòrzëwã.

Dodôwno w przëtrôfkù kaszëbskòjãzëkòwëch tekstów òbsądowi nie podłe­
go nié blós mëslowô wôrtnota tekstu, ale wôrtnotowaniu nie je téż pòddôwóné 
nôrzãdło -jãzëk. Relatiwnô stôwô sã warkòwnô jãzëkòwô pòchwatnosc aùtora; 
jãzëkòwé fele, stilistika, òdstãpiwanié òd kaszëbsczi jãzëkòwi normë je merkó- 
né jakno zanôléżné.

Kaszëbsczi jãzëkòwi kòd, ùznóny za absolutną wôrtnotã kaszëbskò- 
jãzëkòwégò przekazu, stôwô sã w swiądze letkòwiérnégò przëjimarza wôrtnotą 
sensu stricte. Wôrtnotowanié òstôwô zniosłé do òglowégò nazéwôcza, tj. do

2
B. Synak, Współczesne funkcjonowanie kaszubszczyzny, [w:] Kaszubszczyzna, Kaszëbizna, 
red. E. Breza, Opole 2001, s. 295-316; E. Rogowska-Cybulska, Poliwalencja kaszubszczyzny 
a kultura masowa, [w:] Kaszubszczyzna w przeszłości i dziś, red. J. Treder, Warszawa 2006, 
s. 73-97.
R. Ingarden, Wartości artystyczne i wartości estetyczne, [w:] tegoż, Studia z estetyki, t. 3, 
Warszawa 1970, s. 272.
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kaszëbskòjãzëkòwòscë. Letkòwiémô pòstawa gwësno nie zaswiôdcziwô ò tim, 
że kaszëbskòjãzëkòwi tekst mùszi bëc wëzbëti wôrtnotów, le że pùblika 
czëtińców je niekòmpetentnô abò téż felëje ji esteticzny kùlturë nieòbéńdny do 
przestôwaniô z tekstã.

Na binie kaszëbsczi kùlturë prowadzono je terëczasno jigra ò to, chto 
pierszi ùsadzy jakąś kategoria tekstów w kaszëbsczim jãzëku, pòsobno dôwô sã 
to do wiédze i wëprzédniwô aùtora nowégò ôrtu tekstu ùsadzonégò w ka­
szëbsczim jãzëkù. Mëslowô wôrtnota, artistnô wôrtnota, esteticznô wôrtnota, 
a nawetka jãzëkòwô wôrtnota mògą bëc na równi realno niewësoczi, równak 
z pòzdrzatkù na nôrzãdło -  kaszëbsczi jãzëkòwi kòd -  w swiądze letkòwiémëch 
przëjimarzów tekstë ne zwëskùją miarã wôrtnëch kwalitetów.

Zgódno z filozofią wôrtnotowaniô ò aksologòwim kwalitece tekstu mòżno 
rozsãdzëwac dopierze pò dokònanim jegò aksjologòwi interpretacji. Jeżlë nie 
òstónie dokònóny kriticzny òbsąd, mòże duńc do przëpisaniô wôżnégò zna- 
czënkù tekstowi, chtëren na to nie zasługiwô.

Na ùgwësnianié w potoczny swiądze bezògôdkòwi wôrtnotë kaszëb- 
skòjãzëkòwëch przekazów cësk mają kaszëbsczé strzódczi spòlëznowégò kò- 
mùnikòwaniô, w jaczich colemało przedstôwiô sã dlô pùblicznégò wiadła kwa- 
litetno strzédny, aie kaszëbskòjãzëkòwi, tekst jakno dokôz kùńsztu. Manipù- 
lacjô kaszëbskòjãzëkòwim czëtińcã mô sã przeczenie do pòdwëższeniô wôrtno­
të tekstu w subiektiwnym przëjimie. Równoczasno w kaszëbsczich mediach 
kaszëbskòjãzëkòwi aspekt tekstu colemało zjiscywó instrumentalną funkcja -  
kaszëbskòjãzëkòwi tekst stówo sã nôrzãdłã pòdwëższëznë kaszëbsczégò jãzëkò- 
wégò kòdu. Dzãka kaszëbskòjãzëkòwòscë w swiądnëch aktach przëjimarzów 
pòkôzywô sã òmana wôrtnotë tekstu.

W kùlturze kòżdégò jãzëka nôtërnym faktã je pòwstôwanié tekstów 
kwalitetno wôrtnëch i tekstów przekôzywającëch standardowe zamkłoscë, jaczé 
nie brëkùją wiôldżich intelektualnëch starów. Problema równak je nié w sarnim 
pisanim, le w bezkriticznym przëjimanim kòżdégò kaszëbskòjãzëkòwégò tekstu 
jakno wôrtnotë sami w sobie. Takô sztatura, wpisëjącô sã w teòriã subiekto- 
wòscë wôrtnotów, w dërżéniu prowadzy do relatiwizacji kaszëbskòjãzëkòwégò 
ùtwórstwa i ùznaniô kaszëbskòjãzëkòwégò kùńsztu za kùńszt aksjologòwò 
neùtralny.

Dlô przënôléżnégò òbsądu wôrtnotë tekstu wôżné je, żebë tekst -  jãzëkòwi 
twór -  widzec przez prizmã esteticznëch kwalitetów. Andrzej Tyszczyk pisze:

„(...) jãzëk wëkùstrzony je  w gwësné »mechaniznë« umòżebniającé 
przéńdzenié òd dokazu rozmiónégò jakno jãzëkòwi twór do dokazu w znaczënkù 
esteticznégò przedmiotu ”4.

Kaszëbsczi aùtór, jak téż kaszëbsczi czëtińc, mùszą ùswiądnic sobie, że 
wôrtnota tekstu je ùsôdzónô z pòmòcą gwësny dobiérnotë znankòwiznów.

4 Dolm. za: A. Tyszczyk, Estetyczne i metafizyczne aspekty  aksj ologii literackie Romana Ingar­
dena, Lublin 1993, s. 22.
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Jãzëkòwô sfera nie je sferą aksjologòwò samòbëtną: kaszëbsczi jãzëkòwi kòd je 
integralnym rësznikã przekazu i ni mòże bëc ùjimóny jakno transcendentnô 
wôrtnota. Jãzëkòwi kòd wpisëje sã w sztrukturã tekstu i jakno kònstrukcjowi 
dzejnik tekstu mô semanticzną przirodã. Aksjologòwi pòzdrzatk wëmôgô, żebë 
dawac bôczënk tak na wiôrztã jãzëka, jak téż kònstituòwóny przez jãzëk 
semanticzny aspekt i kwalitetny aspekt jãzëkòwégò komunikatu.


