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„Bóle pòrodowé” kaszëbiznë lëteracczi 
na przëkładze ùczbòwnika „Zôrno mòwë”

Niedôwno (2007 r.) wëszedł drëkã nowi ùczbòwnik, pn. Z ôrn o m ò w ë 1, 
chtëmégò autorką je Jaromira Labùdda. Werifikacjã jãzëkòwą tekstu ti ksążczi 
przeprowadzył prof. Edward Bréza. Je to ùczbòwnik -  jak na mòje òkò -  
dobrze zaprojektowóny òd stronë meritoriczny, a do te je piãkno wëdóny 
(farwnô i wiesołô grafika). Ale ùcechã z ùkôzaniô sã tegò dzeła psëją rozma- 
jitégò ôrtu niedostatczi czë błãdë, chtëme mòjim zdanim są pòwôżnym krokã 
w tił (dowsladë) na drodze normalizacji czë sztandarizacji kaszëbiznë.

W ùczbòwnikù tim òstałë wprowadzone „nowé”, w procëmkù do pòprzé- 
dnëch ùczbòwników elementë jãzëkòwé (systemòwé), nadôwającé tekstowi 
dialektowe znanczi pôłniowòkaszëbsczé. W nen spòsób òstôł pòdwôżony do- 
tëchczasny doróbk na pòlu sztandarizacji kaszëbiznë. Niechtëme z przeprowa- 
dzonëch w nym ùczbòwnikù ùregùlowaniów mòżemë ùznac nawetka za wëkro- 
czenia wprzék zaleceniom Radzëznë Kaszëbsczégò Jãzëka, chtëmy Wasta Pro­
fesor je przédnikã...

Prof. E. Bréza jesz niedôwno głosył, że kaszëbizna je ,jãzëkã in statu 
nascendi”, tj. w stanie (na etapie) rodzeniô sã. A terô, jakno redaktor wspò- 
mniónégò ùczbòwnika sã przëczëniwô do ùtrwaleniô czë przedłużeniô negò 
stanu. Swiôdczi to, że A) abò prof. E. Bréza nie zgôdzô sã z mòdłã sztan- 
dardowi kaszëbiznë zabédowónym przeze mie we W skôzach  k a szëb sczé g ò  
p isën k ù 2; B) abò tegò mòdła (tëch W skôzów ) nijak nie znaje -  mòże w nawale 
rozmaj itëch zajãców nie zdążił sã z nim zapoznać?

1 J. Labudda, Zôrno mòwë. Pòdrãcznik do ùczbë jãzëka kaszëbsczégò dlô pòczątkùjącëch 
(kl. IV-VI), Dzél I, Gdańsk 2007.

2 E. Gòłąbk, Wskôzë kaszëbsczégòpisënkù, I wëdanié Oficyna Czec w 1997 r., a pòtemù w corôz 
to nowszich, pòprawionëch wersjach rozsélóné jinternetã, midzë jinszima rôz kòle 2000 rokù 
i -  slédno wierã w 2007/8 r.
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Barżi prawdopodobno je pierszô mòżlëwòsc. Mògã sã tegò docëgac na 
podstawie sprawë ùczbòwnika, pn. Ùczimë sã pò kaszëbskù ,  w chtëmym òsta 
zastosowónô „nowô” terminologio gramaticznô, jinszô òd ti, jaką jem miôł 
rëchli ùżëté we Wskôzach.

Okôzało sã (pòtwierdzył to w rozmowie ze mną prof. E. Bréza), że 
Autorze ùczbòwnika „Uczimë sã pò kaszëbskù”, wespół z prof. E. Brézą pòsta- 
nowilë zastosować w nim swòjã terminologia. Jô wiém gwës, że termino­
logio ùżëtô przeze mie we Wskôzach nie bëła lëchszô ani barżi błãdnô òd ti 
z Ùczimë sã pò kaszëbskù. Tej со bëło przëczëną ùżëcégò jinszi terminologii? 
Jô le sã mògã domëszlac, że òdbëło sã to pòdług zasadë „a co tam taczi Gòłąbk 
bądze nama diktowół”... Ale mòżlëwé je téż łagòdniészé wëjasnienié. Mòże 
temù kamu ùczałëch chòdzëło ò swòjisté „wzbogacenie” kaszëbiznë? W kòżdim 
razu rezultat je podobny: zamiast kontinuacji, tj. dokłôdaniô nowëch cegełk do 
jistniejący ju bùdowni, zaczinómë bùdowac cos swójégò, jinszego, „lepszego”. 
Ten sóm sposób mësleniégò je widoczny w ùprocëmnienim do mòjégò 
Słowôrza normatiwnégò4 i przë zacãtoscë, z jaką prof. E. Bréza zwalczó pisanie 
słowa „pąkt”. To nijak nie je postawa bùdëjącô, zachãcywającô do współprace.

Chcã tu jednak wëjasnic, że spòdlim mòjégò rozgòrëczeniô nie je osobisto 
ùraza. Nie chòdzy tuwò nijak ò pògnãbienié prof. Edwarda Brézë, le ò dobro 
sprawë: lëteracczi kaszëbiznë. Tej dopowiem, że szónëjã doróbk i wiédzã Pro­
fesora E. Brézë w zôkrãżim ònomasticzi i jimpònëje mie Jego znajomość łacë- 
znë czë Biblëji. Jem téż Mù wdzãczny za żëczné òpinie na temat mòjëch 
przełożënków Sw. Pismionów. A nimò wadów Jegò charaktem (wszëtcë je 
mómë) ùwôżóm Profesora za bëlnégò, pòtcëwégò człowieka i bëlnégò Kaszëbã.

Czej Wasta Profesor Edward Bréza òbjimôł przédnictwò w Radzëznie to 
jem sã pò prôwdze ùcesził. Bò dzãka Jegò òsobie Radzëzna nabrała ód razu 
wikszégò prestiżu. Spiérczi w taczich kamach to je normalno rzecz. Miôł jem 
nôdzejã, że te spiérczi czë diskùsje w  Radzëznie pòd Jegò prowadnictwã 
wkroczą na wëższą rówiznã, a Profesor swój im rozsądkã i pòwôgą bądze 
łagòdzył różnice zdań. Mògã przëznac, że jaczims dzélã tak nawet sã stało. 
Równak, z drëdżi stronę, na podstawie „Zôma mòwë” jem sã jesz rôz dokónół, 
że w sprawach normalizacyjnëch Pón Profesor nie liczi sã ze zdanim i doróbkã

3 ' 'M. Cybulski, R. Wosiak-Sliwa, Uczimë sã pò kaszëbskù, książka pomocnicza dla klas star­
szych, Gdańsk 2005.

4 E. Gòłąbk, Kaszëbsczi slowôrz normatiwny, Gduńsk 2005.
Na pitania szkólnëch, czë ten słowórz mogą traktować jakò normatiwny, prof. E. Breza òdpò- 
wiôdôł, że nie, bo je to słowórz „tylko autorski”. A podczas kùrsu dlô szkólnëch, zòrganizo- 
wónym na Ùniwersytece Gduńsczim, na pitania czerowóne do wëkładowców, czë mògą wska- 
zac szkólnym jaczis jinszi, lepszi słowórz?, ni mòglë òdpòwiedzec. Jô le jesz pòwiem, że nie 
widzã strzód dzyseszegò ùniwersytecczegò karna nikògò, chto bë beł w stanie taczi słowórz 
sporzãdzëc. A jesz za darmò...
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taczich jak jô czë Eugeniusz Prëczkòwsczi praktików, doswiôdczonëch (mògã 
śmiało rzec: nôbarżi ze wszëtczich doswiôdczonëch) w pisanim pò kaszëbskù.

Zôrno mòwë przëczëniło sã do rozbùdzeniô na nowò wątplëwòscy w spra­
wie tegò, jaczé kùnôszczi fleksyjné (znanczi dialektowe) są sztandardowé, „lë- 
teracczé”. A  ùczniowie i szkólny, dzãka wkładowi Prof. E. Brézë w  zredago­
wanie Zôrna mògą sã sami przekonać, że kaszëbizna pò prôwdze je wcyg na 
nym etapie in statu nascendi (ju na ùtëpie...).

*

Niżi jô przedstôwióm pòdrobno mòje zastrzedżi do trescë ùczbòwnika 
Zôrno mòwë. Są to błãdë czë niedostatczi, jaczé jem nalôzł pò leno pobieżnym 
przezdrzenim tekstu ksążczi. Czejbëm chcôł przezdrzec tekst dokładni, nala- 
złobë sã jich pewno wicy. Со prôwda, nié wszëtkò, со jô tu wëtikóm je równo 
pòwôżnym „grzéchã”. W niechtëmëch przëpôdkach mómë do ùczinkù le z nie- 
konsekwencjama w sferze foneticzi czë fleksji, abò leno z przeòczeniama 
redakcyjno-kòrektorsczima. Ale niejedne rozwiązania problemów jawno swiôdczą 
ó słabi znajomòscë kaszëbiznë przez Autorka czë Werifikatora tekstu Zôrna 
mòwë.

a) chłopem, Bògem (chłopã, Bògã)
W całim teksce Zórna mòwë òstôł wprowadzony konsekwentno kùnôszk 

-em  chłopsczégò i nijaczégò ôrtu, tipù chłopem, Bògem, zamiast chłopã, Bògã, 
jak no bëło w pòprzédnëch, rëchli wëdónëch ùczbòwnikach, redagòwónëch 
przez E. Prëczkòwsczégò, czë np. w wëdónym niedôwno na nowò pòemace 
H. Derdowsczégò Òpanu Czôrlińsczim...5.

Tip „z Bògã” béł zastosowóny ju rëchli w tak, mòjim zdanim wôżnëch 
dokôzach, jak Rozmówki połsko-kaszubskie (92 r.) E. Gòłąbka, Nowim Testa- 
meńce (92 r.), Psałmach (99 r.) i lekcjónarzu To je  słowò Bòżé (2008 г.) -  E. Go­
łąbka, a téż w Kaszëbsczi Bibłëji ks. F. Grëczë (92 r.), mòdlëtewnikù Më 
trzimómë z Bògã (E. Prëczkòwsczégò i E. Gòłąbka -  98 r.). Ten tip panëje téż 
we wszëtczich ksążkach (zbiorach pòwiôstk, wierszi, pieśni i mòdlëtwów) 
redagòwónëch przez E. Prëczkòwsczégò. Je òn téż zastosowóny w kaszëbsczi 
wersji jãzëkòwi ksążczi pn. Historia, geografia, język i piśmiennictwo Kaszu­
bów -  zredagòwóny i skaszëbiony przez prof. J. Trédra.

Tip chłopa, Bògã, preferowóny w mójëch Wskózach kasz. pisënkù, jem 
zastosowôł téż we wspòmniónym Kaszëbsczim słowôrzu normatiwnym i w two­
rzonym Słów órzu pòłskò-kaszëbsczim.

„Bó l e  p ò r o d o w é ” k a s z ë b i z n ë  l ë t e r a c c z i ...

5 H. Jarosz Derdowski, Ò panu Czôrlińsczim, co do Pucka pò séc'è j achôl, seria: Biblioteka 
Pisarzy  Kaszubskich, t. 2, oprac. Jerzy Samp, Jerzy Treder, Eugeniusz Gołąbek, Gdańsk 2007. 
Ksążka ta mô służëc jako pòmòc w ùczbie kaszëbiznë, dlôte niechtërne znanczi jãzëka Der- 
dowsczégò òstałë w nym teksce dostosowóné do „mojégò” sztandardu -  wedle żëczeniô 
prof. Jerzego Trédra.



22 Eugeniusz Gòłąbk

Tip chłopã, Bògã je jedną z wôżnëch apartnoscy kaszëbiznë (co prôwda, 
nié le kaszëbsczich, bò na Szląskù téż jã  bòdôj spòtikómë). Téż w wëmarłëch 
gôdkach tzw. Słowińców -  Kaszëbów spòd Łebë tã znankã nalôżómë (np. 
Z tim krabùtkã (knôpiczkã) jô  móm dose biédë. F. Lorentz). Dlôte wrócenie 
w Zôrnie mòwë do tipù chłopem, Bògem jô  ùwôżóm za krok w tił na drodze do 
lëteracczi kaszëbiznë.

Chtos mòże rzec, że w tëch ùczbòwnikach redagòwónëch przez Génka 
Prëczkòwsczégò nie je  stosowóné jaczés tam mòdło E. Gołąbka, le je  to, prosto 
rzec dialekt westrzédnokaszëbsczi, tam sam wzbogacony ò słowiznã J. Trep- 
czika. Je to prôwda, ale leno dzélã. Bò równak to prawie jô  -  chòc pewno nié jô  
pierszi -  ód dose dôwna głoszã zdanié (a nié wszëtcë sa ze mną zgôdzelë w ny 
sprawie, np. prof. J. Tréder), że leno dialekt westrzédny, szerok pòjãti (z let- 
czim „przechiłã” na nordã) mòże bëc podstawą kompromisu jãzëkòwégò w sy­
tuacji rozdrobnieniô gwarowego kaszëbiznë. Jô téż òd pòczątkù stosëjã w pra- 
ktice nen westrzédnokaszëbsczi (szczeslëwie mój domôcy...) dialekt, wezmë na 
to w pùblikòwónëch w latach 1980. felietonach, czë w tekstach biblijnëch, czë 
w zredagòwónëch przeze mie ksążkach Bolesława Jażdżewsczégò i Andriso- 
wégò Gùsta, a téż w drobniészich rzeczach, np. w tomikù wiérztów Henrika 
Héwelta.

Do sprawë kùnôszka -ã  \ \ -em (chłopã, Bògã) jesz wrócã përznã dali. A terô 
wëmieniã téż jinszé problème.

b) familëjô (familiô)
Jednym z zaléceniów Radzëznë bëło (przëjãté pò dłudżich spiérkach) to, 

doticzącé peferowaniô krotszich kùnôszków cëzëch słów, tipù łekcjô, redakcjo 
famiłiô, litanio -  w procëmkù do starszich, dzys rzôdkò spòtikónëch -ëjô || 
-yjô, -ëjô 11 -ijô. Jednak w Zôrnie mòwë je  familëjô -  s. (stronë) 34, 98, 82. Co 
prôwda, stosowanie dłëgszégò kùnôszka nie ostało stanowczo zakôzóné i jô  
sóm gò tam sam, chòc rzôdkò ùżiwóm, np. w słowach Biblëjô, Rusëjô. Ale 
chòdzy ò zasadë, ò zalécóny spòsób pisaniô czë gôdaniô. Na tim przëkładze téż 
je  widzec, że ùchwałë Radzëznë nie są przestrzegóné przez j i  przédnika, prof. 
E. Brézã6.

A przë leżnoscë: kò słowò familiô || -lëjô mòżemë zastãpic kaszëbsczim 
rodzë(z)na...

6 Ùchwała sprawie w sprawie kùnôszków tipu -cjô || -cëjô, -fiô || -fijô w słowach cëzégò pòchòdze- 
niô òsta przëjãtô dnia 26-06-2007 r.
Czile miesący pózni, w dniu 17-11-2006 r. ju doszło do ji narëszeniô z jmicjatiwë prof. E. Brézë 
i Karola Rhódë. Tego dnia òstalë przëjãté òficjalné kaszëbsczé pòzwë Kòmisjów, wchôda- 
jącëch w skłôd Radzëznë: Kòmisëjô Sztandarizacëji i Normalizacëji Kaszëbsczégò Jãzëka, 
Kòmisëjô Edukacëji Kaszëbsczégò Jãzëka, Mediowò-Urzãdowô Kòmisëjô. Chcało bë sa dodac 
jesz czile przekãsnëch słów ò demòkraticznëch zasadach przëjimaniô ùchwałów...
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c) żëł, niszczëł (żił, niszcził)
Autorka czë pòczestny Werifikator wprowadzył w całi ti ksążce pôłnio- 

wòkaszëbsczi (i kartësczi...) kùnôszk -ë ł czasnika chłopsczégò ôrtu, przeszłego 
czasu. W teksce tej konsekwentno są stosowóné fòrmë tipù îiczël, s. 27, 
niszczël, s. 64 i gdze jindze: zawierzël, niszczël, żëł. Je to téż wbrew tradicji 
pòprzédnëch ùczbòwników. Czejbë chcôł bëc konsekwentny, tej trzeba bë téż 
wprowadzëc fòrmã bëł (òd bëc), zamiast zalécónégò przeze mie bél (tak je  na 
nordze i znacznym dzélã téż w westrzédnëch dialektach.

Tu, tak na zberkù nadczidnã, że w Zasadach pisowni kasz. z 1974 r. bela 
kùriozalnô wskôza pisaniô bił (tak samò: on bił chóri i on biłgòzdzë)...

d) wëjasnië, pòzwië (wëjasni, pòzwi)
M ier’zącą manierą je  powszechne stosowanie w nym ùczbòwnikù fòrmów 

czasników w nôdżibie rozkazëjącym, tipù wëjasnië, pòzwië s. 26, zabawie sã 
s. 113, ùdokaznië s. 120, wëmienië s. 24. Prôwdac, zdôrzają sã forme 
jednoszlabizowé, tipù spië, rwië, mië, òbòk spij, rwij, miéj \ \ spi, rwi, mi -ale 
leno: zdrzë (nié: zdrzi(jj); Są téż rozkazniczi złożone z wicy szlabizów, np. 
pòkażë || pòkôż, zmierzë || zmierz, pòwiedzë || pòwiédz. Ale pò n, w, p, b 
w wëgłosowi szlabize nalôżómë colemało -i, np. wëjasni, pòzwi, zabawi sã \ \ 
zabaw sã, czë np. òstani \ \ òstań \ \ óstóń, złapi \ \ złap, nie szarpi \ \ szarp, nie 
iirwi 11 iirw, dłëbi \ \ dłub \ \ dłëb itp. Jako je  tegò przëczëna, że cos je  w „mó- 
dze” a cos nie je? -  to bë sã mòże dało zbadać. Mie sã równak wëdôwô, że 
mómë tuwò do ùczinkã ze sprawą mòwnégò zwëkù. Ale prawie wëczëcé tegò 
zwëkù, tëch subtelnoscy -  tegò, co je, a co nie je  w mòwie ùżiwóné -  je  to téż 
ùmiejãtnosc pòtrzébnô przë ùkłôdanim ùczbòwników.

W teksce „Zôma” równak zdôrzają sã tam sam téż fòrmë tipù przestaw, 
chtëme mògłëbë bëc zastąpione òbòcznyma przestawi. Mómë téż np. przë- 
bôczë, pòkôżë s. 69 / pòłączë s. 125, gdze w bezòkòlëcznikù pòwinno bëc -a- / 
-ã- {przëbaczë, pòkażë, pòłãczë) abò, żelë ju  -ô- / -ą-, tej pòwinno bëc 
przëbôcz, pòkôż, połącz. Prawidłowe są: przëbôcz \ \ przëbaczë, pòkôż \ \ pòkażë, 
pòłącz 11 pòłãczë.

e) pëtanié, kòrzistac (pitanié, kòrzëstac)
Forme tipù wëjasni, pòzwi (w tekscë z dodónym, mie mier’zącym -ë)  są 

charakteristiczné dlô nordë, zôs wëmienioné w pąkce c) fòrmë tipù wierzëł -  
dlô pôłniô Kaszëb. Do nordë mòże nawiązëwac tip pëtanié, pętania -  bò 
wikszim dzélã Kaszëbi mówią: pitanié /  -nia [tu, przë leżnoscë: jô  pitóm, òn 
pitô itp. ale w bezòkòlëcznikù;pëtac, w rozkaznikùpëtôj\. Ale na ògle w „Zôr- 
nie mòwë” preferowóné są jednak znanczi pôłniowòkaszëbsczé, np. nôwiãcy 
122, wëszukôj s. 18, 120, kòrzistac s. 78, 121 (powinno bëc: kòrzëstac, chòc: òn 
kòrzistô), zapòznóm sã (na nordze barżi: zapoznajã sã, chòc w... Jastarni

„Bóle pòrodowé” kaszëbiznë lëteracczi...
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zdôrzô sã -dm). Widmë i wispa są pòlaszącé (powinno bëc: wëdmë, wëspa -  
por. Élskô Półwëspa -  jak pòdôwô Zëchta7)

f) nazywóm sã (nazéwóm sã) i jinszé błãdë
A hewò dzél jinszich błãdów, nalazłëch przë wertowanim ti ksążczi:
nazywóm sã s. 41 (pòwinno bëc: nazéwóm sã — bò: nazewac sã; abò: zwac 

sã - jô  sã zwia); kuchnia s. 82 (pòwinno bëc: kuchnio), tlëstim kôłem (powinno 
bëc: kałã — bò: ten kôł, tegò kału itd.); nipòcéjôsz (Sychta, Bùdzysz, Trepczik: 
nipòcéùsz), fléger s. 126 (pòwinno bëc: fliger); początkującëch strona titułowô 
(pòwinno bëc: -ù-); wëpiszë z twòjich..., w twòjich checzach... (powinno bëc 
twòjëch -  bò zgódno z pòstanowieniama Radzëznë, lëtrã (samòzwãk) i przë 
tegò tipù przëdôwnikach piszemë pò „szëmiącëch” sz, ż, cz, dż, a pò jinëch 
lëtrach ë.)

g) pąkt (punkt, pùnkt), fąkcjô (funkcjô, fùnkcjô)
Ze słowã punkt w „Zôrnie mòwë” je  môłé zamieszanie. Hewò na s. 15 je 

ùwôgã: Zapamiãtôj: pimkt (tu widoczno je  òdrazã pòczestnégò Werifikatora do 
bédowónégò przez mie zôpisu pąkt...); a na ti sami stronie w teksce je: pùktë 
(wina kòrektë); w jinszim molu, na s. 69: punktach (bez labializacji). -  Wątpia, 
żebë béł to zwrot w strona bédowónégò przeze mie niezaznôczaniô w niechtër- 
nëch słowach labializacji.

Sprawa ta doticzi nié le słowa pąkt, ale téż czile jinszich słów cëzégò 
pòchòdzeniô (wikszim dzélã niemiecczégò), w chtërnëch òriginalné un jô  
bédëjã zapisëwac pò kaszëbskù znakã ą, òddôwającym jich fakticzną wëmòwã 
(tak samò brzmi pą- w słowach pączk (pùrcel, kùszk do jedzeniô) i pąkt. Jak je  
wiedzec, w Słowôrzu normatiwnym bédowôł jem  (jidącë szlachã J. Trepczika 
i E. Prëczkòwsczégò) pąkt, ale to sã spotkało z òstrą òprzéczką prof. E. Brézë. 
Zdanim Pana Profesora, pisanie słów pąkt, fąkcjô, fąksnérowac \ \ fąkcjonowac, 
szwąg, ornąg itp. òddôlô czë òdcynô nas ód cywilizowónégò świata.

Wedle tegò sprzecywù jem  sã niedôwno zgòdzył, że taczé słowa mòżemë 
zapisëwac ewentualno punkt, funkcjo (bez labializacji). Ale jak widzec je  pó 
wëdónym Zôrnie mòwë tak sã pisać „nie dô” ..., bò labializacjô w słowie 
„pùnkt” je  zaznaczono.

Tu trzeba zaznaczëc, że pò prôwdze Radzëzna Kasz. Jãz. ùchwôlëła łoni 
konsekwentne (bezwzglãdné...) stosowanie labializacji pò tëch spółzwãkach, 
téż w słowach cëzégò pòchòdzeniô i przëjãtëch prosto z cëzy mòwë, mni czë 
barżi przëswòjonëch. Jô béł procëm ti ùchwale, bò j a k j u  przë jinszich leżno- 
scach jem  pisôł, czejbë chcôł sã stosować do ti regùłë, tej nalézemë w kaszë- 
biznie taczé fòrmë ja k ping-pòng, Hòng-Kòng, Kòngò, koncert, kontra, konspekt,

B. Sychta, Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII.
7
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gòng, mòlo II mòla itp. dzëwadła. Dlôte jô  apelëjã jesz rôz do rozsądkù i móm 
nôdzejã, że ta sprawa jesz bądze na nowò rozpatriwónô przez Radzëznã.

Mòjim zdanim pisanie słów tipù pąkt, fąkcjô ze labializowónym u, jakò 
pùnkt (w wëmôwie wëchôdô z tegò: płynkt, fłynkcjô itp.) je  błãdné. Kò je  to 
pòstãpòwanié wbrew nôùkòwim zasadóm foneticzi. Je to téż narzucanie Ka- 
szëbóm spòsobù wëmòwë pòprzez pismieniznã i szkòłã, czegò jesz w latach 1970. 
pisënkòwô kòmisjô òd „Zasad pisowni kaszubskiej”, z ùdzélã prof. E. Brézë sã 
òdprzësygała.

Chcã tu dodać, że nie zgôdzóm sã ze zdanim Pana Profesora, że to ą 
w miescu un je  krokã òddôlającym nas ód „świata”. Mómë przëkladë, nié le 
z kaszëbiznë, ale i z wiele jinëch jãzëków, że słowa pòżëczoné sã pisze w sposób 
fóneticzny, tak jak  one są przez lëdzy wëmôwióné. Bò za kòżdim razã chòdzy 
ò „przëswòjenié” czë „òswòjenié” nëch słów, dostosowanie jich do domôcégò 
systemù jãzëkòwégò. Tak bëło òd dôwien dôwna w Europie i świece. Słowa 
grecczé bëłë latinizowóné przez Rzimianów, a z łacëznë òne trafiłë do nie- 
miecczi, angelsczi czë pòlsczi mòwë, a téż, pòstrzédno do kaszëbsczi. Czasã 
zachòwałë òne pierwotną pòstac, aie czãsto -  pò przeńscym przez rozmaj itëch 
pòstrzédników -  biwałë przejinaczoné tak, że są nie do pòznaniô. Taką drogã -  
pòprzez niemczëznã, cerkewną słowianiznã i czeszëznã -  przeszła do Pòlsczi 
np. słowizna kòscelnô: kòscół, czelëch, krziż itd.

0  tim nasz pòczestny Wasta Profesor wié, aie dlô niechtëmëch Czëtińców 
mògą to bëc sprawë mni znóné. Dlôte pòdóm czile przekładów, na chtëmëch 
mdze widzec, jaczim przesztôłcenióm ùlégają słowa òbczas jich przëswò- 
jiwaniô. Np. do pòdobnégò „ùnosowieniô pisënkù” doszło w dzysészich 
pòlsczich słowach pąs, pąsowy (z franc, ponceau a to z łac. penicillus), brąz, 
brązowy (franc, bronze, włos. bronzo). Pòdobné przëstosowanié spòtikómë 
w słowach pólsczich: gręplarnia (niem. Krempel), stągiew (niem. Stande), 
dzięki, dziękować (niem. danke). Są téż barżi pòkrãtné procesë prowadzące do 
przëswòjeniô słowa, np. pòlsczé: wielbłąd (ód „grecczégò” : elefanta...). Abó 
(z ogródka Waste Profesora) wórt je  sã przëzdrzec np. na przemianę, jaczé 
zachôdałë w kaszëbsczich nazwach miescowëch: Schoenwald < Szynwałd < 
Szëmôłd < pól. Szemud; czë Gnanowò < Nënkòwò. Ale kò w kaszëbiznie 
mómë dose jinszich przekładów. Hewò: strąd || sztrąd, ląd (z niemiecczégò 
Strand, Land. Piszemë téż pò kaszëbskù lãpa, sztãga (Sychta), mãgla, Frãc 
(niemiecczé: Lampe, Stange, Mangel, Franz). Mómë: cãdżi, cążczi (tj. kleszcze, 
niem. Zange, pól. obcęgi, obcążki), wãder, wãdrowczik, wãdrowanié (z niem. 
Wander), pãzel \ \ pańzel (niem. Pinsel), skrãczniałi (por. niem. krank = chóri).

1 sã òkazëje, że pó jich foneticznym przëswòjenim jakós jesz żëjemë. 
A w przëpôdkù pąktu czëfąkcji grozy nama ùpôdk?... Taczich słów bë sã nala- 
zło jesz wiele. Ale mëszlã, że na tëch przekładach jem  dokôzôł absurdalność 
całi ti sprawë.
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Zresztą, móm czëtóné w rozprawach jãzëkòznôwczëch (a móm czëtóné 
jich niemało) twierdzenie (może le hipoteza), że słowiańsczé „nosówczi” 
powstałe przez połączenie dôwniészich „dwùzwãków” tipù am, um, om, em, 
ewent. im, in -  por. poi. (w)siąkać, niem. sinken. Tej dzysészô gãba \ \ gęba, to 
je  dôwniészé: gamba \ \ gemba. A w całoscë rzec, sóm zôpis słów je  sprawą 
czësto ùmòwną. Mòżemë pisać, np .jazz abó dżez. W serbskò-chòrwacczim ani 
rusczim pisënkù nie rozróżniwô sã h ód ch -  stosowóné je  le h (np. hladny /  
hołodnyj = kasz.- pól. chłodny). Czejbë chtos w XVI wiekii w Polsce nie 
zabédowôł zapisywaniô nosówk za pomocą pójedinczich znaków (ą, ę), to 
w pòlsczi pismieniznie bë sã ùtrwalił dôwniészi spòsób zapisywaniô, tipù gemba 
11 gamba. A -  stówiając problem na głowie -  czejbë jinszi Słowianowie (co sã 
z czasã wëzbëlë samòzwãków nosowëch, a zastąpilë je  przez u, i, e, o itp.) 
chcelë jic  spòsobã mësleniô Waste Profesora, to powinni w pismieniznie jesz 
dzys stosować te dôwné, zatracone nosówczi. Téż Kaszëbi, chtëmy ùżiwają 
(barżi na nordze) òdnosowionëch fòrmów tipù cygnąc mùszelë bë pisać w spo­
sób „historiczny” i „cywilizowóny” cągnąc.

Tero, w związkù z tim, że nie zapòwiôdô sã, żebë w nôblëższim czasu 
Radzëzna ùstąpiła w sprawie totalnego labializowaniô (swiôdczi ó tim Zórno 
mòwë), jó  postanowił w słowôrzu pòl.-kaszëbsczim wrócëc do pisaniô pąkt, 
fąkcjô itp.

Jesz w sprawie kùnôszków
Wrôcóm do sprawë preferowanëch w ùczbòwnikù Zôrno mòwë kùnôsz- 

ków, ò jaczich je  mòwa wëżi, w pąktach a) c) i d).
Chtos mòże sã spierać i rzec, że to sã nawet dobrze złożëło, że w ny ksążce 

wëżi wëmienioné słowa sąpisóné jinaczi, nigle w pòprzédnëch ùczbòwnikach, 
bò dzecë ùczoné w szkołach pòwinne so zdawać sprawa z tego, że w kaszë- 
biznie (w dialektach) je  wiólgó rozmaj itosc fòrmów fleksyjnëch. Ale ten po­
wrót do tipù „chłopem” „ùczëł” je  pòwôżnym krokã w tił na drodze sztan- 
darizacji kaszëbiznë lëteracczi. Je to ùtrudnienié dlô szkólnëch, ùczącëch 
kaszëbiznë, chtëmy mùszą terô tłómaczëc dzecóm, czemù w jednëch ùczbò- 
wnikach je  preferowóny tip chłopã, Bògã, a tuwò -em l

Pòdług mie w ùczbòwnikach nie pòwinno bëc taczich dwùznacznoscy, bò 
to le pòdwôżô jich wiarëgòdnosc i narôżô na zgardzenié kaszëbizną przez 
dzecë, chtëme mògą ùznac, że kaszëbizna jesz nie dorosła do te, żebë prowa- 
dzëc j i  ùczbã w szkołach. Mògã dodać, że w pòprzédno wëdónëch ùczbò- 
wnikach téż (tak samò jak  w tim tu) bëło niemało błãdów jinszégò ôrtu, chtëme 
ùtrudniwająprôcã szkolnym, a le je  to ju  jinszi temat.

Mògã le sã domëszlac, chto w sprawie daniô pierszéństwa kùnôszkóm -  
em, -ëł, -ëjô, -wië w Zôrnie môwë zawinił. Je pewné, że z winë Pana Profesora 
powstało no zamieszanie w sprawie pisaniô słowa pąkt /  punkt. Ale ùwôżóm, 
że nawetka czejbë Autorka ùczbòwnika pòsôda swoje zdanie i żëczëła so pisać
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pò swòjémù, to prof. E. Bréza, reprezentëjący Radzëznã К. Jãzëka powinien 
wiedzec, jaczé są tendencje i preferencje w lëteracczi kaszëbiznie.

Ò kùnôszkach -em  || -ã z perspektiwë slédnëch cziledzesąt lat

Prof. E. Bréza béł wespół z prof. Jerzim Trédrã redaktora zrzeszeniowëch 
wskôzów pisënkù, pn. Zasady pisowni kaszubskiej z 1984 r., chtëme bëłë 
jaczims (môłim) kroczka w stronã sztandarizacji (ò I wëdanim Zasadów z 76 r. 
nie dô sã tegò rzec). Jaczis czas przed 1984 r. òdbëło sã w biórze ZK-P przë 
ùl. Szewsczi zéódzenié pòswiãconé ùdoskònalenimù nëch Zasadów%, na chtër- 
nym òstôł przëjãti mój wniosk, żebë z dwùch (a nawetka trzech) òbòcznëch 
tipów kùnôszka rzeczowników chł. i nij. ôrtu preferowóny béł tip chłopã, 
Bògã. To òstało ùwzglãdnioné w ksążeczce Zasady p. k., aie -  mùszã rzec -  
w spòsób dose pòkrãtny, niejednoznaczny. Usprawiedlëwienim Autorów Zasa­
dów mòże bëc to, że gòtowi ju tekst pòdlégôł redakcyjnym pòprôwkóm i nié 
wszëtkò òstało do kùńca dopatrzoné A trzeba téż pamiãtac, że bëłë to jesz 
w Pòlsce czasë przedkòmpùterowé, со përznã ùtrudniwało przeróbczi redakcyjne 
gòtowégò tekstu. A leje faktã, że taczé pierszéństwò kùnôszkòwi -ã (przed -em 
Il -ém II -im) òstało dóné. Jak to w praktice wëzdrzi w drëkù, spróbùjã pòkazac 
(chto chce, mòże to sprawdzëc w ksążeczce).

Hewò nôpiérwi nalézemë nã wskôzã napisóną drobnym drëkã w ùwôdze 
na stronie 20 (Zasadë z 84 r.), nôleżącym do punktu 5 w rozdzélu I „SZCZE­
GÓŁOWE REGUŁY (...)”:

U w a g i :  1 . (...)
2. Końcówkę narzędnika 1. poj. rzeczowników r, męskiego i nijakiego 

piszemy -em  (nie -ém), ale pierwszeństwo ma -ę  (zob. 12 b).

Na s. 27 Zasad czëtómë:
Szczególną uwagę zwraca się na następujące problemy odmiany 

rzeczowników:
(12) w deklinacji męskiej
a ) (•••)
b) na końcówki -ę  || -em w narzędniku 1. poj., np. bokę || bokem (bocziem), 

bratę 11 bratem, chłopę \ \ chłopem, brzegę \ \ brzegiem (błąd w drëkù -  EG) 11

g
Ksążka Zasady  p isowni kaszubskiej (I wëdanié, z 74 r.) bëła kritikowónó przez Jana Trepczika 
i przeze mie nié le òd stronę błãdów meritoricznëch ale téż za spòsób traktowaniô w ni przez 
ji redaktorów kaszëbiznë -  za stwierdzenia tipù: znak ô oddaje takie a ogólnopolskie, które 
wywodzi się ze staropolskiego a (długiego) (....) -  str. 8. Niekedy staropolskie a oddajemy 
znakiem ô (...) -  s. 10. Nas razëłë taczé odwòłania do stôropòlszczëznë we wskôzach kaszëb- 
sczégò pisënkù.
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brzedżiem, kutrą \ \ kutrem, wożę | | wozem, zresztą jak  i u rzeczowników 
rodzaju nijakiego (zob. 14 a), przy czym piszemy -em  (nie -ém) (zob. 5)

Na s. 29, przed p. 14 czëtómë:
(Uwagę zwraca się...)
a) na końcówkę -ę  || -em narzędnika 1. poj., np. łatę, połę obok latem, 

polem -  podobnie jak  w rzeczownikach rodzaju męskiego (zob. 12 b):
b) na odmianę rzeczowników ogólnopolskich typu ramię, siemię, a więc 

w kaszubszczyźnie:
M(ianownik) remiã
(...)
N(arzędnik) remieniem, -ę

Jak je  widzec, sprawa ti òbòcznoscë i preferencji kùnôszka -ã  przed -  
em je ùstalonô ód 1984 r. Móm nôdzejã, że ta sprawa ju  nie mdze na nowo 
rozpatriwónó przez RJK pó to, żebë wrócëc do -em.

Trzeba jesz dodać, że oboczno dló rzeczowników nijaczégò ôrtu je  tam 
sam ùżiwóny kùnôszk tipù -im, pòlã \ \ pòlim, remieniã \ \ remienim, plemienia 
11 plemienim, miescâ \ \ miescym itp., a nawetka przede wszëtczim, np. szcze- 
scym. Téż prze rzeczownikach òdczasnikòwëch mómë -im, np. spiéwanim, 
pieczenim, jachanim, senim, wstójanim, spanim itp. Ten kùnôszk, prôwdac, 
w gwarach zabòrsczich pòjôwiô sã w môlu -a  || -em, ale kó to je  znanka 
lokalnó, jaczi ni mòżemë pòlecac do stosowaniô w lëteracczi kaszëbiznie.

W mòjëch Wskôzach kasz. pisënkù sprawë tëch kùnôszków są dose 
dokładno òpisóné, w pąktach:

&1 Òglowé ùwôdżi ò rzeczownikach.................................. (...)
6 3  chłopã, mëdłã, bòkã...................................................

6 4  ùmëcym, bòlenim, jachanim .....................................
6 5  zdrowim || zdrowiã.....................................................
6 6  pòlã II pòlim..................................................................
6 7  pòlim 11 pòlu, pòdwòrzim \ \ podwórzu....................


