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Problematyka gospodarki le§nej w okresie nowozytnym jest ciagle jednym
z mniej zbadanych dziatlow historii gospodarczej Polski. Nie inaczej sprawa si¢ ma
z obszarem Pomorza, czy konkretniej: 6wczesnych Prus Krélewskich. Analizujac
historiografig z tego zakresu, nalezy stwierdzi¢, ze brakuje tak cato§ciowych opra-
cowan, jak i prac przyczynkarskich. Kilkanascie artykutéw, ktore na ten temat napi-
sali pomorscy badacze, a podkre§lié¢ nalezy zwtaszcza dorobek Waclawa Odyncal,
zarysowuja problematyke z tego zakresu, lecz wigkszo$¢ z nich dotyczy jedynie
waskiego obszaru geograficznego i tematycznego. Dla przykladu najlepiej wydaje
si¢ by¢ opracowane bartnictwo, lecz wigkszos$¢ prac dotyczy tylko 6wezesnych
powiatéw czhichowskiego i tucholskiego®. W monografiach gospodarczych oraz
tych nielicznych syntezach poswigconych tematyce le$nej okres nowozytny jest
praktycznie tylko wzmiankowany. Na dodatek trudno nie oprzec¢ si¢ wrazeniu, iz
do dzi$ w opisie tego tematu zywe sa tezy stawiane przez pruskich historykow
oraz publicystow, wedle ktorych nowoczesna gospodarka do laséw pomorskich
wkroczyta dopiero wraz z pierwszym zaborem. Sprawa jest tym bardziej warta
naukowego zainteresowania, iz szereg zrodet dostarczajacych nam wielu cennych
informacji od dawna wydana jest drukiem. Niestety, nikt do dzi$ nie pokusit sig,
nie tylko o syntez¢ gospodarki lesnej catych Prus Krélewskich, czy tez jednego
z ich wojewodztw, lecz nie posiadamy nawet monografii po§wieconej pomorskie-
mu bartnictwu, czy tez hutnictwu le$nemu. Dlatego warto, cho¢by malymi krokami,
zapehiaé t¢ lukg. Ponizszy artykut jest proba przedstawienia jednego z istotniej-

' Min. prace Wactawa Odynca poswigcone starostwu puckiemu, glownie, Eksploatacja laséw

powiatu puckiego w XVII wieku w ,,Gdaniskich Zeszytach Humanistycznych”, 1961, nr 1-2,
czy artykut Deby i dabrowy Pomorza Nadwislanskiego w ,,Sylwanie”, 1993, nr 12.

Zob. np. artykut Gerarda Labudy, Nieznany pomnik polskiego prawa bartnego na Pomorzu,
,,Rocznik Gdanski”, R. XV
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szych probleméw nowozytnej gospodarki lesnej na obszarze wojewoddztwa pomor-
skiego, a mianowicie funkcjonowania administracji lesnej w lasach krolewskich.
Ze wzgledu na ograniczenia objgto$ciowe zajmiemy si¢ jej obrazem w $wietle
jednego z cickawszych dokumentéw z tamtego okresu, a mianowicie lustracji
krélewszczyzn z 1765 roku.

Glownymi Zrodtami do analizy stosunkow gospodarczych w dobrach kro-
lewskich sa lustracje krolewszczyzn. Byly to dekretowane przez sejm inspekcje,
majace na celu doktadne zinwentaryzowanie stanu dobr panstwowych (tzw. kro-
lewszczyzn), oddanych w zarzad prywatnym wlascicielom (starostom). W Pru-
sach Krolewskich, wskutek zasztosci krzyzackich dobra krolewskie stanowity naj-
bardziej znaczacy odsetek wlasnosci ziemskiej. Wedlug badan Mariana Biskupa
1 Andrzeja Tomczaka pod koniec XVI wieku byto to 29,5 proc. ogétu ziem woje-
wodztwa®. Warto zwrécié uwage, iz samo oddanie w zarzad starostwa moglo przy-
jac¢ jedna z kilku form prawnych: oddanie do wiernych rak, dzierzawg, gote dozy-
wocie, dozywocie za wykupem, oraz rézne formy zastawow*. Te rozne statusy
prawne starostoéw, a takze wynikajace z nich zobowiazania (cho¢ gtéwnie finan-
sowe) byly na pewno czynnikiem znacznie utrudniajacym prowadzenie jednolitej
polityki gospodarczej w skali dobr krolewskich calego wojewoddztwa®. Jednak
zadaniem wlasnie lustratorow krolewskich byto ustalenie tak stanu faktycznego
lustrowanych majatkow, wychwycenie wszelkich kontrowersji migdzy starostami,
poddanymi czy sasiadami, jak 1 na koncu wyciagnigcie wnioskow i przedstawienie
propozycji co do ewentualnych dalszych krokow.

W interesujacej nas tematyce jednym z przyktadow takiej gospodarczej de-
cyzji wladey odnoszacej sig do wszystkich krolewszczyzn byt ,,uniwersal JKM
do starostw pruskich o niepustoszenie lasow i pottuczenie piecow smolnych”®.
Niestety, nie znamy tekstu samego dokumentu, lecz odwotania do niego znajduja
si¢ w zapisach lustracji z roku 1624, gdzie w dwoéch starostwach: kiszewskim
1 borzechowskim, wlasciciele zwracaja lustratorom uwagg, iz dochody z barci oraz
piecéw smolnych odnotowywane w poprzedniej lustracji w 1615 roku w zwigzku
z realizacja krolewskiego uniwersahu przestaly wptywac’. Jednak dokladna analiza
zrodet pokazuje, cho¢ krol Zygmunt 111 oglosit uniwersat dla dzierzaw pruskich,
w ktorym dla ochrony laséw zalecal ograniczenie pozytkow zwiazanych z bart-

M Biskup, A. Tomczak, Mapy wojewddztwa pomorskiego w drugiej potowie XVI wieku,

»Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1955, z. 1, s. 29.

J. Deresiewicz, Z przesztosci Prus Krélewskich. Skarbowosc Prus Krélewskich od R. 1466—
—1569, Poznan 1947, s. 43.

Tamze, s. 46-51.

Lustracja wojewddztw Prus Krolewskich 1624 z fragmentami lustracji 1615 roku, wyd.
S. Hoszowski, Gdansk 1967, s. 209.

Tamze, s. 209, 231.
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nictwem, smolarstwem oraz wyrgbem na potrzeby przemystowe, to praktyka po-
kazata, iz nie bylo to obligatoryjne zarzadzenie 1 nie obj¢lo terendéw, gdzie lasy
miaty si¢ w miarg dobrze, jak starostwo cztuchowskie. Co wigcej, jak wskazuje
przypadek wsi Kossowa®, praktyka byta jednak taka, ze wobec grozby drastycz-
nego spadku dochodow do skarbu krolewskiego wrgez przykazywano kontynu-
acjg¢ niszczacych las procederow. Wskazuje to jednoznacznie na w duzej mierze
fiskalne podloze tego aktu ochrony lasoéw. Najwazniejsze byty dochody. Gdy te
z piecéw smolnych czy pil byly zdecydowanie zbyt mate, by wynagrodzi¢ obcia-
zenia, jakie nidst ze soba brak drewna na potrzeby gospodarcze starostwa, owe
rozporzadzenie zostato wcielone w zycie. Gdy bylo inaczej, jak w Kossowie, to
sami lustratorzy nakazywali jego nieprzestrzeganie. Cho¢ warto podkresli¢, ze
byt to jednak celowy akt ochrony lasu i co wigcej, wprowadzany zostat na pew-
nych obszarach w zycie.

Lustracje sa, jak cho¢by widaé z powyzszego przyktadu, podstawowym zr6-
dtem dla badania stosunkow gospodarczych w krolewszczyznach Rzeczypospolitej.
Jednak dla wojewddztwa pomorskiego zachowaly si¢ one w réznym stopniu. Wyko-
rzysta¢ mozna dla badan tylko te z roku 1565, 1624, 1664 oraz 1765. Wszystkie
one ukazaly sig¢ juz drukiem, wydawane systematycznie od prawie stu lat. W for-
mie szczatkowej zachowaly si¢ elementy lustracji z roku 1615, jednak akurat za-
chowane czg$ci nie obejmuja interesujacych nas obszaréw Prus Krélewskich.
Niestety, nie sa one w rownym stopniu kompletne. W niektorych przypadkach nie
do konca nawet wiadomo, czy lustracja nie objeta jakich$ starostw (co sig¢ zdarzalo),
czy tez jest to wynik niezachowania si¢ akt. Dzisiaj informacjami ze wszystkich
starostw wojewodztwa dysponujemy w przypadku dwoch ostatnich spiséw z 1664
roku i 1765. Dodatkowo dysponujemy danymi z szeéciu starostw z roku 1624,
dwoch z 1570 oraz dziewigciu z 1565°. Jedna z istotnych zalet dokumentow lu-
stracyjnych jest ich odnoszenie do stanu z poprzedniej lustracji, nierzadko wzbo-
gacone komentarzem thumaczacym zachodzace zmiany.

W kilka lat po ostatniej lustracji mial miejsce I rozbidr polski, w efekcie
ktérego cale wojewodztwo pomorskie znalazlo si¢ pod panowaniem pruskim.
Scentralizowane panstwo Fryderyka II juz w roku 1773 dokonalo doktadnego

¥ Wie§ Kossowo, w 1624 1. trzymana byla jako samodzielna dzierzawa przez Jerzego Heina.

Lustratorzy odnotowuja, ze dawniej w Kossowie byla rozlegta puszcza grabowo-bukowa, z
ktorej dzierzawey ciagneli niemate dochody z palenia wegli, odprowadzajac kwarte do skar-
bu krélewskiego. Jednak zostala ona mocno ,,nadpustoszona”, w zwiazku z czym w 1615
roku przychédd z tego tytutu wynosit tylko 266 florenéw i 20 groszy. Spustoszenia byly tak
wielkie, ze w tych kilku latach dzielacych obie lustracje, cigzko bylo osiagnaé i te 266 floreny.
Urzednicy jednak wprost napisali, ze podtrzymuja obowiazek placenia za palenie wegli rze-
czonej sumy, mimo ze maja $wiadomo$¢, ze dzierzawca jej nie osiaga, gdyz w przeciwnym
razie ,,(...) prowentu, a zatem i kwarty nie byta”; tamze, s. 236.

® Tamze, s. XXX-XXXIIL
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spisu uzyskanych ziem. Informacje te sa powszechnie wykorzystywane przez ba-
daczy Pomorza przetomu XVII i XIX wieku. Jednak nieco ubocznym skutkiem
jest widoczne zaniedbanie w badaniu lustracji roku 1765, ktora nie do$¢ ze jest
o wiele mniej szczegblowa, to obejmuje tylko 1/3 terytoriow wojewodztwa. Jednak
to wlasnie ona jest ostatnim cato$ciowym polskiej proweniencji Zrédtem do oceny
stanu dobr panstwowych u schytku panowania Rzeczypospolitej na tych ziemiach.
Dla badacza gospodarki lesnej jest ona tym cenniejsza, ze dysponujemy kilkoma
dodatkowymi Zrédtami z tego okresu, ktore pozwalaja na uzyskanie szczegbétowych
informacji w interesujacej nas materii, jak wilkierz starosty Ignacego Przeben-
dowskiego dla starostw puckiego i mirachowskiego z 1767 roku!® czy inwentarze
starostwa czhichowskiego z potowy XVIII wicku!!.

W okresie nowozytnym spotykamy si¢ z nastgpujacymi przedstawicielami
administracji le$nej w pomorskich dobrach krélewskich: lesny, lesniczy, borowy,
borowy y wolny strzelec, nadlesniczy, generalny borowy, objezdny lasow oraz
Jjezdziec borowy. Mozemy ich pogrupowac w trzy kategorie: le§nych, czasem zwa-
nych borowymi, ktorzy pehili zasadnicza straz w lasach i o ktérych mamy naj-
wigeej informacji; le$niczych — odjezdnych lasow wystepujacych w dokumen-
tach dopiero w XVIII wieku oraz jezdZzcow — rajtarow, ktorzy byli uniwersalng
shuzba policyjna zamku i jak wynika z zapiséw, czasem byli ,,oddelegowywani”
do pilnowania lasow'?, wyrozniajac si¢ by¢ moze takze formalnym statusem od
pozostalych cztonkéw zamkowej milicji'>.

Pierwsze wzmianki o administracji lesnej w wojewoddztwie pomorskim po-
chodza z 1565 roku. Dwéch lesnych spotykamy m.in. w starostwie tucholskim!4,
Nie mamy o nich podanych Zadnych konkretniejszych informacji poza faktem, ze
otrzymuja oni rocznie po 8 florenéw wynagrodzenia. Od tego momentu regular-
nie, cho¢ w réznych liczbach, wystgpuja w kroélewszczyznach. Sam system admi-
nistracji lesnej ewoluowal w omawianym okresie, co doktadnie mozna przesle-
dzi¢ w zrédlach. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w XVI 1 XVII wieku w tych

Ignacego Przebendowskiego, starosty puckiego i mirachowskiego, wilkierz ustanowiony dla
starostwa puckiego, [w:] S. Kutrzeba, A. Mankowski, Polskie ustawy wiejskie XV-XVII w.,
Krakéw 1938, s. 395-411.

Inwentarz starostwa cztuchowskiego z roku 1748, ,Roczniki TNT”, 1904, s. 238; oraz Inwen-
tarz starostwa cztuchowskiego z roku 1753, Archiwum Gloéwne Akt Dawnych, Archiwum
Radziwittéw, Dz. XXV, nr 615.

~Raytarowie, naznaczeni do laséw pilnowania, majq z drugimi kolejno jezdzic z pocztq jako
y tez na inne interesy skarbowe(...)”; Inwentarz starostwa cztuchowskiego z roku 1748,
s. 238.

Wskazywac by na to moglo w w.w. inwentarzu osobne wymienienie z nazwiska dwoch ,,jezdz-
cow borowych” w spisie urzednikoéw zamkowych, a brak podobnych wzmianek o innych
,raytarach”; tamze, s. 239.

Lustracja wojewddztwa pomorskiego 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1961, s. 28.
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starostwach, gdzie istniaty odpowiednie warunki, tj. znaczne obszary lesne, funk-
cjonowali les$ni, najczesciej w liczbie dwoch. Mozna stwierdzi¢, ze formy ich
»zatrudnienia” byly do$¢ zroznicowane. Nalezy przypuszczac, ze w tamtym okre-
sie le§nymi byly osoby posiadajace jakie§ dobra starostwa, najczedciej rolg,
z ktorych z tytuln wykonywanych czynnoéci nie placili czynszu. Tak np. bylo
w starostwie kiszewskim w 1624 roku, gdzie ,,le$ni dwaj, widk 5 na le§nictwo
trzymajacy, z ktérych zadnego czynszu i dani nie odprawuja, tylko puszczy 1 lasow
pilnowa¢ i przestrzega¢ powinni”!’. Nalezy tutaj podkresli¢ zwrot ,,woki na les-
nictwo”, ktore zdaje si¢ sugerowac, ze istnial wydzielony majatek (rola), bedacy
uposazeniem kazdorazowych le§nych.

Na podstawie wczesniejszych lustracji oraz inwentarzy nie do konca mozemy
stwierdzi¢, na ile byl to system obligatoryjny. Le$ni wymieniani w nich sa w dwoch
momentach: z tytulu pobieranego uposazenia w gotéwce oraz z tytulu ptacenia
czynszu z zajmowanych powierzchni rolnych. W tym drugim przypadku czasem
bywaja oni odnotowywani jako zwolnieni z tych optat, zasadniczo obowiazuja-
cych gospodarzy danej wsi (jak na powyzszym przykladzie), a czasem z tytulu
gospodarowania na dodatkowych gruntach (lub innym majatku), z ktérego oplacali
czynsz na og6lnych zasadach. Poniewaz zasadniczo w dokumentach lustracyj-
nych odnotowywano tylko ptatnoéci 1 ptatnikéw, w sytuacji gdy nie dzierzawili
dodatkowego majatku, czgsto nie odnotowywano ich w szczegdtowych opisach
miejscowosci, a o ich istnieniu dowiadujemy si¢ z sumariusza przedstawiajacego
wydatki na administracj¢ starostwa. Klasycznym przyktadem moze byc¢ tutaj sta-
rostwo puckie w 1664 roku. Sumariusz w lustracji podaje nam, iz stuzbg petnito
4 le$nych, pobierajacych rocznie 40 florenéw wynagrodzenia na glowe'®. W opisie
poszczegblnych miejscowosci znajdujemy jednak tylko trzech z nich, wynotowa-
nych przy okazji optat za dodatkowe dzierzawy Iub pobierania przez nich dodat-
kowych optat od mieszkancow danych miejscowosci!”.

Nie do konca tez mozna stwierdzié, ze w petni obligatoryjne byto uposazenie
le$nych ze skarbu starosty. Nalezy bra¢ uwagg, ze moglo si¢ zdarzy¢, iz w ktéryms
momencie w jakims$ ze starostw le$ny nie dostawal zadnego wynagrodzenia, ani
nie placit zadnego czynszu, przez co nie zostat odnotowany w spisie. Zwazywszy
jednak na fakt, Ze dane, ktérymi dysponujemy i tak przed rokiem 1664 sa nickom-
pletne, mozemy przyjac hipotezg, ze generalnie lesni w XVI 1 XVII wieku oplaca-
ni byli ze skarbu staro$cinskiego, dzierzac najczesciej dodatkowo ziemig bedaca
ich uposazeniem. Przy ich pensji widnieje zazwyczaj fraza ,,wraz ze suknem”,

Lustracja wojewédztw Prus Krdlewskich 1624, s. 203.

Opis krélewszczyzn wojewddztwach chelminiskim pomorskim i malborskim w roku 1664, wyd.
J. Paczkowski , Fontem XXXII, Torun 1938, s. 126.

Byli to le$ni w Chlapowie, Redzie i Przytocinie (forma zapisu w dwoch ostatnich przypad-
kach sugeruje, ze stowo ,,lesny” moze by¢ tez nazwiskiem); tamze, s. 111, 1151 120.
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ktora pozwala na stwierdzenie, Ze owa zaplata mogla by¢ czgsto dodatkowym
ekwiwalentem, a nie jedynym Zrédlem utrzymania. Cho¢ ich dochody otrzymy-
wane z tego tytutu byty dos§¢ znaczne.

By scharakteryzowac sytuacj¢ w roku 1765, przes§ledzmy wszystkie informacje,
jakie o lesnych podaje lustracja krolewszczyzn wojewddztwa pomorskiego z tego
roku'®. W rzeczonym starostwie puckim, zarzadzanym przez Ignacego Przeben-
dowskiego, w roku 1765 odnotowano szesciu le$nych, z ktorych kazdy zarabia
34 zhote pruskie!® za ,,zashigi” oraz dodatkowe 10 zlpr jako ,,ordynaryje”, czyli
w ramach deputatu prawdopodobnie gléwnie na ubiér. Dodatkowym urz¢dnikiem
jest objezdny lasow, zarabiajacy 351 zlpr, co sytuowalo go jako drugiego na liScie
plac starostwa, zaraz po komisarzu zarabiajacym 400 ztpr??. Dodatkowe informa-
cje otrzymujemy w opisach poszczeg6lnych wsi. I tak w Redzie ,,item z wotki
u kawat roli, ktora trzyma lesny Jakub Gielster takze od chatupy i ogroda ptaci
ztpr 9/0 (...). Powinno$ci tegoz pomienionego Jakuba Gieslera laséw panskich
w swoim lesie dogladaé i szkod”?!. W nieodleglym Przytocznie ,,Ernest Sandach,
lesny i Stanistaw Portykus reprodukowali przed nami przywileje JM Wejhera na
toz szolectwo(...) Placa czynszu zlpr 41/10”%%. Kolejnego leénego znajdujemy
w pustkowiu Krystkowo: ,,Na tym pustkowi mieszka utciwy Jakub Ronowski za
kontraktem, ktory przed nami reprodukowal i przez nas jest podpisany. Placi ztpr
78/16 Powinnosci jego. — Lasu czernickiego dogladac i listy jemu na wyznaczone
miejsce odsytaé”?.

W sasiednim pustkowiu — Ke¢pino — znajdujemy doktadniejsze informacje,
mowiace nam o aspekcie prawnym funkcjonowania le§nych w starostwie: ,,Ktorez
to pustkowie maja sobie nadane utciwy Michat 1 Marcjanna Muzowie. Jakoz przed
nami reprodukowali przywilej od JW. JM Ignacego Przependowskiego, puckiego,
mirachowskiego starosty, marszatka konfederacji ksigstwa Zatorskiego 1 oswigcim-
skiego, rotmistrza znaku pancernego, na lat 50, na toz pustkowie, tymze wyzej
wyrazone shuzace, a przez Najjasn. Krola JM Augusta III konfirmowane. Z ktorego
to pustkowia (...) ptaci do zamku puckiego czynszu zipr 100/00. [Powinno$¢ jego]
— Laséw staro$cinskich puckich pilnie i wiernie strzec i pilnowac¢ powinien. Shuzbg

Lustracja wojewédztw Prus Krélewskich 1765, t. 1, cz. I-111, Torun 2000, 2005.

Zapisy w lustracji z roku 1765, zamiennie traktuja okre$lenia zloty pruski i floren, jednak dla

$cistosdcei podawana jest taka waluta jak w oryginale.

20 Lustracja wojewédztw Prus Krolewskich 1765, t. 1, cz. 1, s. 78; warto tutaj wspomnie¢, ze

pierwszego ,.starszego nad lesnymi” odnotowano juz w I polowie XVII wieku, lecz brak
szczegdltowych danych co do jego uposazenia i obowiazkéw. Funkeji tej nie podaja jednak
inne zrédla z tego okresu; W. Odyniec, Starostwo puckie 1546-1678, Gdansk 1961, s. 159.

2 Lustracja wojewédztw Prus Krélewskich, 1765,t. 1, cz. 1, s. 48.

2 Tamze, s. 49.

3 Tamze, s. 65.
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wszelaka, ktora do leénych nalezy i postuge do zamku puckiego odprawowaé”?.

We wsi Leczyce natomiast do pilnowania lasow zobowiazany jest Jan Grayk,
miejscowy sottys (ktory dodatkowo ma pozwolenie na robienie piwa i szynkowa-
nia gorzatki)®’. Zatem z ogdlnej liczby szesciu leénych doktadniejsze informacije
posiadamy tylko o piatce z nich.

Warto tu przytoczy¢ wezeéniejsze dane z terenu starostwa dotyczace shuzby
le$nej. W 1565 roku stuzbg pelnit jeden lesny, ktory otrzymywal 8 zt myta.
W inwentarzu z roku 1635 odnotowano pigeiu ,,le$nych i strzelcow”2°, Mowa juz
byla, ze w roku 1664 kazdy z czterech odnotowanych wowczas le§nych otrzymy-
wat rocznie 40 florenéw?’. W roku 1678 odnotowano az dziesieciu przedstawi-
cieli stuzby le$nej. Otrzymywali oni zasadniczo po 40 zltpr (jeden z nich 42) oraz
7,5 korca korcow zyta, 8 korcow owsa, po6l korca grochu, pot beczki §ledzi,
2 achtele soli, 4 sztofy masta, 3 kopy gomolek, jeden pote¢ stoniny, jedno sadto,
3,5 beczek piwa i dwie fury siana?®. Dziesiatka ta byla wymieniona z imienia
i nazwiska®’. Dwojka z nich nie otrzymywata wynagrodzenia®®. Wiadystaw Ody-
niec W swojej pracy poswigconej starostwu puckiemu wyliczyl, ze w sumie wy-
nagrodzenie tej 6semki wynosito rownowartos¢ 112 zlpr na glowg, co lacznie
obcigzato skarb starostwa suma 900 zlpr rocznie’!. Jak widaé, liczba le$nych
w roku 1765 byta prawie o polowe mniejsza.

W sasiednim starostwie mirachowskim, takze bgdacym w posiadaniu Ignacego
Przebendowskiego w roku 1765 mamy pewien klopot terminologiczny. Albowiem
lustratorzy odnotowali, iz ze skarbu staro$cifiskiego ptaci sig: ,,Generalnemu
borowemu wszystkich lasow, zastug, na wikt 1 konia zlpr 200/0; Le$niczemu,
oprocz wiktu 1 barwy zitpr 90/0; Lesnym 4, zashug z barwa na kazdego ztpr 40
— Zlpr 120/0”*2. Dodatkowo w samym Mirachowie mamy wzmianke: ,W tejze
wsi mieszka Maciej Bladowski odjezdny starostwa tegoz; Salomon Prymski lesny
mirachowski (...)”*3. Mamy tu wige do czynienia z objezdnym, generalnym bo-
rowym, le$niczym oraz lesnymi. W mysl zasady jednak niemnozenia bytéw poza

2 Tamze, s. 65-66.

25 Tamze, s. 75.

% Inwentarz starostwa puckiego z 1635 t., [w:] Inwentarze starostw puckiego i koScierskiego

z XVII, oprac. G. Labuda, TNT, Fontem 39, Torun, 1957, s. 93.

2 Tamze, s. 126.

2 Inwentarz starostwa puckiego z 1678 r., [w:] Inwentarze starostw, s. 64.

2 Tamze, s. 44,60, 62, 64, 89.

30 Jeden z tej dwojki byt dodatkowo strzelcem, dostarczajacym zwierzyng na potrzeby zamku;

tamze, s. 89.

W. Odyniec, op. cit., s. 160.

Lustracja wojewddztw Prus Krélewskich, 1765,1. 1, cz. 1, s. 145.
Tamze, s. 99.
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konieczno$¢ mozna chyba pokusi¢ si¢ o pewna systematyzacj¢. Jak wynika z za-
pisow lustracji, kwestia terminow w tym czasie nadal byta ptynna. Z duza doza
pewno$ci mozna zatem zatozy¢, iz Maciej Bladowski, wzmiankowany w Mira-
chowie jako objezdny, jest tym wystepujacym w ekspensie starostwa generalnym
borowym (o ile nie jest to objezdny niezwiazany ze shuzba le$na). Pewien ktopot
jest tylko z owym le$niczym i tutaj trudno przesadzaé jednoznacznie. W innych
starostwach do$¢ czgsto wystgpuje osobny lesniczy, ktory, jak nalezy przypuszczac,
pehi funkcjg nadrzedna nad lesnymi, nadzorujac lasy calego starostwa. Jednak
zdaje sig, ze taka funkcje petni¢ powinien 6w generalny borowy. Prawdopodobne
sa tu dwa rozwiazania tego problemu. Pierwsze filologiczne to takie, Ze 6w le$niczy
1 generalny borowy to te same osoby (wskazywalaby na to wzmianka o wikcie, za
ktory ptacono generalnemu borowemu, a nie optacano le$niczemu). Obie notki
wystgpuja obok siebie i moze by¢ to po prostu skutek malo precyzyjnego zapisu
1 nazwania tej samej osoby dwoma okre§leniami (co jednak w tej lustracji raczej
nie wystgpuje), za$ jego caly sens, to odnotowanie dwoch réznych platnosci ze
skarbu staro$cinskiego (co znowu wystepuje bardzo czgsto, gdzie wyrdznia sig
w osobnych zapisach przystugujace np. lesnym ,,salaria”, ,,ordynarig, ,,wikt” itp.).
Drugie rozwiazanie to uznanie, ze obok owego generalnego borowego funkcjono-
wal jednak lesniczy. Trudno jednak w takim przypadku przesadzac, jakie byty ich
kompetencje. Zwazywszy na informacje z innych starostw, ta wersja wydaje sig
by¢ o wiele mniej prawdopodobna. Nic o osobnej funkcji le$niczego nie mowi
nam tez wydany w dwa lata p6zniej wilkierz dla tego starostwa, gdzie wystgpuje
tylko objezdny i leéni**.

Na koniec warto doda¢, ze w poprzednich lustracjach informacjg o shuzbie
lesnej w tym starostwie mamy tylko w roku 1664, gdzie wystgpuje czterech les-
nych z pensja 40 florenéw>>.

Ze starostwa mirachowskiego w X VIII wieku wydzielona zostata osobna dzier-
zawa, W 1765 1. juz osobne starostwo — parchowskie. W analizowanej przez nas
lustracji nie ma jednak w zestawieniu plac shuzby staroscinskiej zadnej wzmianki
o leénych. Znajdujemy jednak kilku z nich w opisie poszczegdlnych miejscowo-
sci. W Sylczynie mieszkat , le$ny Jan Juraczek, ktoéry ma chalupg, ogréd, od tych
nic nie placi, trzyma w zalugach”*®. Natomiast w Tuszkowach napotykamy na
znamienna notatke, dajaca wiele informacji na temat funkcjonowania administracji
lesnej. Napotykamy tam bowiem nastgpujace osoby: ,,Pawel Ekman stary lesny,
uwolniony karta J.W. Hylzene [starosty mirachowskiego — M.K.] dan¢ w zamku
parchowskim dn. 11 lutego 1757 od wszelkich ustug ptaci zlpr 15/0 (...). Bartlo-
miej Wulski pokazat przywilej na pewien kawat roli utciwemu Barttomiejowi

34 Ignacego Przebendowskiego wilkierz..., s. 402.

3 Opis krdlewszczyzn..., s. 390

6 Lustracja wojewédztw Prus Krolewskich, 1765,t. 1, ¢cz. 1, s. 164.
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Waulskiemu, z ograniczeniem przywileju wyrazonym przez J.W. Ciecholewskiego,
nawowczas starostg parchowskiego w Gdansku d.7 Iuli a. 1745 (...) Tenze Bar-
tlomiej Wulski czynszu Zadnego nie placi, gdyz w zastugach le$niczowskich
sobie potraca™’.

Mamy zatem tu dwoch lesnych, ktorzy dosé klasycznie trzymaja pewne ma-
jatki, za ktére nie musza odprowadzaé czynszu, w zamian petniac shuzbe lesna.
Wielce ciekawa osoba jest jednak Pawet Ekman, 6w stary le$ny. Jak wynika
z lustracji, niejako na emeryturze korzysta on nadal ze zwolnien od wszelkich
powinno$ci poza czynszem prawdopodobnie za rolg. Przy czym, pamigtajac
o innych przypadkach, gdzie le$ni poza niepodlegajaca czynszowi ,,wloka lesng”
byli w posiadaniu dodatkowych gruntéw na zwyklych zasadach, nalezy zastrzec,
iz by¢ moze owa platno$¢ jest z gruntu dodatkowo trzymanego przez Ekamna
poza owa ,,emerycka” dziatka.

W starostwie, wezesniej dzierzawie parchowskiej, w roku 1664 petnito obo-
wiazki dwoch lesnych, ktorzy zarabiali po 24 floreny?®.

Zadnych informacji o shuzbie le$nej tuz przed I rozbiorem nie odnajdujemy
w starostwie kiszewskim, bedacych woéwczas we wiadaniu Michata 1 Ludwiki
Czapskich, cho¢ podobnie jak w Parchowie wiek wezeéniej byto tam dwoch le-
$nych. Wystepowali oni juz w lustracji z roku 1624, za$ w 1664 byli juz optacani
i zarabiali po 24 floreny*°. Trudno w tym wypadku, jak i nastepnych, gdzie bedzie
podobna sytuacja, przesadzac o catkowitym braku stuzby lesnej. Tym bardziej, ze
w lustracji starostwa kiszewskiego w 1765 roku lustratorzy nie wynotowali ja-
kichkolwiek platnoéci dla shuzby staroécinskiej*®. Mozemy mieé tu bowiem do
czynienia z sytuacja, ze le$ni, podobnie jak na pewno istniejaca shuzba (jacy$
administratorzy, pisarze, dziewki, parobcy) nie byli optacani gotoéwka, lecz uposa-
Zani w inny, nieinteresujacy z punktu widzenia lustrator6w sposob. Stad ich brak
w opisie starostwa. Nie mozna takze tutaj, jak i w innych przypadkach, wyklu-
czy¢ przeoczenia, lub bledu samych lustratorow.

Podobnie brak le$nych, jak i jakiejkolwiek shuizby le§nej w lustracji staro-
stwa ko$cierskiego (w oryginale ko$cierzynskiego) Konstantego i Konstancji
Nowowieyskich. Co istotne, tutaj jednak lustratorzy doktadnie odnotowuja plat-
no$ci wobec stuzby staroscinskiej, wige raczej na pewno mozna wykluczy¢ tu
przypadkowe przeoczenie lub zbyt ogolny opis*'. W przeciwienstwie tez do ma-
tego starostwa kiszewskiego mozna mie¢ praktycznie pewno$¢, ze mimo baraku
danych stuzba le$na w starostwie istniata, o czym przesadza tak wystgpowanie

7 Tamze, s. 165-166.

38 Tamze, s. 278.

Opis krélewszczyzn..., s. 267.

Lustracja wojewddztw Prus Krélewskich, 1765,1.1, cz. 11, s. 16.
Tamze, s. 34.
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znacznych obszarow le$nych na jego terenie, jak i wczedniejsze informacje.
Z wcze$niejszej o sto lat lustracji dowiadujemy si¢ bowiem, ze w starostwie ko-
scierskim byto w roku 1664 trzech lesnych, ktérym placono po 40 florenow*?.
Posiadamy bardzo szczego6towe informacje z roku 1685, méwiace o przystuguja-
cym im, w tym czasie tylko dwom, wynagrodzeniu. Na glowg bylo to: 12 korcéw
Zyta, 2 jeczmienia, 40 owsa oraz 1 korzec grochu, 1 achtel masta, 3 kopy gomotek,
2 potacie stoniny, 2 achtele sadta oraz po jednej marcoéwce i skopie. W gotowce
otrzymywali dodatkowo 2 floreny na obuwie oraz 42 na barwy i ,,suche dni”*,
Biorac pod uwagg te informacje, mozna postawic¢ hipotezg, iz w roku 1765 nadal
gléwnym uposazeniem stuzby lesnej byly naturalia i z tego powodu nie zostali
jednak odnotowani. Innym wytlumaczeniem moglby by¢ fakt, iz za catkowite
uposazenie starcza¢ mogla zwolniona od §wiadczen dzialka rolna, podobnie jak
to miato miejsce w starostwie hamersztynskim, o ktérym nieco dalej.

Brak informacji o stuzbie lesnej lustracji z 1765 roku jest takze w opisie
starostwa sobowidzkiego, ktore trzymat woéwczas Szymon Tadeusz Kicki. Sto lat
wczesniej starosta zatrudniat jednak dwoch le$nych oplacanych 30 florenami rocz-
nie**. Zwazywszy na to, ze choé mocno przetrzebione, to jednak lasy starostwa
zajmowaly ciagle spory obszar i w tym wypadku nalezy bra¢ pod uwagg te za-
strzezenia, o ktérych byta mowa w przypadku sasiednich zreszta starostw: kos-
cierskiego 1 kiszewskiego.

Podobnie jak w poprzednich starostwach powiatu tczewskiego 1 gdanskiego,
réwniez w starostwie osieckim, ktorym wihadatl wowczas Jan Jozef Lochocki, nie
odnotowujemy w wykazie ptac zadnych przedstawicieli stuzby le$nej. Jednak ta-
kowe znajduja si¢ w opisach poszczegdlnych miejscowosci. I tak w Osieku: ,,Le$ny
za prawem nadanym sobie od WIMP posesora w . 1761 d. 11 Novembris na lat
60 z aprobacja Kréla JM Augusta 111, trzyma wioke 1, z ktorej placi kanonu do
zamku zlpr 18/0. Uczyniwszy prowentu tego inwestygacja, pokazuje, iz wigcej
nad wyzej wyrazony kanon nie ma prowentu z tejze wloki prawem nadanej, ktora
dopiero z lasu kredowaé poczal’®. Drugiego lesnego znajdujemy w Skérczu
(w oryginale w Skurczu), gdzie ,,]JeSnemu nadana wioka 1, z ktérej placi zlpr 6/0.
Poniewaz morgi swe w tejze wiosce wymienione ma dla strzezenia boréw, aby
szkody nie byto”*¢. Mamy tu wigc opisana klasyczna sytuacje, gdzie leéni w za-
mian za swoja stuzbg otrzymuja nadania gruntéw, z ktorych oplacania sa albo
catkowicie, albo czg§ciowo zwolnieni. Nasi dwaj (cho¢ by¢ moze jest ich wigcej)
lesni maja tez dodatkowe Zrédlo utrzymania. Cho¢ mocno zniszczone, to barcie

Opis krdélewszczyzn..., s. 297.
B Imwentarz starostwa koscierzynskiego in Anno 1685, [w:] Inwentarze starostw..., s. 108.
Opis krélewszczyzn..., s. 339.

# Lustracja wojewédztw Prus Krélewskich, 1765, t. 1, cz. 11, s. 64.

Tamze, s. 65.
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starostwa dostarcza¢ powinny ciagle 150 zlpr dochodu. Jednak nie trafiat on do
skarbca starosty, lecz: ,,Poniewaz wszystkie lasy do starostwa nalezace od pogra-
nicznych ludzi czg¢sto przez wycinanie drzewa bywaja pustoszone, przeto na pil-
nowanie lasow dla le$nych tez daning [bartng MK], ktorej uczyni ztpr 150 zosta-
wujemy™’ . By¢ moze lesnych bylo tylko dwéch, poniewaz w lustracji w 1664
roku jest odnotowana taka wlasnie liczba. Otrzymywali oni wowczas po 24 floreny
wynagrodzenia*® .

W starostwie borzechowskim takze nie ma zadnej wzmianki o shuzbie lesnej.
W roku 1664 spotykamy w nim lesnego w Zielonej Goérze, , ktory wikt ma z zamku”
oraz ,,szlachetnego Marcina Zabinskiego” z malzonka, dzierzawiacych pustki Zimne
Zdroje, ktorych powinnoscia byto pilnowanie lasow* . Jednak z tego tytutu nie
pobierali zadnych pieni¢dzy. Choé brak wzmianek o lesnych, to jednak w Zimnych
Zdrojach w roku 1765, gdy starostwo znajdowalo si¢ w rekach Aleksandra Hila-
rego Potulickiego, odnajdujemy niejakich Michata i Bartlomieja Zabinskich, praw-
dopodobnie potomkdéw posesordw sprzed stu lat. Trudno oceniac, na ile byli oni
weciagnigei w poczet shuzby lednej, jednak zwazywszy na dtugoletno$é kontraktow
lesnych, z ktorymi mieli$my do czynienia cho¢by w starostwie parchowskim, to
wlasnie ich mozna przede wszystkim podejrzewac o pilnowanie lasow krolewskich.

W trzymanym przez Piotra Kczewskiego starostwie starogardzkim jedyna
informacj¢ dotyczaca zajmujacego nas zagadnienia posiadamy z Podzamcza —
dworu starosty potozonego obok Starogardu, gdzie ,,Les$niczy do pilnowania lasow,
takze w drugim budynku siedzi”>’. Sadzac z miejsca pobytu, nalezy przypusz-
czac, iz jest to osoba odpowiedzialna za lasy w calym starostwie. Czy podlegali
mu jacy$ le$ni osadzeni we wsiach — trudno przesadza¢. Wiemy tylko, ze w latach
sze$édziesiatych XVII wieku pilnowaly lasoéw starostwa dwie osoby, ktorym pta-
cono po 24 floreny”!.

W nadwislanskim starostwie gniewskim, ktorym wladal woéwczas Karol Fle-
ming z malzonka Karolina Elzbieta z Lubomirskich, jedyna informacja admini-
stracji lesnej w 1765 roku jest adnotacja we wsi Rakowiec: ,,Wlok 1 le$ny za
dozor lasu, z ktorej takze nic nie daje”>>. Mozna tez przypuszcza¢ iz wzmianko-
wany ,,obiezny calego starostwa i tamow” odpowiada¢ mogt takze za nadz6ér nad
lasami®®. W wieku X VII lasow tego starostwa pilnowato dwoch lesnych. Wzmian-

47 Tamze, s. 71.

48 Opis krélewszczyzn..., s. 324.

Tamze, s. 228.

Lustracja wojewddztw Prus Krélewskich, 1765, 1.1, cz. 11, s. 96.
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kuja o nich lustracje w 1624 roku, kiedy ptacono im po 20 florenéw oraz w 1664
roku, kiedy otrzymywali dwukrotnie wigcej>.

W sasiednim starostwie nowskim, znajdujacym si¢ w rekach Jozefa Zboin-
skiego, w roku 1765 odnotowany jest tylko jeden lesny w Grabowej Goérze: ,,To
pustkowie zrujnowane przez Moskalow i teraz nikt nie mieszka, oprocz lesnego
dla dozoru budynkoéw i lasu, ktéry za dozér obojga wolny od czynszu”. Innych
informacji o stuzbie le$nej w starostwie jest brak. Z wczesniejszej o sto lat lustra-
cji wiemy, ze w potowie XVII wieku lasow pilnowato dwoch lesnych z dos¢ wy-
sokim wynagrodzeniem 80 florenow%.

W Skarszewach, siedzibie wojewody i zarazem jedynego starosty grodowego
wojewodztwa, Pawla Mostowskiego, w roku 1664 podano, Ze lasami opickowato
si¢ pigciu lesnych zarabiajacych po 24 florenow>’. Jednak w sto lat p6zniej znaj-
dujemy taka wzmiankg: ,,Na lesnych 20 pilnujacych zamku i wszelkiego bezpie-
czenstwa, ktorych za dawniejszych starostow wigcej bywato, a teraz tylko w tej
liczbie trzymaja sig, ordynaryjne i myta 1 barwy, ktérych przedtem byta powin-
nos¢ borow strzec, teraz, ze wycigte pilnuja zagajnikow zapuszczonych po wsiach.
Naleza takze do wybierania czynszow, hiberny, pogléwnego 1 dozoru Zniw oraz
zasiewow, gdy moga folwarki od arendarza by¢ odebrane, poniewaz arendarze
skarza si¢ 1 defalkéw prosza dla odchodzacych inwentarzéw. Takze na lesSnego
starszego nad niemi zipr 3100”8, Wynika z niej, ze ze stuzby lesnej wyewolu-
owala straz staro§cinska. Bardzo interesujace jest zachowanie nazwy ,,le$ni”, cho¢
laséw wedtug lustratorow juz praktycznie nie ma. Pewne zdziwienie budzi tez
informacja o tym, ze dawniejszymi czasy liczba lesnych byla jeszcze wigksza.
Chodzi tu jednak najpewniej o nicodlegla przesztos¢, w lustracji z lat sze§¢dzie-
siagtych XVII wieku brak jakichkolwiek wskazowek, by poza wymienionymi les-
nymi byta jaka$ inna shizba staro§cinska, jak rajtarzy. Nalezy tutaj zwrdoci¢ uwage
na dwie sprawy. Po pierwsze, na dobrze widoczna dowolno$¢ terminologiczna.
Zwierzchnik lesnych to tutaj po prostu starszy nad le§nymi, za$ sami lesni, petiacy
de facto shizbg ,rajtarska” w starostwie mato przypominaja swoich imiennikéw
z sasiedztwa. Po drugie, warto odnotowac uwagg o ochronie przez nich zamiast
wycigtych laséw ,,zagajnikow zapuszczonych po wsiach”. Jest to bardzo cenna
uwaga, ktora dostarcza nam dowodu na planowe odnowienia zaktadane na terenie
starostwa.

> Lustracja wojewddztw Prus Krolewskich 1624 ..., s. 152, Opis krdlewszczyzn. .., s. 44.

55 Lustracja wojewédztw Prus Krélewskich, 1765, 1. 1, cz. 11, s. 149.

6 Kwota ta wynikata by¢ moze, jak wskazuje adnotacja ,,wraz z wiktem”, ze ta pensja byla ich

glownym zrédlem utrzymania; Opis krélewszczyzn..., s. 99.

57 Tamze, s. 313.

58 Lustracja wojewédztw Prus Krolewskich 1765, 1. 1, cz. 11, s. 169.
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Konczac omawianie sytuacji w starostwach powiatow tczewskiego, nowskiego
i gniewskiego, warto odnotowac, iz lustratorzy je opisujacy czgsto nie wyszczegol-
niali ptatno$ci dla shuzby staro$cinskiej, a i opisy poszczegdlnych wsi sa o wiele
bardziej zdawkowe niz w starostwach Ignacego Przebendowskiego. Dodatkowo
warto pamigtac, iz na terenie tych trzech powiatdéw wystepuje kilkanascie po-
mniejszych dzierzaw, obejmujacych najczeséciej dwie—trzy wsie, wyodrgbnionych
z omowionych powyzej starostw. Nie mamy zadnej wiedzy, czy funkcjonowali
tam jacys leéni, cho¢ wzmianka z roku 1664, gdy w kluczu dzierzaw ztozonych ze
wsi Chylonia, Cisowa i Redowo, spotykamy le$nego, ktéremu ,,na sukno” ptacono
24 floreny”’, wskazuje, ze moglo to mieé¢ miejsce. Dla porzadku podaé jeszcze
nalezy, ze w roku 1765 starostwo tczewskie wchodzito w sktad Ekonomii Mal-
borskiej (bedacej jednostka organizacyjna zarzadzajaca krélewskimi dobrami sto-
fowymi), co dla naszego tematu nie ma wigkszego znaczenia, gdyz w tym malut-
kim, obejmujacym tylko kilka wsi na bezleSnym obszarze starostwie, nigdy nie
bylo zadnych przedstawicieli stuzby leéne;.

Na koniec przejdzmy do najbardziej zalesionych starostw wojewodztwa
w powiatach $§wieckim, tucholskim i cztuchowskim. W starostwie §wieckim, gdzie
posesorami byla para ksiazgca Antoni i Anna z Sanguszkoéw Jablonscy, lustracja
zroku 1765 odnotowuje, iz ze skarbu staro$cinskiego placi sig ,,Le$nym 6 z piwem
ztpr 327/0”%°. W jednym z pustkowi zwanym Pulko, znajdujemy jednego z nich
»irzyma P Oborski lesniczy tego starostwa [to pustkowie — M.K.]; placi jako dru-
dzy ztpr 24/07%!. By¢ moze to zwierzchnik owych 6 lesnych, choé dziwi jego brak
na li$cie plac i lokalizacja w dos¢ odludnym punkcie starostwa. Jednak litera ,,P”,
bedaca prawdopodobnie skrotem od pan, moze jednak wskazywac, ze to faktycz-
nie jest ,,starszy nad leSnymi”. Wiemy jednak na pewno, ze w starostwie funkcjo-
nowalo szesciu le$nych, zarabiajacych po 54 zloty pruskie i 15 groszy. Dodatkowo
odnotowano, ze skarb staro$cinski ponosit takze koszty ,konserwcyi koni pod
le$nych i rajtarow dwoch”®?. Warto by¢ moze zwrocié tez uwage na tych ratajow,
zarabiajacych po 150 florenéw, ktérzy na pewno mieli zadania tozsame z le$nymi
wojewody Mostowskiego w Skarszewach®. Z wezesniejszych lustracji dowiadu-
jemy sie tylko, ze w roku 1664 oémiu lesnym placono po 30 florenow®*.

Starostwo jasienieckie w potowie lat sze§édziesiatych X VIII wieku trzymali
w swoim wladaniu Jakub i Zofia z Trembeckich Tucholkowie. Z opisu wynagro-
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61 Tamze, s. 16.
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dzen shuzby starosty dowiadujemy sig, Ze wérod stuzby staroscinskiej znajdowato
si¢ takze czterech le$nych: ,,Na salaria podstarosciemu jasienickiemu i czeladzi
tegoz folwarku (bowiem czeladZ folwarkéw Klonowskiego i serockiego zwycza-
jem kraju tego sustenowana [utrzymywana — M.K.] by¢ ma) jako rajtarom, parob-
kom, dziwce, komornicom 5, tudziez le§nym calego starostwa 4 zlpr 323/24. Tejze
czeladzi na ordynaryjne piwa beczek 28 1/2; beczka a fl 6 — ztpr 171/0. Na okrasg
i 01 tejze czeladzi zipr 79/0”%°. Trudno domniemywac, jaka czeéé z owych 323
zlotych z groszami przypadala na bgdacych w naszym zainteresowaniu strazni-
kow laséw. Tytulem pewnej ilustracji mozna tylko zaznaczy¢, ze cho¢ w roku
1664 nie odnotowano zadnego le$nego, to wymieniono trzech rajtaréw, ktorym
placono po 30 florenow na glowe®.

W obejmujacym znaczny obszar Boréw Tucholskich starostwie tucholskim
mamy do czynienia z rozbudowang administracja le§ng. Lustratorzy bowiem za-
notowali, iz ze skarbu staroscinskiego si¢ wyplaca: ,,Le$niczym dwiema ztpr 320/0;
Le$nym po wsiach 12 a fl. 12 ztpr 144/07%7. W starostwie funkcjonowaly niejako
dwa odrgbne ,,nadlesnictwa”, co wiazato si¢ z jego podzialem na dwa klucze:
kossobudzki oraz polny, zwany tez tucholskim. Zwazywszy na rozlegly obszar
jak 1 liczbg lesnych, funkcjonowanie dwoch odrgbnych lesniczych dla kazdego
z kluczy byl na pewno racjonalny. Nie odnajdujemy jednak Zzadnego urzg¢dnika
odpowiadajacego za catos¢ lasow. Wystepuja tu co prawda niejacy ,,obiezni”, kto-
rym wyplacano ze skarbu po 100 zlpr, jednak po pierwsze, takze sa dwaj, po
jednym dla kazdego z kluczy, za$ po drugie, pensje o wiele nizsze niz lesniczych
raczej nie wskazuja na ich zwierzchno$¢ nad shuzba leéng®®.

Przechodzac szczebel nizej, bardzo charakterystyczna rzecza jest fakt, iz z
owych dwunastu le§nych mieszkajacych po wsiach w lustracji odnajdujemy tylko
jednego w Barlogach, é6wczesnym pustkowiu. Co cickawe, nienazwany jest on
nawet lesnym: ,,jeden gospodarz, z morgéw i od piwa daje zlpr 64/0. Borow pil-
nowa¢ powinien”®. Taki zapis jest najlepszym dowodem na to, iz do zapisow
lustracji trzeba podchodzi¢ z duza ostroznoscia, gdyz w tej sytuacji mozemy mie¢
do czynienia z dwoma przypadkami. W pierwszym z nich lustratorzy z grona
dwunastu lesnych odnotowali tylko tego jednego ze wzgledu na to, iz prowadzit
jakas uboczna dziatalnos¢ gospodarcza (wzmianka o owym piwie). Ich podstawo-
wym zrodtem utrzymania byly wtedy najprawdopodobniej nieodplatnie uzytko-
wane ,,wloki le§ne”. W drugim zatozy¢ by mozna, ze odnotowano wszystkich

65 Lustracja wojewédztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. 111, s. 45.

66 Opis krélewszczyzn..., s. 336.

67 Lustracja wojewédztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. 111, s. 80.

8 Tamze.

" Tamze, s. 75.
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le$nych, jako zwyczajnych gospodarzy, lub mieszkancéw, poniewaz ich podsta-
wowym zrodlem utrzymania bylo gospodarstwo rolne, a pilnowanie boroéw byto
tylko dodatkiem. Lustratorzy zas tylko przy jednym z nich zanotowali te dodatko-
we obowiazki. Jak widaé, te dwie interpretacje w réznym $swietle stawiaja organi-
zacj¢ administracji le$nej w starostwie. W pierwszym bowiem przypadku mamy
do czynienia z zawodowa shuzba le$na, za§ w drugim z rolnikami dorabiajacymi
sobie pilnowaniem lasu. Pierwsza interpretacja wydaje si¢ by¢ jednak bardziej
prawdopodobna. Pomijajac juz nawet poréwnania z innymi starostwami, warto
zwroci¢ uwagg na aspekt finansowy. Dwanascie florenow, ktore otrzymywat kazdy
z le$nych, to suma niemala, jednak zdecydowanie za matla jak na zasadnicze wy-
nagrodzenie osoby, ktorej si¢ powierza taki majatek, jak lesnym. Warto tu przytoczy¢
wyliczenia Mariana Frydy, dla sasiedniego starostwa czhuchowskiego. Szacowat
on, ze czysty dochod §redniego gospodarstwa gburskiego w roku 1748 ksztattowat
si¢ w granicach 212 ztotych. Pien sosny przeznaczony na tarcicg w tymze samym
roku byt warty 90 gorszy (3 ztote)’?. Owe dwanagcie zlotych to rownowartoéé
trzech pni, ktore kazdy lesny mogt pokatnie sprzedaé. Nalezy jednak przyjac, ze
to wynagrodzenie ze skarbu staroécinskiego to raczej pewien dodatek, za$ lesni
najpewniej utrzymywali si¢ z nieobciazonych na rzecz skarbu specjalnych dzialek
rolnych, jak to miato miejsce w innych starostwach. Z tego tytutu najprawdopo-
dobniej wigkszo$¢ z nich nie zostala po prostu odnotowana. Warto przy tym za-
uwazy¢, ze sto lat wezesniej, gdy laséw starostwa pilnowato dwoch le§nych, to
otrzymywali oni corocznie 30 florenéw plus dodatkowych 12 na sukno’!. By¢é
moze owe dwanascie ztotych na glowg le$Snego w roku 1765 jest w prostej linii
kontynuacja owego sukiennego, co wzmacnialoby zalozenie, ze ich gltowny dochod
mial inne Zrodta. Jednak najprawdopodobniej to jednak owa ochrona lasoéw byla
ich gléwnym zajeciem.

Jeszcze inaczej organizacja administracji lesnej wygladata w starostwie czhu-
chowskim, ktorego posesorska byta Anna Karolina z Mycielskich Radziwiltowa.
Ze skarbu starosty oplacany byt tylko lesniczy kwota 100 florenow’2. W opisie

oM. Fryda, Pozycja i rola gburéw w spolecznosci wiejskiej starvostwa cztuchowskiego w XVII

i pierwszej potowie XVIII w. na przykladzie kilku wybranych wsi krélestwa, [w:] Ziemia
Czluchowska — Kaszuby — Pomorze o dziejach kulturze i ludziach, pod, red. C. Obracht-
-Prondzynskiego, Cztuchow-Gdansk 2007.

n Opis krélewszczyzn..., s. 224.

72 Lustracja wojewddztw Prus Krélewskich, 1765, t. 1, cz. 11T , s. 129. Warto odnotowac, ze

w przeciwienistwie do innych starostw, w tych z powiatu cztluchowskiego kwoty podawano
takze w florenach, a nie tylko zlotych pruskich. Cho¢ nazwa te sa zamienne, to jednak takie
postepowanie wskazuje z jednej strony na duza autonomiczno$¢ lustracji poszezegélnych
starostwach i wsiach (nikt ich nie redagowat w cato$¢ pod wzglgdem formalnym), zas z dru-
giej na to, ze lustratorzy, ¢i sami co w powiecie §wieckim i tucholskim, Andrzej Gotartowski,
pisarz grodzki pomorski oraz Gabriel Karwosiecki, fowczy raciaski wiernie odnotowywali
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poszczegdnych miejscowosci spotykamy natomiast az pigtnastu borowych (ktorzy
sq tozsami z leSnymi z innych starostw) i jak mozna przypuszczac, jest to petna
ich liczba. Jest to wynikiem, tego, iz borowi starostwa byli w dalszy ciagu obcia-
zeni obowiazkiem dostarczenia renty ze zwierzyny townej, cho¢ zamienionej juz
na czynsz pieni¢zny. Dodatkowo ta liczba daje nam mozliwo$¢ obserwowania,
w jaki sposob ich obecno$¢ odnotowywali lustratorzy. Niejako fundamentalnymi
wzmiankami byly te, jak ze wsi Nowa Cyrkiew, moéwiace o owym czynszu: ,,Bo-
rowy za zwierzyng, ktora dawaé powinien byt zipr 2/12”73. Podobnie enigma-
tyczne notatki mowiace o tej ptatnosci sa w Peterzwaldzie (dzi§ Cierznie), Krys-
feldzie (Chrzastkowo) i Przechlewie’*. We wsiach Pryncewald (Prusinowo), Lan-
dek (Ledyczek), Ekwir (Brzezie), Penkul (Pienigznica) oraz Borowym Mtynie
podwojona jest tylko suma platnosci wynoszaca 4 zlpr i 24 gr’>. Jednak o niekt6-
rych borowych lustratorzy podali nam nieco wigcej informacji. W Kramsku (Krgp-
sku) zanotowali: ,,Borowy tam migszkajacy, ktoren boroéw pilnowacé powinien ma
wiokg 1; za zwierzyne, ktora przedtem dawat in natura, ptaci zipr 4/24”7°. Podobna
uwaga jest w Fresztnowie (dzisiejsze Gwiezdzie): ,,Tam migszka borowy, ma wloke
1, powinnos¢ jego jest pilnowac boréw i szkody w nich strzec; za zwierzyng zas
placi zipr 4/24”77 oraz Koczale: ,,Borowy siedzi na wloce 1, boru tylko pilnuje
i szkody strzeze; za zwierzyne za$ ktora dawat przedtym ztpr 4/24”78

Nieco inna sytuacja jest w Sztegach (dzi$§ Rzecznica): ,,Na 2 wlokach borowy
czynszu do zamku nie daje, podatki tylko Rzeczypospolitej wyplaca, a za§ borow
pilnuje; zwierzyne przedtym dawal, teraz pieniedzmi zlpr 4/24”7°. Warto zatem
odnotowac, ze 6w borowy ma az dwie wloki, zwolnione od czynszéw, cho¢ po
raz pierwszy jest odnotowane, iz podlegaja one podatkom Rzeczypospolitej®’.
Analizujac tg sytuacjg, nalezy zatozy¢, iz wszyscy borowi posiadali przynajmniej
po jednej widce lesnej, a fakt ten, jak widaé w powyzszych zapisach, byl raczej
rzadko odnotowywany. Trudno jednak przyjaé, by sytuacja tych borowych, o ktorych
si¢ wspomina tylko jako platnikach czynszu za zwierzyng, byla jako$ zasadniczo
odmienna. Po drugie, mimo kilku odnotowanych wtok lesnych tylko w tym ostat-

informacje, jakie otrzymywali w danym miejscu; Lustracja wojewddztw Prus Krolewskich,
1765, t. 1, cz. 111, s. XI.
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%" Obszernie o platnosciach, jakimi obcigzeni byli mieszkancy starostwa, jak i o samych ,,podat-

kach Rzeczypospolitej” pisze Marian Fryda; zob. M. Fryda, op. cit, s. 106-112.
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nim przypadku jest wzmianka o platno$ci podatkéw na rzecz skarbu koronnego,
cho¢ nalezy przypuszczaé, ze obciazone nimi byly wszystkie. To wazna wska-
zowka, ktéra nam moéwi, iz fakt obcigzenia tymi podatkami jakiegos$ z mieszkan-
cOw starostwa nie powodowal automatycznie jego odnotowywania z tego tytutu
w lustracji. Odnotowywano w nich przede wszystkim obciazenia na rzecz ,,zamku”
i tylko od zbiegu okoliczno$ci, tudziez doktadnos$ci lustratoréw zalezalo, jakie
ponadto informacje zostaly zanotowane.

Najwigeej informacji mamy o dwoéch borowych zamieszkujacych Starzno.
Tym bardziej ciekawych, Ze byli to do§¢ niezwykli borowi: ,,W tej wsi wlok wol-
nych, albo borowych, z ktérych jedna trzyma JMP Kazimierz Rakowski, za przy-
wilejem staro$cinskim 1581 przez kréla Zygmunta IIT a 1599 potwierdzonym, nie
placi z niej do zamku lecz powinien pitowaé granic migdzy Polska i Ksigstwem
pomorskim i boréw pilnowaé, ktéren od zamku dependuje. Dwie zas posiada za
prawem staro$cinskim przez krola Zygmunta 111 1632, Hertman Kamyszka, z kt6-
rego rownie granic 1 boroéw staroécinskich pilnowaé powinien i do jurysdykcji
zamkowej nalezy”8!. Az tak szczegolowe informacje zawdzigczamy chyba nato-
zeniu si¢ dwoch okolicznosci. Po pierwsze, obaj wymienieni poza obowiazkiem
pilnowania laséw sa zobligowani do pilnowania granicy panstwowej, zas po drugie,
jeden z nich jest szlachcicem. Warto zaznaczy¢, Ze obaj pelnili swoja stuzbg na
podstawie przywilejow siggajacych XVII i XVI wieku, co wskazuje na do$¢ odle-
gty rodowdd takiej organizacji funkcjonowania stuzby lesnej w starostwie.

W roku 1664 lustracja odnotowuje siedmiu borowych®?. Zaden z nich nie
pobierat pensji ze skarbu starosty. W roku 1624 w liscie ptac widniato natomiast
dwoch lesnych otrzymujacych po 20 florenéw®®. Warto tez odnotowacé, ze w roku
1664 starosta dysponowat dwunastoma ,,drabami” oraz o§mioma ratajami, otrzy-
mujacymi po 10 florenow rocznie®*. W sto lat p6zniej lustratorzy odnotowali je-
denastu ratajow, na ktorych ptace przeznaczano 1164 floreny i 24 grosze rocznie.
Jednak tym razem jest odnotowane, iz ta platno$¢ nalezy sig: ,,Grodzianom czyli
rajtarom na swoich koniach, shuzacym do egzekucji czynszow 1 wszelkiej poshugi
nalezacym 11(...)"% wigc raczej nie nalezy ich wiaza¢ z administracja leéna.

Ze starostwa czhuchowskiego w roku 1763 wydzielono wie$ Polenica, ktora
otrzymal niejaki Antoni Sulima Dzierzanski, za$ w roku lustracji wdowa po nim
Matgorzata z Borkowskich®. Nie wchodzac, podobnie zreszta jak lustratorzy,

81 Lustracja wojewddztw Prus Krélewskich, 1765,1. 1, cz. 111, s. 113-114.

82 Opis krélewszezyzn..., s. 160-171.

8 Lustracja wojewédztw Prus Krdlewskich 1624..., s. 200.

84 Opis krélewszczyzn. .., s. 179.
Lustracja wojewddztw Prus Krélewskich, 1765, 1.1, cz. 111, s. 129.

Doktadniej, jak odnotowali lustratorzy, co do tej wsi byt spor miedzy Dzierzanskimi a ksigzna
Anng Karoling Radziwltowa, wla$cicielka starostwa. Ksiezna bowiem okazata lustratorom na
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w dywagacje, czy dokonujac tej czynno$ci nie naruszono praw wilascicielki staro-
stwa, dla naszego tematu odnotujmy, iz w tej wsi znajdowat si¢ borowy, zobowia-
zany do ptacenia 2 zlpri 12 groszy®’. Jest to jedyny przyktad w calym wojew6dz-
twie, gdzie w krolewszczyznie mniejszej niz starostwo odnotowany zostaje przed-
stawiciel stuzby lesnej. Jednak okoliczno$¢, iz byta to wies wydzielona ze starostwa
niecaly rok wczesniej, kaze przypuszczac, iz byt to faktyczny ewenement.

Bardzo skromne informacje o stuzbie leénej posiadamy ze starostwa baldem-
burskiego (biatoborskiego). Jedynie w miejscu wynotowania plac stuzby staro-
scinskiej znajdujemy wzmianke: ,,Leénym dwiema myta fl 20/0”%8. O zadnych
lesnych w tym starostwie nie wspomina lustracja z roku 1664.

W starostwie hamersztynskim (czarninskim) bylo natomiast w roku 1664
dwoch lesnych, ktorym placono po 30 florenow®®. W sto lat pdzniej natomiast
znalez¢ mozna zapis o wyplacaniu pensji ,,borowemu (gdyz inni maja role) i str6-
zowi fl. 40", W zapisach w poszczeg6lnych wsiach nie odnajdujemy owych
borowych, co pozwala nam na stwierdzenie, ze bylo ich razem z tym pensjono-
wanym przynajmniej trzech. Zapis ten pozwala nam jednak stwierdzi¢, iz wyna-
grodzenie kazdego borowego moglo by¢ kwestia indywidualng nawet w obrgbie
danego starostwa oraz po raz kolejny potwierdza spostrzezenie, ze gtéwnym wy-
nagrodzeniem le$nych bylo zazwyczaj uzytkowanie wolnych od czynszéw ,,wiok
lesnych”.

Tabela 1
Wynagrodzenie leSnych w gotowce w starostwach wojewodztwa
pomorskiego w 1765 r.

Starostwo Wynagrodzenie lesnych Ogolna liczba lesnych
w gotéwce odnotowana w starostwie
Puckie 34 zlpr (na glowe) 6 (p)
Mirachowskie 40 zlpr (na glowe) 4(p)
Parchowo - 291
Kiszewskie - -
Koscierskie - -
Sobowidzkie — —
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tg posiadlos¢ dokument wystawiony przez Augusta III w roku 1758, za§ Malgorzata Dzierzyn-
ska tego samego wladcy z roku 1763; tamze, s. 132.
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Oraz ,,stary le$ny”.
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Starostwo Wynagrodzenie le§nych Ogolna liczba le§nych
W gotowcee odnotowana w starostwie

Osieckie 150 ztpr®? (ogotem 2

,»ha pilnowanie lasow’’)
Borzechowskie - -
Starogardzkie - -
Gniewskie - 1
Nowskie - 1
Skarszewskie Lacznie na 20 lesnych 20 (p)

i lesniczego 3100 zipr
Swieckie 54 71 15 gr (na glowe)’> 6 (p)
Jasienickie Na,,salaria” leSnym 4 (p)

i pozostatej stuzbie
staro$cinskiej 323 zlpri 24 gr

Tucholskie 12 zlpr na glowe 12 (p)
Czhuchowskie - 15 borowych?*
Baldemburskie 10 zlpr (na glowg ,,myta”) 2 (p)
Hamersztynskie 40 ztpr (dla jednego borowego®”) co najmniej 3

(p) — pelna liczba lesnych w starostwie odnotowana w sumariuszu wydatkow
Zrédto: Lustracja wojewddztw Prus Krélewskich, 1765, t. 1, cz. I-1I1, Torun 2000, 2005.

Tabela 2

Wynagrodzenie lesniczych (objezdnych laséw) w starostwach
wojewodztwa pomorskiego w 1765 r.

Starostwo Wynagrodzenie lesniczego Ogodlna liczba le$niczych
(objezdnego laséw) (objezdnych lasow)

odnotowana w lustracji
Puckie 351 zlpr 1
Mirachowskie 290 zipr®® 1
Parchowo - -
Kiszewskie - -
Koscierskie - _
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Byt to dochéd z barci starostwa.
Dodatkowo otrzymywali pewna kwotg ,,na konie”.

sama osobe, petniaca te dwie funkcje.

96

Dodatkowy borowy mieszkatl w §wiezo wydzielonej ze starostwa wsi Polenica.

W tekscie lustracji jest fraza ,,borowemu i stré6zowi”, ale najprawdopodobniej chodzi o tg

Przy zsumowaniu dochodu generalnego borowego i lesniczego, bo najprawdopodobniej chodzi
tu i jedna osobg, patrz opis starostwa mirachowskiego.
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Starostwo

Wynagrodzenie lesniczego
(objezdnego lasow)

Ogoélna liczba le$niczych
(objezdnych laséw)
odnotowana w lustracji

Sobowidzkie

Osieckie

Borzechowskie

Starogardzkie

1

Gniewskie

Nowskie

Skarszewskie

Lacznie na 20 lesnych
ilesniczego 3100 zipr

Swieckie

Jasienickie

Tucholskie

160 zlpr na gtowe

Czluchowskie

100 zipr

Baldemburskie

Hamersztynskie -

Zrédto: Lustracja wojewédztw Prus Krélewskich, 1765, t. 1, cz. I-111, Torun 2000, 2005.

Na koniec warto przytoczy¢ tez dwa zroédla méwiace nam o obowiazkach
przedstawicieli shuzby lesnej. Pierwsze z nich pochodzace z 1635 roku to przysig-
ga, jaka skladali lesni w starostwie puckim. Mozna jednak przypuszczaé, ze roty
sktadane w polowie XVIII wieku zbytnio od niej nie odbiegaly: ,,Ja N. przysig-
gam Panu Bogu wszechmogacemu w Trojcy S. Jedynemu, iz ja na ushidze tej
lesnego Starostwa Puckiego zostajac wierny bedg JKMPN Mitosciwemu, lasow, a
osobliwie naznaczonym mnie miejscu, we dnie 1 w nocy, jak najczulej wedhug
mozno$ci mojej pilnowac bedg, ni z kim porozumienia o wycinanie drew i drzewa,
popiotow lub wegli palenie mie¢ nie cheg, pienigdzy i podarunkow na zniszczenie
laséw bez wiadomosci zamkowej bra¢ nie bedg, wszystkiego po lasach pilnie
dogladaé, zwierzyne, gdy sig trafi, odnosi¢ bede. Lasow w drzewo 1 zwierz tgpi,
ile bedg mogt, nie dopuszczg, przestrzege 1 do zamku odniosg. I wszystko to, co
do powinno$ci ustugi mojej nalezy, cnotliwie, szczerze i wiernie odprawowac
bede. Tak mi Panie Boze pom6z i megka Jego $wigta™.

Natomiast tylko dwa lata p6zniejsza od lustracji 1765 roku jest informacja
pochodzaca z wilkierza Ignacego Przebendowskiego, wydanego dla starostw

7z zapisu jednak nie wynika jednoznacznie, czy to faktyczny lesniczy, czy tylko tak nazwany

jeden z 6 le$nych starostwa.
8 Inwentarz starostwa puckiego 1635...,s. 92-93.
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mirachowskiego i puckiego®: ,, XLIV. Co sig laséw dotycze, nikt nie powinien
bez dokumentu reka moja podpisanego lub stgplowanego ze pnia $cinaé, pod wing
wedhg szkody uczynionej taksowana. Co pp. objezdni'® jako i lesni pilno prze-
strzega¢ maja, a gdyby na ktorego z nich pokazalo sig, Ze przez pobltazanie komu
albo niepilno$¢ szkoda sig jaka stata, tedy pierwszy raz szkodg w lasach zaplaca,
drugi raz przy surowym napomnieniu dubeltowa sztrafe podtug szacunku szkody
poniosa, trzeci raz pp. objezdni zrzuceniem z urzedu, a le$ni procz zrzucenia sie-
dzeniem w tarasie przez 2 niedziele karani by¢ maja. A jako niepodobna, aby pp.
objezdni zawsze wszedzie znajdowac si¢ mogli, wigc postanawiam, aby przynaj-
mniej raz w tydzien w zimie, a w lecie raz we 2 niedziele wszystkie lasy sobie
powierzone objechali. Ludzie za$ jakiejkolwiek badz kondycji, mieszkajacy w staro-
stwie, po lezace drzewo, do opatu swego potrzebne, do lasu tylko 2 razy w ty-
dzien, alias w $rodg 1 w sobotg, jezdzi¢ maja, a w te dni le$ny kazdy w swoim
obchodzie znajdowac si¢ bedzie powinien; a kiedykolwiek indziej zastany kt6z-
kolwiek w lesie, pandowany by¢ ma i za kar¢ wing pandowa odlozy, A jezeliby
pp. odjezdni, objezdzajac, jako wyzej wyrazono, jaka szkodg uczyniona znaleZli,
tedy le$nego, w ktorego lesie ta szkoda stalq sig, pierwszy raz surowym upomnie-
niem, drugi raz plagami karali, a za trzecim razem, jezeliby sig trafi¢ mialo, one-
goz winnego zamkowej zwierzchno$ci opowiedzieli”1!.

Analizujac te dwa dokumenty, fatwo zauwazy¢, iz gléwnym zadaniem dla
shuzby leénej byto niedopuszczanie do kradziezy drewna. Jednak, o czym byta
mowa przy okazji starostwa skarszewskiego w roku 1765, leéni pilnowali takze
odnowien. Méwi o tym zreszta takze kolejny punkt cytowanego powyzej wilkierza
Ignacego Przebendowskiego!??. Dla naszego tematu istotny jest sposob, w jaki
le$ni maja pilnowac lasow, a objezdni tak laséw, jak 1 samych lesnych. Co ciekawe,
wersja o wilkierzu dla starostwa mirachowskiego méwi o jednym objezdnym, za$
ta dla starostwa puckiego o dwoch. Wydaje si¢ wige przesadzone, ze éw generalny
borowy z lustracji w starostwie mirachowskim jest tozsamy z objezdnym z wil-
kierza. Nie ma w nim tez Zadnych informacji o jakim§ szczeblu posrednim
w osobie le§niczego, co powinno przecia¢ nasze watpliwosci wynikajace z zapisow
z 1765 roku. Jednak w datowanym tylko dwa lata pozniej od lustracji wilkierzu
dla starostwa puckiego mowa jest o panach objezdnych, gdy tymczasem w lustracji
wystgpuje tylko jeden. Nie ma tu chyba mowy o pomylce, wigc warto odnotowac,

% Formalnie byly to dwa wilkierze o praktycznie identycznym brzmieniu, /gnacego Przeben-

dowskiego wilkierz, s. 395-410.

W wersji dla starostwa puckiego mowa jest o objezdnych, za$ dla starostwa mirachowksiego
o objezdnym.

100

1ot Ignacego Przebendowskiego wilkierz, s. 402.

192 Tamze, s. 402-403.
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ze sytuacja w administracji lesnej mogta by¢ na tyle dynamiczna, Zze w przeciagu
dwoch lat na shuzbie starosty pojawit si¢ przynajmniej jeden kolejny objezdny.

System ochrony drewna byt bardzo klasyczny. Stuzba lesna dopuszczata do
wyrebu tylko tych drzew, na ktore wystawione byly kwity przez ,,zwierzchno$é
zamkowa”’, w tym wypadku samego starostg, natomiast susz, ktory okoliczna lud-
no$¢ mogta zbiera¢ na opal w okreslone dni tygodnia — pod $cistym nadzorem
lesnych. Warto tez zwrdci¢ uwagg na fakt, iz objezdni mieli nad le§nymi spora
wladzg, skoro mogli ich nawet skaza¢ na plagi. Nie powinny tez dziwi¢ kary,
jakimi straszono stuzbg lesna, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwagg, jakiego ma-
jatku pilnowali.

Podsumowujac te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze administracja lesna w do-
brach krélewskich w wojewodztwie pomorskim w latach sze§¢dziesiatych X VIII
wieku byta do§¢ dobrze rozbudowana, cho¢ pomigdzy jej organizacja w poszcze-
g6Inych starostwach wystgpowaly czasem znaczne réznice. Jej fundamentem byli
le$ni, w starostwie czluchowskim 1 hamersztynskim zwani borowymi, ktorzy w za-
mian za osadzenie w zwolnionej od czynszéw dworskich wolce byli zobowiazani
do pilnowania laséw. Jak wynika z lustracji, cze$¢ z tych wiok powstata jeszcze
w X VI wieku, za czasow krola Zygmunta III. Trudno tu przesadzac, w jaki sposob
byly one dziedziczone, a wraz z nim obowiazki lesne, w lustracji brak na ten temat
informacji. Czg$¢ le$nych otrzymywata dotykowe wynagrodzenie ze skarbu sta-
ro$cinskiego, zazwyczaj byly to réznego rodzaju celowe ,,deputaty” na sukno,
wikt czy ,,ordynaryj¢”. W przeciwienstwie do okresu wczesniejszego tylko w nie-
licznych przypadkach mamy do czynienia z podstawowym wynagrodzeniem w go-
towce. O tym, Ze pensja jest gléwnym zZrodlem dochodu lesnego, mozemy mowié
chyba tyko w przypadku borowego z Hamersztyna. Wynagrodzenie w gotowce
pobierali natomiast wystgpujacy w wigkszosci starostw ,,starsi nad leSnymi”, za-
zwyczaj zwani objezdnymi. W niektérych z nich byli to, sadzac z kwot, jedni
z najwazniejszych urzednikow administracji starostwa. Jak mozna przypuszczaé
na podstawie wilkierza Przebendowskiego oraz niektérych zapisow z lustracji,
ich obowiazki byly dos¢ precyzyjnie okreslone, koncentrowaly si¢ glownie na
ochronie laséw 1 odnowien, przed kradziezami drewna oraz spustoszeniami zwia-
zanymi z wypasaniem zwierzat hodowlanych lub przemystem drzewnym. Jak
wskazuje przypadek skarszewski, lesni mogli mie¢ o wiele szersze obowiazki niz
tylko te zwiazane z lasami. Podkresli¢ tez trzeba brak jasno sprecyzowanej tytula-
tury. Trzeba pamigtac takze o tym, ze w wielu starostwach stuzba le$na nie zostala
w pelni przez lustratoréw odnotowana. W kilku, w ogole jej brak na kartach lustra-
cji, mimo ze cho¢by ze wzgledu na wystgpujace w nich znaczne obszary lesne,
mozna przypuszczac, ze jednak istniata.

Na podstawie kilku przestanek wydaje si¢ by¢ prawdopodobnym, ze zawod
le$nego byt dos¢ dochodowy. Cho¢ wynagrodzenie w gotéwcee, poza tym dla lesni-
czych 1 objezdnych, bylo raczej tylko dodatkiem na ,,sukno”, jednak mozliwos¢
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uzytkowania zazwyczaj jednej wloki nicobciazonej czynszem dawata spore moz-
liwo$ci. Wérdd lesnych spotykamy tez kilku dzierzawcoéw catych pustkowi czy
dodatkowych wtok. Przypuszcza¢ mozna, ze znaczna czg$¢ lesnych nalezata do
bogatszych mieszkancow swoich wsi. Tym bardziej, Ze mimo groZznie brzmiacych
rozporzadzen (czy wlasnie wnioskujac z nich), mozna przypuszczac, ze lesni na
obszarach, gdzie ciagle wystgpowaly znaczne powierzchnie lasow, jak starostwo
tucholskie czy czhuchowskie, mieli mozliwo$ci nielegalnego sprzedawania uzyt-
kéw lesnych, najczeéciej drewna. Fakt odnalezienia wérdd stuzby lesnej szlachci-
ca zdaje si¢ potwierdzaé te wnioski. Mimo r6znic, jakie wystgpowaty w poszcze-
gblnych starostwach, co przejawialo si¢ choéby w niejednolitym nazewnictwie,
nalezy uzna¢, ze pruscy administratorzy, ktorzy wkroczyli do wojewoddztwa w dzie-
wig¢ lat pdzniej, w lasach zastali catkiem rozbudowany aparat urzedniczy, ktory byt
obarczony zadaniami niewiele odbiegajacymi od administracji lesnej monarchii
o$wieconych.



