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Kòdifikacjô kaszëbiznë w „Biuletinie Radzëznë 
Kaszëbsczégò Jãzëka rok 2007” w kònfrontacji 
z wëmôgama żëwégò kaszëbsczégò jãzëka i nie- 
chtërnyma teòriama normatiwny lingwisticzi

Kaszëbsczi lëteracczi jãzëk je terôczasno w cządze sztôłtowaniô jãzëkòwégò 
mòdła i kòdifikacji normów. Mùsz sprecyzowanie* jednotnégò kòdu je w przë- 
trôfkù kaszëbiznë bezògôdkòwi. Dërżéniową sprawą je równak ùstanowienié 
prawidłów sztôłtowaniô jãzëka w aktualnym cządze jegò rozwiju. Kòdifikacjô 
ni mòże przebiegać spontaniczno. Uchwôlanié pòprawnoscowëch rozsądzënków 
i kòdifikòwanié normë mùszi parłãczëc sã z zamëszlënkã czerowaniô rozwijã 
jãzëka.

Hewòtny articzel òstôł napisóny z pòzdrzatkù normatiwny i ewolucyjny 
lingwisticzi. Przedmiotã òpisënkù je sprawa czerënków i sposobów sztandari- 
zacji terôczasnégò kaszëbsczégò jãzëka, òpisónô w kònteksce ùchwôlënków 
zamkłëch w „Biuletinie Radzëznë Kaszëbsczégò Jãzëka rok 2007”1. Dokònónô 
przez RKJ kòdifikacjô skònfrontowónô òstała z jawemyma wëmôgama żëwégò 
kaszëbsczégò jãzëka a teòriama normatiwisticzi.

Dzejanim zgrôwającym do próbów zajinicjowaniô kòdifikacji kaszëbiznë 
bëło pòwòłanié 26 zélnika 2006 r. Radzëznë Kaszëbsczégò Jãzëka przë Kaszëb- 
skò-Pòmòrsczim Zrzeszenim. Udba pòwòłaniô nôùkòwégò òrganu, zajimają- 
cégò sã normalizacją kòdu, wpisónô chùdzy w S ztra te g ijã  ò ch ró n ë  i ro zw iju  
k a szë b sc zé g ò  jã z ë k a  ë  kù ltu rë2, je pòdjimizną pionérską i jinicjatiwą stolëmno 
zwënégòwną dlô rozwiju regionalnego jãzëka. Aùtoritet RKJ trzeba òdważëc 
sã równak przékòwac, skòmo nôleżnikama negò òrganu są téż òsobë niekom­
petentne w zasygù znajemnotë kaszëbsczégò jãzëka, a wikszosc nôleżników ni 
mô przënôléżny lingwistny wiédzë. Marian Bùgajsczi pisze, że ò skòdifikò- 
wóny normie mùszą rozsądzëwac òsobë, co mają przënôléżną lingwistną swią- 
dã i bëlnąznajemnotãjãzëka3.

1 „Biuletin Radzëznë Kaszëbsczégò Jãzëka rok 2007”, Gduńsk 2007.
2

Sztrategijô òchrónë i rozwiju kaszëbsczégò jãzëka ë kulturę, Gduńsk 2006.
Przër. M. Bugajski, Pół wieku kultury języka w Polsce 1945-1995, Warszawa 1999, s. 21.
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Jeżlë RKJ i ùchwôlóné przez nia norme miałëbë mieć aùtoritatiwny znaczënk, 
to nôleżnicë negò òrganu mùszelëbë bëc pòwòłiwóny przez bezògôdkòwé aùto- 
ritetë w zasygù kaszëbsczi lingwisticzi4. W procëmnym przëtrôfkù dochôdô do 
groteskòwëch jeleżnosców, a organ, chtëren mô bëc aùtoritetã w zasygù kaszëb- 
sczégò jãzëka, nabiwô procëmaùtoritatiwną przirodã.

Skùtkã normatiwnëch dzejaniów RKJ są ùchwôlënczi, jaczé nachôdają sã 
w „Biuletinie Radzëznë Kaszëbsczégò Jãzëka rok 2007”. Przëwòłónô hewò 
pùblikacjô je  dokùmentã zaswiôdcziwającym ò felënkù szeroczégò òbmëslënkù 
normalizacji kaszëbiznë i ò niegwësnym czerënkù ny normalizacji. Wątplëwòscë 
bùdzy tak zasyg problemów i témów pòdjimónëch ùchwôlënków, jak  téż jich 
zamkłoscë, òkróm negò niepasownô je  sztélistika zapisónëch ùchwôlënków 
(tak w pòlskòjãzëczny, jak  téż w kaszëbskòjãzëczny wersji), widzec je  felënk 
znajemnotë translatorsczi techniczi w dolmaczënkù biuletinu na kaszëbsczi 
jãzëk i czãsté niekonsekwencje w kòdifikòwanim.

Z pòzdrzatkù swiądnégò czerowaniô ewolucją lëteracczi kaszëbiznë w he- 
wòtnym mòmence rozwiju kaszëbsczi jãzëk brëkùje zarëchny i definitiwny 
sztandarizacji w zasygù ortografii i gramaticzi. Nôprzódka nót je  obrobić i òpisac 
terôczasné reglë pisënkù a sprecyzować nierównoznaczënkòwé i nierozsądzoné 
jesz sprawë kaszëbsczi morfologii. Ne pierszorégòwé problème wnetka czësto 
òstałë òminiãté w pùblikacji i w dzejanim RKJ. Zato ùchwôlënczi zamkłé w pù- 
blikacji „Biuletin Radzëznë Kaszëbsczégò Jãzëka rok 2007” tikają sã swòbódno 
wëbrónëch przëkłôdów z zasygù kaszëbsczi leksyczi, problemù szëkù słowów 
w „òficjalnëch pòzwach” a sprawë czile òrtografnëch reglów.

Jak pisôł Władisłôw Kùraszkiewicz, rozwij òglowégò jãzëka je  spartaczony 
i zanôléżny òd wëcopiwaniô sã abò wchôdaniô do jãzëka gwësnëch dialektal- 
nëch znanków5. Problem sztandarizacji kaszëbsczi leksyczi trzeba téż parłãczëc 
ze sprawą absorbòwaniô abò niwelowaniô przez kaszëbsczi lëteracczi jãzëk 
gwarowëch apartnosców. Obczas fòrmùłowaniô ùchwôlënków sparłãczonëch 
ze słowizną nót je  dawać bôczënk na sprawã, że gwarowe rozjinaczenié je  na 
kaszëbsczi jãzëkòwi òbéńdze baro mòcné i leksykalne rozsądzënczi miałëbë 
koncentrować sã prawie na problemach diferencjacji i jintegracji w rozwiju 
kaszëbsczi słowiznë. Normalizacjo leksyczi wëmôgô ùjednaniô dwùch procëm- 
stójnëch tendencjów: tendencji do ùrównaniô i tendencji do ùchòwaniô leksy­
kalny bòkadnoscë apartnëch kaszëbsczich dialektów. Słowòbùdowiznowé i òrto- 
grafné apartnoscë nót je  likwidować, a wprzódk stawiać synonimiã i krótkòzna- 
czënkòwòsc.

4 Trzeba pòdsztrëchnąc prôwdã, ze kaszëbsczich lingwistów, jaczi znają aktiwno pisóny i gôdóny 
kaszëbsczi jãzëk, je dzysdnia leno czile na światową miarã, równak nié wszëtcë òni òstelë 
włączony do robotów w RKJ.

5 W. Kuraszkiewicz, Tło społeczne rozwoju polskiego języka literackiego, [w:] Z dziej ów powsta­
wania j ęzyków narodowych i literackich. Materiały metodologicznej konferencji szkolenio­
wej Polskiej Akademii Nauk, Zakopane marzec 1955, red. Z. Stieber, Warszawa 1956, s. 38.
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Timczasã ùchwôlënczi RKJ w sprawie wëbrónëch leksykalnëch rozwiąza- 
niów òdnôszają sã colemało do wëpisaniô niejednëch jawemëch leksemów, 
chtëme fùnkcjonëją w kaszëbiznie w nôtërny spòsób i chtëmëch wëstãpiwanié 
nie je sprawą wątplëwą, a nadto chtëmëch pisënk nie bùdzy zastrzegów: bójka 
‘bajka’, czas ‘czas’, ritm ‘rytm’, wątk ‘wątek’, wiérzta ‘wiersz’ (Ùchwôlënk Nr 
4/RKJ/07 z dnia 26-06-2007 r. w sprawie słowiznë fikający sã teorie lëteraturë 
brëkòwóny bez6 szkole), stëcznik ‘styczeń’, pòniedzôłk ‘poniedziałek’, latoś, 
latoségò rokit ‘tego roku’, zymk ‘wiosna’, jesénny ‘jesienny\  pôlnié ‘południe’ 
{Uchwôlënk Nr 5/RJK/2007 z dnia 26-06-2007 r. w sprawie mediowi slowiznë 
fikający sãpozwów miesący, dniów, cządów rokit, stron świata ë czasu).

Rozsądzywanié problemów pisënkù pòjedinczich wëbrónëch słowów w obro­
bieniach RKJ to colemało subiektiwny wëbiér jednégò abò czile altematiwnëch 
rozpëzgleniów, jaczé nachôdają sã w kaszëbsczich słowarzach. Timczasã po­
rządkowanie leksyczi miałobë mieć nad wszëtkò ùżëtkòwą wôrtnotã. Z prakti- 
cznégò pòzdrzatkù leksyka nót je obrabiać w całoscë, włącziwającë ji całą bò- 
kadnosc. Konkretnym ùmëslënkã, porządkującym całosc kaszëbsczi leksyczi, 
bëłobë obrobienie słowarza, zamikającégò w sobie wiôldżi kòrpùs słowów, 
a nié błądzenie pò tématiczno môłëch òbrëmieniach.

Nieprzënôléżnô zato wëdôwô sã wariantowòsc w przëtrôfkù sztandarizacji 
niechtëmëch gwôsnëch pòzwów. Nomina propria (gwôsné pòzwë) miałëbë bëc 
mòżebno jednowariantowò òpisóné, bò wkół nich kònstituùje sã samòjiden- 
tifikacjô regionalny spòlëznë. Bédowóné przez RKJ słowòbùdowiznowé wa- 
riantë w òdniesenim do gwôsnëch pòzwów problematizëją i komplikują ùsta- 
nowienié òficjalnëch i sztandardowëch fòrmów nëch pòzwów, stającë sã rów- 
noczasno wskôzywôczã dezjintegracji kaszëbsczi jãzëkòwi parłãczënë. Jak mô 
zmerkóné Ewa Rzetelskô-Feleszko, gwôsné pòzwë mają w kùlturach fùnkcjã 
pùblicznëch symbolów. W przëtrôfkù jistnieniô czile wariantów gwôsnëch poz­
wów, nie mdą òne miałë ny symboliczny i jidentifikùjący funkcji, tak tej wąt- 
plëwô bãdze téż sprawa jich oficjalnego brëkòwaniô:

„Dopierze ùstanowienié ôficjalnëch, sztandardowëch fòrmów pòzwów, 
zgódnëch ze znormalizowónym pisënkã i jich publiczno manifestacjo stôwają 
sã dokazã żëwégò pòczëcô juwemotë gwësnégò mniészëznowégò kama”7 
[dolm. Н.М.].

W jeleżnoscë, czej ùchwôlô sã czile wariantów gwôsnëch pòzwów, òso- 
blëwò, jeżlë jidze ò gwôsné pòzwë sztëczno ùtwòrzoné a nieznóné dialektom, 
w nienôtëmy spòsób doprowôdzô sã dojesz mòcniészi diferencjacji w rozwiju

6 W  lëteracczi kaszëbiznie absolutno niedopùsconé je ùżiwanié przëmiona bez w  znaczënkù 
‘przez’ (z pôłniowëch gwarów), temù że brëkòwanié negò przëmiona w znaczenim jinym jak 
‘przëmino òznôczaj ącé fe lënk tegò, co òznôczô jistnik ùżëti w genetiwie’ colemało prowadzy 
do nierównoznacznosców, jaczich nie rozwidniwô kòntekst.

7
E. Rzetelska-Feleszko, Rola nazw własnych dla samoidentyfikacji mniejszości narodowych
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lëteracczi kaszëbiznë, jak téż do òsłabieniô pòczëcô òbòwiązëjącëch normów 
i jãzëkòwi pòprawnoscë.

Uchwôlënk Nr 6/RKJ/07 z dn. 8-12-2007 r. w sprawie niechtërnëch geò- 
grafnëch pòzwów, a téż niejasnëch wërazowëch fòrmów w materiałach dlô 
słëchińców kursów kaszëbsczégò jãzëka òrganizowónëch bez* * 8 Akademia War- 
kòwégò Sztôłceniô zdôwô sã bëc procëm logiczi, jeżlë jidze ò teòretné założën- 
czi, i chaòticzny, jeżlë jidze ò przedstawioną leksyka. Narëszenié logiczi nastą- 
piwô ju w òglowi reglë òpisywónégò problemù ùrôbianiô pòzwów państwów:

„Radzëzna Kaszëbsczégò Jãzëka bédëje w przëtrôfkù pòzwów krajów 
dwie sferë jich fùnksnérowaniégò:

I oficjalno i ùrzãdowò bédëje fòrmë òglowò przëjãté, nôlepi nie zapisóné 
w słowarzach, np. »Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej« 
B. Zëchtë;

II lëterackò, modelowo bédëje tworzenie pozwów krajów wedle pòstãpnégò 
mòdła:

1. znankównikówi tip na -skô, np. Grëzóńskô, Japońsko, Ukraj ińskó;
2. przeształcenié w pòzwã państwa pòzwë mieszkeńców, np. Niemce || 

Miemcë || Mniemcë, Prësë;
3. latinizowóny model9, np. Aùstraliô, Brazylio, Kólumbió”.
Niezrozmialé je „bédowanié” przez RKJ dwùch sferów fünkcjonowaniô

pozwów państwów a téż pòdzél na oficjalną i ùrzãdową sferã a lëteracką sfera. 
Pòzwë państwów mùszalëbë bëc jednowariantowé i ùniwersalné a miałëbë 
równo funkcjonować we wszelejaczich sferach żëcô. Nieprecyzyjność ńnie- 
mòżebniô jednoznaczënkòwą jinterpretacja negò ùchwôlënkù. Na jego spó- 
dlim, np. drãgò je rozsądzëc, czë przënôléżnô je pòzwa Niemcë, Miemcë czë 
Mniemcë. Sprawa kòmplikùje sã jesz barżi przez to, że RKJ bédëje (przënômni 
w kaszëbskòjãzëczny wersji biuletinu) nie pòwòłëwac sã na fòrmë zapisóné 
w słowarzach, a òsoblëwò òdżegnëje sã òd słowarza Bernarda Zëchtë.

Jeżlë w lëteracczi kaszëbiznie òstawi sã gwarowé wariantë geògrafhëch 
pòzwów, dopùscywającë dodôwkòwò mòżebnosc swòbódnégò ùrôbianiô poz­
wów państwów za pomocą zabédowónëch modłów, kòżdô geògrafnô pòzwa 
mdze teòretno funkcjonowała w czile òtmianach, a brëkòwnik jãzëka nie bãdze 
wiedzôł, chtëma z nëch fòrmów je jawerno lëteracką. Gwarowëch wariantów 
gwôsnëch pòzwów nie je mòżno rozezdrzewac jakno synonimów pòspòlitëch 
pòzwów, kò ni mómë tuwò do ùczinkù ze synonimama, ale z òrtografnyma 
a słowòbùdowiznowima wariantama. Przëmiôrã niech bãdą kaszëbsczé równo- 
znaczënë pòlsczi pòzwë Gruzja, hewòtno: Grëzjô, Gruzjô, Grëzóńskô, Gru-

i etnicznych (na przykładzie Kaszub i Łużyc), [w:] Języki mniejszości i języki regionalne, red.
E. Wrocławska i J. Zieniukowa, Warszawa 2003, s. 51.
Przër.: dopisënk 6.

9 Wôrt bë bëło, żebë RKJ òbjasniła, na czim mô pòlégac latinizowóny mòdel ùrôbianiô pòzwów 
krajów.
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zóńskô. Je to pòzwa z dwùma słowòbùdowiznowima wariantama i w jich  òbrë- 
mienim jesz wëapartniwô sã òrtografné wariantë. Nôlepszim pòmëslënkã be­
lobe tuwò prosto zacwierdzenié jedny pòzwë, np. Grëzóńskô, òsoblëwò że ta 
prawie pòzwa dotąd colemało pòkôzywa sã w kaszëbskòjãzëcznëch tekstach. 
Uchwôlënk bédëje téż szterë wariantë w przëtrôfkù kaszëbsczi równoznaczënë 
pòlsczi pòzwë Hiszpania: Hiszpanio, Szpaniô, Hiszpańsko, Szpańskô, a dwa 
słowòbùdowiznowé wariantë kaszëbskòjãzëcznëch równoznaczënów pòzwów 
taczich, jak: Japonia, Ukraina, Jerozolima, chtëme mògą miec nôslédné dwa 
wariantë: Japóniô \ \ Japóńskô, Ukrajina \ \ Ukrajińskô, Jerozolëma \ \ Jeruzalem.

W wëmienionym wëżi ùchwôlënkù pòdóné òstałë téż fòrmë niechtëmëch 
zanôléżnëch przëpôdków; przë wikszoscë pòzwów pòdôwô sã fòrmã genetiwù, 
w przëtrôfkù niechtëmëch wëbrónëch pòzwów pòdôwô sã dodôwkòwò fòrmã 
jinstrumentalu czë lokatiwù; a w przëtrôfkù pòzwë Nowó Zelandia pòdôwô sã 
czile przëmionowëch rzeczeniów z ną samą fòrmą pòzwë. Niekonsekwencjo 
w przëwòłiwanim abò òmijanim fòrmów w zanôléżnëch przëpôdkach nie je 
sparłãczónô ze stãpniã jiwrów w zasygù brëkòwaniô. Co wicy przedstawienie 
w jednym ùchwôlënkù pisënkù wëbrónëch pòzwów państwów, kòntinentów, 
mionów i nôzwësków a téż pòdanié pisënkù czile pòspòlitëch pòzwów je  ùdo- 
kôzanim felënkù pòrządkù tak w ùchwôlënkù, jak  téż w dokònónym przez RKJ 
procesu kòdifikacji.

Trzeba téż pòdsztrëchnąc, że dërżéniã normatiwny lingwisticzi je  zgrô- 
wanié do ùniwersalnoscë i ekònomicznoscë jãzëka a téż rozkòscérzanié pònad- 
jindiwidualnëch tendencjów, timczasã RKJ łómie ne prawidła. Na przëmiôr 
Uchwôlënk Nr 6/RKJ/07 z dn. 8-12-2007 r. czerowóny je  szpecjalno do słë- 
chińców Akademii Warkòwégò Sztôłceniô i jesz zachãcywô nëch szpecjalno 
wëapartnionëch przëjimarzów ùchwôlënkù do redosnégò ùtwórstwa na nieo­
ficjalny ùżëtk.

Nót je  téż dac bôczënk, że rozsądzënczi tikającé sã pisënkù pòjedinczich 
leksemów, dokònywóné przed sprecyzowanim wjimnëch òrtografnëch i słowò- 
bùdowiznowëch reglów, prowadzą do niekònsekwencjów i felów. Przëkłôdowò 
Uchwôlënk Nr l/RKJ/06 z dn. 17-11-2006 r. w sprawie kaszëbsczi pòzwë Ra­
dzëznë Kaszëbsczégò Jãzëka ë j i  Kòmisjów, jaczi ùstanôwiô nôslédné kaszëb- 
sczé pòzwë Kòmisjów, wchôdającëch w òbrëmienié RKJ: Kòmisëjô Sztan- 
darizacëji i Normalizacëji Kaszëbsczégò Jãzëka, Kòmisëjô Edukacëji Kaszëb- 
sczégò Jãzëka, Mediówò-Urzãdowô Kòmisëjô, je  narëszenim zaléceniô brëkò- 
wniô krótczich fòrmów, zamkłégò w Uchwôlënkù Nr 3/RKJ/07 z dn. 26-06­
-2007 r. w sprawie kùnôszków tipu -cjô \ \ -cëjô, -fiô \ \ -fijó w słowach cëzégò 
pòchôdaniô.

A partnątém ąje fakt, że określenia pozwów Kòmisjów a téż pozwą Radzë­
znë Kaszëbsczégò Jãzëka nie je  to problem tak skòmplikòwóny i tak wiôldżégò 
znaczënkù, żebë wëmôgôł òn defmiowaniô w fòrmie ùchwôlënkù. Kò mómë 
tuwò do ùczinkù z nieskòmplikòwónym i nieproblematicznym aktã nadaniô 
pòzwë.
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W  Ù chw ôlënkù N r  3 /R K J/07  z  dn. 26-06 -2007  r. w  spraw ie  kùnôszków  
tipu -cjô  11 -cëjô, -fîô  11 -fijô  w  słow ach  cëzégò p ò ch ô d a n iô  w ôrt je  téż  dac 
bôczënk  n a  spraw ã felënkù  pasow notë m idzë sfòrm ùłow ónym  p raw id ła  a  pò- 
dónym a przëm iôram a w ëjim ków  nieòb jim niã tëch  reglą. S łow a ôrtu  sza łw ia  czë 
M arija  n ie p rzën ô lég a ją  do negò sam égò dek linacy jnégò  tipù , co  òm ôw ióné 
w  p ierszim  dzélu  negò ùchw ôlënkù  jis tn icz i edukacjo  czë fd o zo fiô . W ëzw ã- 
kòw i sam òzw ãk -a  (n ié  -ó l)  w  w ëm ien ionëch  w ëjim kach  nacëskô  jin y  para- 
d igm at ò tm ianë. T rzeba  w ëtknąc tuw ò nô leżnikóm  R K J felënk  w jim ny  znaje- 
m notë p raw id łów  kaszëbsczi fleksji, a téż  nó t j e  pòdsztrëchnąc felënk  sw iądë, 
że norm atiw nô lingw istika n ie je  teò rią jin tu jic ji.

W  h isto ricznëch  g ram atikach  j e  przëjim niãté , cobë kùnôszczi, ò ja c z é  jid z e  
w  Ù chw ôlënkù N r  3 /R K J/07  z  dn. 26 -06-2007  r., zap isëw ac jak n o : -ijô , -ëjô. 
T rzeba pòdsztrëchnąc, że kùnôszczi -c jô  || -cëjô, -fiô  || -fijô  n ie jis tn ie ją ; m óm ë 
tuw ò do ùczinkù  z n ieùdokôzónym  sparłãczenim  dzélu  tém ë jis tn ik a  (filo zo -f  -, 
eduka-c-) z kùnôszkã, a  dali z j in te rp re tac ją  ny  h ibridë ja k n o  „kùnôszka” .

R eglą, ch tëm a w skôzyw ô n a  czësti fe lënk  znajem notë tak  h isto riczny  ja k  
téż  terôczasny  kaszëbsczi gram aticzi, je  zap isënk  5. Ù chw ôlënkù N r  7/R K J/07  
z  dn ia  7-12-2007 r. w  spraw ie  a lternacje  ó:o, rësznégò  e, lab ia lizacje, jo ta c je , 
w ëstãpòw aniô  ë  p ò  slédno jãzëkòw ëch , lëpnëch  ë  m itczich  spó łzw ãkach , p ò -  
bòcznosców  -i || -e w  niech tërnëch  przip a d ka ch  b ia łogłow sczich  jis tn ik ó w  
cëzégò pòch ô d a n iô . W edle negò  zapisënkù  nó t j e  p rzeprow adzëc rew olucja  
w  kaszëbsczi dek linacji b iałog łow sczich  jis tn ik ó w  zakùńczonëch  n a  -ô. R K J 
bédëje, cobë dlô trzëch  przëpôdków  w ielny  lëczbë, hew ôtno  dlô genetiw ù, 
datiw ù i lokatiw ù, w prow adzëc  nen  sóm  òbòczny  kùnôszk  -i \ \ -e, ch tëren , tak  
z synchrónnégò ja k  téż  d iachrónnégò pòzdrzatkù , j e  czësto  cëzy  kòżdém ù 
z w ëm ien ionëch  w ëżi p rzëpôdków  (kùnôszczi w ie lny  lëczbë p rzënôléżné bia- 
łog łow sczim  jis tn ik ó m  zakùńczonym  n a  -ô  to  pòsobicą: w  genetiw ie -ów , -i, 
w  datiw ie: -óm , w  lokatiw ie: -a ch )w. W  nym że zap isënkù  R K J òdw ôżëła  sã téż  
scw ierdzëc, że w  jis tn ik ach  cëzégò  pòchôdan iô  (taczich , ja k  np. historio , m o­
dern izacjo)  kùnôszczi -ijô , -ëjô  bëłë p ierw ô szn ym a  kùnôszkam a. T rzeba tuw ò 
dac bôczënk, że n i m a n iżódnëch  zdrzódłów , ja c z é  bë pòsw iôdcziw ałë , że òb- 
gôdiw óné w  ùchw ôlënkù  jis tn icz i p ierw òszno  m iałë  kùnôszczi -ijô , -ëjô.

W  Ù chw ôlënkù N r  2 /R K J/07  z  dn. 21 -06-2007  r. w  spraw ie  kaszëbsczégò  
szëkù  słow ów  nó t je  zaakcentow ać fe lënk  pasow notë m idzë titlã  a  zam kłoscą  
ùchw ôlënkù. U chw ôlënk  nie tikô  sã  spraw ë szëkù słow ów  w  kaszëbskòjãzë- 
cznëch zdaniach , n a  co  m iô łbë w skazëw ac baro  òglow i, chòc m ôło  p recyzyjny  
titel, aie òdnôszô sã do pòsobicë ùżëcô znankòw nika i jis tn ik a  w  gw ôsnëch 10

10 Gwësné je, że nôleżnicë RKJ zmilëlë tuwò wielną lëczbã z pòjedinczą lëczbą co zaswiôdcziwô 
ò jich stolëmny lingwisticzny niekòmpetencji. Jeżlë zôs ùchwôlënk w zamëslënkù mô sã tikac 
pòjedinczi lëczbë, to téż wskôzóné bëłobë ùdokôzanié, jakô je przëczëna reglë, wedle chtëmy 
w genetiwie pòjedinczi lëczbë mialëbë bëc równoprawne dwa kùnôszczi: archajiczny kùnôszk 
-e i pòwszédniészé dzysdnia zakùńczenié -i.
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pòzwach, òkreslonëch w ùchwôlënkù jakno oficjalne pòzwë, czegò przëmiôrã 
mô bëc pòsobica słowów w pòzwie Kaszëbskò-Pòmòrsczé Zrzeszenie. Jeżlë 
rów nakjintencją RKJ je  to, żebë nen nieprecyzyjno sfòrmùłowóny ùchwôlënk 
j interpretować jakno òdnôszający sã do sprawë szëkù znankòwnika 
i jistnika w lëteracczi kaszëbiznie, to nót je  tuwò zaznaczëc, że w kaszëbsczim 
òglowim jãzëkù i w kaszëbsczich gwarach -  tak na synchrónny jak i na dia- 
chrónny rówiznie -  szëk słowów je  swobodny. Pokazywanie sã znankòwnika 
w półożenim przed jistnikã mô leno dose wiôlgą czãstosc wëstãpiwaniô, ale nie 
je  to regla11 12. Wort bë bëło, żebë RKJ pòdôwała ùdokôzania swòjich rozsądzën- 
ków, jeżlë òne sąjaż  tak apartné.

Okróm òpisónëch wëżi wszelejaczich meritoricznëch bôczënków, tika- 
jącëch sã prawidłów kòdifikacji i zamkłosców ùchwôlënków, nót je  zaznaczëc, 
że anormatiwnosc ùchwôlënków RKJ òstała pòdsztrëchniãtô przez jich sztél. 
Na gwës ni mómë tuwò do ùczinkù z nôùkòwim sztélã, jaczi béłbë pasowny 
w przëtrôfkù nôùkòwégò gatënkù, wëapartnionégò w klasyfikacji Stanisława 
Gajdë jakno norman . Wedle Gajdë norma mùszi cechòwac sã wiôldżim stã- 
pniã skònwencjónalizowaniô; jãzëkòwi kód miôłbë bëc formalny, oficjalny, 
paraj ãzëkòwi, nôtëmy i prakticzny, norma mô pełnie prakticzną fùnkcjã jin- 
fòrmacyjną13. Timczasã w ùchwôlënkach RKJ pòjôwiają sã sfòrmùłowania 
z pòtocznégò jãzëka, òkróm negò niechtëme ùchwôlënczi cechùje môłô pre­
cyzjo; ùchwôlënczi nierôz przëjimają fòrmã niejasnego mëszlowégò skrócënkù, 
co ùcãżiwô jich zrozmienié.

Narëszenié sztélistny normë pòjôwiô sã na przëmiôr w przëwòłónym hewò 
wëżi Uchwôlënkù Nr 2/RKJ/07 z dn. 21-06-2007 r. w sprawie kaszëbsczégò 
szëkù słowów -  tak w pòlskòjãzëczny wersji, jak  téż w kaszëbskòjãzëcznym 
dolmaczënkù negò ùchwôlënkù14. Sfòrmùłowanié przydawka \ \ przydawki plus 
rzeczownik i jegò równoznaczëna atribùt \ \ atribùtë plus jistnik je  ewidentno 
potocznym rzeczenim, jaczi w normalizacyjnym dokùmence absolutno ni mòże 
sã nachadac. Chòc mòżlëwé je, że wëzwëskóné tuwò pòtoczné rzeczenié mia- 
łobë bëc próbą òdwzorowaniô stosowónégò w lingwistice schematu: Adj + N. 
Trzeba pòdsztrëchnąc, że aùtorowie normë mieszają w jednym schemace part 
mòwë (jistnik) z parta zdaniô (atribùt), co téż je  niedopùsconé w lingwistice.

11 Òb.: Hasło Szyk, [w:] Język kaszubski. Poradnik encyklopedyczny, red. J. Treder, Gdańsk 
2006, s. 256.

12 Stanisław Gajda midzë 38 nôùkòwima gatënkama wëapartniwô normã, òb.: S. Gajda, Pod­
stawy badań stylistycznych nad językiem naukowym, Warszawa 1982, s. 172-176.

13 Tamże, s. 172-176.
Nót je pòdsztrëchnąc, że dolmaczéra ni mô prawa zmieniwac abò pòprawiac sztélu originału. 
W kaszëbskòjãzëcznym dolmaczënkù mómë do ùczinkù z wiernym òdtwòrzenim sztélu 
pòlskòjãzëcznëch ùchwôlënków, co je zgódné z prawidłama translatoriczi. Równak mùsz 
wiérnoscë sztélistice w dolmaczënkù parłãczi sã w nym przëtrôfkù z rozkòscérzenim w ka­
szëbsczim jãzëkù sztélu niepasownégò dlô gatënkù nazëwónégò normą.
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W ùchwôlënkù pòkôzywają sã niezacwierdzoné nigdze skrócënczi słowów, np. 
pòjôwiô sã skrócënk csb, jaczégò niżóden pòlsczi słôwôrz nie zapisôł; w kaszëb- 
sczim dolmaczënkù òkróm csb wëstãpiwô téż skrócënk pl -  òba ne skrócënczi, 
nieznóné lëteracczi kaszëbiznie, nie òstałë w biuletinie objaśnione. Żebë poka­
zać przëmiôr sztélistnëch narëszeniów, wôrt zacytować całi nen ùchwôlënk i téż 
jegò dolmaczenié:

„W języku kaszubskim, w nazwach oficjalnych stosuje się szyk: przydawka 
II przydawki plus rzeczownik, np. poi. Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, csb 
Kaszëbskò-Pòmòrsczé Zrzeszenie.

W kaszëbsczim jãzëkù, w òficjalnëch pozwach stosëje sã szëk: atribùt || 
atribùtë plus jistnik, np. pl Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, csb Kaszëbskò- 
-Pòmòrsczé Zrzeszenie”.

Apartnym problemã je sóm dolmaczënk „Biuletinu Radzëznë Kaszëb- 
czégò Jãzëka rok 2007” z pòlsczégò jãzëka na kaszëbsczi. Sprawa dolma­
czënkù biuletinu je témą na osobny articzel, kòżdą rażą òbgôdiwającë problem 
kòdifikacji kaszëbiznë przez kòdifikùjący organ, nie je możno ominąć sprawę 
prakticznégò wëzwëskaniô kaszëbsczégò jãzëka przez subiekt dokònëjący 
normalizacji. Osoblëwi bôczënk nót je dawać na przekłôd artikla zatitlowó- 
négò: Język kaszubski w działalności publicznej i obrocie prawnym, a zwłasz­
cza w reklamie, prasie, radiu i telewizji oraz administracji15, aùtorstwa Eùge- 
niusza Prëczkòwsczégò16. Analiza sztrategii dolmaczënkù ùdokôzywô, że prze- 
kłôd òstôł dokònóny leno na spòdlim jãzëkòwégò jinstinktu prze jignorowanim 
wszelejaczich reglów dolmaczënkù i translatorsczich teòriów, chtëme profe­
sjonalny dolmaczéra mùszôłbë nié leno znać, ale téż rozmieć prakticzno wëz- 
wëskac17. W przekładze pòkôzywają sä feie spartaczone z przesëniãcym mëslë, 
np. zalecić (s. 54) je dolmaczoné jakno dac nakóz (s. 53), na tablicach przy­
drożnych (s. 74) je dolmaczoné jakno prze drogach (s. 74), społeczność ka­
szubska (s. 82) dolmaczoné jakno publiczne żëcé (s. 81). Okróm negò pòkôzy- 
wają sã niedokładnoscë w dolmaczenim datów -  roczno data (1981 rok, s.74) 
òstôwô zamieniono na dzénną data (1 sćwnika 1981 roku, s. 74) abò téż data 
ùlégô w dolmaczënkù przëjinace na jiną data (1957-61, s. 73, zamienione na 
1958-62, s. 73). Titlë niechtëmëch cządników ostają bezdokózowno przedol- 
maczoné (Gazeta Kartuska, s. 73, zamienione na Gazeta Kartëskô, s. 73). 
Pòkôzywają sã téż wielné sztélistné feie, gwësné gramaticzné niepòprawnoscë

15 Titel artikla nie òstôł przedolmaczony na kaszëbsczi jãzëk -  w kaszëbskòjãzëczny wersji „Biu­
letinu Radzëznë Kaszëbsczégò Jãzëka rok 2007” je pòdóny pòlsczi titel.

16 Tekst nen je aùtotranslacją równak wëkònanié dolmaczënkù òstało przëpisóné w pùblikacji 
K. Rhodémù i R. Drzéżdżónowi, co je pògwôłcenim wszelejaczich aùtorsczich prawów 
i eticzi. Juwernô je sprawa z przëpisanim dolmaczënkù trzech mòjich artiklów z kaszëbiznë na 
pòlaszëznã K. Rhodémù i R. Drzéżdżónowi jakno przekładu z pòlsczégò jãzëka na kaszëbsczi.

17 Przër.: A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Współczesne tendencjeprzekladoznawcze, Poznań 1998.
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a téż òpùscywô sã w dolmaczënkù dopisënczi, a prawidła jinterpùnkcji nie są 
respektowóné18.

Prakticzné wëzwëskanié kaszëbsczégò jãzëka przez RKJ (w dolmaczënkù) 
pòkôzywô téż rozbiéżnotë midzë ùchwôlonyma normatiwnyma teòriama a cë- 
skã nëch teòriów na sztôłt jawemy kaszëbiznë. Nót je podsztrëchnąc, że roz- 
wiju jãzëka nie je mòżno zmienić na radikalny ort i na wiedno. Teòretnô norma 
nie je w sztãdze wpłënąc najawemé przejinaczi jãzëka19. Tak tej kòdifikacjô 
mùszi miec szerok zòrganizowóny plan, a rozwij jãzëka nót je swiądno prze- 
widëwac.

Analiza ùchwôlënków i sposobów normalizacji ùstanowionëch przez RKJ 
wskôzywô na niezòrganizowóną fòrmã normatiwnégò dzejaniô negò òrganu. 
Sztëczné kreòwanié jãzëka òdbiwô sã blós na spòdlim jinstinktu, a nie je pòpia- 
rté nôùkòwima badérowaniama żëwégò kaszëbsczégò jãzëka. Trzeba bë bëło 
wëapartnic gwësné aksjologiczne wskôzënczi. Tak tej nót bë bëło zrobić wiele- 
aspektòwé badérowania ùzusu, badérowania jãzëkòwi pòprawnoscë i dokładno 
ùstanowic wjimné kriteria i prawidła normalizacji. Spòdlim kòdifikacji miałabë 
bëc bëlnô znajemnota tak kaszëbsczich dialektów jak i jãzëkòwégò systemù 
kaszëbiznë.

Jeżlë Radzëzna Kaszëbsczégò Jãzëka chcałabë zwëskac aùtoritet, mùszi 
zmienić nié leno czerënk dzejaniô, ale mùszi téż sprostować donëchczasowi 
sztôłt i donëchczasowé zamkłoscë swój ich ùchwôlënków.
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