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Kulak — synonim zla.
Polityka ,,klasowania wsi”’ w prasie pomorskiej
w okresie kolektywizacji

Za kapitaliste wiejskiego uwazamy
tfego, kto w ten czy inny sposob, w tej
czy innej formie zyje z wyzysku innych
chlopéw, zyje z ich pracy... !

Stowo wstepne

Kolektywizacja indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce byla realiza-
cja decyzji, ktore zapadly podczas posiedzenia Biura Informacyjnego Partii Ko-
munistycznych i Robotniczych? w Bukareszcie 20 czerwca 1948 roku®. Uspél-
dzielczenie wsi bylo elementem unifikacji systemow gospodarczych w krajach
tzw. demokracji ludowej*. Dotychczas kierownictwo KC PPR> jawnie odcinalo
si¢ od niepopularnych planéow skolektywizowania polskiego rolnictwa na wzor
radziecki®, lecz wkrotce nastapila reorientacja pogladow dotychczasowe;j polityki
agrarnej panstwa’.

Kto jest bogaczem wiejskim?, ,.Glos Wybrzeza”, 19.09.1948, nr 259, s. 3.

Powszechnie uzywana nazwa tej organizacji byt jej akronim — KOMINFORM.

L. Prochniak, Kolektywizacja rolnictwa w regionie lodzkim, 1.6dz 2003, s. 13.

7. Landau, W. Roszkowski, Polityka gospodarcza II RP i PRL, Warszawa 1995, s. 89; 120-123.
Komitet Centralny Polskiej Partii Robotnicze;.

E. Ochab, Wies polska w nowych drogach. Referat wygloszony na I Zjezdzie PPR w grudniu
1945 r.,1.6d7 1946, s. 31. ,Stoimy na gruncie indywidualnej gospodarki chlopskiej 1 jestesmy
przeciwko kolektywizacji, (...) rozwdj wsi 1 calej gospodarki polskiej nie moze by¢ i nie
bedzie kopia rosyjskiego rozwoju. Inne sa nasze warunki obiektywne, inne sa nasze tradycje
narodowe, inna jest psychologia Polaka i inng, niewatpliwie swoista, bedzie nasza droga
rozwojowa”. Zob. tez W. Gomulka, Jednosciq silni. 7. przeméwienia na zebraniu aktywu
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Wdrazanie kolektywizacji w Polsce obok metod administracyjnego przymusu
wiazalo si¢ rowniez z uruchomieniem partyjnego aparatu propagandowego, kto-
rego zadaniem bylo stworzenie wyimaginowanego obrazu klasowej walki na wsi®
oraz sojuszu robotniczo-chlopskiego®. Motyw walki z wrogiem systemowym byt
niewatpliwie kolem zamachowym spolecznej rewolucji i uzasadnieniem istnienia
silnego aparatu represji. Tak skonstruowana ideologia, tworzaca system jasnego
pojmowania wrogow i przyjaciol ,,panstwa ludowego”, przyczynila si¢ do wykre-
owania w $rodowisku wiejskim postaci biedniaka, $redniaka oraz kulaka'®. Pojeé
tych sami chlopi nie rozumieli, lecz socjalistyczne panstwo podjglo si¢ roli inter-
pretatora stosunkoéw spolecznych panujacych na wsi, generalizujac postaci wro-
26w i przyjaciol panstwa ludowego!!.

W niniejszym artykule rozpatrzymy wizerunek zamozniejszych chlopow, kté-
rych w partyjnej retoryce okreslano mianem kulakow lub bogaczy wiejskich.
Wszystko to na przykladzie tresci artykulow opublikowanych na tamach , . Dzien-
nika Baltyckiego™ 1 ,,Glosu Wybrzeza” w latach 1948-1956. Periodyzacja ta sci-
sle pokrywa si¢ z okresem brutalnej kolektywizacji polskiej wsi 1 bez watpienia
nalezy do najbardziej mrocznych czasow powojennego rolnictwa. Walka o socja-
lizacj¢ wsi odbila si¢ rowniez na prasie, ktora wowczas spelniala rolg przekaznika
partyjnej ideologii i propagandy 2.

Kulak. Geneza pojecia

Chcac glebiej poznaé potrzebe stworzenia postaci kulaka, nalezy siggnac do
historii ZSRR!3, a tym samym do proby zaprowadzenia komunistycznych stosun-
kow na wsi radzieckiej. W roku 1925 podczas XIV zjazdu WKP(b)!* podjeto decy-
zjg¢ o przyspieszongj industrializacji kraju w celu podniesienia ogdlnego poziomu

warszawskiego PPR 1 PPS 7z 30.11.1946, . Nowe Drogi”, 1947, nr 1, s. 12. ,Partia stoi na
gruncie indywidualnej gospodarki chlopskiej, nie wysuwala i nie ma w swym programie po-
stulatu kolektywizacji”.

A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948—1956, Warszawa 1993, s. 26.

D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce 1948—1956 a chiopi, Warszawa 1998,
s.271n.

M. Nadolski, Komunistyczna koncepcja sojuszu robotniczo-chlopskiego i jej percepcja w ru-
chu ludowym (1941-1949), [w:] Z badan nad dziejami wsi w Polsce, pod red. Z.. Hemmerlin-
ga i M. Nadolskiego, Warszawa 1990, s. 15-20.

A. Dobieszewski, op. cit., s. 28-29.

R. Terlecki, Miecz i tarcza komunizmu. Historia aparatu bezpieczenistwa w Polsce 1944—
—1990, Krakoéw 2007, s. 82-84.

R. Michalski, Tresci spoleczne w polskiej prasie pomorskiej 1850—1989, Torun 2004, s. 142-148.
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Wszechzwigzkowa Komunistyczna Partia (bolszewikow).
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gospodarki 1 uniezaleznienia od zachodnich panstw kapitalistycznych. Przemyst
radziecki podporzadkowany catkowicie panstwowe] administracji wymagal ol-
brzymich nakladéw finansowych. Koszty tego ogromnego przedsigwzigcia mieli
ponies¢ radzieccy chlopi, wobec ktorych przeprowadzano brutalng polityke rabun-
kowa!>. W Rosji Radzieckiej w latach dwudziestych istnial swoisty spoleczno-
-ckonomiczny dualizm rozwoju gospodarki, polegajacy na wspoélistnieniu socja-
listycznego sektora w miescie 1 kapitalizmu na wsi. Wies wymykala si¢ spod sci-
stej kontroli planowej gospodarki, jednoczesnie Kreml nie mégt dlugo tolerowac
trudny do zaakceptowania i niezgodny ideologicznie model rozwoju lwiej czgsci
spoleczenstwal®. Zacofane rolnictwo, zlozone z wielu niewielkich gospodarstw,
ktorych wlasciciele produkowali gldéwnie na wlasne potrzeby, nie bylo w stanie
konkurowa¢ z wlascicielami wielkoobszarowych dzialek produkujacych gléwnie
na potrzeby miejskiego rynku'’.

Radzieckie kierownictwo postanowilo zmieni¢ dotychczasowy uklad wlasno-
sciowy 1 spoleczny na wsi, przygotowujac plan kolektywizacji rolnictwa i podpo-
rzadkowujac chtopow w sektorze spoldzielczym i panstwowym poprzez przymu-
sowg przynaleznos¢ do kolchozoéw lub sowchozow. Rok 1929 znany w radziec-
kiej propagandzie jako Rok wielkiego przetomu oznaczal przejscie do gospodarki
socjalistycznej rzekomo wydajniejszej i lepiej zorganizowanej'®. Celem radziec-
kiej kolektywizacji bylo przechwycenie przez panstwo wypracowanego przez
chlopéw kapitalu, potrzebnego w procesie industrializacji kraju. Grupy aktywi-
stow bezlitosnie odbieraly opornym chlopom zgromadzone zapasy w ramach obo-
wigzkowych dostaw plodow rolnych po zanizonych, dyktowanych przez panstwo
cenach. Oprocz wspomnianych ekonomicznych represji, w celu usprawiedliwie-
nia socjalistycznej rewolucji wykreowano postac kulaka jako odwiecznego sprawcg
dotychczasowej chlopskiej niedoli. Mnogos$¢ negatywnych epitetow przyczynila
si¢ do jednoznacznie negatywnego wydzwigku tego terminu'®.

Sformulowanie dogmatu o istnieniu antagonistycznych klas spolecznych na
wsi mialo migjsce w Rosji juz w roku 1920. Podczas Il Zjazdu Migdzynarodoéwki
Komunistycznej Wlodzimierz Lenin mowil o istnieniu proletariatu rolnego, pol-
proletariatu, drobnego chlopstwa, sredniorolnych i bogatych chlopow. Stalin upro-
scil ten podzial, wyrézniajac jedynie proletariat wigjski, drobnych, srednich oraz
bogatych chlopow, ktérych w latach kolektywizacji nazywano kulakami®’.

> R. Kusnierz, Ukraina w latach kolektywizacji i Wielkiego Glodu (1929-1933), Torun 2005,

s. 31-34.

L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroctaw 2005, s. 423.

D. Marples, Historia ZSRR. Od rewolucji do rozpadu, Wroctaw 2006, s. 120.
Tamze, s. 122.

D. Jarosz, Obraz chlopa w krajowej publicystyce czasopismienniczej 1944—1959, Warszawa
1994, s. 81.

Tamze, s. 82.
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Bogacze wiejscy i kulacy w prasie pomorskiej

Powojenna prasa nie miala opisywaé rzeczywistosci, lecz w sposob rzetelny
1 przekonujacy tworzy¢ swiat nowych komunistycznych wartosci, zachowujac przy
tym bezkrytyczny stosunek do nowej wladzy?!. Najpopularniejsze pomorskie ga-
zety codzienne, takie jak wspomniany , Dziennik Baltycki” czy ,,Glos Wybrzeza”,
sa bezsprzecznym przykladem permanentnej indoktrynacji takze w zakresie
stosunkow panujacych na wsi. Obszerne artykuly stanowiace relacje posiedzen
1 wytycznych Komitetu Centralnego Partii w sposob nastgpujacy prezentowaly
wizerunek tzw. bogaczy wiejskich. ,Masowa dyskusja w terenie, ktora poprze-
dzila sierpniowe Plenum KC PPR zaostrzyla czujnos¢ klasowa naszej Partii, szcze-
g6lnie na wsi, wyjasnila pozycje poszczegdlnych ugrupowan klasowych wsrdd
mas chlopskich i w calej pelni odslonila oblicze wroga klasowego. Kim sa ci,
ktorzy w czasie tej dyskusji usitowali nas przekona¢, ze na wsi nie ma ani bied-
nych, ani bogatych, tylko pracowici i ,,nieroby”? Sg to ci sami, ktorzy dorobili si¢
fortuny kosztem cudzej pracy, ¢i, na ktorych od lat pracuja rzekome ,nieroby”,
tzn. biedni chlopi. Ci, ktorzy wszelka nieprawoscia, szabrem i szalbierstwem, oszu-
stwem 1 kumoterstwem, naduzyciem wladzy i zaufania ogoétu chlopéw, wzboga-
cili si¢ kosztem dobra ludu, ktorzy przywlaszczyli sobie korzysci z pomocy pan-
stwowe] przeznaczonej dla biednych 1 srednich chltopow, ktérzy uchylali si¢ od
placenia w naleznej wysokosci podatku gruntowego 1 przymusowej oszczgdno-
sci. O braku réznic klasowych na wsi najwigcej 1 najwymowniej méwia ci, ktorzy
dzigki swemu bogactwu uzaleznili od siebie biedot¢ 1 na jej barkach przedostali
si¢ do wladz spéldzielni i do samorzadu. (...) Ci, ktorzy pobieraja za kat w miesz-
kaniu ceng 3-4 dni odrobku miesigcznie, zmuszajac biedakéw do odrabiania tej
panszczyzny od razu za caly rok wlasnie w czasie zniw, kiedy ubogi komornik
musi 1 na swoim popracowac. Ci, ktorzy za wypozyczanie wyszabrowanej mloc-
karni kaza sobie placi¢ po 50 kilo zboza za godzing mlocki. Ci, ktoérzy majac
wlasny traktor i wlasne konie, biora sobie z osrodka maszynowego traktor (...)
Ci, ktérzy naduzywajac legitymacji partyjnej 1 zaufania Partii, okradali ogét chlo-
pow i panstwo ludowe?2. W PPR, a potem w PZPR do I Plenum z kwietnia 1949
roku postugiwano si¢ terminem chlop bogaty lub bogacz wicjski®®. Powyzszy

1M Czyzniewski, Propaganda polityczna wiadzy ludowej w Polsce 1944-1956, Torun 2005,

s. 116-117. Jak zauwaza Czyzniewski: ,,Prasa zostala calkowicie podporzadkowana potrze-
bom propagandy — redakcjom narzucano nie tylko konkretne artykuly, czesto dlugie i nudne,
ale takze proporcje wiadomosci krajowych 1 zagranicznych, czy sposob ich redagowania
i umieszczania na lamach. Redaktorzy gazet otrzymywali tzw. materialy obowiazkowe, ktore
musieli zamiesci¢ na swych lamach. Czesto bylo ich tak wiele, Ze nie starczalo juz miejsca na

wlasne artykuly. Materialy obowiazkowe nadchodzily nie tylko z Warszawy, ale 1z Moskwy™.

= ,Oblicze wroga klasowego na wsi”, ,Glos Wybrzeza”, 12.09.1948, nr 252, s. 3.

3 D Jarosz, Obraz chiopa..., s. 82.



KULAK — SYNONIM ZLA. POLITYKA ,,KLASOWANIA WSI” W PRASIE... 183

tekst jest propagandowym odzwierciedleniem zasadniczych tez czolowych dzia-
laczy scislego kierownictwa partyjnego. Jakub Berman twierdzil, iz , nie ulega
watpliwosci, ze szczegdlnie na wsi odbywa si¢ nieustanny wzrost zywiolow kapi-
talistycznych, ze walka klasowa zaostrza si¢ (...) Dopdki jestesmy spoleczen-
stwem zlozonym z kilku antagonistycznych klas, tylko na drodze walki z wrogimi
klasowo silami zbliza¢ si¢ bedziemy do socjalizmu™?*. Produktywni i zaradni chlopi
wedlug partyjnej retoryki okreslani mianem kapitalistow wiejskich zostali jedno-
znacznie potepieni, a przynaleznos¢ do tej grupy byla nakreslona dos¢ mgliscie,
a zastosowanie szerokigj interpretacji pojecia wlatwialo wskazywanie wrogow
i domniemanych reakcjonistow?>. Podazajac powyzszym tokiem myslenia, nalezy
stwierdzi¢, ze wladze mianem wiejskich kapitalistow okreslaly chlopow, ktorzy
posiadali wielohektarowe gospodarstwa, funkcjonujace w oparciu o pracg najemna.
Do tej kategorii chlopéw wrzucano takze ludzi, ktorzy posiadali zaledwie kilku-
hektarowe gospodarstwa, lecz zatrudniali sile najemna®®. Na miano bogacza,
a pozniej kulaka, ,,zastugiwali” réwniez zdecydowani przeciwnicy kolektywiza-
¢jiisocjalizacji wsi, a takze chlopi zwigzani z lokalna reakcyjng wladza i prezen-
tujacy opozycyjne stanowisko wobec reprezentacji wladzy ludowej na wsi?’.

Zohydzenie wizerunku tzw. bogaczy wiejskich, w rzeczywistosci zaradnych
1 przedsigbiorczych producentéw rolnych, miato jeden podstawowy cel — likwi-
dacj¢ wolnego rynku na wsi, swobodnego przeplywu towardow i uslug poprzez
umieszczenie ludnosci wiejskiej w systemie spoldzielczej 1 panstwowej organiza-
¢ji pracy w pelni kontrolowanej przez lokalne struktury komunistycznego pan-
stwa. Elastyczni 1 dobrze prosperujacy gospodarze w sposob oczywisty 1 naturalny
ni¢ otrzymali mandatu zaufania aparatu partyjno-panstwowego. Wszystko to w imig
dogmatycznej ideologii skazujacej najbardziej prgzne jednostki na gospodarczy
niebyt i spoleczno-polityczng alienacje®®.

Oprocz ekonomicznego uposledzenia wyzej wymienionych gospodarstw za-
stosowano rowniez polityczng inwigilacje poprzez struktury Aparatu Bezpieczen-
stwa®’. Istotne miejsce w systemie wyniszczania zamozniejszej czgsci wiejskiej
spolecznosci zajmowala oczywiscie pomorska prasa. Cytowany wczesniej arty-
kul naszpikowany jest ogromng iloscig obrazliwych, czesto powtarzajacych sig
epitetdéw, sugerujacych uczestnictwo bogaczy w nieczystych interesach 1 wyzy-
sku ubozszej czgsci chlopow. Zarzuty dotyczyly takze sposobdéw ekonomicznego

T Berman, O dorobku ideologicznym PPR i zadaniach partii w przededniu zjednoczenia.

Referat wygloszony podczas plenum KC PPR z 6.07.1948, nr 10, s. 75.
A. Dobierzewski, op. cit., s. 28.

Tamze, s. 28-29.

Tamze.

D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948-1956, Warszawa 2000, s. 12-15.

A. Kura, Aparat bezpieczenstwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi polskiej
19481956, Warszawa 2006.
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przetrwania uposledzanych gospodarczo chlopdw poprzez parcelacje wigkszych
dzialek migdzy cztonkoéw rodziny. ,,Wielu bogaczy przeprowadza sztuczng parce-
lacj¢ swojego majatku, stajac si¢ z gospodarza 50-60-hektarowego przy pomocy
rejenta w przeciagu 24 godzin gospodarzem 5-6-hektarowym — dzielac formalnie
swoj majatek pomiedzy dzieci, braci i innych czlonkow rodziny™°. Ten fragment
tekstu prasowego jest dowodem na wystgpowanie pewnych defensywnych zacho-
wan chlopdw starajacych si¢ przetrwac skutki rabunkowej polityki podatkowe;j
poprzez sztuczne dzielenie duzych gospodarstw na niewielkie dzialki!. Powyzsze
wydarzenia dos$¢ szeroko publikowane rowniez w pomorskiej prasie mialy oczy-
wiscie miejsce w rzeczywistosci, a krytyka aparatu partyjnego byla oczywista ze
wzgledu na podbudowg ideologiczng dzialan wymierzonych w zamozniejszych
gospodarzy. Z dzisiejszej perspektywy tego typu chlopskie zachowania sa dowo-
dem zyciowej zaradnos$ci 1 symbolem heroicznej walki w obronie wlasnych par-
tykularych interesow.

W pomorskiej prasie nie zabraklo rowniez tekstow, ktorych tematem byt wi-
zerunek kulaka jako bezwzglednego wyzyskiwacza ubogich mieszkancow wsi.
Postlugujac si¢ konkretnymi przykladami, operujac nazwiskami i miejscami, sta-
rano si¢ uwiarygodni¢ stawiane tezy. ,,Spore gospodarstwo ma kulak Franciszek
Pawelczyk ze wsi Iwanowice Duze pod Opatowem. Nic dziwnego wigce, ze duzo
w nim bylo pracy. Starczylo jej na tyle by Jozefa Jagiela — stuzaca kulaka harowala
od $witu do nocy, nieustannie poganiana tajaniem, w ciaglej wgdrowce migdzy
kuchnia, chlewem, obora. A jaka zaplate otrzymywala za swoja hardwke, od ktorej
niemal odpadaly rece? Latwo wyliczy¢: ngdzne wyzywienie (kulak jest przeciez
»oszezedny«), kilka lachmandw starego przyodziewku — to wszystko, to cala za-
plata za poniewierke w ciagu 10 lat™2. Wyzysk to kolejny ciezki zarzut wobec
kulakow 1 ich rodzin. Stosunkowo czgsto przytaczano podobne przyklady, sta-
rajac si¢ przy tym wyodrebni¢ pewna zasadnicza 1 wyrdzniajaca bogaczy wiej-
skich cechg: utrzymywanie gospodarstwa w oparciu o pracg najemna, robotnikow
rolnych™3.

Propagandowy wizerunek opickunczego panstwa ludowego mial oznaczac
dla biedniejszych chlopow koniec wyzysku i odgrywanie pierwszoplanowej roli
przodujacych gospodarzy oraz administratorow powstajacych spoldzielni produk-

30 Rozne sq formy walki klasowej na naszej wsi”, ,,Glos Wybrzeza”, 21.07.1948, nr 199, s. 5.

Zob. tez L. Prochniak, op. cit., s. 28.
., Kulak to nieprzejednany wrog”, ,.Dziennik Baltycki”, 27.03.1951, nr 83, s. 5.

31
32

3 B, Galeski, Jak kutak wyzyskuje biedote wiejskq, ,,Chlopska Droga”, 1954, nr 3. Autor 6w-

czesnego propagandowego tekstu zwraca uwage na podstawowy wyréznik warunkujacy przy-
naleznos¢ do opisywanej klasy spolecznej — ,.,nie mozemy w nazywaniu kogos kulakiem kie-
rowac si¢ jedynie wielkoscia gospodarstwa czy iloscig koni lub kréw w jego zagrodzie. Te
wszystkie cechy mogg by¢ jedynie sygnalem, najwazniejsza jednak sprawa, czy wlasciciel tego
gospodarstwa zyje z wlasnej czy cudzej pracy. Jezeli zyje z cudzej — to jest kulakiem”.
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cyjnych. Socjalizacja wsi miata sprawi€, ze ,,coraz trudniej uprawia¢ bezkarnie
wyzysk wobec bezbronnej do niedawna stuzby. Pomoc sasiedzka obcigla w znacz-
nej czesci niewspolmiemne zyski z ,,odrobkow™. Co wigeej... ,,0 zgrozo™, chlopi
pracujacy coraz $mielej mysla o tak znienawidzonych przez kutakéw spoldziel-
niach produkcyjnych. (...) Aktywizuja si¢ masy biedniackie. A 1 sredniak $wia-
dom tego, ze tylko pomocy klasy robotniczej zawdzigcza wyzwalanie si¢ z jarzma
kulackiego, swiadom, ze wladza ludowa chroni go i pomaga mu w walce przeciw-
ko staczaniu si¢ w ng¢dzg, w ktdrg pragnie wepchnaé go kulak, rozumie coraz
dobitniej, iz jego obowiazkiem jest nie tylko lojalne ustosunkowanie si¢ do oby-
watelskich zadan wobec Panstwa Ludowego, jak np. dostarczenie Panstwu plano-
wanej ilosci zboza, lecz réwniez czuje si¢ zobowiazanym do przypilnowania ku-
laka, by nie probowal oporu, by wykonywal polecenia Panstwa Ludowego by
zrezygnowal z wyzysku, spekulacji i trybu Zycia opartego o wyzysk, a wzial si¢
wreszcie do uczciwej pracy™*. W celu zniwelowania réznic majatkowych oraz
polityczno-ckonomicznej izolacji kutakow forsowano ide¢ uspoldzielczenia rol-
nictwa poprzez kolektywizacje indywidualnych gospodarstw. Smiale podejscie
tzw. biedniakow 1 sredniakow do kolektywizacji jest oczywistym propagando-
wym klamstwem. Polscy chlopi obawiali si¢ niec dobrowolnej, lecz przymusowe;j
egzystencji w spoldzielniach produkcyjnych, ktore w powszechnym przekonaniu
uchodzily za kopig slynacych ze skrajnego ubdstwa radzieckich kolchozow?>.

Wiclka wagg przywiazywano rowniez do publikowania swoistych , relacji”
z posiedzen i zjazdow partyjnych z ramienia KW3® PPR (PZPR). Jeden z nich
dotyczyl rozwoju rolniczych spoldzielni produkeyjnych wojewddztwa gdanskiego
1 toczace] si¢ walki klasowe] na wsi oraz sposobach walki z reakcjonistami w po-
staci , kulakow™ 1 ,,bogaczy wiejskich”.

Spoldzielnie produkcyjne jako zespolowe gospodarstwa rolne funkcjonujace
dzigki wkladom wlasnym ich czlonkow i korzystajace z ekonomicznego wsparcia
panstwa®’ mialy staé si¢ bastionem socjalizmu na wsi oraz motorem spolecznych
przeksztalcen zmierzajacych do zniszczenia samodzielnych, niezaleznych ekono-
micznie jednostek. Czlonkowie zespolowych gospodarstw — | ,chlopi pracujacy”,

34 Kulak to nieprzejednany wrog”, . .Dziennik Baltycki”, 27.03.1951, nr 83, s. 5.

Zob. tez T. Skonieczny, Postawy chlopéw wobec koncepcji i poczynan PPR (PZPR) w poczqt-
kowej fazie kolektywizacji polskiego rolnictwa (1948—1949), Stupsk 2009, s. 19 i n.; R. Tur-
kowski, Chiopi wobec kolektywizacji wsi (1944-1957), |[w:] Opor chlopow przeciw kolekty-
wizacji wsi polskiej 1948-1956, pod red. F. Gryciuka, Siedlce 1997, s. 44-62; G. Miernik,
Opor chlopow wobec kolektywizacji w wojewddztwie kieleckim 1948—1956, Kielce 1999.
S. Chodunaj, Ubezwlasnowolnienie chiopow wsi lodzkiej w latach 1949-1956, [w:] Opor
chlopéw przeciw kolektywizacji wsi..., s. 87-113.

Komitet Wojewodzki.

Na temat zalozen organizacji pracy 1 polityki rozwojowe] spoldzielni produkcyjnych w latach
1948-1956 zob. tez: D. Jarosz, Polityka wladz... , s. 22-25; Statuty spéldzielni produkcyjnych,
Warszawa 1950, s. 51n.
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uchodzili w oczach propagandy jako wzorowi obywatele, ktorzy charakteryzo-
wali si¢ wysokim stopniem spolecznej dojrzalosci 1 gotowosci do funkcjonowa-
nia w ramach panstwa socjalistycznego®. Trzon spoleczny takich spoldzielni mieli
stanowi¢ malorolni, robotnicy rolni i $redniorolni chlopi, czyli ludzie, ktorzy ideo-
logicznie powinni stanowié ,.oparcie wladzy ludowej na wsi™>°. W strukturach
organizacyjnych wladzy ludowej nie moglo by¢ miejsca dla kulakow, spekulan-
tow 1 reakcjonistow. Wlasciwg reprezentacj¢ spoleczna w terenowych organiza-
cjach partyjnych, administracyjnych i spoldzielniach produkcyjnych upatrywano
w skoordynowanej 1 rygorystycznej polityce personalnej. Wszelkie niepowodze-
nia w dzialalnosci takowych organizacji upatrywano w zlowrogiej infiltracji tzw.
wrogiego elementu®’. Na lamach przytaczanej prasy codziennej wskazywano na
istnienie problemu przenikania kulakow w struktury spoldzielni: ,,Bogacze wiej-
scy, ktorzy poniesli klgske w otwartym boju przeciw spéldzielniom produkeyj-
nym — probuja obecnie przenika¢ do spédldzielni, starajac si¢ w nich opanowac
kierownicze pozycje, aby rzadzi¢ spéldzielniami ze szkoda i doprowadzi¢ w kon-
cu do ich rozbicia™!. Wyjasnienie niepokojacej sytuacji najczesciej uzupelniano
zaleceniami 1 praktycznymi radami formulowanymi zaréwno przez centralny, jak
1 lokalny aparat partyjny. ,,Trzeba umieé¢ wykrywa¢ i demaskowaé wroga ro-
bote kulakéw, ktorym udalo sie »wpelznaé« do spoldzielni. Trzeba oczysz-
cza¢ od nich szeregi spoldzielcéw. Nalezy to robi¢ w oparciu o szeroka prace
polityczna i uswiadamiajaca, wykorzystywa¢ fakty wypierania kulakow dla
dalszego aktywizowania elementow biedniackich jako trzonu spéldzielni, dla
wykazania elementom $redniackim — Ze wroga, sabotazowa robota kulactwa
w spoéldzielniach jest skierowana w réwnym stopniu przeciw interesom bie-
doty jak i $redniorolnych”*?. Warto zwrdcié uwage na przyklad nowomowy,
wystepujaca powszechnie trywialnos¢ jezyka 1 upraszczanie narracji. Stosowanie
tzw. quasi-jgzyka mialo na celu przejecie przez czytelnika okreslonego systemu
wartoéci®?. Charakterystyczne jest rowniez naduzywanie termindéw i wyrazow
potocznych nicodpowiadajacych tresci. W zakresie interpretac)i stosunkow spo-
lecznych na wsi mamy do czynienia z uzywaniem termindw z zakresu wojskowo-
sci, czy tez przykladow strywializowanych patriotycznych paszkwili. W ogniu
wyimaginowanej walki klasowej uznano za uzyteczne i konieczne stosowanie stow:
wykrywa¢, demaskowac, sabotaz, szeregi, pozycje, rozbicie, czy tez stowa poniesli
kleske w otwartym boju; okreslenia te przypominaja zZywa relacj¢ z pola bitwy,

3D, Jarosz, Obraz chiopa..., s. 103.

A. Dobieszewski, op. cit., s. 30-31.
Tamze.

39
40
4 .Na temat rozwoju spoldzielczosci produkcyjnej dyskutujq aktywisci wiejscy z wojewodziwa
gdanskiego”, ,.Dziennik Baltycki”, 27.01.1951, nr 26, s. 3.

42 .
Tamze.

B 7Zob. M. Glowinski, Nowomowa i ciqgi dalsze: Szkice dawne i nowe, Warszawa 2009.
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a ni¢ analiz¢ ekonomicznej problematyki pomorskiej wsi. Ta swoista gra ,,moc-
nych stow™ jest pewng opiniotworcza manipulacja, dzigki ktorej potencjalny od-
biorca tak skonstruowanego tekstu nie bedzie mial watpliwosci, kogo obdarzy¢
zaufaniem i sympatia, a kogo w sposob jednoznaczny potepié i znienawidzié*.
Wspomniane w tekscie przenikanie kulakéw do spédldzielni produkeyjnych
bylo powodem ich ekonomicznej bezsilnosci wobec nadmiernego fiskalizmu pan-
stwa oraz brutalnej polityki podatkowej, ktdrej ostrze wymierzone bylo w strong
gospodarzy indywidualnych, szczegdlnie dotykajac tych bogatszych. Nie chodzi-
lo wigc o zamiar infiltracji zespolowych gospodarstw, motywem byla jedynie
chg¢ przetrwania i ratunek przed nadmierng pauperyzacja i przeczekania trudnego

okresu®.

Podsumowanie

Koniecznos¢ skolektywizowania rolnictwa w pierwszej polowie lat pigcdzie-
siatych w kregach partyjnych uwazano za sprawe stuszng programowo i w per-
spektywie jedyna drogg rozwoju wsi. Wszelkie przyczyny niepowodzenia w rea-
lizacji tego planu splywaly oczywiscie na wrogdéw systemowych, o ktérych mo-
wiono i pisano bardzo duzo. Jesli co$ zlego dzialo si¢ na wsi to winni byli
oczywiscie kulacy. Ich istnienie stanowito dla struktur partyjno-administracyj-
nych wygodng argumentacj¢ w przypadku niepowodzen 1 blgdow, ktorych powo-
dem byli oczywiscie oni®®.

W pazdzierniku 1956 roku podczas VIII Plenum KC PZPR, kiedy to I Sekre-
tarzem zostal Wladystaw Gomulka, zmienila si¢ zasadniczo polityka partii wobec
wsi#. Stosunkowo napigte nastroje na wsi rozladowato przyzwolenie wladz na
rozwiazywanie nierentownych spétdzielni produkcyjnych, ktore zapoczatkowato
proces dekolektywizacji i wychodzenia chlopow z przymusowej przynaleznosci

,Oprzeé sie o biedote, wzmocni¢ sojusz ze sredniakiem, zwalczaé pojednawstwo wobec ku-
lakow”, . Dziennik Batltycki”, 30.01.1951, nr 29, s. 3. _Istnieje roéwniez gatunek bogaczy
wiejskich, stosujacych jeszcze bardziej perfidne metody walki przeciw spoldzielczosci produk-
cyjnej. Jest to metoda wpelzania do spoldzielni 1 sabotowania jej pracy od wewnatrz. (...)
Szczegolnie dalo sie to zaobserwowacd na terenie naszego wojewodztwa [gdanskiego], co
stwierdzito w swej uchwale Biuro Polityczne. Nie widzielismy tego w pewnym okresie, nie
zdawalismy sobie sprawy z tego, ze ten sredniacko-kutacki sktad socjalny niektérych naszych
spoldzielni nie tylko nie wzmacnia, lecz wrecz odwrotnie oslabia stan ich zagospodarowania,
wplywa ujemnie na rozwdj gospodarki spotdzielczej™.

D. Jarosz, Polityka wiladz..., s. 117. Autor twierdzi, ze do ,kolektywow wchodzil zwykle
rkulak podupadly« lub taki, ktéremu grozil upadek. Decydujacym motywem byla nadzieja
umorzenia zaleglosci wobec panstwa (podatki, obowigzkowe dostawy)”.

a5

46 Tamze, s. 117 1n.

P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 146-147.
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w gospodarstwach zespolowych*®. W owym czasie zlagodzono takze ostrze par-

tyjnej retoryki wymierzonej w kutakow — domniemanych wrogdéw panstwa ludo-

wego na wsi. Na lamach prasy pomorskiej bezposrednio po obradach VIII Plenum

KC PZPR to ni¢ kulacy byli jedynymi sprawcami domniemanego spoleczno-poli-

tycznego kryzysu prowincji. Tym razem winny byl dotychczasowy system spra-

wowania polityki rolnej 1 znaczace naduzycia wladzy w procesie kolektywizowania

indywidualnych gospodarstw. Zmiany personalne zardwno w centralnych, jak ilokal-

nych strukturach partyjnych byly powodem niespotykanej dotad krytyki i wadli-

wego dzialania systemu, ktory byl powodem rosnacej pauperyzacji i niezadowo-

lenia chltopow. Powszechnie 1 bez skrgpowania publikowano chlopskie postulaty:

+— Zadamy zwrécenia nam maszyn, zabranych do GOM-6w w okresie tzw.
rozkulaczania.

—  Zadamy jak najszybszego przeprowadzenia nowej, sprawiedliwej klasy-
fikacji naszych gruntéw.

— Domagamy si¢ przydzialow wegla dla wsi na rowni z miastem oraz obni-
Zenia obowiazkowych dostaw przynajmniej do 65 proc., co ulatwi nam
rozszerzenie uprawy uzytkow zielonych.

— Uwazamy, ze w kierownictwie Komitetu Powiatowego PZPR winny na-
stapi¢ zmiany personalne. Odej$¢ powinni ci wszyscy, ktorzy biernoscia
i wyczekiwaniem skompromitowali si¢ w oczach spoleczeristwa”®.

W pazdzierniku 1956 roku nastapila dos¢ rewolucyjna zmiana w stosunku do
interpretowania zla i zrédla niepowodzen i przeszkéd w polityce rolnej>®. Tym
razem to nie tzw. kulacy byli wszystkiemu winni, powodem porazki idei kolekty-
wizacji byly rozwigzania systemowe — drenaz ekonomiczny wsi, zbyt wysokie
dostawy obowiazkowe, czy tez pompowanie olbrzymich srodkow finansowych
w nierentowne spoldzielnie produkcyjne. Kulacy, bogacze wiejscy, spekulanci
nadal pozostawali wrogami panstwa ludowego, ale sterowanie uczuciami niena-
wisci w stosunku do nich bylo uzaleznione od aktualnych i partykularnych po-
trzeb aparatu wladzy.

Socjalistyczne panstwo zrgcznie postugiwalo sie postacia ,,urojonego wroga”,
budujac nastrdj nieustannej walki spolecznej, usprawiedliwiano wszelkie niepo-
wodzenia partii, spychajac odpowiedzialnos¢ na ich barki samodzielnych i kre-
atywnych przedsigbiorcow rolnych, ktorych nieskrgpowana dzialalnos¢ mogla
przynies¢ panstwu wymierne korzysci. Niestety, w scisle kontrolowanym komu-
nistycznym spoleczenstwie nie moglo by¢ migjsca dla tego typu jednostek.

8 A. Friszke, Polska. Losy parstwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2004, s. 226.

., Rolnicy witajq perspektywy zmian na lepsze na polskiej wsi”, , Dziennik Baltycki”,
25.10.1956, nr 255, s. 4.

% Na temat przemian spolecznych w roku 1956 czyt. tez J. Eisler, Polskie miesiqce czyli kryzysy
w PRL, Warszawa 2008, s. 24-28; 82-91.
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Michal Hinc

Kulak — der Inbegriff des Bosen.
Politik der ,,Klassenteilung* des Dorfes in der pommerschen
Presse wiihrend der Kollektivierung

ZUSAMMENFASSUNG

Kollektivierung der polnischen Dérfer in Jahren 1948—-1956 wurde mit groBem
Aufwand und Engagement von Unmengen der finanziellen und organisatorischen Mittel
realisiert. In den Bau von landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften wurden nebst
dem Partei-Verwaltungs-Apparat die Sicherheitsdienste, Genossenschaftsvereine und
Jugendorganisationen engagiert. Ein Propaganda-Kampf wurde aufgenommen, um die Idee
der Kollektivierung als einzige gesellschaftlich-6konomische Alternative der Entwicklung
von einem sozialistischen Dorf zu popularisieren und darzustellen.

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch, die Zeitungsartikel aus pommerscher Presse
zu rekonstruieren und deren Inhalt zu analysieren, die das innerliche Entzweien des Dorfes
und Impfung in das Bewusstsein des Bauers einer Tatsache iiber Existenz von Kulak
— innerlichen Feind darstellten. In der Wirklichkeit war der mutmaBliche Kulak ein
leistungsfahiger landwirtschaftlicher Produzent, den die kommunistische Macht nicht
akzeptieren konnte, auf Grund seiner 6konomischen Unabhéngigkeit.

Die kommunistische Macht begehrte absolute Kontrolle dank den sozialistischen
Strukturen im Dorf, und gleichzeitigem Entzug der individuellen und privaten Merkmale
aus der pommerschen Landwirtschaft. In der pommerschen Presse begann man mit einer
Kampagne der Beschuldigung und Aufzihlen von Straftaten von Landwirten, die sich
der kommunistischen staatlichen Losungen nicht beugten. Dank der einfachen und nach-
driicklichen Sprache von sozialistischem Neusprech wurde das Bild von diesem Bauer-
kreis verekelt, indem sie als Ausbeuter, Spekulant und Feinde des Volksstaates dargestellt
wurden. Achtung und Lob gehorten dem Milieu der Klein- und Mittelbauer, die als ar-
beitende Bauer bezeichnet wurden, die bis jetzt ausgenutzt durch die reicheren Nachbarn
in Armut und Erniedrigung lebten. Aufgabe der Presse in Pommern bestand darin, die
vermeintlichen Feinde im Dorfe zu zeigen und die Methoden ihrer Bekdmpfung zu
beschreiben, was ein hiufiges Thema der Sitzungen von Wojewodschaft-Komitee PZPR
in Gdansk war.



