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PRO ET CONTRA
Rzecz o kaszubszczyznie

Nige jest to pamigtnik, nie sa to wspomnienia, ani notatki z ,, mojej drogi ka-
szubskiej”. Po prostu refleksje na temat regionalizmu 1 ludzi z nim zwiazanych
w 16zny sposob. Stuza mi do spisywania tych uwag notatki robione w réznych
migjscach na goraco, obserwacje reporterskie, a przede wszystkim obserwowane
reakcje czytelnikow na poszczegolne artykuly w pismie. Z grymasow twarzy, Spo-
sobu zachowania czgsto latwo odgadywalem, co mysla o pismie, o ruchu kaszub-
skim, o ludziach, czyli o nas — w tym ruchu siedzacych i ksztaltujacych go.

Wicle stow bedzie w tym notatniku (czy jak t¢ pisaning nazwac) o ludziach
czolowych, jak Szczgsny, Arendt, Badkowski, Roppel, Marszalkowski i wreszcie
o sobie. Od siebie zaczynam, chcg przekazac¢ swoje mysli, swoje stanowisko wo-
bec kwestii kaszubskiej. Po to tylko, by za kilka lat zajrze¢ do tych notatek
1 sprawdzi¢, czy jestem szmata zawieszong na plocie, bezuzyteczna, czy tez zdo-
lalem uksztattowac trwaly poglad na kwesti¢ kaszubska, czy droga, jaka obralem,
byla stuszna.

Nic mnie nie obchodzi styl, ani nawet gramatyka — pisz¢ dla siebie, do szuflady,
jak leca czcionki maszyny. Byle szybko wypowiedzie€, co czujg, czego pragng.
Begda w tych notatkach przerwy, bo zamierzam je pisa¢ dorywczo, kiedy bede
mial ochotg 1 czas. I chociaz uwazaja mnie za pedanta, zwlaszcza w sprawach
papierkowych (nie w ubiorze), to jednak jestem chaotyczny i balaganiarzem. Trudno
sprzeciwi¢ si¢ naturze. Pozostawmy wigc jej wolnos¢, bowiem tylko ona jedna
jest niezalezna od zdarzen dwudziestego wicku.
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Regionalizm. Tym terminem okre$lamy na zewnatrz ruch kaszubski. Strawniej-
szy to termin, zwlaszcza dla zdecydowanych wrogdéw kaszubszczyzny, ktéorymi
jestesmy otoczeni zewszad. Niechaj wigc bedzie regionalizm, uznajmy jednak
jego glebsza tres¢, wychodzaca poza ramy folkloru i ludowe;j literatury.

Na regionalizm kaszubski r6zne sa poglady. Uwazam, ze pod tym okresleniem
kryje si¢ caly zespol funkcji: polityczna, gospodarcza, kulturalna, oswiatowa. Nie
jest wigc regionalizm ruchem wylacznie kulturalnym, nie moze nim by¢, skoro
dotyczy wydarzen na pewnym okreslonym etnicznie terytorium, a ludzie to teryto-
rium zamieszkujacy majq dazenia i pragnienia szersze niz kulturalne. Regionalizm
okreslony terytorialnie, a sumujacy niejako wartosci tego terytorium i jego ludzi,
musi spelnia¢ funkcje polityczne, chociaz nie wszechstronne.

Ruch regionalny, istniejacy w obrgbie okreslonego panstwa, nie moze prze-
rasta¢ w separatyzm. W przypadku kaszubskim takiego przerostu nie obserwujemy,
wylaczajac niepowazne wybryki mlodych wowczas zrzeszincow — do ktorej jeszcze
wrécg — nie byly one dzialalnoscig separatystyczng w pojgciu politycznym.

O regionalizmie jako ruchu politycznym méwimy wtedy, gdy okreslamy jego
funkcje administracyjne. Wychodzac z zalozenia, ze na Kaszubach przechowuja
si¢ swoiste cechy odrebne pozostalym regionom, nalezy wszelkimi sitami budzi¢
swiadomos$¢ odrgbnych cech spoleczenstwa kaszubskiego 1 poszanowanie tych
cech, bowiem zréznicowanie regionalne stanowi koloryt panstwa, $wiadczy o jego
bogactwie kulturalnym. Odr¢bne cechy Kaszubow nie stanowia bynajmnigj
o odrgbnosci narodowej. Pojgcie nardd a spoleczenstwo regionalne — to dwa roézne
pojecia, w ktorych absolutnie nie orientujg si¢ kierownicy partii w wojewoddztwie,
a coz dopiero méwic o takich ludziach wyksztalconych na frazesach jak Wojtkie-
wiczowa w Kartuzach czy Turzynski w Koscierzynie.

Wypada tutaj jeszcze raz podkreslic, ze zachowanie swoistych cech charak-
teru, cech etnograficznych, przyrodniczych i innych jest krynica oryginalnych
mysli, soczystych pomyslow, jest barwa narodowej kultury.

Nie jestem przeciwnikiem budowania jednolitego spoleczenstwa — jak to sig
nazywa w jezvku propagandzistow. Ale jednolite spoleczenstwo nie moze by¢
kosmopolityczne, musi si¢ opiera¢ na okreslonych Zrodlach kulturotwoérczych.
Najakich zrodtach kulturowych ma si¢ opierac jednolite spoleczenstwo gdansko-
-pomorskie? Szafuje si¢ terminem kultury ogdlnonarodowej. Bzdura! Czym jest
twoérczosé Mickiewicza? Wilenskim regionalizmem. Zeromski? Regionalizm kie-
lecki. Wankowicz? Znowu Wilenszczyzna. Orkan, Witkiewicz, Tetmajer? To Pod-
hale. Brandysi? Czu¢ Warszawa i to kiepska. Gdzie wige szukac¢ zrodel literatury
ogoélnonarodowej? Alez oczywiscie w regionalizmie. Zada si¢ od nas, by$my roz-
koszowali si¢ wilenskimi zajazdami i urokiem gor, bysmy poznawali Janosikow
1 warszawskie prostytutki, dlaczego wigc w pierwszym rzedzie nic mamy pozna-
wac naszych kaszubskich rybakéw? Skoro w szkolach zaleca si¢ Na skalnym Pod-
halu, czemu nie mamy zada¢ wprowadzenia do literatury szkolnej Remusa?
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Wspolczesnie przyjela si¢ moda nazywania literatura ogolnopolska plody
warszawsko-krakowskich literatow. Bég wam zaplac, panowie, za ten ogolnopol-
ski dorobek.

Ogolnopolskie, to znaczy i1 kaszubskie. A wigc 1 kaszubszczyzna wzbogaca
kulture ogoélnonarodowa. Wartos¢? Oczywiscie jest ona rézna, ale obok faktycz-
nej wartosci decyduja o dorobku kulturalnym kliki. Klgska klik 1 koterii w na-
szym narodzie — to osobny temat rozwazan.

Kwestia mowy kaszubskiej. Uznajg¢ jej odrebne cechy, wyjatkowe w naszym
panstwie. Ale — tak uwazam — mowa kaszubska zblizyla si¢ znacznie do jezyka
polskiego i1 trudno mowi¢ o jej pelnej odrebnosci. Zreszta ta kwestia zajeli sig
wystarczajaco naukowcey. Zyczy¢ tylko wypada, by nasze przemadre wladze ze-
chcialy z dorobkiem naukowcow si¢ zapoznac, a nie szafowac pustymi sloganami.

Kiedys na zebraniu Rady Naczelnej Zrzeszenia Kaszubskiego I sekretarz KW
PZPR z piang na ustach pouczal, ze kaszubszczyzna jest tylko gwara jgzyka pol-
skiego (kompletny laik w tej dziedzinie i w innych takze). A gdy mowcey wystapili
po kaszubsku — pienil si¢ Machno, Ze nie rozumie, ze Zada by méwiono po polsku.
W jednej chwili zaprzeczyt swoim slowom. Wykorzystali to Rompski i Kreft
1 najzupelniej shusznie dali inteligentna, ale cigta odprawg tow. Machno. Bo jakze,
skoro kaszubszczyzna jest mowa polska, to czy mozna jej nie zrozumiec?

Gdy tak stucham _rdzennych” Polakéw z terenéw wschodnich i pélnocno-
-wschodnich, to serce sig¢ kraje. Nie wiadomo, czy mowia po rosyjsku, czy ohyd-
nie wypaczona polszczyzna. W pordéwnaniu do ich zargonu nasza kaszubszczyzna
brzmi starozytnoscia stowianska, zawiera w sobie jaki$ urok minionych wickow.

Inteligentni, wyksztalceni niejednokrotnie ludzie ze ,,wschodu” nie potrafia
skleci¢ jednego zdania poprawnie po polsku. Zaciagaja jak przekupki na jarmar-
ku. I nikt nie méwi, Ze maja trudnosci z jgzykiem polskim. Bo sa panami, bo niosa
na Kaszuby polska kulture.

Polska kultura? Tak. Tylko Zze my ja mamy we krwi, jest ona nasza wlasno-
scig. Czastka tej kultury jest wlasnie kaszubszczyzna. Kto tego nie rozumie i prze-
ciwdziala rozwojowi kultury kaszubskiej, jest separatysta, bo izoluje nieznane
mu wartosci, bo rozbija kulturg narodowa.

Rzecz polega nie na naszej kaszubskiej mowie i na naszej regionalnej kultu-
rze. Sprowadza si¢ cale zagadnienie — przed wojna 1 obecnie — do ohydnej prywa-
ty, do kolonizacji Kaszub. Stworzenie mitu o kaszubskim separatyzmie bylo po-
trzebne do zwalczania Kaszubow, do utracania ich ze stanowisk w administracji
1 innych instytucjach. Szermowanie pochodem kultury polskiej na Kaszuby bylo
tworzeniem atmosfery dzikosci Kaszubow, ktorych trzeba okrzesac. Stad zarzuty
pangermanskie, stad teorie o niepewnosci migjscowych ludzi. Wszystko, co nosi
miano kaszubszczyzny, jest w pogardzie — jawnej lub ukrytej. Tu i 0wdzie daje sig
slysze€, co przybysze na nasze tereny sadza o Kaszubach. A wszystkie teorie pi-
sane sg na wodzie, s plodami glupiej wyobrazni nicukow 1 ludzi ngdznych.
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W naszych wladzach politycznych, w administracji — wszgdzie (obok ludzi
madrych) znajdujemy zle duchy. Takim zlym duchem, beznadziejnie glupim jest
w KW ob. Lech Szydlowski. Czlowick o dwoch twarzach — jednej dla instancji
partyjnej, drugiej dla nas. Uwaza si¢ on za znawcg spraw kaszubskich (prawdo-
podobnie przeczytal Regionalizm kaszubski dr. Bukowskiego) 1 feruje wyroki na
calego. A ludzie okreslonych instytucji go sluchaja i beda sluchaé¢ kazdego, kto
o ruchu kaszubskim wyraza si¢ najgorzej.

Ocena ,,Kaszéb” dokonana przez Szydlowskiego 1 Rosadzinskiego z cenzury —
w duchu skrajnej nienawisci do kaszubszczyzny — pobudza $émiech oryginalnymi
sformulowaniami, ktdcacymi si¢ z logika 1 zdrowym rozsadkiem. Ale ¢i panowie
uwazali, ze dokonali dziela na miar¢ epoki. I musialem tego dziela stuchac kilka-
krotnie — na ,,opeerach” w KW 1 na zebraniach w Zrzeszeniu, na ktore ten kulawy
Hefajstos przybywal. Dziwig si¢ tylko, ze tego typu ludzie pracuja w tak powaz-
nej 1 wysokiej placowce politycznej.

Jestem przekonany, ze ruch kaszubski szybciej zlewalby si¢ z pradami kultu-
ralnymi 1 politycznymi w kraju, gdyby mial pelng swobod¢ rozwoju, gdybysmy
byli otoczeni ludzmi madrymi, rozumnymi, po prostu gdyby ci, ktorzy zawiaduja
wojewddztwem, wyzbyli si¢ prywaty 1 rzeczywiscie kierowali si¢ wzgledami do-
bra narodowego. Widzac falsz i oblud¢ — zamykamy si¢ w sobie, bronimy si¢
przed przyjeciem moralnosci przybyszy.

Jestesmy mieszkancami tej ziemi z dziada pradziada, ale nie jestesmy jej
gospodarzami. Wydarto nam inicjatywe, a gdy chcemy ja na powrot przejac —
strzela si¢ do nas jadem separatyzmu. Kaszuby nie sa dla Kaszubow — wolaja
1 przejmuja w arendg nasza ziemig. Ale gdybysmy zaczgli wolaé, ze Kaszuby nie
sa dla przybyszow — zostalibysmy natychmiast utraceni. Kaszuby sg dla wszyst-
kich — takie jest moje zdanie, ale w pojgciu przybyszow ,,wszyscy” — to tylko oni.
Stad nie tylko niedopuszczanie Kaszubow do odpowiedzialnych stanowisk, ale
1 niedopuszczanie Pomorzan. Bo wiedza, ze Kaszubi i Pomorzanie przeszli naj-
lepsza lekcje patriotyzmu w latach niewoli, Ze sq zahartowani w walce, w kazdej
walce z kazdym, ze swoimi walorami administracyjnymi, swoim stosunkiem do
ludzi, znajomoscia psychiki Kaszubéw — Pomorzan, znajomoscia ziemi — udo-
wodniliby, jak mozna i trzeba madrze gospodarowaé. Lgk przed ukrytymi mozli-
wosciami Pomorzan — Kaszubow, przed ich prostolinijnoscia jest wielki, ze szkoda,
dla calosci interesow panstwowych.

Nedzne sa chwyty przedstawicieli wladz w wojewodztwie. Do swoich wyima-
ginowanych celow dazyli wszelkimi drogami, czasami rownajacymi si¢ tajdactwu.

Jako redaktor , Kasz&éb” zapoznalem si¢ z poszczegolnymi numerami ,.Zrzeszy
Kaszébszciej” — zwyklymi i1 skonfiskowanymi. Poznalem ideologi¢ zrzeszincow
1 odwrocilem si¢ do niej plecami. Nikt nie jest zdolny wydrze¢ mi ducha polskiego.
Za Polsk¢ walczyl moj dziadek, rodowity Stowiniec 1 uchodzil przed germani-
zacja na Kaszuby wlasciwe. Za Polske¢ oddal zycie mdj ojciec, za Polskg cierpiala
moja matkailegla w grobie zngkana gorycza okupacji. Z domu wyniostem przede
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wszystkim wychowanie polskie, dzialalnos¢ mego ojca — czy to w Organizacji
Wojskowej Pomorza, czy tez w stuzbie administracji panstwowej byla i jest wzo-
rem uczciwoscl 1 szkola patriotyzmu. Wspominam o tych sprawach, zeby znowu
jakis polglowek nie posadzal mnie o pangermanizm, wzgl¢dnie o holdowanie ide-
om zrzeszincow. Bowiem kazdy akt pachnacy niemczyzng wzbudza moja niena-
wis¢ 1 pogardg. I chociaz nie mozna posadzac zrzeszincoOw o zblizanie si¢ do Niem-
cow — wielu z nich cierpialo w obozach koncentracyjnych — to jednak wypadek
z Labuda nie moze wzbudza¢ sympatii. I pewne kroki z przedwojenng ,,Zrzesza”,
nawet jesli byly to wybryki mlodziencze, nie zastuguja na pochwale.

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem zrzeszincdw, chociaz rozumiem po-
budki, jakimi si¢ kierowali 1 uznaj¢ ich mlody wick (sam bowiem nie jestem sta-
ruszkiem), ktory tak mocno zawazyl na uksztaltowaniu si¢ ich idei. Na ten temat
obszernie rozwodzilem si¢ w , Kaszébach™ w artykule Koniec pewnego mitu.
Niczego z tego artykulu nie odwoluj¢, nie napisalem go — jak nicktorzy sadza —
z polecenia wladz politycznych, natomiast artykul ten skreslitem zupelie §wia-
domie, aby da¢ wyraz pogladom redakcji i odciac si¢ od partykulamych zapatry-
wan grupy maniakow z nieba.

Zgadzam si¢, ze odrodzenie Kaszub jest srodkiem do odrodzenia Pomorza.
Ale to zalozZenie nie moze by¢ realizowane wedlug zasady ,,Kaszuby dla Kaszu-
bow”, ktora wypowiedzial rozgoryczony Majkowski, a podj¢li ja jako jego testa-
ment zrzesziney. Testamentem Majkowskiego jest jego Zycie i praca dla Kaszub.

Usilujac okresli¢ stosunek , Kaszéb™ do zrzeszincow, zdawalem sobie spra-
w¢, Ze ostatecznie kontakt z nimi zostanie zerwany. Mnie, jako redaktorowi nie
zalezalo na nich, tym bardziej, ze nie mieli oni wzigcia w spoleczenstwie kaszub-
skim, zreszta w swojej masie nieorientujgcym si¢ w ich zalozeniach programo-
wych. Jezeli znajdowali czasami uznanie, to tylko ze wzgledu na kaszubskie tek-
sty religijne, a przede wszystkim ze wzglgdu na Guczov Macka, robionego przez
Labudg i Rompskiego.

Zamierzalem 1$¢ wlasng drogg ideowa, tworzy¢ srodowisko wokol pisma przez
zalozenie klubu ,,Pomorania”, srodowisko regionalne, ale w szerszym pojgciu,
z ujSciem na cale Pomorze — od Szczecina po Wisle.

Nie udalo si¢. Juz na poczatku tworzenia srodowiska kaszubsko-pomorskiego,
zreszta udanym, trzeba bylo rozpocza¢ walkg na kilku frontach. Z jednej strony
trzeba bylo walczy¢ z czgsécia elementu naplywowego, z nienawiscia odnoszace-
go si¢ do pisma, trzeba bylo przekona¢ wladze o naszej stusznej drodze, z drugiej
strony musieliSmy baczy¢ na zrzeszincow, ktorzy polowali na pismo 1 redakcje,
1 wytwarzali mit o ,,wtyczkach partyjnych”. Miclismy tez przeciwko sobie koltu-
neri¢ malomiasteczkowa, aparat partyjny miast powiatowych, ktoremu nie podo-
balo si¢ wyciaganie brudow na terenach im podleglych. Rezerwowy wobec nas
w tym czasie stosunck Arendta i nicoboj¢tny stosunek Badkowskiego. W rezulta-
cie przyjaciol nie mieliSmy nigdzie.
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W takiej sytuacji, wzywany niemal codziennie do KW, pewnego razu usty-
szalem od Szydlowskiego, a nastepnic Machny, takie slowa:

— Towarzyszu Bolduan, od was odwrocili sig wszyscy Kaszubi. Jestescie
sami... itd.

O nie. Trzeba bylo na gwalt montowa¢ sztuczna oczywiscie jednosé, bo przej-
rzalem, ze nasze dobre intencje zostaly przez towarzyszy z KW wykorzystane
przeciwko nam i Kaszubom w ogoéle. W takiej sytuacji juz na gwiazdke udato mi
si¢ zmontowac w pismie dwie kolumny catkowicie kaszubskie, na ktérych pisali:
Marszalkowski, Rompski, Bieszk, Grucza, Trepczyk, Kaminski.

Krétko po nowym roku w KW ustyszalem stowa:

— Dlaczego zamieszczacie Rompskiego 1 innych?

— Zebyscie zrozumieli — odpowiedzialem — ze Kaszubi od nas si¢ nie odwrdcili.

O szczerych rozmowach w KW nie ma mowy. Chociaz jestem czlonkiem
partii, z towarzyszami w Gdansku szczerze rozmawiac nie bede, bo sg to dwuli-
cowcy, obludnicy, ktorzy przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji wykorzystaja szcze-
re zwierzenia przeciwko zwierzajacemu si¢. Dlatego koniec ze szczeroseia, niech
zyje lawiranctwo!

Od kiedy lawiruje? Chyba od stynnej rozmowy w 1957 roku, gdy Machno
wsciekal si¢ na moj artykul pt. Sprawy Kaszubow. Wtedy dopiero zrozumialem,
jakie ubostwo myslowe cechuje tego cztowieka, ze jest on zwyklym cholerykiem.

Moje mysli, moja idea kaszubska, moja praca moze stuzy¢ tylko Polsce.
Poniewaz jednak nie pojmuja tego inni, wigc nie dyskutuj¢ obszerniej na te te-
maty, a wszelkie dyskusje w KW sg tylko przyczynkami, na podstawie ktorych
moich pogladoéw nie rozszyfruja. I tak juz musi by¢, skoro pozyteczne rzeczy
wpisano na indeks. Moze nadejdzie czas, kiedy otwarcie bedzie mozna mowic
o prawdach znanych, ale chwilowo zakazanych? Moze samo zycie nauczy ludzi
rozumowag¢ realnie? Moze frazes ustapi faktowi? Utopia... Bo ludzie niepredko
si¢ zmienia, zwlaszcza ci, ktdrzy na celu jedynie maja siebie 1 swoja fortung.

Sa chwile wahan 1 rozczarowan. Nie jest jednak sztuka zwycigzac. Ponosi¢
kleski 1 dalej walczy¢ — oto sztuka!

Kazdy z nas, dzialaczy kaszubskich, w walkach o dobro Kaszub niczego dla
sicbie nie zdobywa, poza nienawiscia otoczenia. Ale kazdy ryzykuje cos wigeej
niz swoje stanowisko. Pickna to zaleta, zwlaszcza u ludzi starszych, ktorzy sta-
czaja boje o kaszubszczyzng od wielu lat, ponosili klgski 1 dzisiaj dalej walcza,
tracac zdrowie, tracac normalne zycie rodzinne. Dla nich jestem pelen podziwu,
niezaleznie od ich pogladow i stanowiska wobec kaszubszczyzny. Mysle o Romp-
skim, chociaz w najmnigjszym stopniu, bo jego dzialalnos¢ dotyczy waskiego
kreggu spraw 1 ludzi. Myslg o nicocenionym balaganiarzu i formaliscie Arendcie.
Nie stawiam mu zarzutow, chociaz zebrania Zrzeszenia pod jego przewodnic-
twem sa nudne jak flaki w oleju. Mozna znie$¢ te zebrania, gdy si¢ odczuwa jego
olbrzymi trud spoleczny, gdy si¢ zwazy, ile spraw i1 sprawek ma na swojej glowie,
ile rzeczy zalatwia z pozytkiem dla nas wszystkich. Zrzeszenie wlasnie pod jego
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przewodnictwem rozwinglo si¢ wspaniale, jest glosne, czuc je wszedzie. Roppel,
to inna kategoria dziataczy, Badkowski — stup betonowy. Szczgsny — o nim poz-
niej. Komkowski — co najwyzej reprezentant, raz twardy, raz migkki. Obecnie
niezbyt zaangazowany.

Laurki? Nie. Po prostu troche wytchnienia. Bo pisz¢ dla siebie, a gdy bede
wracal do notatek, to znaczy czytal je, nie chcialbym zbyt mocno ziewaé. Wystar-
czy ziewania na wszystkich niezliczonych zebraniach 1 spotkaniach.

Jaka ma przyszlos¢ Zrzeszenie? Mysle, ze Zadnej, w kazdym badz razie
w najblizszych kilku latach. Nie o przyszlos¢ organizacji jednak chodzi, lecz
o przyszlos¢ kaszubszczyzny. A kazdy rok istnienia Zrzeszenia, nawet gdyby ono
spalo i tylko od czasu do czasu dawalo o sobie zna¢, ma ogromne znaczenie. Fakt
ten przedluza kaszubszczyzng zZywotna o grube dziesiatki lat. Tak samo pismo.
Wypuszczanie kilkudziesi¢ciu numerdw pozostanie faktem zakorzenionym w pa-
migci, a to wiele znaczy. I pozostana numery w domach i checzach.

Dzisiaj rzecz polega nie na beznamigtnych lub nawet namigtnych dyskusjach,
jak pisac: o czy 0, € czy €. Chodzi o wychowanie jak najwickszych ilosci dzialaczy,
o tworzenie wlasnej inteligencji, o powiew nowego na wies. Od naszej zamozno-
$ci, inicjatywy, od ilosci ofiarnych dzialaczy zalezy, czy Kaszubi swoje sprawy
przejma w swoje rgce.

Te sprawy nie sg przez Zrzeszenie ,rozpracowane” 1 dlatego nie potrafimy
z nimi wychodzi¢ do ludzi. Nie o wladze chodzi, te sa mi zupelnie obojgtne, bo-
wiem zapach biurokracji przyprawia mnie o zawroty glowy. A $mierdzi ta biuro-
kracja na kazdym kroku. Chodzi o rzeczywistos¢, do ktorej nic mamy stosunku
(nie myli¢ z ogdlna rzeczywistoscia polityczna). Nie potrafimy elastycznie wprzg-
gac si¢ w bieg wydarzen, w ogdlny postep. Stad czg¢sto wodza nas za nosy, stad tak
latwo zabijaja nas zwykla plotka. Chodza po ludziach plotki o Arendcie, ktérego
ponoc¢ szwagrem byl zdrajca Kaszubowski. My mozemy tylko z politowaniem kiwaé
glowa na takie bzdury, ale plotkg niesie. Albo sprawa procesu Hilara. Usilowanie
wplatania do tej sprawy Arendta czyz nie jest potwornoscia? Jego, partyzanta,
wigznia Sztutowa chciano by zrobi¢ — delikatnie méwiac — zwolennikiem rewi-
zjonizmu...

Rachunki krzywd narastaja. Narasta 1 nasza nienawis¢ do siewcdéw paniki
1 plotki. Burza si¢ nasze umysly i serca, bo nie jestesmy przyzwyczajeni do ngdz-
nych chwytow i kreciej roboty. Na razie pozostaje jednak tylko protest wewngtrzny,
czasami tylko uzewngtrzniany i to w czastce. Niech i1 tak bgdzie, dopdki nie
zaczniemy moéwic. Glosno 1 otwarcie, wobec partii, ktorej jestesmy czlonkami
1 w ktora wierzymy — przeciw niektérym funkcjonariuszom partyjnym i admini-
stracyjnym. Przeciw klamstwu.



