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Lechostaw Jocz
(Lipsk)

Wplyw fonetyczny i fonologiczny je¢zyka
niemieckiego na luzycczyzne i kaszubszczyzng
w kontekscie sfowianskim. Wybrane problemy

w aspekcie poréwnawczym'

W niniejszym artykule chcialbym przedstawi¢ wybrane aspekty (domnie-
manej) interferencji fonetycznej jezyka niemieckiego w dialektach kaszubskich
1 luzyckich z perspektywy poréwnawczej. Moja analiza nie rosci sobie praw do
kompletnosci, problematyka jest bowiem niezwykle zlozona (wymaga nie tylko
wiedzy slawistycznej, ale rowniez germanistycznej, czasem bardzo szczegdto-
wej, a w pewnych aspektach nie tylko jezykoznawczej, lecz réwniez history-
czngj), a literatura przedmiotu bardzo bogata (przy czym bardzo czg¢sto chodzi
o pojedyncze 1 czasem trudne do zlokalizowania wypowiedzi w obszerniej-
szych publikacjach). W zwiazku z tym jako zadanie stawiam sobie raczej ogdlne
zarysowanie tematyki oraz problematyzacj¢ pewnych dotychczasowych postu-
latow, anizeli jednoznaczne rozwiktanie wszystkich szczegotowych kwestii.

Problematyke t¢ planuj¢ kontynuowa¢ w kolejnych publikacjach, dlatego
tez rezygnuj¢ w niniejszym artykule z tla czysto teoretycznego oraz uogolnia-
jacego zakonczenia. Czastkowe podsumowania zawiera¢ si¢ beda w opisach
poszczegolnych omawianych cech. Mam nadzieje, Ze nie przyniesie to szkody
niniejszemu artykutowi jako osobnej calosci.

(1) Przeglosy i samogloski przednie zaokraglone. W istnieniu samo-
glosek przednich labializowanych w dialektach kaszubskich Zuzanna Topolin-
ska widzi stara interferencje fonetyki niemieckiej®. Leszek Bednarczuk koncen-

Niniejszy artykul powstal w ramach projektu ., Vergleichende Phonetik der obersorbischen und
kaschubischen Sprache”, finansowanego przez Niemieckg Wspolnote Badawcza (Deutsche
Forschungsgemeinschaft, DFG), nr projektu: JO 949/1-1.

7. Topolinska, O bilingwizmie kaszubsko-niemieckim i jego konsekwencjach fonologicznych,

[w:] X Konferencija medjunarodne komisije za fonetiku i fonologiju slovenskih jezika, Sara-
jevo 1989, s. 87.
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truje si¢ przy rozpatrywaniu przegloséw gtéwnie na jezyku czeskim®, aczkol-
wiek za ,,odleglq chronologicznie paralele do czeskiego przegtosu i niemieckie-
go Umlaut’u” uznaje goérnoluzyckie przejscie a—e pomigdzy spétgtoskami
mi¢kkimi. Bednarczuk twierdzi przy tym, iz przeglosy sg obecne wylacznie
w jezykach stowianskich graniczacych z jezykiem niemieckim®. Gunter Schaar-
schmidt zaznacza, ze czeski i gornoluzycki przeglos sa od siebie zupelnie
niezalezne, twierdzi jednak przy tym, ze rodzimag asymilacj¢ (uprzednienie
samogloski w sasiedztwie spotglosek migkkich) w obu jezykach mdgl pop-
chna¢ do fonologizacji wplyw niemiecki’ (tu méglby tez nalezeé¢ typ skerje
'raczej' od skoro). Wszystkie te postulaty wydajg mi si¢ wysoce problema-
tyczne. Po pierwsze, podobne zmiany sa charakterystyczne dla innych diale-
ktéw stowianskich, niemajacych bezposrednich kontaktéw z jezykiem niemie-
ckim (np. zmiana a—e w takiej samej lub bardzo podobnej pozycji znana jest
dialektom rosyjskim® oraz bulgarskim’, w potocznym jezyku polskim obser-
wujemy ja w niektorych stowach poza akcentem, np. dzisiej; samogtoski prze-
dnie labializowane — prawdopodobnie jako fonemy — istniaty rowniez w czesci
dialektéw macedonskich, bedacych podstawa jezyka starocerkiewno-stowian-
skiego®). Po drugie, sa to banalne typologicznie asymilacje i dysymilacje, dla
ktorych wpltywu obcego nie mozna na dobra sprawe ani dowie$¢, ani mu za-
przeczy¢. Po trzecie, wszystkie przedstawione tu zmiany maja w swojej istocie
niewiele wspdlnego z niemieckim umlautem, ktory, jak wiemy, zostat wywo-
lany przez samogloske i w nastepnej sylabie lub — w dialektach dolnoniemie-
ckich — réwniez przez nastepujaca spélgloske zebowa’. Tak np. kaszubskie u
wymawiane jest jako samogloska centralna (jako centralna lub przednio-
centralna opisuje ja Topolinska'®) po [w] (dysymilacja), po spotgtoskach

L. Bednarczuk, Zwiqzki. .., s. 115-128; o mozliwym zwiazku niemieckiego umlautu i czeskiego
przejscia a—>a pisze m.in. rowniez Tilman Berger Tschechisch-deutsche Sprachbeziehungen
zwischen intensivem Kontakt und puristischer Gegenwehr, http://homepages.uni-tuebingen.de/
tilman berger/Publikationen/BergerBremen.pdf, s. 20-21, dostep: 12.07.2011.

L. Bednarczuk, Zwiqzki..., s. 128.

G. Schaarschmidt, 4 Historical Phonology of the Upper and Lower Sorbian Languages, Hei-
delberg 1998, s. 138.

C.K. Tloxapunkas, Pycckas duanexkmonocusn, Mocksa 2005, s. 35, 42-43.

F. Stawski, Zarys dialektologii potudniowostowianskiej z wyborem tekstow gwarowych, War-
szawa 1962, s. 134.

N.S. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik. Schrifi-, Laut- und Formensystem, Wien
1954, s. 61-62.

W. Foerste, Geschichte der niederdeutschen Mundarten, ,,.Deutsche Philologie im Aufrifi*
2(1954), s. 1974; tu moze naleze¢ przeglos polabski, por. jego kontekst fonetyczny w publi-
kacji: K. Polanski, Gramatyka jezyka potabskiego, 2010, s. 60, 63 (wydanie internetowe).
Z. Topolinska, Teksty gwarowe centralnokaszubskie z komentarzem fonologicznym, SFPS
7(1967), s. 120; Taz, Teksty gwarowe poludniowokaszubskie z komentarzem fonologicznym,
SFPS 6(1967) s. 137; por. rtéwniez konteksty i opis samego procesu.
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koronalnych (asymilacja miejsca artykulacji'') albo bez okre$lonego kontekstu
i w duzej mierze fakultatywnie. Powstaty na skutek przesunigcia do przodu
niektérych samoglosek tylnych system samogloskowy nie staje si¢ przy tym
jako$§ szczegolnie bardziej podobny do systemu niemieckiego. Warto tu
wspomnie¢, ze w czgsci kontaktujacych si¢ z kaszubszczyzng nas dialektow
niemieckich doszto do delabializacji pierwotnych i, ¢'>. Najbardziej zgerma-
nizowany z dialektow kaszubskich wykazywal zreszta tendencje do zaniku
uprzednienia genetycznie tylnych samoglosek centralnych'’. Czeskie przegtosy
zalezne byly od migkkosci 1 mozna si¢ w nich dopatrywaé reminiscencji
tendencji prastowianskich'. Na problemy podobne do zasygnalizowanych
przeze mnie zwrécit uwage Donald Reild przy analizie pochodzenia samo-
glosek [y, o] w dialektach stowenskich'>. Wydaje mi sie, ze hipotezy o bezpo-
$rednim wptywie niemieckim sag w omowionych przypadkach w duzej mierze
wynikiem powierzchownych obserwacji.

Osobnym problemem jest pojawianie si¢ samogtosek przednich zaokra-
glonych [y, v, 9, c¢] we wspolczesnych tekstach gérnoluzyckich w stowach
pochodzenia niemieckiego. Status takich stow nie jest latwy do ustalenia.
Lenika Soléic uwaza je za pelnoprawne elementy (potocznego) gbrnotuzyckiego
systemu jezykowego 1 w zwigzku z tym uwzglegdnia wymienione powyzej
samogloski w opisie jego systemu fonologicznego razem z nowa opozycja
fonologiczna'®. Istnieja jednak powazne przestanki przeciw takiemu roz-
wiazaniu'’. Labializowane [y, v] pojawiaja si¢ u rodzimych uzytkownikow
jezyka gérnotuzyckiego réwniez na miejscu rodzimego [i] (ortograficznie y)
w wymowie afektowanej w sytuacjach oficjalnych jako wynik interferencji
ortograficznej 1 mechanicznego przenoszenia na jezyk gornotuzycki ortoepii
niemieckiej. Z tego tez powodu uwazam, ze wymowa taka znajduje si¢ jeszcze
poza systemem jezykowym; tym niemniej mamy tu niewatpliwy wplyw
niemiecki.

" Por. E. Flemming, The relationship between coronal place and vowel backness, ,,Phonology”

30(2003), s. 335-336, 368-370; to zjawisko ma wyrazne paralele w jezyku gémotuzyckim, por.
mojq prace, Wokalowy system hornjoserbskeje réce pritomnosée, Szczecin 2011, s. 161, 177-180.

2 F Hinze, Waorterbuch und Lautlehre der deutschen Lehnworter im Pomoranischen (Kaschu-

bischen), Berlin 1965 s. 14, 60, 61, 63, 68, 70; W. Foerste, Geschichte..., s. 2055, 2056.

7. Sobierajski, Podsumowanie badan nad nagraniami reliktow gwary kaszubskich Slowin-
cow, [w:] Obraz jezykowy stowianskiego Pomorza i Luzyc. Pogranicza i kontakty jezykowe,
red. J. Zieniukowa, Warszawa 1997, s. 62.

13

4 Rejzek, Jeste k fonetickym viiviim staré némciny na starou ¢estinu, . ,Bohemistyka™ 3(2003),

s. 253-255; autor zwraca tez uwage na powazne problemy chronologiczne dotyczace samego
procesu i intensywnej kolonizacji niemieckiej na terenie Czech.

D.F. Reindl, Language Contact: German and Slovenian, Bochum 2008, s. 43-44.

L. Sol¢ic, Das grammatische System der obersorbischen Umgangsspache im Sprachkontakt,
Bautzen 2008, s. 45-46.

L. Jocz, Wokalowy..., Szczecin 2011, s. 75-82, zwlaszcza 80-82.
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Podsumowujac, w rozwoju zjawisk przegtosowych trudno dopatrywaé sie
pomig¢dzy dialektami kaszubskimi a ‘tuzyckimi paraleli, jednoznacznie
uwarunkowanych jezykiem niemieckim.

(2) Samogloski zredukowane / redukcja systemu samogloskowego.
W polnocnokaszubskich systemach fonologicznych obserwowano silng redu-
kcje samoglosek poza akcentem, przejawiajacg sie w catkowitym zaniku nie-
ktorych sylab nieakcentowanych jak i rozmaitych alternacjach samoglosko-
wych'®. Przyczyn takiego stanu upatrywano w silnym akcencie potocno-
kaszubskim'’. Réwniez w $rodkowej kaszubszczyZnie mozna obserwowad
pewien wplyw akcentu na wokalizm, tu jednak — w przeciwienstwie do ka-
szubszczyzny polnocnej — mamy do czynienia z alternacjami czysto fakulta-
tywnymi®’. Przykladowo w wiclu dialektach szwa zlewa si¢ poza akcentem
fakultatywnie z /e/*'. Wplyw jezyka niemieckiego wydaje sic w przypadku
przynajmniej czgsci zjawisk tego typu prawdopodobny. Osobna kwestia jest
geneza kaszubskiego szwa. Bednarczuk wiacza je do cech areatu potabsko-
-pomorskiego obejmujacego rowniez dialekty dolnoniemieckie (choé raczej
niezdecydowanie). Tu badacz wymienia réwniez polabskie samogloski zredu-
kowane, zaznaczajac w tym kontekscie podobienstwo wokalizmu potabskiego
i niemieckiego — podobienstwa tego nie definiuje niestety dokladniej*”. Kazimierz
Polanski wplyw niemiecki w tym aspekcie fonologii potabskiej odrzuca®.
Hanna Popowska-Taborska opisuje powstanie szwa kaszubskiego jako proces
rodzimy**. Topolinska w swojej fonetyce historycznej nie pisze 0 mozliwym
wplywie niemieckim; okres pojawienia si¢ szwa kaszubskiego okresla zreszta —
odwolujac si¢ do Baudoina de Courtenay — w nastgpujacy sposob: ,,(...) that is
when certain processes emerged which all the Polish dialects have in common
but which are carried out most consistently in the Kashubian area”. Natomiast
w dwoch pozniejszych artykulach uznaje ona powstanie szwa za wynik wpltywu

7. Topolinska, Teksty gwarowe polnocnokaszubskie z komentarzem fonologicznym, SFPS
8(1969), s. 84; zjawisko to znane jest rowniez niektérym dialektom wielkopolskim, por.
7. Zagorski, Zwiqzki jezykowe polnocnej Wielkopolski i Krajny z kaszubszczyzng i jezykiem
dolnotuzyckim, Poznan 1964, s. 20-21; autor nie wlacza go jednak w grupe wplywow nie-
mieckich.

Stownik gwarowy tzw. Slowinicow kaszubskich, red. 7. Sobierajski, Warszawa 1997, s. 32.
20

7. Topolinska, Teksty gwarowe centralnokaszubskie ..., s. 120, s. 87.
Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny, Gdansk 2006, s. 255.
L. Bednarczuk, Zwiqzki..., s. 178.

K. Polanski, Gramatyka..., s. 47-48.

H. Popowska-Taborska, Centralne zagadnienie wokalizmu kaszubskiego. Kaszubska zmiana
e >ioraz i, y, @1 » 2, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1961, np. s. 43.

7. Topolinska, A Historical Phonology of the Kashubian Dialects of Polish, The Hague —
Paris 1974, 62, 75-77.
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niemieckiego: wyraza tu poglad, Ze rodzime réznice barwy pomiedzy dilugim
i krétkim i 1 u otrzymaly szans¢ na fonologizacj¢ wlasnie dzigki istnieniu
dzwigku [o] w gwarach niemieckich®, ze obecno$é tego dzwigku byta ,impul-
sem” dla ,,uruchomienia” danego procesu kaszubskiego®. Widze tu jednak
pewne problemy. Niemieckie [a] wystepuje tylko poza akcentem™, a redukcji
do [o] nawet w pozycji nieakcentowanej niemieckie /1, u/ nie podlegaja’.
Kaszubskie szwa rozwinelo sie natomiast rowniez pod akcentem. Co bardziej
uderzajace, w niektorych dialektach powstato ono wylacznie w tym polozeniu,
a w pozycji nieakcentowanej pojawiaja si¢ na jego miejscu ,,pelne” samogloski;
dzieje si¢ to przy tym w gwarach potnocnych® (nie mowie juz o innych,
nieznanych niemieckiemu ograniczeniach). Mamy tu wiec powazne rdznice
rozwojowe 1 dystrybucyjne. Oprocz tego opisywane w literaturze oraz znane mi
z nagran brzmienia kaszubskiego szwa rdznig si¢ od znanego mi brzmienia
szwa niemieckiego (niezaleznie od réznic gwarowych kaszubskie wydaje mi
si¢ zauwazalnie szersze), choé oczywiscie dzisiejsze (czy udokumentowane
w literaturze) stosunki nie musza odzwierciedla¢ stanu dawnego. Redukcja
iloéciowa 1 jakosciowa samoglosek krotkich jest zjawiskiem typologicznie
banalnym, a powstanie /o/ kaszubskiego ma uderzajace paralele w rozwoju
prastowianskich samoglosek redukowanych. Tak wigc bezposredni wptyw nie-
miecki na powstanie kaszubskiego /o/ wydaje mi si¢ hipoteza w wielkiej mierze
niesprawdzalng i bez dostarczenia dodatkowych dowodow wysoce proble-
matyczna.

W dialektach gornotuzyckich obserwujemy redukcj¢ pozaakcentowych
samogtosek /1, v/ oraz /e, #/. Samogloski /1, U/ alternujg poza akcentem swo-
bodnie z /e, 9/; nie mozna sformulowac tu konkretnych zasad, wiele zalezy od
konkretnego stowa, od analogii morfologicznej, od Zrédta znajomosci stowa,
od osobistych preferencji, od wplywu ortografii, od stylu itd. Tu nie widze
zadnych przyczyn (przynajmniej bezposrednich) dla upatrywania wplywu
niemieckiego. Inaczej ma si¢ rzecz z samogloskami /e, #/, ktore zlewaja si¢
poza akcentem w [€] redukujace si¢ bardzo czgsto do [a] (réwniez ta redukcja
nie jest regularna; wiele zalezy tu od wieku méwiacego i stylu)’’. Ostatni etap

7. Topolinska, ,,Lechicki” vs ,,polski (z kaszubskim), czyli raz jeszcze o statusie dialektow
kaszubskich, [w:] Studia z dialektologii polskiej i slowianskiej. Seria ,,Jezyk na pograniczach”,
nr 4, Warszawa 1992, s. 240-241.

A Topolinska, O bilingwizmie..., s. 87.

% Na ten sam problem zwraca uwage Reindl w kontekscie jezyka stowenskiego, Kranjska je nasa

Spraha, [w:] Unsere sprachlichen Nachbarn in Europa, red. Ch. Stolz, Bochum 20009, s. 44-45.

Przynajmniej w jezyku literackim i znanych mi osobiscie dialektach, informacji na temat ta-
kiego ewentualnego zjawiska w miejscowych dialektach nie odnalazlem réwniez w zanalizo-
wanej literaturze.

29

O Popowska-Taborska, Centralne..., np. s. 44-46.

1 Por. L. Jocz, Wokalowy... s. 126-131, 198-199.



72 LecHostaw Jocz (Lipsk)

redukcji mozna bezposrednio powiaza¢ z systemem fonologicznym jezyka
niemieckiego™, gdzie [a] przynajmniej czesciowo wystepuje jako allofon /e/
poza akcentem™. Analogiczne redukcje mozemy zaobserwowaé roéwniez
w dialektach dolnotuzyckich. Szczegdlny przypadek stanowi tu &, powstate
zasadniczo tylko pod akcentem; tam, gdzie ma ono warto$¢ fonetyczng [u],
alternuje przy przesunieciu sylaby pierwotnie akcentowanej (pierwszej sylaby
rdzenia) poza akcent swobodnie z /0/**; wysoki stopien alternacji /1/ z /e/ poza
akcentem wynika z ogolnie stabej pozycji fonemu /i/ w wielu dialektach
dolnotuzyckich®. Poza tym nie widze jakich$ zasadniczych réznic pomiedzy
gérno- a dolnotuzyckim, wydaje mi sie, ze np. redukcja wygtosowych /e, #/ do
[o] jest u ostatnich rodzimych uzytkownikow jezyka dolnoluzyckiego stabicj
wyrazona niz we wspotczesnym jezyku goérnoluzyckim (wynika¢ to moze
z silniejszego akcentu oraz ogdlnej wigkszej szybkosci méwienia u Gornotu-
zyczan); kwestia ta jednak wymagataby doktadniejszych badan™.

Uwazam, ze w przypadku redukcji samogtosek nieakcentowanych mozna
dopatrywac¢ sie¢ wptywu niemieckiego na dialekty kaszubskie i luzyckie (moze
cze$ciowo posrednio, poprzez wplyw na sile akcentu’”). Gléwne paralele
mozemy tu odnalez¢ pomigdzy jezykiem gornotuzyckim a dialektami
p&inocnokaszubskimi.

(3) Mieszanie szeregéw spolgloskowych. Za germanizm fonetyczny uznat
kaszubienie juz Leon Biskupski®. Rowniez Topolinska opisuje kaszubienie
(ujmowane jako zahamowanie rozwoju miekko$ci dawnych /sl, Z, ts), dz//) jako
jeden z wynikoéw bilingwizmu kaszubsko-niemieckiego (podobnie jak w pozo-
statych wypadkach upatruje ona we wpltywie niemieckim impuls do zmiany
systemu rodzimego), zaznaczajac jego wyjatkowos¢ na tle dialektow pol-
skich®®, choé przedtem rozpatrywata go na gruncie rodzimym®. Jako cze$é
charakterystyki arealnej, taczacej kaszubski z potabskim®' i dolnoniemieckim,

2 Patrz E. Wornar, Wo zménach w paradigmatice femininowych a-zdonkow w dzensnisej horn-

Jjoserbscinje, ,,L&topis” 54/2(2007), s. 105.

JLP. 3unpnep, Teopenuyeckuii Kypc (POHEmUKY COBPeMERH020 HeMmeyKozo s3bika, Mocksa 2003,
s. 99-100.

H. FaBke, Sorbischer Sprachatlas 13. Synchronische Phonologie, Bautzen 1990, s. 112-115.
Tamze, s. 48-55.

Por. E. Wornar, Jezyk tuzycki, [w:] Komparacja wspolczesnych jezykow stowianskich. Fone-
tyka. Fonologia, Opole 2007, s. 323.

Patrz o akcencie (dolno)niemieckim: W. Foerste, Geschichte...,s. 1975.

33

34
35
36

37
® L. Biskupski, Beitrége zur slavischen Dialektologie I. Die Sprache der brodnitzer Kaschuben
im Kreise Karthaus (West Preussen), Leipzig 1883, s. 23.

7. Topolinska, O bilingwizmie..., s. 86-87, 85.

Taz, A Historical. .., s. 62-63.

Czes¢ dialektéw polabskich jednak nie ,,mazurzyla”, zob. K. Polanski, Gramatyka..., s. 90.

39
40
41
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przedstawia kaszubienie Bednarczuk; zwraca on roéwniez uwage na podobne
procesy na innych obszarach stowianszczyzny (mazurzenie, cokanie i ich zwig-
zek z czgsdcia jezykow baltyckich, jak réwniez analogiczne zjawisko w diale-
kcie czakawskim, bedace w zwiazku z wplywami dialektow whoskich)*.
Hubert Gérnowicz uznaje kaszubienie (zaréwno jak 1 mazurzenie oraz sziaka-
nie / jabtonkowanie, ktére jest zreszta gldwnym tematem jego artykutu) za
wynik rodzimych tendencji fonologicznych, majacych swoje zrodto w ,,fonolo-
gicznej zbednosci dwu szeregow palatalnych”. Procesy redukujace system sy-
bilantéw z trzech do dwoch rzeddw pozwolity wedtug Gérnowicza na bardziej
konsekwentne (niz w dialektach, ktére zachowaty trzy rzedy) zrealizowanie
tendencji do oparcia systemu spotgtoskowego na opozycji migkkosci®. Treder,
nawigzujac do Rudnickiego®™, uwaza kaszubienie za przejaw tendencji ,,do
uproszczenia systemu spotgloskowego w zakresie elementéw niewystarczajaco
zroznicowanych™. Podobne spory tocza si¢ np. wokot rosyjskiego cokania;
niektorzy widza tu zjawisko rodzime, zazwyczaj jest ono jednak uwazane za
wplyw substratu finskiego, przy czym uznaje si¢ czesto, iz w systemie jezy-
kowym rosyjskiego (jak i innych jezykoéw stowianskich) istnialy przestanki dla
podobnych procesow, ale uruchomi¢ je miat wptyw obcy*®. Niektorzy badacze
widza tu wynik kontaktu dialektéw ruskich bez udziatu czynnikow zewne-
trznych®’. Reindl nie odrzuca hipotez o wptywie niemieckiego w analogicznych
procesach w dialektach slowenskich, uwaza je jednak za spekulacje; procesy
takie nie wymagaja bowiem wplywow zewnetrznych®.

W przypadku procesow polskich i kaszubskich bardziej przekonujaca
wydaje mi si¢ hipoteza o zjawisku rodzimym. Obszar dialektow polskich,
w ktorym nastapito uproszczenie pierwotnych trzech rzedow sybilantow do
dwbch, jest zbyt duzy, by wpltyw obcy mogt tu odegraé jaka$ znaczaca role.

21, Bednarczuk, Zwigzki. .., s. 179, 163, 172.

H. Gérmowicz, Fonologiczna teoria pomieszania szeregow § Z € % i § z ¢ 3, SFPS 5(1965),
s. 294-296.

M. Rudnicki, Jezyk jako zjawisko pamieciowe (prawo identyfikacji wyobrazen niedostatecz-
nie roznych), [w:| Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski. Vol. 1, Craco-
viae 1927, s. 57-63, szczegolnie 62.

Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny, Gdansk 2006, s. 112.
46

JILH. MaxapoBa, Hcmopus agppuxam e pycckom szvike (o mamepuanam Kkuposckux
2060pos), ,Bonpochl aspikoznanua” 1(1973), 87-98; 3.U. Ycruuckosa, O eenesuce yoxanwvs
6 pycckux 2oeopax ([lo mamepuanam NCKOBCKUX, CMONEHCKUX U CEBEPOBOCMOYHBIX bGenopyc-
cKux 2060pos), ,Bonpocsl s3vikoznanun” 4(1977), s. 107-119; zob. réwniez przeglad literatury
w obu publikacjach; zob. tez W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodnioslowianskiej
z wyborem tekstow gwarowych, Warszawa 1963, s. 51.
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Y MB. [onos, Ewe paz o npoucxoacdenuu yokarnva, [w:] AJ. CobosneBekuii u pycckoe ucro-

puueckoe si3biko3Hanue (k 150-netnio co aus poxaeHus ydenoro). Tesucsl noknanos Mexay-
HapoAHOM HayyHOH KoHpepenuuu (Mockea, 8-11 urons 2007 r.), Mockga 2007, s. 52-53.

*® DF. Reindl, Language. .., s. 58-60.
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Mogt on by¢ jedynie jednym z impulsow wywotujacych ,,nabrzmiata” zmiang
na pewnym terytorium, charakteryzujgcym si¢ intensywnymi kontaktami j¢zy-
kowymi, ktora nastgpnie przejmowaty coraz dalsze dialekty bez wptywu obcego.
Tego typu teza jest jednak trudna zaréwno do udowodnienia, jak i obalenia.
Zastanawiajaca jest sytuacja w Wielkopolsce, ktora mimo intensywnych kon-
taktow z jezykiem niemieckim w przewazajacej wigkszosci nie mazurzy; z dru-
giej strony pewne tereny peryferyjne na zachodzie zjawisko to wykazuja®.
Mazurzenie, sziakanie i kaszubienie izolujg co prawda poszczegélne obszary
dialektalne (kaszubienie jest jedng z cech wyznaczajaca granice kaszubsz-
czyzny), sa jednak realizacja ogolnej tendencji upraszczajacej i nie dopatry-
waltbym si¢ w nich jakich$ zasadniczo odmiennych proceséw wymagajacych
zupelnie réznych objasnien™.

Tendencje do upraszczania ilo$ci szeregow spotgloskowych znane sa
rowniez dobrze dialektom *tuzyckim. Pierwszym takim procesem byto
ogélnotuzyckie stwardnienie /s, Z/°'; w przeciwiefistwie do kaszubskiego
stwardnieniu nie ulegly kontynuanty dawnych /t, d/, ktore juz przedtem prze-
szly zapewne w afrykaty alweolarno-palatalne typu [tc, d&z]**; na podobienstwo
procesu kaszubskiego i tuzyckiego zwrécita uwage Topolifiska™. Schaar-
schmidt upatruje przyczyn stwardnienia w niestabilnosci wyjsciowego systemu
sybilantéw i nie mowi tu o wplywie zewnetrznym®™. Odmienne zdanie ma
natomiast uczony ten na temat podobnego zjawiska, dolnotuzyckiej zmiany
[t/]—[ts]. Twierdzi on mianowicie, iz proces ten nie jest umotywowany na
gruncie dialektéw dolnotuzyckich i wiaze go z wplywem niemieckim™. Powo-
tuje sie tu na Hinca Sewca, ktéry uwaza, Zze za takim odzialywaniem prze-
mawia brak fonemu /tf/ w Oéwczesnych dialektach niemieckich danego
regionu®®. Nie do konica moge si¢ jednak zgodzi¢ z wnioskami obu autordw.
W o6wczesnych dialektach niemieckich nie bylo wielu fonemoéw istniejacych
w dolnotuzyckim (np. spotgtoskowych foneméw miekkich, jak np. /r'/, nie bylo
tez np. fonemu /3/), niezrozumiate jest, dlaczego wpltyw niemiecki miatby
dotkna¢ akurat tylko /tf/ (na dodatek w 16. wieku’’). Oprocz tego nie mozna
moéwi¢ o zupelnym braku czynnikow systemowych: obie afrykaty byty z powodu

¥ K Dejna, Atlas polskich innowacji dialektalnych, Warszawa — 1.6dZ 1981, mapa 11.

Y Por. M. Rudnicki, Jezyk jako zjawisko pamieciowe (prawo identyfikacji wyobrazen niedosta-

tecznie réznych), [w:]| Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski. Vol. I...,
s. 60-61.
Razem z nimi stwardniato rowniez [ts/], w tym przypadku nie doszlo jednak do redukcji systemu.

52 G. Schaarschmidt, A Historical Phonology..., s. 97-99, 112-113.
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7. Topoliniska, O bilingwizmie..., s. 85.

G. Schaarschmidt, A4 Historical Phonology..., s. 98-99.

Tamze, s. 115.

H. Schuster-Sewc, Vergleichende Lautlehre der Sprache des Albin Moller, Berlin 1958, s. 83.
37" G. Schaarschmidt, A Historical Phonology...,s. 115.
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braku odpowiednikow dzwigcznych systemowo stabsze niz pozostale sybilanty,
a ich zlanie usymetrycznilo nieco system fonologiczny. Podobnie rzecz ma si¢
z kolejnym, tym razem gdérnotuzyckim zmieszaniem /tf/ i /tc/. Schaarschmidt
nie dopatruje sie tu wplywu niemieckiego®. Nie widze jednak zasadniczej
réznicy migdzy tym procesem, a omowiona powyzej zmiang dolnotuzycka.
Oba procesy doprowadzity do redukeji jednej z afrykat, nieposiadajacej odpo-
wiednika dzwiecznego, zmniejszajac w ten sposdb liczbe luk w opozycji
dzwigczna<>bezdzwieczna w podsystemie sybilantow.

(4) Rozwdj /r/. Dla kaszubskiego typowe jest zasadniczo alweolarne [r].
Topolinska pisze jednak: ,,Sporadically (under the German influence?) in parti-
cular idiolects /r/ turned into /R/ [...]””". Nie znajdujemy tu jednak zadnych
doktadniejszych informacji na temat terytorium, gdzie wystepuje taka wymo-
wa, czestotliwosci jej wystepowania, ani charakterystyki informatorow. Brak tu
rowniez odniesienia do sasiadujacych dialektow niemieckich, a w same;j hipote-
zie o wptywie niemieckim wyrazona jest, jak widzimy, watpliwos¢. ,,Tendencje
do wymowy [R]” wspomina polska uczona réwniez w jednym z artykuléw (tu
bardziej zdecydowanie)®. Uwularne [r] pojawilo sie najprawdopodobniej w okre-
sie 1350-1650 na terytorium gornoniemieckim, a nastgpnie przenikato stopnio-
wo coraz dalej na potnoc®. W dialektach dolnoniemieckich zasadnicza wymo-
wa bylo jednak w interesujacym nas okresie (tj. w czasie kontaktow jezyko-
wych kaszubsko-niemieckich) alweolarne [r], cho¢ do wymowy standardowe;j
przenikala na tym terenie wymowa uwularna®. Alweolarna wymowe zaswia-
dcza Maria Semrau dla dialektow Kosznajderii®, Kurt Mitschke dla okolic

3 Tamze, s. 118-120.

Z. Topolinska, A Historical..., s. 122; o mozliwosci wplywu niemieckiego na pojawienie si¢
[R] w dialektach polskich pisze w bardzo ogolnej formie Jozef Wiktorowicz, Polnisch-Deutsch,
[w:] Kontaktlinguistik / Contact Linguistics / Linguistique de contact. Ein internationales
Handbuch zeitgendssischer Forschung / An International Handbook of Contemporary Re-
search / Manuel international des recherches contemporaines. 2. Halbband / Volume 2 /
Tome 2, red. H. Goebl, P.H. Nelde, Z. Stary, W. Wélck, Berlin — New York 1997, s. 1599;
[R] pojawia sie rowniez w dialektach stowenskich, por. D.F. Reindl, op. cit., s. 105.

59

A Topolinska, O bilingwizmie..., s. 87.

W. Schmidt, Geschichte der deutschen Sprache. Ein Lehrbuch fiir das germanistische Stu-
dium, Stuttgart 2007, s. 386. Zaro6wno czas pojawienia si¢ tej wymowy, jak i jej zrodlo (zmia-
na wewnetrzna vs. wplyw jez. francuskiego) jest jednak kwestig dyskusyjng, zob. R.D. King,
A. Beach, On the Origins of German Uvular [R]: The Yiddish Evidence, ,,American Journal
of Germanic Linguistics & Literatures™, 10.2.1998, s. 279-290; R. Wiese, The unity and
variation of (German) /v/, [w:] r-atics: Sociolinguistics, phonetic and phonological characte-
ristics of /v/, Etudes & Travaux 4, Brussels 2001, s. 22.

J. Goschel, Artikulation und Distribution der sogenannten Liquida v in den europdischen
Sprachen, Jndogermanische Forschungen™ 76(1971), s. 114; wymowa [r] byla jednak do roku
1957 jedynym standardem scenicznym w jezyku niemieckim, por. R. Wiese, The unity..., s. 14.

M. Semrau, Die Mundart der Koschneiderei, Halle a.d.S. 1915, s. 11.
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Bytowa®, | zazwyczaj” tak wymawiano /t/ réwniez w okolicy Leborka®. Na
pojawienie si¢ jezyczkowego [R] w jezyku polskim pod wplywem niemieckim,
przynajmniej w osrodkach miejskich — a w tym i w Gdansku — zwracano juz
jednak uwage®. Bez dokladniejszych informacji trudno jednak przesadzié, czy
opisywana przez Topolinska wymowa nie jest przypadkiem wylacznie specy-
fika poszczegdlnych idiolektéw (,,wada wymowy”), niemotywowana wplywem
obcym.

Jedyna uzualng wymowa w jezyku gornotuzyckim® jest dzi§ wymowa
uwularna [r, ¥] z wokalizacja w pozycji konca sylaby; jezyk gérnotuzycki
powiela tu doktadnie wymowe niemiecka. Dotychczasowe — zaréwno starsze,
jak i nowsze — opisy (mniej lub bardziej normatywne) postulujace wymowg [r]
jako preferowana, lub zgota jedyna w jezyku literackim, sa najzwyczajniej
zdezaktualizowane lub oderwane od rzeczywistosci jezykowej®. Ciekawa
mozliwo$¢ przesledzenia chronologii omawianej zmiany artykulacyjnej daje
dialekt wsi Radwor. W opublikowanych tekstach z owej wsi zauwazamy, ze
wymowe alweolarng prezentuje tylko najstarszy informator, urodzony w roku
1881; dla miodszych charakterystyczna jest wymowa uwularna®. W swoim
cytowanym juz artykule”® stwierdzitem w zwiazku z tym, iz zmiana [r]—[r] na
tym terenie zaszta na przetomie XIX i XX wieku, nie potrafitem jednak wyjasnic,
dlaczego Zdzistaw Stieber nie wspomniat w ogole o wymowie uwularnej, cho¢
przeprowadzat swoje badania w latach 1931-19327'. Sytuacja taka sugeruje
jednak, ze zmiana ta zaszla znacznie pdzniej i ze ogdt uzytkownikéw dialektu
(poszczegolne jednostki mogly mie¢ wymowe uwularng juz znacznie dawniej)
zmienit wymowe juz w wieku dorostym pod narastajacym jak nigdy dotad
parciem jezyka niemieckiego. Sugerujacy wylaczna wymowe alweolarna opis

“ K Mitschke, Rummelsburger und Biitower Mundart, Greifswald 1936, s. 29.
® K Pirk, Grammatik der Lauenburger Mundart, Greifswald 1928, s. 5.

o M. Brzezina, Polszczyzna Niemcéw, Warszawa — Krakow 1989, s. 104.

o7 Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze jedynym dialektem (gomo)huzyckim, ktory stuzy jako srodek

codziennej komunikacji, jest tzw. dialekt katolicki, w ktérym juz od stosunkowo dawna pa-
nuje wymowa uwularma. Taka wymowa byla przed kilkudziesigciu laty typowa rowniez dla
mlodszych uzytkownikow innych, dzi$ juz nieistniejacych, dialektéw gomotuzyckich. Por.
H. Jentsch, S. Michalk, Sorbische Dialekttexte IX. Scuritz, Ostro und Jauer, Kreis Kamenz,
Bautzen 1971, s. 4, 13. W pozostalych dialektach — dzis$ juz zasadniczo wymarlych — zacho-

wana byla (lub jeszcze czgsciowo jest) wymowa [r].

o8 Szerzej pisalem o tym w artykule Hornjoserbska ortoepija. Jednotliwe problemy konsonanti-

zma (1. dz¢l), ,,Serbska $ula” 2(2010), s. 44-46.

S. Michalk, H. Protze, Studien zur sprachlichen Interferenz II. Deutsch-sorbische Dialekt-
texte aus Radibor, Kreis Bautzen, Bautzen 1974, s. 20, 26-29.

L. Jocz, Homjoserbska ortoepija. Jednotliwe problemy konsonantizma (1. dzél), ,,Serbska
Sula” 2(2010), s. 44.

7. Stieber, Fonetyka gérnotuzyckiej wsi Radworja, Krakow 1937, s. AS.
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Frida Michalka i Wolfganga Sperbera’” nalezy chyba zrozumie¢ jako dokumen-
tacj¢ najstarszego poswiadczonego stanu dialektu. W jezyku dolnotuzyckim
normalna jest wymowa alweolarna. Dos¢ zaskakujace twierdzenie Schaar-
schmitda, iz wspomniane przez Johanna Gottlieba Hauptmanna (1761) opusz-
czanie » w stowach jak gjarnc ‘garnek’ moze sugerowac¢ uwularng wymowe /r/
juzw XVIII w. (przynajmniej w takiej pozycji) w dolnotuzyckim”, jest btedne.
Po pierwsze, wymowa [r] jest jeszcze dzisiaj typowa dla ostatnich zyjacych
rodzimych uzytkownikow dolnotuzyckiego, [r] spotykamy zasadniczo jedynie
u niektorych najmtodszych (urodzonych gtéwnie w latach trzydziestych wieku
XX) uzytkownikow glownie (wylacznie?) plei meskiej, po drugie, redukcja /r/
w pozycji przed zebowymi jest typowa dla (przynajmniej niektérych) diale-
ktéw z konsekwentnie zachowanym [r], bardzo czg¢sto obserwowanym stadium
posrednim jest tu mniej lub bardziej wyraziste, jednouderzeniowe [r] lub nieco
wydluzone zwarcie nastgpujacej gloski zgbowej, np. [d'] (taka wymowe noto-
walem osobiscie bardzo czesto w Slepom i okolicy, styszalem ja réwniez
w nagraniach innych dialektow). W dzisiejszych mediach dolnotuzyckich, czy
od ludzi w mtodym wieku, méwiacych po dolnotuzycku, styszymy zasadniczo
[r, ¥], tu jednak mamy do czynienia z ludzmi, ktérych jedynym jezykiem
ojczystym jest niemiecki, a kompetencja ktorych w jezyku dolnotuzyckim jest
znacznie ograniczona. Podsumowujac, w kwestii wymowy /t/ nie mozemy
mowi¢ o pewnych paralelach tuzycko-kaszubskich (nie pozwala nam na to
brak doktadniejszych informacji na temat danego dzwigku w kaszubszczyznie),
ani nawet o tozsamej sytuacji w dialektach tuzyckich.

(5) Rozwoj stosunkéw akcentowych. Kaestner twierdzi, ze stabilizacja
akcentu w jezykach zachodniostowianskich nie bylaby do pomyslenia bez
wplywu niemieckiego’™. Topolinska w swojej fonetyce historycznej, w pod-
rozdziale o stabilizacji akcentu, nie wspomina o ewentualnym wptywie niemie-
ckim (cho¢ uwzglednia go w wielu innych miejscach)”®. W artykule o akcencie
kaszubskim pisze ona jednak: ,,W zasadzie akcentuacje niemiecka mozna
okresli¢ jako kolumnowa, morfologicznie stabilizowana, a wigc taka, jak panu-
jaca dzi$ (...) na potnocy Kaszub. Trudno przesadzié, czy nalezy doszukiwaé
sie tu jakichs zwiazkow” ™. Wplyw niemiecki jako jedna z hipotez dotyczacych
przyczyn ustalania si¢ akcentu inicjalnego w jezykach zachodnio-stowianskich
przedstawia Tadeusz Lehr-Splawinski; powatpiewa jednak w mozliwos¢ takiego

F. Michalk, W. Sperber, Wopisanje fonologiskich systemow narécow serbskich informaci-
skich dypkow w Slowjanskim récnym atlasu, ,L.étopis” A 30/1(1983), s. 17.

G. Schaarschmidt, A4 Historical Phonology..., s. 156.

W. Kaestner, Niederdeutsch-slavische Interferenzen...,s. 715.

> 7, Topolinska, A Historical..., s. 86-87.

Taz, Aktualny stan akcentu kaszubskiego, ,,Slavia”, 1958, s. 393, przyp. 7.
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wplywu i opowiada si¢ za procesem rodzimym’'. O ewentualnym wplywie
niemieckim nie wspomina Jerzy Kurylowicz’® ani Malgorzata Korytkowska”.
Sobierajski zwraca uwage na dobre zachowanie si¢ akcentu swobodnego i ru-
chomego w stowifiskim®. Nalezy tu jeszcze wspomnieé, iz akcent inicjalny
rekonstruowano dla potabskiego, przy czym postulowano tu rowniez oddziaty-
wanie niemczyzny®'. O wplywie niemieckim mowi si¢ rowniez w kontekscie
akcentu czeskiego®, Tilman Berger zwraca jednak uwage na to, ze czeskie
stosunki akcentowe sa mimo to odmienne od niemieckich®. Schaarschmidt
stwierdza, ze jezyki stowianskie bedace w intensywnym kontakcie z jezykiem
niemieckim wykazuja akcent inicjalny, w nieco stabszym — paroksytoniczny™.
W jezyku goérnotuzyckim panuje akcent inicjalny, zapozyczenia z niemie-
ckiego zachowujq zazwyczaj oryginalne miejsce akcentu lub przynajmniej nie
podlegaja pelnej adaptacji akcentowej. Cickawa sytuacja panuje w dialektach
dolnotuzyckich i przejsciowych. Przed kilkudziesieciu laty w wielu dialektach
oprocz akcentu ekspiratorycznego istniat bardzo wyrazisty akcent melody-
czny®, przy czym oba akcenty czesto nie padaly na t¢ sama sylabe (akcent
ekspiratoryczny padal czesto na pierwsza sylabe, melodyczny — na przed-
ostatnig; interesujaca jest obserwacja Szczerby, ktory zauwaza slaba
tendencj¢ do wytworzenia si¢ akcentu kolumnowego w dialekcie muzakow-

o Lehr-Splawinski, Studja nad akcentem pomorskim, |w:| Materyaly i prace komisyi jezyko-

wej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. IV, 1913, s. 445-449, por. cytowang literaturg.
J. Kurylowicz, Uwagi o akcencie kaszubskim, ,Slavia Occidentalis”, 20/2(1960), s. 71-77.

M. Korytkowska, Zasiegi zjawisk akcentowych na Kaszubach w swietle materialow AJK,
»Studia z filologii polskiej 1 stowianskiej” 18(1979), s. 133-139.
7. Sobierajski, Podsumowanie badan nad nagraniami reliktéw gwary kaszubskich Slowin-

cow, [w:] Obraz jezykowy stowianskiego Pomorza i Luzyc. Pogranicza i kontakty jezykowe,
red. J. Zieniukowa, Warszawa 1997, s. 63.

Por. K. Polanski, Gramatyka..., s. 41.

J. Povejsil, Tschechisch-Deutsch, [w:]| Kontaktlinguistik / Contact Linguistics / Linguistique
de contact. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung / An International
Handbook of Contemporary Research / Manuel international des recherches contempora-
ines. 2. Halbband / Volume 2 / Tome 2, red. H. Goebl, PH. Nelde, Z. Stary, W. Wolck, Berlin
— New York 1997, s. 1659.

J. Povejsil, Tschechisch-Deutsch, ..., s. 1659; T. Berger, Tschechisch-deutsche Sprachbezie-
hungen zwischen intensivem Kontakt und puristischer Gegenwehr, http://homepages.uni-
tuebingen.de/tilman.berger/Publikationen/BergerBremen.pdf, s. 20-21, dostep: 12.07.2011.

G. Schaarschmidt, 4 Historical Phonology..., s. 88; oprocz jezykéw zachodnioslowianskich,
wplyw niemieckiego podejrzewa si¢ rowniez w przypadku ustalania si¢ akcentu inicjalnego
1 utraty akcentu melodycznego w niektorych dialektach stowenskich; ustalenie, czy mamy
tu do czynienia z wplywem, okazuje si¢ jednak praktycznie niemozliwe, zob. D.F. Reindl,
Language. .., s. 36-40.
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85 7 moich wstepnych, fragmentarycznych i nieopublikowanych badan wynika, ze glownym

korelatem takiego akcentu nie jest samo podwyzszenie tonu podstawowego, ale jego przebieg
(Wznoszacy).
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skim)*. Wymowe taka mozemy obserwowaé¢ we wielu nagraniach z lat pieé-
dziesiatych 1 szes¢dziesiatych. We wspotczesnych nagraniach (opieram si¢ tu
na ogdlnej analizie nagran z korpusu Genie® i whasnych nagraniach dialektu sle-
pianskiego) obserwujemy zanik akcentu melodycznego i przejscie na konse-
kwentny akcent inicjalny. Réwniez tu nowe zapozyczenia z niemieckiego nie
ulegaja adaptacji akcentowej. W kontekscie hipotezy o wplywie niemieckim
nalezy zwrdci¢ uwage na kilka faktéw. Stosunki akcentowe w jezyku niemie-
ckim 1 gérnotuzyckim czy czeskim sa — jak juz zwracano uwage — odmienne
(np. akcentowanie przedrostkow i przyimkow). Bardzo silnie zgermanizowany
stowinski bardzo dlugo zachowal akcent swobodny i ruchomy. Ustalenie
akcentu w jezyku czeskim mozna datowaé na X1I wiek®. Tu rodzi sie pytanie,
czy w owym czasie wplyw niemiecki mogl by¢ na tyle silny, aby wywolaé
taka do$¢ znaczaca przemiang systemu fonetycznego. Jezeli chodzi o nowsze
zjawiska (jak tendencje do wytworzenia si¢ akcentu kolumnowego na Kaszu-
bach czy tez zanik akcentu melodycznego na Luzycach), to wptyw niemiecki
jest wedtug mnie bardzo prawdopodobny.

(6) Wahania dzwieczno$ci. Wahania dzwigcznosci w  dialektach
kaszubskich byly obserwowane na terytorium stowiniskim w fazie wymierania
dialektu: ,,Korelacja dzwig¢czno$ci zostata w systemie przewartosciowana na
sposéb niemiecki w korelacje napiecia /silty?/ /nienacechowana jest slaba-lenis,
a nie bezdzwieczna/, w ktoérej dzwigcznos¢ lub bezdzwigcznosé jest cecha
wtérng”. Topolinska cytuje tu przektady ukazujace na wahania dzwigcznosci
spolglosek w naglosie 1 §rédglosie oraz zupelne ubezdzwigcznienie afrykat, np.
H/dux”, ,,pob/bob”, 'luk/gove”, ,sac/3e”, ,,'dros¢e” (zaznaczajac, ze zapisy,
koncentrujace si¢ na dzwigcznoscei, a nie na sile, moga by¢ wynikiem ,,pol-
skiego ucha” eksploratoréw). Zenon Sobierajski zwraca uwage na zatratg
lub wahania dzwieczno$ci w grupach nagtosowych, np. ,,stejchly//zdejchly”,
strowy//zdrowy” | sloto (zloto)”, ,zbadly (zam. ,,spadly”y”**. W innym arty-
kule powiazuje on wahania dzwigcznosci eksplicytnie z wptywem dolnonie-
mieckim; proces ten objal najpierw wyglos (Lorentz obserwowat jeszcze slady
dzwigcznosci w tej pozycji, Rudnicki natomiast notowat tylko bezdzwigczne,

8 Por. H. Faska, K prasenju akcenta w serbséinje, ,Slavica pragensia” XXI(1978), s. 15-23;

Z. Topolinska, Stosunki akcentowe w gornoluzyckim dialekcie Wochoz i okolicy, [w:] Studije
k serbskej dialektologiji, Budysin 1963, 86-96; L. V. S¢erba, VostocnoluZickoe. .., s. 35-38.

87 . . .
www.genie.coli.uni-saarland.de.

BOA Lamprecht, Hlaskoslovi, [w:] Historickd mluvnice cestiny, Praha 1986, s. 81.

¥ 7. Topolinska, Stowirnski system fonologiczny w swietle najnowszych zapiséw ze wsi Kluki

Smoldzinskie, [w:] Slowincy. Ich jezyk i folklor, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1961, s. 32.

© 7 Sobierajski, Resztki dialektu Slowiricow na Pomorzu Zachodnim, [w:] Pomorze Zachod-

nie. Nasza Ziemia Ojczysta, pod red. Kazimierza Slaskiego, Poznan 1960, s. 172.
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co potwierdzaja nagrania Sobierajskiego). W naglosie 1 $rdédglosie wahania
wystepuja dopiero w nagraniach Sobierajskiego, np. ,,fangos” 'wegorz', ,.koza”
'kosa', przy czym w $rodglosie zmiana ta odbyla si¢ wedlug badacza naj-
pozniej’’. Sobierajski uwaza zachowanie dzwiecznosci w wyglosie jako wspolny
archaizm slowinsko-kaszubski, przy czym uwaza ubezdzwig¢cznienie spol-
glosek wyglosowych za wynik porzucania rodzimego dialektu na rzecz dolno-
niemieckiego”. O wahaniach dzwiecznosci w dialektach tuzyckich pisali juz
Frido Michatk i Helmut Protze, cho¢ obserwowali oni jeszcze w tym aspekcie
silniejszy wplyw luzycki na miejscowa niemczyzng niz tuzycczyzny na
niemiecki’”®. Ogdlnie o pewnym ostabieniu opozycji dzwigcznosci w dialektach
huzyckich pod wptywem jezyka niemieckiego wspomniat Michatk juz w jed-
nym z wezesniejszych artykutéw’*. Na wstepie nalezy tu zaznaczyé, ze wygtos
gornotuzycki od dawna jest bezdzwigczny™, w jezyku tym panuje rowniez
ubezdzwieczniajace sandhi miedzywyrazowe (wyjatek stanowia tu, podobnie
jak w ubezdzwieczniajacej fonetyce polskiej, przyimki)’®. W wymowie naj-
mtodszych rodzimych uzytkownikow J@zyka gornotuzyckiego zaobserwowac
mozna jednak — wbrew spostrzezeniu Sotéic *’ — stosunkowo czesto zaburzenia
dzwiecznosci w réznych pozycjach. Przykladowo zmianie ulega kierunek asy-
milacji wzglgdem dzwigcznosci w potaczeniach przyimkowych, przy prefiksa-
cji, w sandhi wewngtrznym przed sufiksem i migdzy stowami pelnozna-
cznymi, np. [wotpoka] zam. [wodboka] wot boka ‘z boku’, [wotpotfit/]*®

[wadbotfitf] wotboci¢ 'skrecié, [litfpa] zam. [lidzba] licha 'liczba™, [seepiw]
zam. [seebiw] ...Serb byl ‘... Luzyczanin byl’. Obserwujemy réwniez ubez-

Tz, Sobierajski, Podsumowanie badan nad nagraniami reliktow gwary kaszubskich Stowin-

cow, [w:] Obraz jezykowy stowianskiego Pomorza i Luzyc. Pogranicza i kontakty jezykowe,
red. J. Zientukowa, Warszawa 1997, s. 63, 606; tenze, Proces wymierania jezyka na przykia-
dzie dialektu Slowincow nad Baltykiem, . Slavia Occidentalis” 34(1977), s. 111.

7. Sobierajski, Zwiqzki jezykowe tuzycko-stowinskie, |w:] Beitriige zur sorbischen Sprachwis-
senschaft, Bautzen 1968, s. 61-62.

3 s Michalk, H. Protze, Studien zur sprachlichen Interferenz I, Bautzen 1967, s. 12,24-25; ciz,
Studien zur sprachlichen Interferenz II, Bautzen 1974, s. 18, 38.

S. Michalk, Zur Frage des sorbischen Sandhi (Satzphonetik), ,.Zeitschrift fir Slawistik,,
9(1964), s. 222. Wydaje mi si¢ jednak, ze uwaga ta dotyczy zasadniczo sandhi.

92

94

& Dzwigcznos¢ w wyglosie 1 sandhi zachowana byla by¢ moze w niektorych dialektach gorno-

Tuzyckich jeszeze pod koniec X VII wieku, F. Michalk, Jurij Hawstyn Swétlik a serbska spi-
sowna réc¢ za katolikow, ,L&topis” A27/1(1980) s. 20.

Zob. np. S. Michalk, Zur Frage des sorbischen Sandhi (Satzphonetik), ..Zeitschrift fiir Slawi-
stik™ 9(1964), s. 221-222.

L. Sokic, Das grammatische. .., s. 52, 54.

96

97

98 . . . . .
Podawane tu formy sa poza omawianymi cechami orientowane na wymowe , literackg

9" Podobne przyklady w sandhi wewnetrznym na granicy sufiksu podaje, co ciekawe, juz Szczerba

(co prawda bez asymilacji dzwigcznosci), VostocnoluZickoe narecie (Der ostniedersorbische
Dialekt), Bautzen 1973, s. 56.
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dzwigcznienie przedrostkow przed sonornymi, np. [woplitfit/] zam. [woblit/it/]
woblici¢ 'obliczy¢'. Wahania pojawiaja si¢ sporadycznie (u mlodszych uzytko-
wnikoéw coraz czesciej) rowniez w innych pozycjach, np. [znano] zam. [snano]
snano 'by¢ moze' (tu moze analogia do znaé), [trudi] zam. [drudi] druhdy
‘czasem' [krawotfiwi] zam. [grawotfiwi] grawoéiwy 'obrzydliwy"® (rozwdj
w pozycji przed /r/ w naglosie odpowiada wymowie niemieckiej). Opozycje
dzwigczno$ci moze réwniez systemowo ostabia¢ pojawiajaca si¢ coraz czgsciej
aspiracja bezdzwiecznych spoélglosek zwartowybuchowych /p, t, k/. W star-
szych nagraniach dolnotuzyckich zdarzajq si¢ przypadki wahania dzwigcznos$ci
polaczone z wyjsciem na plan pierwszy sily, nie sa one jednak, jak si¢ mi wy-
daje, czeste. Mozna je zaobserwowac roéwniez we wspdlczesnych nagraniach,
sg one jednak trudne do interpretacji; informatorzy sa bowiem ludZmi w po-
desztym wieku i nierzadko wykazujg ogdlne problemy z fonacja i artykulacja.
U informatorow z dobrze zachowana dzwigcznoscia mozna obserwowacl
podobne wahania, jak wymienione powyzej dla gérnotuzyckiego (cho¢ wydaje
mi si¢, ze znacznie rzadziej niz u miodych Goérnotuzyczan). Najciekawsze
wydaje sie jednak przejécie od sandhi etymologicznego (czyli zachowania
dzwigcznosci wyglosowych spotgtosek etymologicznie dzwiecznych przed sono-
rantami) i zachowania dzwigcznosci w wyglosie absolutnym do sandhi bez-
dzwigcznego i ubezdzwigcznienia wygltosu. Rozchwianie (potaczone z odmien-
nymi ogolnie preferencjami mtodszych uzytkownikéw) byto widoczne juz przed
kilkudziesigciu laty''. Obecnie jednak, wg moich obserwacji, przejscie do stanu
nowego, analogicznego wymowie niemieckiej, jest powszechne'®. W kwestii
dzwigczno$ci obserwujemy wigc interesujace paralele pomiedzy dialektami
huzyckimi a kaszubskimi (stowinskimi); taki rozwéj wskazuje jednoznacznie na
zaawansowang germanizacj¢ ich uzytkownikdw.,

190 76b. H. Jentsch, S. Michalk, Sorbische Dialekttexte IX. Sciuritz, Ostro und Jauer, Kreis Ka-

menz, Bautzen 1971, s. 12.

191 por. np. A. Tomaszewski, Z zagadnien luzyckiego ,,sandhi”, Poznan 1939, s. 45-46, 57.

102 Wigcej o tym w artykule przygotowywanym na konferencj¢ organizowana przez Komisje

Fonetyczng przy MKS pt. Wuwiée mjezystowneho sandhi w delnjoserbskich a prechodnych
narécach w 20. létstotku.
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Lechostaw Jocz

Die phonetische und phonologische Interferenz des Deutschen
auf die sorbischen und kaschubischen Dialekte im Kontext
des Slavischen. Ausgewiihlte Themenbereiche im Vergleich

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz wird der hypothetischen phonologischen Interferenz des Deutschen auf
die kaschubischen und sorbischen Dialekte gewidmet. Die Publikation wurde als Teil einer
Serie konzipiert und deshalb hat der Autor auf den theoretischen Hintergrund und eine
allgemeine Zusammenfassung verzichtet.

Es werden im Aufsatz die folgenden Themenbereiche behandelt: Umlaute und labiali-
sierte Vokale der vorderen Reihe, Reduktion im Bereich Vokalismus, Verschmelzung der
Konsonantenreihen, Entwicklung des /r/, Entwicklung der Wortbetonung und Schwankung
der Stimmbhaftigkeitsopposition.

Die obersorbische Wechsel a—e zwischen palatalisierten Konsonanten wurde von
manchen Autoren in Zusammenhang mit dem deutschen Umlaut gestellt. Dasselbe betrifft
auch dic Verschiebung der hinteren Vokale in die zentrale bzw. zentral-vordere Reihe im
Kaschubischen. Der Autor weist aber darauf hin, dass diese Lautwandel wenig Gemeinsa-
mes mit dem deutschen Umlaut aufweisen (z. B. sie wurden in ganz anderen Kontexten
durchgefiihrt). Es handelt sich dabei um einfache Assimilationen und Dissimilationen, bei
denen man einen fremden Einfluss sowohl nicht nachweisen, als auch nicht ablehnen kann
(und die Parallelen in anderen slawischen Dialekten haben). Die labialisierten Vokale der
hinteren Reihe in Wortern deutscher Herkunft in obersorbischen Texten, und die Tendenz,
in der affektierten Aussprache statt [+] [v] auszusprechen, sind mit dem deutschen Einfluss
zu verbinden.

Im Bereich Reduktion sowohl im Sorbischen als auch im Kaschubischen lassen sich
Prozesse beobachten, bei denen der Einfluss des Deutschen mindestens eine wichtiger
Rolle gespielt hat (z. B. Reduktion in den nordkaschubischen Dialekten; Reduktion /g, i/
—[s] im Sorbischen). Der Autor Ilehnt aber die Hypothese iiber die deutsche Herkunft des
kaschubischen /o/ ab: er weist auf distributive Unterschiede (die Rolle der Betonung, die
betroffenen Laute), die typologische Banalitit und typologische Parallelen hinauf.

Was die Verschmelzung der Konsonantenreihen im Kaschubischen (/s), z, ts,
dzi/—/s, z, t5, dz/) und Sorbischen (oghuz. /s, zi/—/s, z/, dhuz. tf/—/ts/, ghiz.
Itf/>/tel), findet der Autor, dass sie eine gute Verankerung in den phonologischen
Systemen der kaschubischen und sorbischen Dialekten hitte, und dass der Einfluss
des Deutschen auch hier nicht nachweisbar ist.

Die uvulare Aussprache des /1/ ist in den obersorbischen und auch bei jiingeren Spre-
chern des niedersorbischen ist ohne Zweifel durch den deutshen Einfluss entstanden. Die
Quelle der uvularen Aussprache im Kaschubischen, die in einigen Publikationen kurz
signalisiert wurde, ist problematischer. Es fehlen in der Literatur Informationen zur
Verbreitung dieser Aussprache und zu den Sprechern, die diese aufweisen.
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Die allgemeine Tendenz zur Stabilisierung der Wortbetonugt sicht autor nicht als
Resultat des deutschen Einflusses. Einzelne Erscheinungen, wie z. B. der Schwund der
melodischen (Neben)Betonung auf der vorletzen Silbe in niedersorbischen Dialekten oder
die Tendenz zur einer morphologisch bediengten Betonung in kaschubischen Mundarten,
lassen sich jedoch in Verbindung mit dem Einfluss der deutschen Sprache stellen.

Schwankungen der Stimmbhaftigkeitsopposition in sorbischen in kaschubischen Mun-
darten wurden ohne Zweifel vom Sprachkontakt mit deutschen Dialekten hervorgerufen.
Was das Kaschubische betrifft, wurden solche Schwankungen im slovinzischen Dialekt
wihrend seinem Aussterben beobachtet. Die fritheste Etappe war der Schwund der Stimm-
haftigkeit im Auslaut, spéter hat der Wandel auch den Anlaut und Inlaut betroffen. In sor-
bischen Dialekten wurden schon vor 50-60 Schwankungen der Stimmhaftigkeit beachtet.
Heute haben sie an Stirke zugenommen (z. B. im Obersorbischen hat sich die Richtung der
Stimmbhaftigkeitsassimilation nach dem deutschen Muster geidndert, im Niedersorbischen
ist das urspriingliche etymologische Sandhi in den letzen 50 Jahren verloren gegangen).



