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O najwazniejszych zjawiskach w poezji
kaszubskiej i serboluzyckiej po roku 1989:
proba ujecia konfrontatywnego

Ogolne podobienstwa literatur kaszubskiej 1 serboluzyckiej (rozumiangj tu
jako calos¢, na ktora sklada si¢ produkcja literacka czlonkéw diaspory w jezyku
gdmo- i dolnoluzyckim) sa niepodwazalne. Za postawiong teza przemawia az nadto
argumentow', dlatego tez niepokojacym jest fakt, iz problematyka ta — jak dotad
— nie znalazla wystarczajacego uznania w oczach badaczy, nie tylko sorabistow,
kaszubistow, ale rowniez slawistow 1 komparatystow. Jestem przekonany, ze taki
stan rzeczy nalezy uzna¢ za w wysokim stopniu niczadowalajacy, a wicloletnie
zaniedbania w zakresie badan poréwnawczych nad produkcja literacka obu za-
chodniostowianskich diaspor winny zosta¢ jak najszybciej nadrobione. Artykut
stawia sobie za cel wypelnienie jednej z wiclu luk w tym obszarze badawczym,
przy czym, rzecz jasna, proba ta stanowi drobny jedynie przyczynek do calego
zagadnienia. Konfrontatywne porownanie obu literatur jako calosci — wykazanie
ich cech endemicznych, réznic i podobienstw — jest zadaniem, ktore postawic by
nalezalo nie przed jedna osoba, lecz przed calym zespolem badawczym, wyniki
takich eksploracji z pewnoscia wypehilyby kilka sporych ksiazek.

W ninigjszym szkicu zestawione zostana najwazniejsze zjawiska (zwracam
uwagg na kwesti¢ subicktywnosci takiej oceny), jakie wystapily w obrgbie poezji
kaszubskiej 1 serboluzyckiej po roku 1989. Nie bedzie to jednak opracowanie
kompletne, a to z kilku powodow.

Po pierwsze, w ponizszych rozwazaniach ograniczam si¢ do tworczosci po-
etyckiej Kaszubow i Serboluzyczan w jgzykach narodowych diaspor: kaszubskim,
g6rno- i dolnoluzyckim. Jestem zdania, Ze to wlasnie ta warstwa — sposrod wielu

Tezy odnoszace si¢ do typologicznych podobienstw dajacych si¢ zaobserwowac pomiedzy
najdonioslejszymi utworami prozatorskimi Kaszubow 1 Serboluzyczan przedstawilem w od-
dzielnym artykule, por. T. Derlatka, O typologicznych podobienstwach najwiekszych utworow
prozatorskich Kaszubow i Serboluzyczan (tezy), ,,Acta Cassubiana”, t. XII, 2010, s. 183-197.
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mozliwych opcji jezykowych, jakie literatom przynalezacym do mniejszosci na-
rodowych/regionalnych stoja w dniu dzisiejszym do dyspozycji — jest ta, ktora
decyduje o trwaniu, specyfice i obrazie obu literatur, bez wzgledu na to, co rozu-
miemy pod denotatami definicji literatura serboluzycka” 1 |, literatura kaszub-
ska”. Aczkolwiek utwory poetow kaszubskich w jezyku polskim (lub kazdym in-
nym), podobnie jak poezja niemieckojgzyczna (lub w innych jgzykach) autorow
serboluzyckich zostaly przeze mnie w procesie przygotowywania artykulu uwzgled-
nione — w przemysleniach dotyczacych literatur mniejszosci narodowych (zasad-
niczo dwujezycznych) nie da si¢ od problemu tego uciec, bilingwalna 1 polifo-
niczna poezja stala sie jednym z najwazniejszych elementow formalnych poezji
serbotluzyckiej autorki R. Domascyny i wrecz dominanta poezji serbotuzyckiej po
roku 1989 — jednakowoz tworczos¢ obcojgzyczna nie przedstawia dla rozwazan
w nim zawartych sprawy pierwszorz¢dowej. Doda¢ rowniez nalezy, ze dorobek
ten, zwlaszcza polskojgzyczna tworczos¢ poetow ze strony kaszubskiej oraz nie-
mieckojezyczna literatow serboluzyckich, jest liczna 1 weale cickawa, totez jako
taka sta¢ si¢ winna przedmiotem rozwazan zawartych w oddzielnym, znacznie
obszerniejszym studium.

Po drugie, do deliberacji nad najcickawszymi zdarzeniami w obu poezjach
po roku 1989 wykorzystalem nie wszystkie, lecz jedynie wybrane pozycje. Zyczyl-
bym sobie, aby owa wybidrczos¢ nie stala si¢ powodem do stawiania mi zarzutéw
o nierzetelno$¢. Slowem usprawiedliwienia powiem jedynie, ze z rdéznorakich
wzgledow nie bylo mi dane dotrze¢ do wszystkich utwordw poetyckich danych
autordéw, szczegolnie tych mlodszych wiekiem, ktore (zwlaszcza po stronie ka-
szubskiej) rozsiane sa po przerdznych czasopismach, dalej do tomoéw poezji wyda-
wanych nakladem wlasnym autora badz autorki, takiz to tomikow opublikowanych
jedynie w niewielkim nakladzie itp. Podkreslam takze, ze w opracowaniu podej-
muj¢ staranie zaprezentowania jedynie ,najwazniejszych zjawisk™: kierunkow,
tendencji, konkretnych realizacji, jakie zaobserwowac si¢ daja w obrgbie twor-
czosci poetyckiej kaszubskiej i serboluzyckiej. Jestem zdania, ze takowe — na
podstawie dostgpnych mi drukéw samoistnych (tomikéw poezji, antologii poezji),
czasopism drukowanych, zrodel internetowych — daja si¢ wyizolowac bez niebez-
pieczenstwa wigkszych pomylek.

Przedstawione na ponizszych stronach rozwazania nie mogg by¢ traktowane
w zadnym przypadku jako zarys rozwoju obu poezji po roku 1989. Jest to bowiem
material znacznie przekraczajacy ramy niniejszego artykulu, cele przed nim po-
stawione, jak rowniez diametralnie odmienna winna by¢ przyjeta metodologia
badan. W zwiazku z tym chcialbym podkresli¢, iz np. wybdr nazwisk pojawiaja-
cych si¢ w szkicu, a zwlaszcza frekwencja ich wystgpowania, nie moze $wiad-
czy¢o rzeczywiste] wartosci poezji tych autorow iich samych dla calosci
poezji kaszubskiej i serboluzyckiej, ani nawet dla okresu ich rozwoju po roku
1989. Aspekt ten jest szczegolnie istotny, nie chcialbym bowiem, aby ktdrykol-
wiek z czytelnikow odnidst wrazenie, ze np. B. Karczewski 1 F. Sikora, ktérych
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nazwiska pojawiajq si¢ w tekscie dos¢ czesto, sa poetami dla calosci poezji ka-
szubskiej wazniejszymi anizeli np. S. Pestka, ktérego nazwisko przywolane jest
tu bodaj trzy razy. Takie wnioskowanie byloby calkowitym nieporozumieniem —
przy calym szacunku i sympatii dla prob poetyckich dwu wymienionych (i jeszcze
kilku z nazwiska niewymienionych) autoréw, sama proba stawiania ich dokonan
na rowni z tworczoscia autora Wieczornego widnika, ktora stanowi w poezji ka-
szubskiej zjawisko dos¢ skutecznie wymykajace si¢ jakimkolwiek probom klasy-
fikacji 1 porownan, bylaby powaznym bledem. Nie mozna rowniez stawia¢ znaku
réwnosci np. pomigdzy ,kaszubocentrycznymi” wierszami przywolanego juz
Kaszuby B. Karczewskiego a ,,serboluzyckocentryczng” poezja Serboluzyczanki
M. Krawcec: przywolanie ich wierszy w artykule ilustruje jedynie jeden z cie-
kawszych procesow, jakie charakteryzuja obraz poezji kaszubskiej 1 serboluzyc-
kiej po roku 1989 (por. nizej), nie jest zas dowodem na zblizony poziom artys-
tyczny dokonan poetyckich obojga autorow.

*

Zaryzykowa¢ mozna teze, aczkolwiek problem ten sta¢ si¢ musi jeszcze obick-
tem dokladniejszych badan, iz obok roku 1945 to wilasnie rok 1989 determinuje
zasadnicza cezurg w procesie rozwojowym kultury kaszubskiej 1 serboluzyckie;j.
Zmiany rozmaitego charakteru, wywolane nowymi, poprzewrotowymi realiami
spoleczno-polityczno-gospodarczymi, pociagnely za soba niemale konsekwencje
rowniez i dla profilu oraz sposobu funkcjonowania kaszubskiej i serboluzyckiej?
sfery literackiej 1 okololiterackiej. W obu literaturach daje si¢ dostrzec w tym
zakresie niemalo podobienstw, a zarazem roznic, dlatego tez warto by w przyszlosci
podyskutowac o tych przemianach nieco dokladniej (trafnos¢ analizy, obiektyw-
nos¢ 1 wysoka wartos¢ takiego zamiaru determinowalaby rowniez ponaddwudzie-
stoletnia perspektywa, z jakiej dokonano by takiego ogladu). Teraz warto jedynie
powiedzie¢, ze niezaleznie od rdznorakich konwergencji 1 dywergencji pomigdzy
literaturami obu diaspor jedna rzecz nasuwa si¢ specjaliscie w sposob nicodparty:
oto zaistniale po roku 1989 zmiany cechuje zasadniczo odmienny charakter,
w pierwszym rzg¢dzie dotyczy to zmienionego profilu istnienia obu literatur.

O sytuacji literatury serboluzyckiej po roku 1989 por. m.in. nastepujace pozycje: D. Scholze,
Die sorbische Literatur heute, ,.Zblizenia Polska — Niemcy: Pismo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego™, 1999, nr 1, 5. 19-24; D. Scholze, Die sorbische Literatur — heute, [w:] Die slavischen
Literaturen heute, pod red. R. Lauera, Wiesbaden 2000, s. 109-116; T. Derlatka, Zwischen
Sprachspielen und Marktzwéiingen: Anmerkungen zur sorbischen Literatur nach 1989, an-
gezettelt”: Informationsblatt des Séchsischen Literaturrates, 2001, nr 4, s. 3-5; Ch. Prunitsch,
Literatura tuzycka w zjednoczonych Niemczech — tendencje, perspektywy, [w:| W kregu Kra-
bata: szkice o Juriju Brézanie, literaturze, kulturze i jezyvkach luzyckich, pod red. J. Zarka,
Katowice 2002, s. 73-85.
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Uwazam, z¢ literatura kaszubska (i szerzej: kultura kaszubska) w nowej po-
przewrotowej sytuacji, nawet pomimo kilku powaznych strat (np. $mier¢ na prze-
lomie epok méstra J. Trepczyka), wiele zyskala, podczas kiedy kultura i literatura
serboluzycka wrecz przeciwnie — znaczaco stracila®. Bilans zyskow i strat na polu
literackim, ktorego tu nawet w zarysie przedstawic¢ niepodobna, najwyrazniej uzew-
netrznil sie w obszarze komunikacji literackiej 1 sposobu jej funkcjonowania.
Komunikacja literacka, ktora pojmuj¢ w tej chwili jako synonim obiegu literac-
kiego (jego elementami sa m.in. pisarze, czytelnicy, wydawnictwa, naklad publi-
kacji, sposoby publikowania — na uwagg zasluguja tu zwlaszcza nowe mozliwosci,
jakie po roku 1989 stworzyla platforma Internetu), podlegla wsréd Kaszubow po
przewrocie niezwyklej ekstensyfikacji, ktory utrzymuje si¢ do dnia dzisiejszego;
podczas kiedy zjawisko to na gruncie serboluzyckim znajduje si¢ — niechze tylko
w poréwnaniu do sytuacji kaszubskiej — w stanie ewidentnej regresji®.

Oprécz argumentu podanego w przypisie 3., wspomniana sytuacja zdaje si¢
mie¢ zwigzek z problemem centralizacji zycia literackiego na fuzycach 1 jego
decentralizacji na Kaszubach. Zacytujmy ponownie stowa C. Obracht-Prondzyn-
skiego, odnoszace si¢ do sytuacji literatury kaszubskiej ,.dzisiaj”: , Literatura

Nestor literatury serbotuzyckiej J. Brézan stwierdzil nawet, iz jeszcze nigdy w swej historii
egzystencja narodu serboluzyckiego nie byla bardziej zagrozona, jak w tym wlasnie okresie.
Poetycko okreslil te sytuacje jako Pripoldnisa smjeré B. Dyrlich w tomie poetyckim (Wot-
mach womory, 1997). Wydaje mi si¢, Ze glowna przyczyna takiego stanu rzeczy byt odmienny
model wspierania kultury serboluzyckiej, a w jej obrebie 1 literatury, w latach 1945-1989.
Rozwoj kultury i literatury Serboluzyczan finansowany byl w tym okresie niematymi dotacja-
mi panstwowymi (tak jest rowniez i w dniu dzisiejszym), podczas kiedy naklady na rozwoj
kultury kaszubskiej w tym samym okresie byly wyjatkowo skromne. Warto przytoczy¢ tu sto-
wa C. Obracht-Prondzynskiego, ktory pisal: ,.Do 1990 roku (...) ukazalo si¢ [na Kaszubach —
T.D.] blisko 350 tytulow w lacznym nakladzie ponad 1 mln egzemplarzy. Dodajmy — wszystko
to bez panstwowych dotacji lub przy symbolicznym wsparciu finansowym, bez przydzialow
papieru, gwarancji miejsc w drukarniach, bez stalych praw wydawniczych 1 przy ciagltym
oporze ze strony wladz (nie tylko cenzury)! Wylacznie wysilkiem spotecznym!” (por. tenze,
Kaszubi dzisiaj. Kultura — jezyk — tozsamosé¢, Gdansk 2007, s. 28). Przez 50 bez mala lat
skazani sami na siebie Kaszubi wygenerowali zdolnosci oddolnego starania si¢ o rozwoj wla-
snej kultury, podczas kiedy Serboluzyczanie nie musieli zaprzatac¢ sobie tym glowy. Po roku
1989, tj. w sytuacji, kiedy o dotacje finansowe stara¢ si¢ mozna réwniez poza polskimi/nie-
mieckimi instytucjami panstwowymi, wspomniane umiejetnosci Kaszubow okazaly sie nie-
zwykle przydatne. Serbotuzyczanie przezyli zas swoisty szok ekonomiczny 1 zdolnosci tych
ucza si¢ po dzien dzisiejszy.

W innym artykule (por. T. Derlatka, O potrzebie uwzgledniania w programach studiow slawi-
stycznych literatury sevboluzyckiej i kaszubskiej [w druku]) wyrazitem zdanie, ktore niniej-
szym podtrzymuje, ze w obrebie komunikacji literackiej (w prezentowanym tu rozumieniu) to
literatura kaszubska jest ta z literatur stowianskich, ktora po roku 1989 rozwingla sie w stopniu
najwigkszym, a literatura serboluzycka poniosta w tym zakresie straty najwigksze. Zaprezen-
towany poglad wynika w pierwszym rzedzie z proporcji, jakie uwidaczniaja si¢ przez porow-
nanie ,rozmiaru” (kaszubskiej, serbotuzyckiej) przestrzeni literackiej w okresie 1945-1989
oraz takim to jej ,,rozmiarem” juz po roku 1989.
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kaszubska jest zdecentralizowana. Osoby piszace po kaszubsku mieszkaja w roz-
nych miejscowosciach, w réznych czesciach Kaszub. Ksiazki kaszubskie ukazuja
si¢ wlasciwie we wszystkich miastach na Kaszubach, a nawet wsiach. Utwory
kaszubskie drukuje prasa lokalna. Poszczegolne konkursy literackie takze odby-
waja si¢ w réznych osrodkach™. W poréwnaniu do poprzewrotowej sytuacji na
Kaszubach obraz scentralizowanego obiegu literackiego wsrod Serboluzyczan,
z Budziszynem jako centrum dla Gomych uzyc i Chociebuzem dla Luzyc Dol-
nych, jest mizerny. Wigkszo$¢ wspolczesnych autoréw serboluzyckich literacko
czynnych mieszka w Budziszynie (nicktorzy w ogdle w innych landach), ksiazki
serboluzyckie wydawane sg rowniez jedynie w tym miescie bedacym rownoczesnie
siedziba gléwnego wydawnictwa serboluzyckiego (zalozone w roku 1958 Ludowe
Nakladnistwo Domowina), podobnie jak tylko tutaj organizowane sa konkursy
literackie. Podmiotéw wydajacych ksiazki w jezykach serboluzyckich jest nie-
wiele, sq to Ludowe Nakladnistwo Domowina, Macéica Serbska (Macierz Serbo-
huizycka), Domowina (naczelna organizacja zwiazkdw i1 stowarzyszen serboluzyc-
kich), Serbski Institut (Instytut Serboluzycki). Utworow literackich, zwlaszcza
w jezykach gorno- i dolnoluzyckim, nie drukuje resp. drukuje w stopniu minimal-
nym (niemiecka) prasa lokalna, cigzar ich publikacji spada zatem na istnicjace
periodyki serboluzyckie®. Wymieniaé mozna by dalej. Zaréwno decentralizacja, jak
1 centralizacja zycia kulturalno-literackiego posiada cechy pozytywne, jak i nega-
tywne, decentralizacyjny model Kaszubdw przeklada si¢ chociazby na wigksze
1 znacznie bardziej réznorodne mozliwosci publikowania utwordéw literackich,
organizowania konkursoéw itp., cho¢ niekiedy odczuwalny jest w tym zakresie
brak synchronizacji. Niezaleznie od dobrych i zlych stron obu modeli wydaje si¢
jednak, ze w nowych realiach spoleczno-gospodarczo-kulturalnych powstalych
po przewrocie decentralizacyjny model komunikacji literackiej okazuje sig¢ by¢
zdecydowanie bardziej uzyteczny dla progresu kultury narodowe;j, czego dowo-
dem jest wspomniany wezesniej nad podziw prezny rozrost kaszubskiej sceny
literackie;.

e} Obracht-Prondzynski, Kaszubi dzisiaj..., s. 25. Do najwazniejszych wydawnictw, ktore

aktywnie wspieraly lub nadal wspierajg rozwoj literatury kaszubskiej po roku 1989, zaliczy¢
nalezy: Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, kolejne wydawnictwa W. Kiedrowskiego (Kara
Remusa, Arkun, Oficyna Czec), Wydawnictwo Region z Gdyni (J. Ellwart), Szos (A. Jablon-
skiego 1 E. Pryczkowskiego) i jego kontynuator Wydawnictwo Rost (E. Pryczkowskiego),
Wydawnictwo Bemardinum (Pelplin). Gléwnymi podmiotami zlecajacymi publikacje literac-
kie, naukowe 1 kaszuboznawcze sa: Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, Instytut Kaszubski,
Uniwersytet Gdanski i Akademia Pomorska w Stupsku, gminy, a nawet pojedyncze szkoty
czy tez biblioteki.

Najwazniejsze serboluzyckie media prasowe to: dziennik w jezyku gérnoluzyckim ,.Serbske
Nowiny”, dziennik w jezyku dolnohuzyckim ,,Nowy Casnik™, miesigcznik kulturalny ,,Rozhlad”,
miesieczniki religijne ,,Katolski Posol” i ,,Pomhaj B6h”, miesigeczniki dla dzieci ,,Plomje”
(ghuz.)1,,Plomjo” (dluz.) oraz ukazujace si¢ dwa razy w roku czasopismo naukowe ,.I.&topis™
(periodyk Serbskiego Institutu w Budziszynie).
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Stolemné znaczenie dla pobudzania i integracji produkeji literackiej po roku
1989 maja na Kaszubach réznorakie inicjatywy literackic — te calkiem nowe i te
nieco starsze (ale w nowej formie), ktore znaczaco przewyzszaja i liczba, i czgsto-
tliwoscig podobne projekty Serbow Luzyckich. Wymienmy tu m.in. coroczne
Spotkania Tworcow Literatury Kaszubskiej, konkursy literackie: Konkurs Literac-
kiim. R. Stryjewskiego (w Lgborku), organizowany przez ,,Pomerani¢” Konkurs
im. Izabelli Trojanowskiej, (ogdlnopolski) Konkurs Literacki im. Jana Drzezdzona,
nagrody literackie (np. Nagroda im. Romana Wroblewskiego) 1 wiele innych po-
mniejszych projektéw. Co kwartal (od roku 2006) ukazuje si¢ tez literacki doda-
tek do ,,Pomeranii” zatytulowany ,,Stegna”. W pordéwnaniu do sytuacji na Kaszu-
bach inicjatywy podobnego charakteru na Luzycach sa znacznie skromniejsze.
W dalszym ciagu przyznawana jest co prawda Nagroda im. J. Barta-Ciginskiego
(Myto Ciginskeho)’, co dwa lata Fundacja dla Narodu Serboluzyckiego (Zalozba
za serbski lud) wraz z wydawnictwem Domowina organizuja konkurs literacki
(ghuz. literarne wub&dzowanje™)®. Podobnego do ,,Stegny” dodatku literackiego,
ktory powinien wydawac serboluzycki pendant kaszubskiej ,,Pomeranii”, tj. mie-
sigcznik kulturalny , Rozhlad”, w serboluzyckim obiegu literackim nie mamy,
aczkolwiek sam ,,Rozhlad”, podobnie jak i oba miesigczniki religijne, publikuje
utwory literackie autoréw serboluzyckich. Problemom literatury i sztuki, poswig-
cony jest wreszcie comiesi¢czny, pigtkowy dodatek do dziennika ,,Serbske No-
winy”, zatytulowany , Literatura a wumélstwo™ (Literatura 1 sztuka).

Czas wreszcie na aspekt liczbowy, ktory powyzsza tezg o przyspieszonym
rozwoju komunikacji literackiej wsrod Kaszubow 1 jej stanie regresji wsrod Ser-
boluzyczan oprze na solidnych fundamentach. W okresie pomigdzy rokiem 1945
arokiem 1989 grono kaszubskich literatow liczylo grubo ponad setke oséb, w tym
samym okresie liczba serboluzyckich autoréw byla jednak wyzsza. Jednakowoz
w dniu dzisiejszym doliczy¢ si¢ mozna na Kaszubach grupy 50-60 literacko ak-
tywnych autoréw, podczas kiedy czynnych autorow serboluzyckich jest juz znacz-
nie mnigj. Wiece] utworow poetyckich opublikowanych zostalo po roku 1989
réwniez na Kaszubach, gdzie samych tomikow poetyckich (w jezyku kaszubskim),
ktére wydane zostaly w okresie 1989-2010, doliczylem si¢ ponad szescdziesiat,
a ni¢ jest to z pewnoscig jeszcze suma kompletna. Statystyka podana przez
Ch. Prunitscha’ wykazuje, ze w okresie 1990-1997 ukazalo si¢ jedynie siedem

Utworzona w roku 1956 przez Ministerstwo Kultury NRD, przyznawana co dwa lata, ostatni
raz nagroda udzielona zostala w roku 1990, od roku 1995 — rowniez w rytmie dwuletnim —
przyznawana jest za szczeg6lne osiagnigceia na polu kultury 1 sztuki serboluzyckiej oraz nauki
przez Fundacjg dla Narodu Serboluzyckiego.

Konkurs, w roku 2011 organizowany juz po raz 18., przeznaczony jest dla debiutantéw (bez
wydanej pozycji ksiazkowej) w przedziale wiekowym 14-35 lat, oceniane sa poetyckie, proza-
torskie i dramatyczne utwory, napisane wylacznie w obu jezykach serbotuzyckich; najlepsze
osiagnigcia nagradzane sg nagrodami pieni¢znymi oraz rZecZowymi.

° Ch. Prunitsch, Literatura luzycka w zjednoczonych Niemczech..., s. 74-76.
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zbiorkdw poetyckich w jezvku goémoluzyckim, liczba beletrystycznych pozycji
ksiazkowych (razem z literatura dla dzieci, autoliteratura, tj. pamigtnikami itd.)
w roku 1989 wynosila trzydziesci dziewigc¢, dwanascie miesi¢cy pozniej juz dwa-
dziescia osiem, a w roku 1997 tylko trzynascie. Literatura kaszubska w jgzyku
kaszubskim posiada wreszcie znacznie wigcej odbiorcow anizeli literatura serbo-
tuzycka w jezyku gomo- i dolnotuzyckim!°.

Zarysowana powyzej kwestia znaczenia roku 1989 dla progresji obu literatur
jest jedynie wstegpem do problematyki. Czeka ona na doglgbniejsze opracowanie,
ktére postawione tu tezy — zwlaszcza przedstawiony aspekt liczbowy — potwierdza,
resp. zweryfikuja.

Proces zmian, powtarzam: w odniesieniu do piSmiennictwa kaszubskiego
1 serboluzyckiego, zaistnialy po roku 1989 w sposob najwyrazniejszy w sferze
okololiterackiej, objal rowniez 1 sferg immanentna literatury, a w jej obrebie takze
poezj¢ (spojrzenie na pozostale dwa rodzaje literackie, tj. proze 1 dramat, stac si¢
winny przedmiotem odrebnych artykulow).

Kwesti¢ najwazniejsza w rozwoju liryki kaszubskiej 1 serboluzyckiej po roku
1989 stanowi w moim przekonaniu utrzymanie przez ten rodzaj literacki dominu-
jacej pozycji w systemie genologicznym obu literatur. Wyjasni¢ nalezy, ze obie
literatury, analogicznie jak 1 inne literatury mnigjszosci narodowych, poswiad-
czaja w zasadzie identyczng strukturg 1 hierarchi¢ rodzajow i1 gatunkow literac-
kich wraz z odmianami gatunkowymi, co stanowi jeden z konstytutywnych sktad-
nikow wzajemnych konwergencji o charakterze ogodlnym.

O dominacji liryki w literaturze kaszubskiej po roku 1989 $wiadczy kilka
wazkich argumentéw!!. Wezesniej nalezy jednak przypomnieé, ze nadrzedne sta-

10" Wedle informacji podawanych przez D. Scholze (por. tenze, Die sorbische Literatur — heute...,

s. 114) naklady ksiazek w jezyku gornotuzyckim wydawanych po roku 1989 nie przekraczaja
liczby 400-600 sztuk (cho¢ blizej rzeczywistej sumy, zwlaszcza w dniu dzisiejszym, jest za-
pewne pierwsza z podawanych przez badacza liczb, niektore z tomikéw poetyckich autorow
kaszubskich, m.in. J. Walkusza Jantarowy pacierz. Jantarowi pécérz [1991], ukazaly si¢
w naktadzie 1000 egzemplarzy). Wydawnictwo Domowina nie udziela niestety informacji na
temat, jaka dokladnie cze$c¢ calosci nakladu udaje sie sprzeda¢ klientom indywidualnym, co
stanowiloby rzeczywisty wyznacznik zainteresowania literatura serbotuzycka wsréd czlon-
kéw diaspory oraz pozwolilo na ustalenie faktycznej wielkosci kregu odbiorcow.

Jednym z nich moze by¢ ilo$ciowa 1 jakosciowa asymetria w zakresie wydawania antologii
kaszubskiej prozy 1 poezji. Po roku 1989 wydane zostaly m.in. dwie obszerne antologie poezji
kaszubskiej (R. Drzézdzon; G.J. Schramke, Dzéczé gasé. Antologié kaszébsczi poezji [do
1990 r.], Gdinidé 2004; G.J. Schramke, Skré ssddzkowi mocé. Antologié kaszébsczi poezji.
2001-2008, Gdinid 2010), ktore stanowi¢ moga wzoér tego rodzaju publikacji. Tak wartoscio-
wej antologii kaszubskiej prozy nie doczekalismy sie po roku 1989. Te dostepne, m.in. Dérchdy
krolewidnko. Antologia dzysdniowi prozé kaszébsczi (red. E. Préczkowscezi, Gdinié 1996),
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nowisko liryki w systemie genologicznym pi$miennictwa Kaszubdw jest niejako
uwarunkowane genetycznie: liryka zawsze zajmowala w nim pozycj¢ pierwszo-
planowa (por. dokonania mtodokaszubow, zrzeszincow). Tak bylo rowniez, nawet
biorac pod uwagg wspanialy rozkwit prozy Kaszubow — cho¢ w duzej czgsci napi-
sanej w jezyku polskim — od lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia (J. Drzezdzon,
A. Lajming), w okresie 1945-1989, ktory jest tu zasadniczym punktem odniesie-
nia. Jednym z kluczowych dowodow, ktory, cho¢ przekonujacy, aplikowany by¢
moze jedynie przy uwzglednieniu zastrzezen wynikajacych z kwestii poczucia
tozsamosci narodowej konkretnych pisarzy (pisarz polski?, pisarz kaszubski?),
jest natury liczbowej 1 sklada si¢ z dwu podaspektéw. Liczba czynnych poetow
kaszubskich po roku 1989 jest wyzsza anizeli liczba kaszubskich prozaikow!?,
drugi podaspekt wynika z pierwszego 1 zawiera si¢ w znaczaco wigkszej ilosci
tomikow poetyckich (w calosci lub przynajmniej w czgsci w jezyku kaszubskim)
wydanych po tej dacie w porownaniu do opublikowanych utworéw prozatorskich
(powiesci, zbioréw opowiadan). Po trzecie wreszcie — to chyba najwazniejszy
argument — liryka zdaje si¢ cieszy¢, gldéwnie wsrod mlodych autoréw, réwniez
serboluzyckich, znacznie wigkszym prestizem anizeli proza, cho¢ przyczyna moze
leze¢ réwniez calkiem gdzie indziej. Wypowiedz poetycka jest wypowiedzig zde-
cydowanie bardziej subicktywna nizli wypowiedz narracyjna (nawet ta w pierw-
szej osobie singularis), co znaczaco powigksza spektrum tematyczne o sfere do-
znan uniwersalnych, wlasciwych dla wszystkich ludzi, a nie tylko dla czlonkow
diaspory; to po pierwsze. Po drugie, ze wzgledu na swe wlasciwosci strukturalno-
-jezykowe tekst poetycki w odrdznieniu od tekstu prozatorskiego nie narzuca ko-
niecznosci posiadania przez podmiot sprawczy doglebnej kompetencii jezyko-
wej:. wypowiedZ poetycka ,znaczy” nawet na poziomie pojedynczego fonemu,
wypowiedz narracyjna — najwczesniej na poziomie zdania, a wlasciwie dopiero
na poziomie akapitu. Wyrazi¢ powyzsza mysl mozna takze innymi slowy: poziom
utworow prozatorskich, czgsto w wysokim stopniu deskryptywnych, determino-
wany jest gruntowng znajomoscia jezyka, w ktorym si¢ tworzy, a kwestia ta nie
jest przeciez catkiem oczywista w przypadku mlodszej 1 najmlodszej generacji
kaszubskich 1 serboluzyckich literatéw. Sytuacja ta uwidacznia si¢ chociazby
w preferowaniu przez nich takich konwencji poetyckich —teza dotyczy w glowne;j
mierze mlodszej 1 naymlodszej generacji poetow serboluzyckich — w ktorych plasz-
czyzna gramatyczno-leksykalna utworu literackiego zostaje zminimalizowana jak
np. juxtapozycja (zestawienie, por. nizej).

Kaszébsko notéra, pod red. S. Jankego 1 J. Tredera, Wejherowo-Gdansk 2001), Kaszébsczé
dzeje é dzysészé zécé. Dokozé kaszébsczi prozé, red. J. Tréder, Wejrowo 2004), Rost na kami-
znie: antologia prozy kaszubskiej (Gdansk-Wejherowo 2008), glownie dlatego, ze prezentujq

prace nadestane na konkursy literackie, nie do konca spelniaja oczekiwania.

12 Przy stosowaniu kryterium liczbowego nalezy mie¢ jednak na wzgledzie fakt, iz wiekszos¢é

7 kaszubskich poetow uprawia zardwno liryke, jak 1 proze — czgsto w wywazonych propor-
cjach, na skutek czego trudno zakwalifikowa¢ ich jednoznacznie jako poetéw badz prozaikow.
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W systemie genologicznym literatury serboluzyckiej po roku 1989 mamy
z kolei do czynienia z powrotem liryki na wlasciwe jej miejsce. Bowiem podob-
nie jak u Kaszubdw, rowniez w literaturze Serboluzyczan lirvka byla najwazniej-
szym rodzajem literackim od samych jej narodzin: pierwsze wysokoartystyczne
formulacje literackie mialy charakter liryczny, podobnie jak pierwsze (tworczosé
H. Zejlerai J. Barta-Cisinskiego) i kolejne (J. Chézka, K. Lorenc) punkty kulmi-
nacyjne rozwoju literatury serboluzyckiej. Tylko na dwie dekady (1955-1975)
proza, poprzez (sterowany, niestety) rozwoj gatunku powiesci, zajela w systemie
genologicznym literatury Serboluzyczan pozycje nadrzedna. O supremacji liryki
w dzisiejszej literaturze serbotuzyckiej oprocz elementow, ktore wymienione zo-
staly w powyzszych rozwazaniach o stanowisku poezji we wspolczesnej literatu-
rze kaszubskiej, w znacznie wigkszym stopniu swiadcza jednak: obecnos¢ nie-
zwykle wyrazistych osobowosci poetyckich i poziom utworow. Wsrdd najwybit-
niejszych wspolczesnych literatow serboluzyckich przewazaja —1to zdecydowanie
— liryey, niektorzy, jak np. K. Lorenc, R. Domascyna czy B. Dyrlich, proza wla-
sciwie si¢ nie parali. Naszkicowana sytuacja, poglgbiona jeszcze zgonem nestora
prozy serboluzyckiej J. Brézana w roku 2006 1 réwnie stabym co wsréd mtodych
Kaszubow prestizem mowy niewigzanej wsrdd mlodych Serboluzyczan, pozosta-
wia prozg serboluzycka, zwlaszcza XXI wieku, w niepokojaco stabej kondycji.

Pasjonujaco dla obrazu i wartosci artystycznej nie tylko poezji, lecz i calej
literatury kaszubskiej 1 serboluzyckiej, przedstawia si¢ kwestia bilingwizmu.
Dwujezycznos¢ stanowi immanentna ceche czlonkéw mniejszosci narodowych!3.
Nie moze zatem dziwi¢ bogata tworczos¢ Kaszubdw i Serboluzyczan w jgzyku
majoritas (cho¢ podejmujac probe okreslenia denotatow pojec . literatura kaszub-
ska” i literatura serboluzycka”, pyta¢ wypada o jej status'#), odpowiednio w pol-
skim 1 niemieckim, co wigcej: sytuacja bilingwizmu stwarza wspaniate warunki
do literackich eksperymentdw. W zakresie wykorzystania mozliwosci artystycz-
nych, jakie kreuje dwujgzyczna sytuacja kulturowa obu mniejszosci, poezja ka-
szubska 1 serboluzycka poszly jednak po roku 1989 odmiennymi drogami.

Swiadomie wyzyskiwany bilingwizm w celach artystycznych poswiadczony
jest w wysokiej literaturze serboluzyckiej dopiero po roku 1945, Zbior opowia-

3 Nalezy zauwazy¢, ze posiadanie dwu diaspor z trzema jezykami stanowi specyfike zachod-
nioslowianskiego areatu kulturowo-jezykowego, co jednak nie stalo si¢ przedmiotem zainte-
resowania badawczego zachodniej slawistyki, por. T. Derlatka, O potrzebie uwzgledniania...
(w druku).

Interesujaca kwestie dla teorii literatury stanowi¢ bedzie niewatpliwie i inne zjawisko, tj. przy-
rost po roku 1989 tworczosci literackiej pisarzy kaszubskich 1 serbotuzyckich réwniez w in-
nych jezykach (jest to zreszta sytuacja szersza, bowiem z podobnym fenomenem spotykamy
si¢ 1 w innych literaturach slowianskich tego okresu). Przykladowo T.K. Rolski i D. Charland
tworza réwniez po angielsku, T.K. Rolski takze 1 w jezyku niemieckim. Nalezy si¢ liczy¢
7 tym, ze zjawisko to w przyszlosci bedzie si¢ jeszcze poglebiac.
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dan J. Brézana Auf dem Rain wdichst Korn (1951) uznawany jest przez literaturo-
znawstwo serbotuzyckie i sorabistyczne za oficjalnie pierwszy utwor serboluzyc-
kiego autora w jezyku niemieckim w calej historii literatury Serbow Luzyckich.
W kolejnym etapie jej ontogenezy wzrost niemieckojezycznej tworczosci serbo-
huzyckich autordw 1 jej znaczenia dla calej literatury diaspory zwiazany byl z nowa
koncepcja estetyczna K. Lorenca, ktory jedyna szanse dla rozwoju (lub wrgez
przezycia) literatury serboluzyckiej w coraz bardziej pogarszajacej si¢ sytuacji
Serboluzyczan w NRD upatrywal w zblizeniu sig¢ jej z literaturg (wschodnio-)
niemiecky. Koncepeja ta zainicjowana zostala dwujgzycznym zbiorem wierszy
pt. Struga. Wobrazy nasSeje krajiny. Bilder einer Landschaft (1967) i konsekwent-
nie stosowana jest przez znakomitego autora do dnia dzisiejszego. Idea bilingwal-
nej tworczosci poetyckiej Serboluzyczan transformowana byla w okresie poznigj-
szym do przerdznych stadiow przede wszystkim przez autoréw wywodzacych si¢
z krggu ,,Kruzka mlodych serbskich awtorow™ (zalozonego w 1969 1 kierowanego
przez autora Strugi do 1976 1), np. przez B. Dyrlicha i R. Domascyng, 1 autorow
najmlodszej generacji'>.

Potencjal, jaki stwarza dla tworczosci literackiej, powtorze: typowa dla mniej-
szosci narodowych, sytuacja bilingwizmu, uwidocznit si¢ w poezji serboluzyckiej
najpeliej wlasnie po roku 1989. Wspomniana powyzej koncepcja K. Lorenca,
jej pozniejsze modyfikacje 1 poszukiwania wlasne niektorych autoréw doprowa-
dzily do wygenerowania niestychanie interesujacego projektu poetyckiego R. Do-
mascyny, tj. koncepcji tzw. trzeciego jezyka. Owym ,trzecim jezykiem” staje si¢
wedle wykladni Ch. Prunitscha ,eine neue literarische Sprache zwischen den
natiirlichen Sprachen Sorbisch und Deutsch”, do ktérego wlaczone zostaly rowniez
.Archaismen, Dialektismen und umgangssprachlichen Ausdriicke™!®. Przyklad
praktycznej realizacji tej koncepcji wyglada chociazby tak: ,.an plumbaga plumb-
stock / der bengel der schlingel / wudschi wohn wuhorja z wudu / angelt den aal
mit der stange”.

Symbioza dwoch jezykow, aby pozosta¢ w chwili obecnej jedynie przy sy-
tuacji bilingwizmu, fachowo nazywana konfiguracja , Entweder-oder-Sprache™,
otwiera przed poetami (autorami) mnigjszosci narodowych mozliwosci eksperymen-
tu semantycznego na skalg niespotykana w literatach monoj¢zykowych. Powstaje
bowiem w ten sposob swoiste jezykowe 1 semiotyczne uniwersum, rozciggajace

> Wsred tych ostatnich przy rozpatrywaniu problemu przybierajacej tworczosci w jezyku nie-
mieckim nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez istotna rolg, jaka odgrywajq czynniki natury prag-
matycznej, jak poszerzenie krggu odbiorcow literatury serboluzyckiej rowniez na czytelnika
niemieckiego, a takze faktory egzegenetyczne — w pierwszej linii stabnacg znajomos¢ rodzi-
mego jezyka.
1 Por. Ch. Prunitsch, Sorbische Lyrik des 20. Jahrhunderts: Untersuchungen zur Evolution der
Gattung [Schriften des Sorbischen Instituts = Spisy Serbskeho instituta. 29.], Bautzen 2001,
s. 264.
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si¢ pomiedzy obydwoma jgzykami, czyli — jak pisze wspomniany Ch. Prunitsch —
.ein »Wortall, ein Zeichenuniversum ohne nationalsprachliche Begrenzung™!”.
Tomiki poetyckie R. Domascyny sa znakomitymi realizacjami tej koncepcji.
Wypada w tym miejscu dodaé, ze koncepcja bilingwalne;j literatury, zapoczatko-
wana przez J. Brézana, skodyfikowana przez K. Lorenca w latach siedemdziesia-
tych ubieglego stulecia, a doprowadzona do punktu kulminacyjnego przez R. Do-
mascyng wlasnie po roku 1989, jest projektem niemajacym wiasciwie odpowied-
nikana obszarze literatur nie tylko zachodniostowianskich, ale rowniez i wszystkich
stowianskich.

Logicznym nastgpstwem udanych eksperymentow poetyckich z udzialem
dwoch jezykow stalo sig w poezji tej autorki przeniesienie zjawisk lingwistycz-
nych na jeszcze wyzszy poziom semantyczny: w kolejnych jej utworach poczela
dochodzi¢ do glosu polifonia (spotykana jednak juz wczesniej w poezji Jurka, tj.
J. Winara, np. w wierszu Infer sho-king ze zbioru Kisy kal a w mloce jaht*, 1972).
Wrydaje sig, ze najlepiej widoczna jest ta koncepcja w wierszu Wortall, ktory po-
chodzi ze zbioru R. Domascyny selbstredend selbzweit selbdritt (1988): _atest
a avenue / bomy die biume im baumeln / der blétter w bubnjowanju bebend / die
bettelmannslaus schelc bidens tripartitus / das bando neon der beutel die dublierte
dublone / und chmel der hopfen humulus lup ulus / der humpen aus holz das
drjewo (...) / jede schtunda a sekunda / der wegerich schkorodlej / die syrotka
viola tricolor / das tableau der tabulator die tabula rasa / noch die letzte untza
undulatzija (...) / das doppel potrjebnych paarhufer das / parlando psejskobane-
cysatraschnefufzig (...)”.

W wierszu tym zrealizowany zostal pomyst polegajacy na zestawieniu slow
pochodzacych z réznych jezykdw, przez co wchodza one w rozmaite, gldwnie
jednak fonetyczne, interakcje ze soba. Sadze, ze szanse, jaka literaturom mnigj-
szosci daje bilingwizm, poezja serboluzycka po roku 1989 wykorzystala w pelnej
mierze, wzbogacajac jeszeze ten aspekt o zjawisko polifonii. Wiazac poezj¢ bilin-
gwalna i polifoniczna, nalezy powtdrzy¢, ze jest to fenomen na skalg stowianska
(o 1le nie europejska). Nie wytrzymuje z nim poréwnania ani polska lirvka lingwi-
styczna przetomu lat pigédziesiatych i szes¢dziesiatych ubieglego wicku (M. Bia-
loszewski), ani podobne w swej istocie docickania w poznicjszym okresie z tere-
nu stowenskiego (np. A. Debeljak, M. Kocbek, N. Grafenauer) czy teZz macedon-
skiego (np. M. Lindro, K. K’ulavkova)'®.

Nie nalezy jednak uwazac, ze eksperymenty z bilingwizmem badz polifonia,
choc¢ jest to niewatpliwie dominujacy kierunek w poezji serbotuzyckiej po roku

7 Tamze, s. 296.

e macedonskiej liryce lingwistycznej por. L. Miodynski, Dylemat jezyka w najnowszej litera-

turze macedoniskiej: od bariery komunikacyjnej do pasji lingwizmu, [W:] Rozpad mitu i jezyka?
[Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, nr 1324], pod red. B. Czapik i E. Tokarza, Katowice
1992, s. 152-161.
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1989, byly jedyna orientacja w jej rozwoju. Drugi jej nurt wyznacza bowiem
konsekwentna poezja w jezyku gdrmotuzyckim, w najlepszym wykonaniu spoty-
kana w tworczosci M. Krawcec. Sposob pojmowania przez autorke definicji |, li-
teratura serboluzycka”, a zarazem kwintesencj¢ jej tworczosci poetyckiej najle-
piej okreslit niemiecki slawista 1 sorabista W. Koschmal, piszac: ,Im Gegensatz
zu Kito Lorenc oder R6za Domascyna hat sie [tj. M. Krawcec] zu keinem Zeit-
punkt fremdsprachige Texte ins Sorbische iibersetzt, um ihrer Kultur fremde Kul-
turen zu erschlieBen. Sie tritt als Autorin von Gedichten auch in keinen literari-
schen, in keinen intertextuellen Dialog mit fremden Literaturen ein. Kaum ein
(nicht-sorbischer) Autor wird explizit oder implizit zitiert”!®. Rozwoj poezji ser-
boluzyckiej po roku 1989 zdaje sig¢ by¢ w ten sposob reprezentowany przez dwie
autorki (fakt znaczacy!) 1 dwie generalnie odmienne koncepcje poetyckie. Ich
miejsce we wspolczesnych kierunkach literackich w Europie ponownie najcelniej
oddaje cytat ze wspomnianego artykulu W. Koschmala: ,,Das literarische Werk
Roéza Domascynas (...) reprisentiert die globalisierende transkulturelle Dimen-
sion, das Werk von Marja Krawcec hingegen eine spezifische lokalkulturelle Po-
sition”?°.

Wspomniane doswiadczenia serboluzyckich poetow z bilingwizmem 1 poli-
fonig po roku 1989 pociagnely za soba rowniez radykalne ukierunkowanie serbo-
huzyckiej poezji na plaszczyzng jezykowa (foniczna i fonetyczna) utwordw poetyc-
kich. Naturalnie, proby takie dostrzegamy w poezji serboluzyckiej juz znacznie
wezesniej, cho¢by u pierwszego modemisty serbotuzyckiego J. Chézki (przede
wszystkim jego wicrsz Zelene zef), dalej u wspomnianego powyzej Jurka?!. Jednak
dopiero po przewrocie tendencja ta osiagngla, jak si¢ zdaje, swoiste maksimum,
stajac si¢ rownoczesnie znacznym problemem wspolczesnej poezji serboluzyc-
kiej (por. dalej). Réc je hrajka (1992) — tytul jednego ze zbiorow wierszy autora
sredniego pokolenia serboluzyckich poetow, tj. T. Meskanka, stluzy¢ tu moze jako
swoisty manifest jej programu po roku 1989, méwi¢ bowiem mozna o wspolcze-
snej poezji serboluzyckiej jako o poezji lingwistycznej (sygnalizowane juz inte-
resujace zblizenie do powojennej poezji stowenskiej 1 macedonskiej z areatu lite-
ratur stowianskich). Charakterystyczna orientacja na waloryzacj¢ strony jgzykowej
utworow poetyckich znamionuje dokonania juz to niektérych z poetéw w pelni
uksztaltowanych (K. Lorenc, R. Domascyna), juz to catkowitych debiutantow

¥ w Koschmal, ,.Zaéis¢ doskéncnje dokdnceneho™ /  Ein Eindruck von Letztendlichkeit”: zum

subjektivistischen Minimalismus der Marja Krawcec, [W:]| Im Wettstreit der Werte: sorbische
Sprache, Kultur und Identitiit auf dem Weg ins 21. Jahrhundert, pod red. D. Scholze, Bautzen
2003, s. 203.

Tamze, s. 200.

Jego proby liryki fonetyczne;j 1 lingwistycznej, zawarte w zbiorach Serjenja a bludnicki: Maly
breweér (1954) oraz Kisy kal a w mléce jahl* (1972), okreslone przez B. Budara jako ,jurko-
wanje”, staly si¢ w pewnym okresie czasu synonimem tego rodzaju konwencji poetyckiej.
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(wérdd nich bracia B.B. i M.M. Nawkowie)*?. Wiclu przykladéow dostarczaja
zardwno tomiki poetyckie poszczegolnych poetdw serboluzyckich wydawane po
roku 1989 (np. M. Cuscyna, Jaskrawe jasle, 2000; R. Domascyna, My na AGRA,
2004), jak 1 antologie poezji, zwlaszcza mlodych autoréw serboluzyckich (por.
wiersze w kolejnych zeszytach serii Paternoster |1, 2003; 2, 2006; 3, 2008;
4,2010]).

Zabawy zmowa”, obok bilingwizmu i polifonii najwazniejsze zjawisko poezji
serboluzyckiej po roku 1989, realizowane sa w rézny sposob przez poszczego6l-
nych autoréw. Jedna z glownych orientacji w tym zakresie stanowi wzmiankowane
Juz powyzej kolacjonowanie stow pochodzacych z réznych jezykdw, ajej najwy-
bitniejsza przedstawicielka jest naturalnie R. Domascyna. Z krggu autoréw nale-
zacych do najmlodszej generacji poetow serboluzyckich wydatnie zaznacza sig ta
konwencja réwniez u Benjamina B. Nawki (7ak fo [njen]dze). Nie mniejsza
estyma wsrod poetow serboluzyckich cieszy si¢ po roku 1989 aliteracja, majaca
w liryce serboluzyckiej tradycj¢ si¢gajaca przedwojnia w postaci wspomnianego
Juz wiersza Zelene zet J. Chézki. Po przewrocie odkrywamy aliteracj¢ w kolej-
nych wierszach z roznych toméw R. Domascyny, u M. Cuscyny (Jaskrawe jasle),
z przedstawicieli najmlodszej generacji, np. u R. Delenkec (Wéste wéscenje)
i1 L. Jaworkec (Principije, oba utwory wraz z wierszem B.B. Nawki ukazaly sig
w antologii mlodych autorow Parernoster 4, 2010), cho¢ proby te nie sq az tak
zaawansowane jak proby T. Fopkego (Z cykiu Spiqcé z Séchiq, por. nizej). Hrajki
poetow serboluzyckich z jezykiem nie oszczedzily rowniez plaszezyzny interpunk-
¢ji. Najbardziej radykalnie — inni burzyciele zasad przestankowania to M. Kraw-
cec, B. Dyrlich, B. Nastikec, K. Andersec — poczynala sobie w tym zakresie
M. Cuscyna; w zbiorze wierszy jej autorstwa pt. Jaskrawe jasle nie odnajdziemy
ani jednego znaku interpunkcyjnego. Dla przeciwwagi dodajmy, iz analogiczna,
rolg w poezji kaszubskiej spelnia tworczos¢ 1. Czai, chociazby w tomach poezji
Mojim malka je kam... (1994) 1 Przechlastio idila (1999), proby H. Makurat
ztomiku Chléw (2010), pojedyncze utwory A. Hebla (np. Didgeridoo, Kampanid,
Lubia ten swiat, 2008) 1 K. Serkowskiej (*** [co dzén], *** [czé wiész], Miod-
nosc; Nie za wiele; wszystkie 2009) 1 — czesciowo — L. Jablonskiego (Strach,
2000; Jo, 2004; Stegna, 2006).

Wspomniane powyzej zjawiska, eksperymenty poetyckie z wlasnym jgzy-
kiem, z jgzykiem niemieckim, z polifonig i ukierunkowaniem na plaszczyzne j¢-
zykowa wierszy spowodowaly, Ze poezja serboluzycka po roku 1989 w aspekceie
tematycznym oswobodzila si¢ z okowow liryki zaangazowanej lokalnie 1 patrio-
tycznie, co bylo jej dominanta przez ponad sto piecdziesiat lat. Na skutek tego
uzyskala ona znaczaca autonomig, wrecz autarkie, stajac si¢ w ten sposob najbar-

22 Por. wiersze z antologii mlodych autorow Zadyn happy end, pod red. D. Sol¢iny, Budysin

2001.
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dziej znaczacym zdarzeniem w plaszczyznie zmian kulturowych, jakie zaistnialty
na Luzycach po roku 1989. Wspolczesna poezja (i kultura) serboluzycka przera-
dza si¢ bowiem w ,,Wortland™?® —  kraj sléw”, ktory pojmowaé nalezy w sposob
nastgpujacy: nawet jesli nie stanie diaspory w sensie fizycznym (tedy socjolo-
giczno-geograficznym), przetrwa ona i istnie¢ bgdzie w slowie, w autonomiczne;j
twdrczoscei poetyckie;j.

Rozwazane tu najcickawsze zjawiska poezji serbotuzyckiej po roku 1989 —
jak powiedziano: stanowiace nad wyraz cickawy przyczynek do rozwoju literatur
slowianskich w analizowanym okresie — przyczynily si¢ jednak 1 do wystapienia
zjawisk negatywnych, wsrod ktorych jeden wybija si¢ ponad pozostale. Oto wsku-
tek diametralnego dowartosciowania warstwy jezykowej utwordw poetyckich
(jeden z elementow ich formy) paradoksalnie zdeprecjonowana zostala calosé¢
plaszczyzny formalnej poezji serboluzyckiej. Dla tworczosci poetyckiej poetow
serbotluzyckich po przewrocie — ponizsze zalozenie dotyczy nade wszystko do-
robku mlodszej 1 najmlodszej generacji — symptomatyczne jest bowiem niewyste-
powanie innych komponentéw plaszczyzny formalnej utworow poetyckich ani-
zeli lingwistyczne”. Wiersze autorow serboluzyckich najczgsciej pozbawione sa
budowy stroficznej, nie odnajdziemy po roku 1989 praktycznie sonetu (w jednym
tomiku E. Pryczkowskiego Na jirzid Bosczé [2000] jest ich dziesigé!), nie wyste-
pwja w ni¢j rowniez srodki stylistyczne, jak metafora i metonimia, stanowiace
przeciez najpelniej o istocie poezji (por. bieglos¢ w stosowaniu obu srodkow sty-
listycznych w wierszach kaszubskich poetow J. Zbrzycy [tj. S. Pestki], J. Walku-
szaiZ. Joskowskiego). Dominujacym $rodkiem stylistycznym w tworczosci mto-
dej generacji poetéw serboluzyckich staje si¢ wspomniana juz juxtapozycja
(J. Kornhauser: ,.chleb telegraficzny™), czyli zestawienie elementéw znaczenio-
wych niezaleznych od siebie nawzajem, uszeregowanych wspolrzednie w kolej-
nych wersach. Konwencja ta ugruntowana zostala we wspolczesnej poezji serbo-
luzyckiej kilkoma znakomitymi realizacjami w debiucie poetyckim L. Hajduk-
-Veljkovi¢ Prénje jejko (1998) 1 przejeta zostala przez kolejnych, glownie mlod-
szych autoréw (B. Nastikec, K. Beierowa [dzi§ Andersec]). Juxtapozycji jako for-
malngj 1 tematycznej dominancie — czy to poetyki danego autora, czy to okresu
poezji, przypisa¢ jednak nalezy warto$¢ ambiwalentna: wspomniane proby L. Haj-
duk-Veljkovi¢ przedstawialy w tamtym czasie dla poezji serboluzyckiej novum,
jednak kolejne, coraz liczniejsze jej realizacje w utworach innych autorow spo-
wodowaly szybkie jej opatrzenie, abstrahujac od watpliwej udatnosci nicktorych
z nich. Generalnie spierac si¢ rowniez mozna o to, czy jest zestawienie jako kon-
wencja i osrodek utworu poetyckiego w wykonaniu poetéw serboluzyckich jeszcze

23 Tytul zbioru poezji K. Lorenca (1984). O procesie przeradzania si¢ literatury serbotuzyckiej

w ,.kraj stow” por. artykul W. Koschmala, Das sorbische ,,Wortland ” — ,, Na pucu za druhej
domiznu”: Zur Sprache des Unbewuften in der sorbischen Literatur, ,L&topis”, 1992, nr 1,
s. 84-90.
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przykladem kunsztu poetyckiego (jak w poezji slowenskiej u T. Salamuna), czy
juz wyrazem produkcji poetyckiej na skal¢ masowa. Niezaleznie od subicktywnej
waloryzacji juxtapozycji (osobiscie optuj¢ za druga z przedstawionych powyzej
interpretacji), jej preponderancja w liryce serboluzyckiej XXI wieku stanowi do-
wod petryfikacji modelu poezji serboluzyckiej po roku 1989 1 jest — jak powie-
dziano — zjawiskiem negatywnym. W opozycji do wspomnianej tendencji wazna,
funkcj¢ spetnia plaszczyzna formalna utworu poetyckiego w tworczosci poetyc-
kiej autora sredniej generacji B. Budara (np. w tomie Wokomiki stonca, 2001).

Abstrahujac od cickawych rozwiazan w zakresie strony graficznej wierszy
(np. M. Domaskec, Domizna, hdze sy, w almanachu Paternoster, 2003), trudno
dostrzec w poezji serbotuzyckiej po roku 1989 slady eksperymentowania z nowy-
mi poetyckimi formami gatunkowymi badz wykorzystywania gatunkow spoza
curopejskiej tradycji gatunkowej, co znacznie wyrazniej zaznacza Si¢ W poezji
kaszubskiej tej doby (por. nizej).

W mojej ocenie tej niczwykle] szansy, jaka daje autorom mniejszosci naro-
dowych dwujgzycznose, poezja kaszubska jak dotad nie wykorzystala. Naturalnie,
zracji przywolanego powyzej immanentnego bilingwizmu czlonkéw narodowych
diaspor autorzy kaszubscy pisa¢ moga i po kaszubsku, i po polsku, co stanowi-
loby jedna z realizacji sytuacji dwujezycznosci. Jako ze koncentrujg si¢ w ninigj-
szym artykule na tworczosci autorow kaszubskich w jezyku narodowym, nie po-
dejme proby precyzyjnego okreslenia relacji (ilosciowych, estetycznych), jakie
zachodza pomigdzy twdrczoscia Kaszubow w jezyku polskim i kaszubskim. Na
podstawie krotkiego rozeznania nalezy jednak potwierdzi¢ wystgpowanie po roku
1989 zroznicowanych pozycji w kwestii preferencji jgzykowych poetéw kaszub-
skich. Niektorzy z nich, jak wczesniej m.in. L. Heyke, F. Grucza i J. Trepczyk,
uprawiaja poezj¢ wylacznie w jezyku kaszubskim, skladajac w ten sposéb ,.roze
mowie starkéw” (J. Lisk, Maléja kolibionka, 1992), jeszcze inni, jak np. TK.
Rolski, zdecydowanie wigcej 1 wierszy, 1 zbiorow poetyckich wydali ,,w godce
P616chow™*. Wsréd tych pierwszych warto tu wspomnieé, obok S. Jankego,

# Ciekaws sprawa sa jezykowe preferencje autoréw kaszubskich w odniesieniu do uprawia-

nych przez nich rodzajow literackich i (rzadziej) do implikowanego odbiorcy ich utworow.
J. Piepka tworzyl liryke zaréwno po kaszubsku (Stojedna chwilka, 1961, Kamiszczi, 1983)
i polsku (np. tomiki Czalos¢ stowa, 1980 1 Krzyk piakow, 2000), jednakowoz proze i utwory
prozatorskie dla dzieci i mlodziezy — juz po polsku. J. Drzezdzon poetycko wypowiadal si¢
jedynie w jezyku kaszubskim (Sklaniané pécoré, 1974; calos¢ dwudziestu trzech wierszy uka-
zala sie w tomie Przészlé do mie, 1995 [posthum]), proze pisal po kaszubsku (m.in. Dzwénnik,
1979; Kol Biélawée, 1991, Twarz Smeetka, 1993) i polsku (ponad pietnascie obszernych utwo-
r6w), przy czym zdecydowanie bardziej znana jest ta po polsku (kaszubskojezyczna powiesc
Twary Smetka, zapewne z uwagi na jezyk, w ktérym zostala napisana, jest praktycznie do dzi$
nieznana szerszej publicznosci). Ale juz teksty literackie ,.d16 dzecy & mlodzézné” pisywal
glownie po polsku, m.in. Tajemmica bursytynowej szkatutki (1977), Kraina Patalonkéw (1978),
Poszukiwania (1980), Wsréd ludzi (1981).
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I. Czai, T. Fopkego, B. Szymanskiej, czy tez przedstawicieli , karna mlodéch™
skupionego wokol czasopisma ,Odroda” i almanachu JZymk™? —w szczegdlno-
sci B. Karczewskiego. Publikuje on bowiem niemalze bez wyjatku w jezyku ka-
szubskim 1 wylacznie na tematy kaszubskie (przymiotnik , kaszubski” badz rze-
czownik ,Kaszéba” pojawia si¢ w tytule kazdego z dziesigciu dotychczasowych
jego zbiorow poetyckich) i w szacie graficznej z elementami kaszubskiej sztuki
haftu®®. W ten sposéb zajmuje on w poezji kaszubskiej po roku 1989 i nurcie
wspolczesnych pradow literackich w Europie podobna ,.lokalkulturelle” pozycje,
jaka przypisuje W. Koschmal serboluzyckiej poetce M. Krawcec. W poezji ka-
szubskiej po roku 1989 natrafiamy réwniez na sporg ilos¢ zbiorow poetyckich,
ktore napisane zostaly przez poszczeg6lnych autoréw ,,w dzélu po kaszébsku,
w dzélu po polsku?’.

Wracajac do punktu niewykorzystanej szansy poezji (literatury) kaszubskiej,
jaka dla literatur mniejszosci narodowych kreuje socjokulturowa sytuacja bilin-
gwizmu, stwierdzi¢ przychodzi, ze nie spotykamy w tworczosci poetyckiej auto-
réw kaszubskich po roku 1989 (nie mielismy takich prob rowniez w okresie 1945—
—1989) tak naprawdg zadnych utworow, w ktorych by si¢ odzwierciedlal estetycz-
nie wyzyskiwany proces przenikania mowy kaszubskiej i polskiej na podobienstwo
jezyka gornoluzyckiego 1 niemieckiego, jak ma to miejsce w koncepeji R. Do-
mascyny. Podkreslam — chodzi tu o wytworzenie wspomnianego mig¢dzyjezyko-
wego uniwersum w ujgciu Ch. Prunitscha, a nie o problem stylizacji wypowiedzi
poetyckiej na mowg potoczna, realizowany poprzez wprowadzanie do kaszub-
skojezycznej tworczosci polonizmow, jak chociazby u J. Drzezdzona czy tez
K. Muzy. Najprawdopodobniej fundamentalnym czynnikiem, ktéry skutecznie takie
proby torpeduje, jest nieporoéwnywalnie wigksza bliskos¢ kaszubszczyzny 1 pol-
szczyzny anizeli jgzyka gdémo- lub dolnoluzyckiego i niemieckiego. Z uwagi na

3 Grupa powstala na samym poczatku obecnego wieku 1 skupiala ponad 25 czlonkow, wyda-
nych zostalo dotychczas osiem numeréw almanachu. Zarys historii grupy 1 jej znaczenia dla
literatury kaszubskiej przedstawil D. Kalinowski, Zymek weyg odnbwiony — kaszébsczé létre-
racczé okrazé | Zymk”,  Stegna” [kaszébsczé léteracczé pismiono / darmdk dodéwk do mie-
sacznika ,Pomerani6”], 2011, nr 1, s. 2-8.

Na kaszébsczi rodny 6rt, 1999; Cremiy kaszébsczi, 2000; Kaszebsczé sprawe, 2001; Kaszébsczi
etos, 2002; Kaszébsczé moble, 2003; Naczidnge po kaszebskir, 2005; Z1¢ jes Kaszébg, 2006; Dze
Kaszébeé, 2007; Kaszebsczi plon, 2008; 7 kaszébsczich strén, 2009.

M.in. M. Selin, Niech wiater niese piesis, 1996; I. Lisk, Stegna, 1991; J. Walkusz, Jantarowy
gaciexz. Jantarow: pécérz, 1991, I. Lisk, Séf milosc, 1994; tenze, Malégja kolibionka, 1996;

1999; M. Boszke, Piesi lédzy morza, 2005; J. Stachursczi, Naczynia polgczone mowy =
Sparticzoné statczi mowé, 2005, TH. Musa, O czym szumig fale. O czim szémiq dénédzi, 2008,
E. Bugajnd, Miota niosi, 2008. Tom poezji E. Warmowskiej A serce bije jedno (2009) —
w odréznieniu od jej dwoch pierwszych tomikow (Trapé do nieba, 2006 1 Dzés za dnid, 2008)
— jest wydaniem konsekwentnie dwujezycznym: obok oryginalu kaszubskiego znajduje si¢
roéwniez polski przeklad. Podobnie postapil J. Lysk w tomie Sztéczk sebie (2005), a jeszcze
wezesniej J. Walkusz (Jantarowy pacierz. Jantarows pécérz, 1991).

26
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pojawiajace si¢ jeszeze 1 w dniu dzisiejszym twierdzenia uznajace kaszubszczy-
zng za przyklad deformacji jezyka polskiego, stworzenie | trzeciego jezyka™ —
kompozytu kaszubsko-polskiego, byloby obarczone bez watpienia sporym ryzy-
kiem, ktorego — jak si¢ zdaje — poeci kaszubscy nie chea podja¢. Mozna to rozu-
miec, pojawilyby si¢ z pewnoscia zarzuty ,,psucia’ jednego badz drugiego jezyka,
a nawet jesli taka proba zostalaby podjgta, trudno wyrokowag, jaka wartosc lite-
racka taki eksperyment by osiagnal®®. Rygorystyczne rozdzielenie obu sfer jezy-
kowych, polskiej 1 kaszubskiej, bez powazniejszych prob ich polaczenia w celu
wygenerowania jgzykowego 1 semiotycznego uniwersum, stanowi o diametralnie
innym modelu korzystania z sytuacji bilingwizmu przez poetéw kaszubskich ani-
zeli serboluzycki.

W przeciwienstwie do sygnifikantnej sytuacji w poezji serbotuzyckiej nie
dostrzeglem w poezji kaszubskiej tworzonej po roku 1989 zjawisk powiazanych
z polifonia. Zaakcentowac trzeba rowniez znaczaco mniejsza ilos¢ utwordow po-
etyckich, przede wszystkim autorstwa starszej 1 $redniej generacji poetdw ka-
szubskich, w ktorych mieliby$my do czynienia z waloryzacja jezykowej plasz-
czyzny utworu poetyckiego jako dominanty utworu poetyckiego. To dziwi, bo-
wiem tradycje w tym zakresie ma poezja kaszubska calkiem bogate, wspomnie¢
tu mozna cho¢by tworczos¢ poetycka zrzeszincow, w ktorej odnalezé si¢ daja
intrygujace (przez nicktorych uwazane jednak za kontrowersyjne) eksperymenty
z jezykiem kaszubskim (gléwnie archaizacja i neologizacja). Oprécz kilku wier-
szy, przeznaczonych zasadniczo dla dzieci®®, wskaza¢ nalezy przede wszystkim
na znakomite proby T. Fopkego, mysle tu zwlaszcza o utworach Z cyklu ,, Spiqcé
z Séchtq”, m.in. Todrowanié (2004) czy tez S1 (Etuda dlé feflotow) (2004), w ktd-
rym na ogolna liczbg szescdziesigciu pigciu wyrazdw tylko jeden, 1 to przyimek
W7, ni¢ zaczyna si¢ na literg ,,s”. Z przedstawicieli najmlodszej generacji poetdw
kaszubskich najkonsekwentniej w strong poezji lingwistycznej zdaje si¢ podazac
H. Makurat. W tomie Chléw (2010) odnajdujemy kilka interesujacych przykla-
dow, ktore w niczym nie ustgpuja wspomnianym ,,réénym hrajkam™ Serbotuzy-

-8 Niemniej warto by chyba zaryzykowac, otwieraja si¢ przeciez w tym zakresie nad wyraz cie-

kawe mozliwosci rytmiczno-rymowe. Nie jest rtowniez powiedziane, ze nie mozna by wlaczy¢
do takiej proby rowniez obecnych przeciez w jezyku kaszubskim germanizméw. W tym aspekcie
podkresli¢ trzeba, ze poezja kaszubska jest jedyna z literatur (zachodnio-)stowianskich, ktéra
by mogla uzupemni¢ dokonania serboluzyckie na tym polu. Rowniez jest ona jedyna, w ktorej
daloby sie oddac sens wierszy poetow serbotuzyckich (zwlaszcza wielokrotnie wspominanej
R. Domascyny). Rzec bowiem trzeba, ze wielka czgs¢ poezji serboluzyckiej powstajacej po
roku 1989 z uwagi na wspomniany bilingwizm i lingwistycyzm jest wlasciwie nieprzetluma-
czalna na pozostale jezyki (zachodnio-)slowianskie.

* w tym celu napisala wiersz Bana z létrama np. E. Warmowska (2006), rowniez zbior ,jazé-

kowich fémaczéw” autorstwa wzmiankowanego Arcéméstra Kaszébsczi Ortografii T. Fop-
kego (por. tenze, W jazék 7géldzony, Gdinid 2010) jest przede wszystkim zbiorem ¢wiczen
jezykowych dla dzieci.
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czan. Jest to m.in. ,kosmiczny chléwno-metafizyczny” bark (,burk kurk — burk
purtk / burkowati burka burk”), ,etericznd w szafie” wicha (,ale lubia moja
mucha/ muchg gtupg jak grucha / mém dl6 muché w szafie kucha / moja mucha
— moja bucha / muchawica muszka mucha”), ,ucesznd” kara ( kosmatd to kura
/ wej kura jak géra / skdeze kura w géra / szadd kura jak wichura / ceszi mie ta
kura”), czy tez udana gra j¢zykowo-semantyczna w wierszu NICK (., NICK. jo
jem NICK?™).

W nowszgej poezji kaszubskiej postrzegalna jest rowniez tendencja do zrywa-
nia z rygorami stroficznymi 1 metrycznymi utwordw poetyckich. Jest ona wlasciwa
zarowno dla autorow $redniej, jak K. Muza, J. Labudda czy tez J. Lysk, J. Stachur-
ski i jeszcze J. Walkusz, jak 1 mlodszej generacji. Redukcja plaszezyzny formal-
nej wiersza poswiadczona zostala cho¢by w probach poetyckich R. Drzezdzona.
Jego wiersze zasadniczo charakteryzuja si¢ lakonicznoscia wypowiedzi, ktora
osiggana jest m.in. przy pomocy redukcji warstwy slownej; wersy niektorych
z jego utworow (np. To Té, 2001; Pik pak, 2004; Krotczi wiérit o milocé, 2004)
skladaja si¢ zaledwie z dwoch slow, innych wierszy wreez z jednego (np. O kusz-
kanim, Détka gonic, 2004). Niejako na drugim biegunie znajduje si¢ poezja
B. Karczewskiego, dalej sonety (m.in. Matce, Le zgodg, Wiém, e jem, Nodzeja...
wszystkie w tomie Na jimzid Bosczé, 2000) 1 inne regularme formy wicrszowe
E. Pryczkowskiego, wiersze S. Bartelika, J. Labuddy, z autoréw mlodszych czes¢
poezji Z. Joskowskiego, z najmlodszych u M.R. Odelskiego, ktorej cecha zna-
mienng jest przewazajaca budowa stroficzna wierszy, niekiedy wraz z konsekwent-
nie stosowanym i przestrzeganym metrum. Znakomite efekty w zakresie rytmiza-
¢ji utworu poetyckiego uzyskali H. Makurat w wierszu Kantor (2008) 1 A. Hebel
w utworze Gista — 2) Lelek (2009).

Tym, w czym poprzewrotowa poezja kaszubska znaczaco przewyzsza poezje
serboluzycka, jest wzmiankowane juz w poprzedniej czgséci artykulu generowanie
przez autorow kaszubskich nowych gatunkow poetyckich, dalej wyzyskiwanie ga-
tunkow zakorzenionych w kaszubskiej*° (rzadziej) ewentualnie polskiej (czescicj)
tradycji literackiej, tudziez transformacje gatunkow literackich pochodzacych z in-
nego niz europejski kregu literackiego. Swiadezy to zaréwno o dobrej orientacji
literatow kaszubskich w kwestiach gatunkowej tradycji literackiej wlasnej, sa-
siedzkiej 1 obcej oraz o umigjgtnosci tworczego ich wyzyskiwania.

W zakresie pierwszego z wymienionych zjawisk jako szczegolnie interesu-
jace uwazam wykorzystywanie przez poetow kaszubskich jako gatunkdw lite-
rackich form przynalezacych do domeny nowoczesnych mediow. Wydaje sig, ze
najcickawsza realizacja takiej konwencji jest niewielki, acz przelomowy tomik

o w poezji serboluzyckiej po roku 1989 na uwage zastuguje cykl pieciu Skorobajek R. Do-
mascyny (W zbiorze Pobate bobate), nawiazujacych do bogatej tradycji serbotuzyckiej bajki
1 jej literackich transformacji (chociazby ,.bajki-njebajki” autorstwa M. Nowak-Njechom-
skiego).
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Esemescw do Pana Boga (2007) T. Fopkego, w ktorym humorystyczne, satyryczne
,modlitwy” dziela z wiadomosciami SMS chociazby skrétowos¢. Na drogg wy-
zyskiwania nowych srodkow przekazu, poprzez wprowadzanie do poezji termi-
nologii, znakow i potocznych okreslen informatycznych, zdaje si¢ rowniez wkra-
cza¢ R. Drzezdzon [R. Drzézdzonk] zbiorem @laze! @lano!: wiérztczi do smiéchi
a usmiéchi (2008). Podobnie jak informatyczne liryczne ja z wiersza Komepiutrowd
spidwka méglby o swojej poezji w tym tomiku powiedzied, iz ,Sedza j6 so na
stoleczkti / Mém poluszezi na déléczku / Weyském chutkod ‘enter” knapa” i...
tworzg poezje komputerowa. W ramach drugiego z wymienionych powyzej aspek-
tow wyodregbnily si¢ we wspolczesnej poezji kaszubskiej dwie realizacje: z jednej
strony mamy do czynienia z wyzyskiwaniem gatunkow poetyckich wlasciwych
dla pismiennictwa religijnego (litania, spowiedz, modlitwa), ze strony drugiej —
z polskiej tradycji literackiej. Sposrod gatunkow liryeznych przynalezacych do
polskiej tradycji literackiej szczegodlnego traktowania w poezji kaszubskiej do-
czekal si¢ tren. Nasamprzod probg przetlumaczenia na kaszubski trenéw J. Ko-
chanowskiego podjat J. Mamelski?!, ktory przekladom przydat i sprawdzian wia-
snej kompetencji literackiej w tym gatunku poetyckim. Od lamentéw klasyka
polskicj poezji odroznia tren zatytulowany Tren jesz I subiekt utworu: tym jest
u J. Mamelskiego nie osoba (sytuacja wzorcowa dla tego gatunku), lecz zagro-
zony jezyk kaszubski (tren zaczyna si¢ inwokacja Kaszébizno!). Gatunkiem trenu
w poezji kaszubskiej postuzyl sie nieco pozniej rowniez R. Zmuda-Trzebiatow-
ski, by wyrazi¢ swoj bdl po stracie ukochanej osoby Trené — Tréné (pamiicé
itkochoné) matinecyczd) (2004, tom dostepny w Internecie). Z kolei aplikacja orien-
talnych gatunkéw literackich stanowi w moich oczach przyklad aktywnego re-
agowania (nie tylko’?) przez wspélczesnych poetéw kaszubskich na nowe zjawi-
ska literackie (tu: gatunkowe), czego ewidentnie brakuje we wspolczesnej poezji
serboluzyckiej. Czasem reakcja na wystapienie nowych badz nieznanych wcze-
sni¢j gatunkdw literackich wspdlezesna poezja kaszubska nie odstaje od innych
poezji zachodnioslowianskich (polskiej, czeskiej, stowackiej)®? tego okresu, przy-

31 7. Mamelsczi, Trené (Jiscénczi), Gdinid 2008.

Przykladem niech bedzie wyzyskanie przez A. Nagla gatunku gazel w wierszach Kochém
1 Smatno — nésmatni (ze zbioru Cassubia Fidelis, Gdansk-Wejherowo, 1971). Ciekawa trans-
formacje tego gatunku poswiadcza we wspolczesnej poezji kaszubskiej utwor E. Warmow-
skiej Barwé mieloté (Trapé do nieba, 2006, przedruk w tomie 4 serce bije jedno..., 2009).
Interesujaca kwestia byloby poréwnanie kaszubskich realizacji z adaptacjami gatunku gazel
w innych poezjach zachodniostowianskich (w poezji polskiej zadomowil go F. Falenski,
w poezji czeskiej XIX wieku J. Vrchlicky, wieku nastepnego — V. Nezval, w serboluzyckiej —
J. Bart-Ciginski).

O haiku w literaturze polskiej, czeskiej i stowackiej por. np. L. Engelking, Srodkowoeuropej-
skie pustelnie pod bananowcem. Kilka uwag o haiku w literaturze czeskiej, slowackiej i pol-
skiej, [w:] Droga na Wschéd. Polskie inspiracje orientalne, pod red. D. Kalinowskiego, Stupsk
2000, s. 109-132.
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kladowo wiersze nalezace do cyklu haiku autorstwa W. Kiedrowskiego pochodza
w wigkszosci z konca minionego ,,stalata”.

Po rozwazaniach tyczacych sig sfery okololiterackiej 1 strony formalnej utworow
poetyckich czas wreszcie przej$¢ do prezentacji najwazniejszych zjawisk, jakie po
roku 1989 wystapily w obu poezjach na plaszczyznie tematycznej. (W ponizszych
wywodach pominigte zostang tematy, ktére naleza do sfery tematow uniwersal-
nych [milos¢, smier¢, przemijanie itp.] 1 ktore — jako takie — odnajdujemy w kazdej
literaturze, cho¢ nie wolno zapomina¢, ze to wlasnie uniwersalizm, egzystencja-
lizm, autoterapia konstytuujg nader szeroka sferg tematyczng zarowno poezji ser-
boluzyckiej, jak i1 kaszubskiej).

W poprzewrotowej poezji serboluzyckiej ze wzgledu na lingwistyczne zapgdy
przewazajacej wigkszosci czynnych autorow (w najwigkszym stopniu oddzialuje
tu bez watpienia autorytet K. Lorencai R. Domascyny) warstwa tematyczna utwo-
row poetyckich zostala calosciowo zredukowana. Na poczatku wypada powiedziec,
iz przewazajace w wierszach autoréw serboluzyckich po roku 1989 eksperymenty
jezykowe: fonetyczne, gramatyczne, w czesci leksykalne, doniosle redukuja moz-
liwosc¢ glebokiego zroznicowania tematycznego poezji (nie mowie, ze jest to nie-
mozliwe), dlatego tez wspdlczesna poezja Serboluzyczan porusza si¢ w niespe-
cjalnie rozleglych, a precyzyjniej rzecz cala uymujac: w Scisle okreslonych krg-
gach tematycznych.

Jednym z osobliwszych tematow calej literatury serboluzyckiej stalo si¢ przed-
stawianie negatywnych dla narodu serboluzyckiego zjawisk, jakie ujawnily si¢
po roku 1989. Obok powiesci J. Brézana Salowcenjo (1997) najwyrazniej pier-
wiastek ten doszed! do glosu w poetyckim tomiku B. Dyrlicha pt. Wotmach wo-
mory (1997). Jeden z wierszy w nim zamieszczonych nosi tytul Strozbne pripo-
znace. Owe ,trzezwe stwierdzenie, ocena” to uswiadomienie sobie przez podmiot
liryczny wiersza (ale takze samego B. Dyrlicha, jak i ogot Serboluzyczan) nega-
tywnych konsekwencji stosunkow kapitalistycznych, jakie po roku 1989 i po
zjednoczeniu Niemiec nie omingly rowniez Luzyc, 1 wynikajacych z tego faktu
komplikacji dla jednostki ludzkiej 1 calego narodu serboluzyckiego. Po przewro-
cie, jak juz wspomniano, polozenie diaspory w poréwnaniu do ,,zlotego wieku”
kultury serboluzyckiej po roku 1945 znaczaco si¢ pogorszylo, ,ja” liryczne tomi-
ku B. Dyrlicha odczuwa powstala sytuacjg jako stan zamknigcia, uwigzienia (teza
Ch. Prunitscha®*). Nawiazujac intertekstualnie do utworu J. Chézki Konc poezije
malej’ komorki, B. Dyrlich przedstawia w wierszu Poezija komorki serboluzycka
rzeczywistos¢ po roku 1989 réwniez jako przestrzen zamknigta, wlasciwie nie-
zmieniong w poréwnaniu do socjalistycznej , komorki” z drugiej potowy okresu lat
1945-1989: , Swoboda b¢ dalsa komorka, nic hizo tajka bl¢da / kaZ ta prénja, tola

3 Ch. Prunitsch, Ambiwalenca poetiskeho wuraza: ,Wotmach womory” Benedikta Dyrlicha,

.Serbske Nowiny™, 09.01.1998, Predzenak.
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znowa mala a wobmjezowana”. W zbiorze tym wyjatkowo, bowiem prézno by
szuka¢ w serboluzyckiej literaturze pigknej proby rozliczenia zwolennikdw starego
systemu, pojawila si¢ krytyka starych-nowych ludzi, przed ktorymi ostrzega czytel-
nika podmiot liryczny stowami: ,,Njedaj so slépi¢ (...) wot (...) wjeléich sylzow™
(Jebacny pohrjeb). Gorzkie pytania na temat kondycji tozsamosci serbotuzyckiej
po roku 1989 zadaje rodakom rowniez B. Budar w wierszu Nam horke praSenja
(w tomiku Wokomiki storica, 2001) 1 w utworze Do prichoda wolacy (tamze):
,,Ow Serbja, §to my ¢inimy, zo tak mato ¢inimy (...) za zboZo naSoh prichoda?”.

Poezja serboluzycka tego okresu nie postrzegalta jednak nowych realiow spo-
feczno-politycznych jedynie w czamych barwach. Widoczne jest w niej réwniez
—przywolywany tu tomik B. Dyrlicha stanowi dobry tego przyklad — dostrzezenie
szans 1 mozliwosci, jakie (teoretycznie) stworzyla Serboluzyczanom nowa konfi-
guragcja polityczno-gospodarcza. Poetycko wyrazil to autor w dystychonie ,,W mno-
hich barbach / z rowa stawaja potepjene wsy”, gdzie na przestrzeni dwu wersow
pomiescil on kilka istotnych faktow historyczno-kulturowych (zniszczenie tery-
torium Luzyc przez socjalistyczny przemyst w postaci obrazu zatopionych w po-
kopalnianych jeziorach wsi serboluzyckich, metaforyczne przedstawienie Serbow
Luzyckich jako wsi — motyw znany z prozy J. Brézana [siedem wiosek nad Sat-
kula] i J. KrawZy [sto wsi serboluzyckich], wreszcie zmartwychwstanie narodu
serbotuzyckiego).

Z pozostalych kregow tematycznych wybijajacych si¢ w poezji serboluzyc-
kiej po roku 1989 na plan pierwszy zwréci¢ nalezy uwagg na erotyke. O ile obawy
o kondycje¢ diaspory, zasygnalizowane w poezji B. Dyrlicha, B. Budara i innych
autordw, wystgpowaly w poezji (literaturze) serbotuzyckiej rowniez 1 w okresie
1945-1989, o tyle tematyka erotyczna stanowi dla niej calkowicie nowy temat.
W przeciwienstwie do poezji kaszubskiej, gdzie milos¢ — réwniez erotyczna, acz
mocno co prawda stonowana — wystgpowala chociazby u J. Karnowskiego
(Nowotné spréwé, 1910), sfera erotyki stanowila do roku 1989 tabu dla calej lite-
ratury Serboéw Luzyckich (delikatne jedynie aluzje do milosci cielesnej spotykamy
na dobra sprawg jedynie w poezji K. Lorenca i prozie J. Kocha). Niewystgpowa-
nie tematyki milosci cielesnej przez tak dlugi czas, zwlaszcza w okresie 1945-
—-1989, wraz z jej natychmiastowym 1 obrazoburczym pojawieniem si¢ wnet po
przewrocie przedstawia nader interesujaca kwestig. Duza rolg w tlumieniu tej te-
matyki w literaturze serboluzyckiej okresu 1945-1989 odgrywalo stanowisko
wydawnictwa Domowina, ktore skutecznie wybijalo autorom z glowy (s)ekscesy
na stronach ich ksiazek. Po roku 1989, wraz z utraceniem przez to wydawnictwo
monopolistycznej pozycji jedynej instancji wydajacej ksiazki autoréw serbolu-
zyckich, erotyka blyskawicznie znalazla miejsce w serboluzyckiej poezji (zna-
mienne, ze¢ w okresie poczatkowym wydawanej poza wydawnictwem — casus
T. Meskanka 1 L. Hajduk-Veljkovi¢), nastepnie ugruntowala swoja pozycjg w tej
mierze, ze pozwolilo to na jej zrdéznicowanie. Erotyke w serboluzyckiej poezji po
roku 1989 odnajdujemy bowiem w réznych odcieniach: delikatna, subtelna, np.
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w zbiorach K. Lorenca, znacznie silniejsza u R. Domascyny i M. Cuscyny (zwlasz-
czajej wiersze w cyklu pod przewrotnym tytulem Njejédz mje do spytowanja [ Nie
jedz mnie na pokuszenie], ze zbioru Jaskrawe jasle), po mocniejsze obrazy
w kolejnych tomikach poezji T. Meskanka™ i drastyczne wrecz sceny w debiucie
poetyckim L. Hajduk-Veljkovi¢ Prénje jejko. Wsrdd caltkiem mlodych autorow
serboluzyckich, publikujacych na stronach internetowej platformy literackiej (www.
literarny-konopej.de), erotyka w najsilnigjszym wydaniu jest juz rzecza catkowi-
cie naturalna.

Erotyka pojawia si¢ rowniez w poezji kaszubskiej rozpatrywanego okresu.
Obok dokonan I. Czai, autorem najcickawszych ,eroticznéch wiérztow”, pomiesz-
czonych w zbiorach Szlachama kiskow (2002,22008) i Szlachama wzdichnieniow
(2007), jest chociazby wspominany juz po wielokro¢ T. Fopke, ktéry tym samym
staje si¢ jednym z cickawszych zjawisk w calej poezji kaszubskiej po roku 1989.
W tomiku Szlachama kiskow bada erotyczny potencjal poszczegdlnych czgsci
kobiecego ciala, w pdzniejszym zbiorze, Szlachama wzdichnieniow uprawia ,,sek-
sowd matematike™ 1 ,,cyber-seksé”, odkrywa ,,seksowé geografio” Kaszub i szuka
,paktu ‘G™”. Zestawiajac dokonania kaszubskich poetéw na tym polu z obrazem
poezji erotyczne] w literaturze serboluzyckiej, stwierdzi¢ nalezy, ze frekwencja
jej wystgpowania nie jest tak wysoka jak u Serbéw Luzyckich, co moze miec
zwiazek z innym faktem. Oto w warstwie tematycznej poezji kaszubskiej po roku
1989 pozycj¢ suwerena zyskal inny krag tematyczny, przy czym jego dominacja
jest tak silna, Zze juz na wstgpie rozwazan zmuszony jestem podkreslic, Ze jest ono
w wysokim stopniu niepokojace. Owym tematycznym suwerenem poezji kaszub-
skiej po roku 1989, aczkolwiek jego pierwiastki wystgpowaly juz wezesniej, np.
uA. Nagla, sa motywy religijne. Cigzko wlasciwie znalez¢ tomik autora kaszub-
skiego wydany po tej dacie, nie wspominajac o istnieniu calych antologii kaszub-
skiej poezji religijnej®, w ktorym nie pojawilyby si¢ tematy wiary, milosci do
Boga (permanentnie obecna jest ta tematyka np. w utworach E. Pryczkowskiego,
F. Sikory, J. Mamelskiego, S. Bartelika czy J. Stachurskiego). Niepokoj, ktory
wyrazilem powyzej, spowodowany jest w gléwnej mierze faktem, ze tendencja,
o ktérej mowa, nie ograniczyla si¢ li tylko do tematoéw wierszy, lecz objela po
czesci takze formg utworow poetyckich: tematyka religijna wtloczona zostala
w przystajaca jej formg gatunkowa. Wsrdd nich prym wioda: modlitwa (m.in.
R. Zmuda-Trzebiatowski, Obrézezi 7 Kaszéb, 1995; J. Stachurski, Modlétwa na

> Tomik Késtka w ruce (1997) sprowokowal niejakiego anonymusa do napisania swoistego

protestu przeciwko tematom erotycznym w poezji serboluzyckiej, por. anonymus, Hac na
dno!, ,Rozhlad”, 1998, nr 1, s. 38-39.

M.in. antologia wydana z okazji piatej rocznicy Konkursu Poezji Maryjnej, organizowanego
od roku 2000 w miescie dwoch sanktuariow maryjnych — Koscierzynie, por. Gdy Maryja
otwiera drzwi: antologia wierszy laureatow Konkursu Poezji Maryjnej w Koscierzynie 2000—
—2003, pod red. S. Jankego, Pelplin 2004.
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post, 2002; W. Warmowska, Mod/lérwa, 2006; R. Drzezdzon, Modlétwaza. .., 2004,
A. Gackowska, Modlénwa, 2006), litania (J. Mamelski, Létaniié 1, 2010), spo-
wiedz (Z.M. Jankowski, Spowzédz szarégo crlowieka, 2003), do , Pana Boga™ kie-
rowane sq wreszcie Esemesé T. Fopkego.

Przyczyn suwerennej pozycji tematyki religijnej w poezji kaszubskiej po roku
1989 jest zapewne wiele. Jedna z nich bedzie chociazby ta, ze wielu wspolcze-
snych kaszubskich autoréw to po prostu duchowni; wymienmy tych najwybitniej-
szych jak ks. J. Walkusz czy tez brat Z. Joskowski. Ten fakt powoduje, ze ujmo-
wanie tematyki religijnej w ich tworczosci literackiej nie moze dziwi¢ (podobnie
jak nie dziwilo jej czeste wystgpowanie w poezji serboluzyckiej do roku 1945
pisanej gldwnie przez duchownych): jest ona obecna tu nigjako genetycznie. Skala
nasilenia motywami religijnymi w poezji innych autoréw, nicksi¢zy, nakazuje jed-
nak potrzebg glebokiego zastanowienia si¢ nad tym, czy jest to wlasciwy kierunek
dla wspoélczesnej poezji kaszubskie;j.

Obym jednak zostal wlasciwie zrozumiany. Ani w niniejszym artykule, ani
w swoich ogdlnych pogladach na kwestie literackie nie zamierzam odbiera¢ ka-
szubskim poetom ani prawa do wyboru tematéw swojej tworczosci, ani uprawia-
nej przez nich poezji religijnej — wartoscei literackiej. Wychodzg bowiem z zatoze-
nia, Ze sam wybor tematu utworu literackiego nie jest zjawiskiem, ktore podlegac
moze jakiejkolwiek ocenie, podobnie trudno zawetowa¢ wysoka wartos¢ literacka
kilku wierszy kaszubskich o takiej tematyce. Niektore z nich sg przeciez doskona-
lymi utworami literackimi, przewyzszajacymi poziomem wigkszos¢ utworow
o tematyce $wicckiej?’. Nie zmienia to jednak faktu, Ze po lekturze wielu tomow
poezji kaszubskiej wydanych po roku 1989 nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, z¢
dominacja tematyki religijnej stanowi dla niej swoiste zagrozenie. Przewazajaca
czesC prob poezji o tematyce religijnej ze strony wspotezesnych kaszubskich po-
etow przypomina zautomatyzowana tworczosc literacka: wyzyskiwane sa trady-
cyjne gatunki literackie, w wierszach powtarzaja si¢ pordwnywalne sformulowa-
nia, frazy, paralelizmy itp., co powoduje, ze poszczegdlne wiersze, cho¢ pocho-
dzace od innych autorow, podobne sa do siebie jak dwie krople wody. Krotka
droga prowadzi, niestety, od automatyzmu do wygenerowania calego procesu,
ktory — w pesymistycznym wariancie — zagrozi¢ moze nawet autonomii i tozsa-
mosci calej poezji (literatury) kaszubskiej. Nastapi to wowczas, kiedy tematyka
religijna stanie si¢ dla poetow/literatdéw kaszubskich synonimem poezji. Nie wy-
starczy bowiem pisa¢ o Bogu, o wierze w Niego, wyznawa¢ wiclka do Niego

37 Przykladem takiej wlasnie poezji moze tu by¢ tworczos$¢ obu wymienionych autorow. Jantarowy

pacierz. Jantarowi pécéry (1991) I. Walkusza uwazam za jeden z najwspanialszym tomikow
poetyckich, jakie w obrebie poezji kaszubskojezycznej zostaly wydane po roku 1989. Niewiele
odbiega od niej poziomem 1 tworczos¢ 7. Joskowskiego — od rozwazan wielkopostnych na
stronach publikacji Przez Krziz do Boga (2004) po tom wierszy W remzionach Pidknoscé [2007),
w ktorym w zakresie stosowania metafory osiagnat bardzo wysoki poziom artystyczny.
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milos¢, ani licytowac si¢ w tym zakresie z innymi autorami, aby teksty takie uzna-
ne zostaly za poezj¢ — dobra poezj¢, a takiej wlasnie cheielibysmy oczekiwac od
kaszubskich poetow. Wiele jest przeciez innych tematdw, ktore przez wieki sta-
nowily dla poetéw z calego $wiata inspiracj¢ 1 dawaly im natchnienie... Proby
zerwania z tematyka religijng we wspolczesnej poezji kaszubskiej cheiatbym do-
strzega¢ w wierszu R.J. Drzezdzona Modlénwa dzakczinnd (,Dzaka za to, ze jes
mie sléchu w darénku nie dél / Ze elefant cazezi na uchd mie stapil”, 2006),
w esemesowych ,modlitwach” T. Fopkego (m.in. Modlétwa preed wigzanim bota,
Modlétwa preed pigtim kompiitra zresetowanim, Modlénwa po golenim), a przede
wszystkim w niektorych wierszach H. Makurat.

Ukierunkowanie na tematyke religijng stanowi najbardziej chyba znaczaca
zmian¢ w poezji kaszubskiej po roku 1989 wobec jej modelu z przedzialu lat
1945-1989. Tak jak dokonania poezji serboluzyckiej w zakresie doswiadczen
z poezja lingwistyczna wybijaja si¢ ponad inne poezje narodow slowianskich tego
okresu, tak trudno jest odnalez¢ odpowiednik takiego natgzenia motywami reli-
gijnymi w innych poezjach slowianskich po roku 1989, nawet w poezji polskie;j.
Wymowna w tym zakresie bedzie zwlaszceza ta oto okoliczno$é, ze motywy reli-
gijne na taka skal¢ nie wystgpuja nawet w dokonaniach poetdw serbotuzyckich,
a precyzyjniej rzecz ujmujac, to po roku 1989 nie wystepuja w ogole. A religijnosc
Serboluzyczan byla przeciez na przestrzeni wiekow i jest rowniez w dniu dzisiej-
szym niewiele (o ile w ogdle) stabsza od bogobojnosci Kaszubdw... Odnalazlo to
zreszta rezonans w obrazie starszej poezji serboluzyckiej (gldwnie w drugiej po-
lowie XIX wieku), w ktorej przytlaczajaca wickszos¢ pisarzy byla jednoczesnie
duchownymi (katolickimi lub ewangelickimi), a pierwiastki religijne stanowily
obok tematow narodowosciowych najobszernigjszy jej kompleks tematyczny.
W tym akurat aspekcie nalezy odnotowaé wystgpujaca pomigdzy obiema literatu-
rami relewantna rozbieznos¢: majaca wielkie tradycje w uprawianiu poezji o cha-
rakterze religijnym literatura serboluzycka radykalnie zerwala z ta tematyka po
roku 1989, podczas kiedy literatura Kaszubow, niemajaca — z réznych przyczyn —
az takich os1qgn1qc w tym zakresie, zdaje si¢ nadrabiac stracony czas 1 wypelniac¢
,biale migjsce”. Tym, co przyprawia o konfuzjg, jest jednak to, ze zdaje sig to
czyni¢ bez umiaru...

Tymczasem specjalng sferg tematyczna, ktéra wyizolowa¢ si¢ daje z poezji
serbotuzyckiej po roku 1989 — a ktdra w takim rozmiarze nie pojawia si¢ w poezji
kaszubskiej tego okresu — konstytuuje problematyka dyskursu narodowosciowego.
Rozw¢j tej tematyki w poezji (literaturze) serboluzyckiej jest nader cickawym
zagadnieniem. Charakteryzowala ona cala wlasciwie poezj¢ serboluzycka drugiej
polowy XIX wieku 1 pierwszej polowy stulecia nastgpnego. Po roku 1945, pod
wplywem ideologii socjalistycznej, problem ten zostal cze¢sciowo rozwigzany:
J. Brézan w wierszu Kak wotcinu namakach (1951) proklamowal odnalezienie
1 pelne zaaprobowanie nowej ojczyzny Serbotuzyczan — Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej; w dekadach kolejnych, do lat osiemdziesiatych minionego stulecia,
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poezja serboluzycka poswiadcza swoiste wyciszenie tej problematyki. Po prze-
wrocie roku 1989 problematyka ta, aczkolwiek przyttumiona nowym , lingwistycz-
nym” paradygmatem poezji, ponownie narasta. Uwidocznily si¢ rowniez wzglg-
dem problemdw zwiazanych z poczuciem tozsamosci narodowej roznorakie po-
zycje. Poezja B. Budara podtrzymuje funkcjg¢ patriotyczna poezji serboluzyckiej,
R. Domascyna zawetowala koniecznos¢ podejmowania problematyki narodowo-
sciowej], podobnie jak i tradycji narodowej (por. nizej), w tworczosci M. Krawceec,
w ktorej dominuje ucieczka w indywidualizm, tematyka ta w ogodle nie wystepuje
(ze wspolczesnych poetow serboluzyckich autorka zajela w tej kwestii najbardzigj
skrajna pozycjg).

Problem dyskursu narodowosciowego ponownie nabiera na znaczeniu zwlasz-
cza w ostatnim czasie w probach poetyckich najmlodszej generacji serboluzyc-
kich literatow. Jako znakomite ilustracje tej kwestii sluzy¢ tutaj moga kolejne
zeszyty almanachu mlodych autorow Paternoster. Problematyka narodowosciowa:
poszukiwania wlasnej tozsamosci, watpliwosci, rozterki (zwlaszcza M. Domaskec
Domizna, hdze sy | Paternoster, 2003]; A. Kasparijec, Cuza domina | Paternoster 2,
2006]) lub zdecydowane deklaracje, pojawiaja si¢ w pierwszych numerach alma-
nachu’®. W zeszycie czwartym obserwuje si¢ paradygmatyczng zmiang: tematyka
narodowosciowa zmienia swoj profil, do glosu dochodzi przede wszystkim pre-
zentacjanowego modelu zycia mlodej generacji Serbdw Luzyckich i szerzej: mlo-
dych ludzi, w ktorym zasadnicza role zaczyna odgrywac aspekt ekonomiczny (Moje
druhe ja, Tak to [njen]dze wot B.B. Nawki). Warto uwypukli¢ ten wlasnie aspekt.
Zauwazmy bowiem, z¢ z dwunastu autorow, ktorzy zaprezentowali swe utwory
w Paternoster 4, pigcioro pracuje poza terenem Luzyc, dwdjka studiuje w starych
landach (Niemcy Zachodnie), trzy autorki byly w chwili publikowania tomu ma-
turzystkami i nalezy si¢ spodziewac, ze podaza sladem swych nieco starszych
kolegow i1 kolezanek. Wymuszone (na skutek fatalnych warunkéw ekonomicznych)
badz dobrowolne pozegnanie mlodych autorow z Luzycami jest faktem, stad tez
wynika¢ moze nasilenie tematyki ,tozsamosciowe]” w ostatnim czasie. Mlodym
autorom nie chodzi w chwili obecnej o problem uznania si¢ badz nicuznania za
Serboluzyczanina, wazniejsza kwestig staje si¢ odpowiedz na pytanie: jak by¢
Serboluzyczaninem w nowoczesnym swiecie, zwlaszcza kiedy zy¢ przyszlo poza
geograficznym terytorium Luzyc i poza serboluzyckim kregiem jezykowo-kulturo-
wym. W tej perspektywie za bardzo wazny uwazam wiersz-manifest B.B. Nawki
Moje druhe ja, ktory oddaje w nim w sposob przykladowy nowy model egzysten-
cjalny czlonkdw diaspory serboluzyckiej, przebywajacej ,,na emigracji”. Parafra-

¥ 0 stanowisku mlodych serbotuzyckich autoréw do ,,domowni”, serboluzyckiej tozsamosci

w nowych czasach, por. artykul M. Ruszczyk, ,.Cuza domizna” — mlodzi Serbja swoju identitu
pytaja, Sor@pis. Folia litteraria”, 2007, nr 1, pod red. T. Derlatki, http://www.uni-leipzig.de/
~sorb/seiten/hsb/06/sorapis-2007-01.pdf, s. 83-90. Tam tez ich odpowiedzi na pytania zawar-
te w ankiecie rozeslanej przez autorke artykutu.
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zujac stowa autora, ,,serbske slowa / so htuboko w nich chowaja / su barby jich
ziwjenja”. Kto wie, czy utwor ten nie stanie si¢ programowa wypowiedzia naj-
mlodszej generacji serbotuzyckich poetow przebywajacych w odleglych stronach.

Dyskurs narodowosciowy w takiej formie 1 w takim natezeniu w poezji ka-
szubskie] po 1989 nie wystgpuje, poswiadczony zostal jedynie w nielicznych wier-
szach, jak np. w utworze Jem Kaszébqg (2007) Z. Joskowskiego. Absencja glgb-
szych rozwazan na tematy ogniskujace si¢ wokol kwestii przynaleznosci narodo-
wej w literaturze kaszubskiej po roku 1989, tj. w epoce poszukiwan tozsamosci
wlasnej 1 narodowej oraz nowych jej definicji, musi zastanawiac. Pytania o kon-
dycje kaszubskiej tozsamosci, troski o jej ksztalt w przyszlosci byly przeciez obecne
w liryce kaszubskiej okresu 1945-1989, co w pewnym stopniu laczy zreszta po-
ezj¢ kaszubska 1 serboluzycka tego okresu. By¢ moze jest ta sytuacja efektem
wspominanych na poczatku artykulu odmiennych dla obu literatur rezultatow, ja-
kie przyniosl ze sobg przelom roku 1989, a przez to zasadniczo odmiennych na-
strojow panujacych obecnie wsrod autoréw obu diaspor — zagrozenia dla Serbo-
luzyczan i (relatywnego) spokoju wsrod Kaszubow.

Brak glebszego dyskursu tozsamosciowego we wspolczesnej poezji kaszub-
skiej czgsciowo wyrdwnany zostal odwiecznym tematem troski o stan jezyka ka-
szubskiego™®. Niemal kazdy z tomikow wierszy B. Karczewskiego posiada motto
badz dedykacj¢ dotyczace kaszubszczyzny (np. ,, Kaszébom co traca / dzérkosc na
zwak rodny mowy”’, Na kaszébsczi rodmy 6rt, 1999). M. Boszke przedstawiata krotki
zarys dziejow kaszubszczyzny: ,Noprzéd Mieme zlosléwi / T4 mowa zniszcezéc
chedl / A po wojnie komunysta / Z naszi mowé sa smidl” (Nasza mowa, 2005).
Podobnie jak wczesniej mtodokaszubi (w szczegolnosci J. Karnowski) réwniez
i na przelomie stuleci zwracal si¢ do krajanéw S. Bartelik stowami: ,Natcz stowa
szonowac, mujkac i piastowac (...) bé i na Kaszébach prowdza sa Rejowo oracjo,
/ a Kaszéba kozdi z busznotg mégh wéznac, / Ze ndblézsza jegd sercu je kaszébi-
zna” (Nasza mowa, 2000). Nie zabiwdj o tim brace”, napomina M. Selin, e
Kaszéba to je ten / Co tak buszng mowa mo / Czé to Bélok abo Lesok, / Starkow
mdwa, trwaje wieczno, / Gdze Kaszébdw lezi krdj, / Czej Kaszébg jes prowdzéwim,
/ Tej o mowa swoja dbdj” (1996). , Zebé mé / Sénowie / Waji / Nigdé / Nie zabéls
/ Mowé / Naji” — modli si¢ R. Drzezdzon (Modlétwa za..., 2004). E. Pryczkowski
upomina z kolei tych, w ktorych budzi si¢ . duch [wiclkiego] Pomorza™: , Czejbé
do te kask 6 mowa naj zadbac...” (Czerbé tak..., 2000). Do poznania wlasnego
Jjezyka i jego umigjgtnego wykorzystywania (,,zebé stowo / bélo ogniem niosté™)

3 Szczegodlna frekwencja tego motywu poswiadczona jest w tworczosci poetyckiej przeznaczo-

nej dla dzieci. Wiele przykladow dostarczaja wiersze opublikowane w antologii Mésla dzecka.
Antologié kaszébsczich wiérztéw dlé dzétkow i milodzémé, red. E. 1 E. Préczkowscé, Banino
2001; J. Lisk, Nasze stroné; A. Nagel, Nie zabécyta ( ,Mowé starkdw sa nie wstédzé. / Naja
mowa — widldzi skérb, / Drogszd nizlé jinszich sto”), Malinczi plachc; W. Pomorski, Moje
stroné — Kaszébizna; E. Pryczkowski, A mé so gbdomeé.
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— prowadzi jednak dluga i wyboista droga: ,,Rzéke trzeba przeplénac / obindz
wszétezié stegne (...) / tej s€j / miesadzowi przézdrzec s¢ w oczé / 1 namowiéc go
do spiku / czlowicka / nalézc strzod 1&dzi (...) a modlétwe / rzec Bogu prosto do
ucha / zebé s¢ nie zbudz&l / zjiscony anidl / piechté / przindz jaz do se / kusznac /
w cegle zdeptané prog / kléknace / gdze Ojca zarostlé grob” (J. Walkusz, Slowa
rodné mowé, 1991).

Kolejne z najcickawszych i1 najbardziej charakterystycznych tendencji tema-
tycznych dla liryki kaszubskiej i serbotuzyckiej po roku 1989 zaprezentowane
zostana w postaci skroconej.

Jednym z takowych jest podj¢ty w obu poezjach problem stosunku do trady-
¢ji 1 historii wlasnej. W obrgbie poezji serboluzyckiej odniesienie to przybralo
ambiwalentny charakter, rozciagajac si¢ od gloryfikacji tradycji narodowej po jej
calkowita negacj¢. Zerwanie z pgtami tradycji narodowej 1 kulturowej najcicka-
wiej (obok prozy L. Hajduk-Veljkovi¢) zrealizowane zostalo w tworczosci po-
etyckiej M. Krawcec i R. Domascyny, w ktdrej przybralo poetycki obraz zrzuca-
nia strojow ludowych. Tak radykalnych prob pozegnania si¢ z tradycja narodowa,
nie wykazuje natomiast wspolczesna poezja kaszubska.

Ani poezja kaszubska, ani serboluzycka nie zerwaly za to z wlasna tradycja
literacka. Porownujac jednak dokonania obu poezji po roku 1989, sadze, ze np.
intertekstualnos¢ zaistniala w wigkszym stopniu w liryce serbotuzyckiej. Trudno
bedzie bowiem znalez¢ autora, dotyczy to poetow srednigj 1 starszej generacii,
W znacznie mnigjszym stopniu autorow generacji najmlodszej, w ktorego tworczo-
sci nie wystapilyby nawigzania do tekstow innych autoréw serbotuzyckich i pisa-
rzy obcych. Prym wiedzie tu ponownie R. Domascyna, w ktorej wierszach nie
sposob przeoczy¢ nawiazan do poezji J. Chézki (notabene jej wuja), nickiedy jest
to wrecz swiadomie deklarowana zalezno$é; przykladem jest chociazby utwor
Wariacije na zelene zet (ze zbioru Pobate bobate, 1999). Autorka odnosi si¢ nie
tylko do utwordéw innych pisarzy, lecz rowniez 1 do swoich poprzednich tomikow,
np. tomik wierszy Pobate bobate nawiazywal do wczesniejszego zbiorku Der
Hase im Armel (1997). W ten sposob powstaje ., mésto rjadu njewotwisnych kni-
how zamérnje péstowane, nutikownje wusce splecene dz€lo, kotrez w serbske;j
literaturje swojeho runje¢a pyta”, jak trafnie zauwaza Ch. Prunitsch*’. Gwoli pod-
kreslenia skali ,,immanentnej” intertekstualnosci we wspoélezesnej poezji serbo-
huizyckiej wspomne jeszcze, ze nowe wersje (,,prebasnjenja”) wierszy dolnolu-
zyckich klasykow, M. Witkojc (Mjetel) i M. Kosyka (Chrystusowe horjestace)
pojawiaja si¢ w tomiku wierszy B. Budara Wokomiki stonca (2001). M. Cuscyna
w swych wierszach nawiazuje z kolei do osiagnig¢ poetow europejskich, znaczaco
rozciagajac spektrum relacji poezji serboluzyckiej z literatura $wiatowa. Wyjatek
w zakresie odniesien do utwordw innych autordw, czy to z krggu wlasnej tradycji

4" Ch. Prunitsch, Barby haja, ,Rozhlad”, 2000, nr 11, s. 413.
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literackiej, czy to z krggu tradycji swiatowej, stanowi poezja M. Krawcec, w ktorej
tworczosci ,,Selbst der Bezug auf sorbische Dichter bleibt eher die Ausnahme™!.

Aczkolwiek nie mozna odmowic cickawych kontekstow miedzyliterackich
np. wierszom z tomiku R. Zmuda-Trzebiatowskiego OdZomczi (1997), calosci twor-
czosci poetyckiej E. Pryczkowskiego, w ktorej wyczuwa si¢ ,,wigz miedzypokole-
niowq” (sformulowanie J. Stachurskiego) — przede wszystkim ze zrzeszincami, in-
tertekstualny kontekst posiada rowniez tytulatura tomiku poetyckiego R. Drzez-
dzona Cyle slow. .. od mie dl6 Ce (2004), to jednak najczgsciej odniesienia do
wlasnej tradycji literackiej w poezji kaszubskiej po roku 1989 zdaja si¢ ograni-
czaé do arcydziela A. Majkowskiego Zécé i przigodé Remusa. Szczegdlnie ekspo-
nowana stala si¢ posta¢c Remusa — ricerza widu i miecza / z karg 1 ksazkama”
(I. Czaja, Remas, 1999). Obok wspomnianego wiersza I. Czai postac t¢ odkryjemy
ponadto w wierszach Z M. Jankowskiego (Swigda, 2001) i E. Bugajny (Po wid
sygom, 2008). Innym czgstym motywem zaczerpnigtym z powiescl autora Historsi
Kaszubow bedzie w poezji kaszubskiej rowniez , krolewionka” (m.in. I. Czaja***
[Krolewionko], 1999). Stosunkowo duzy odglos w wierszach autoréw kaszub-
skich po roku 1989 znalazl znakomity wiersz J. Drzezdzona Przészlé do mie. Brak
szerokiej skali intertekstualnych nawigzan do utwordéw z kregu wlasnej tradycji
literackiej w poezji kaszubskiej po roku 1989 wyréwnuja po czgsci dwa zjawiska:
liczne przeklady z literatury polskiej (do 1989 roku polskiej literatury na kaszub-
ski praktycznie nie thumaczono) 1 utwory dedykowane wiclkim Kaszubom.

Po roku 1989 mozna mowic o eksplozji zainteresowan kaszubskich autorow
folklorem. Naturalnie, powigzanie literatury wysokiej z ludowa jest jednym z za-
sadniczych rysow , malych” literatur, pozostaje ona bowiem z folklorem w stanie
permanentnej relacji, raz si¢ do niego przyblizajac, raz oddalajac. Ze skarbca lite-
ratury ludowej czerpala zwlaszcza zardwno nieco starsza (cho¢by S. Okon w to-
miku Za lasemn morze, 1975), jak i nowsza poezja kaszubska. Ze wspolczesnych
poetow kaszubskich wskaza¢ nalezy np. na tomiki poezji M. Selina (Nzech wiater
niese piestt, 1996) 1 E. Pryczkowskiego (Na jinzid Bosczé, 2000), w ktorych, zwlasz-
cza u pierwszego z wymienionych, na podkreslenie zastuguje niezwykla muzy-
kalnos¢, czgsciowo folklorystycznego rodowodu, z kolei u drugiego — liczne od-
niesienia do kaszubskich zwyczajow i legend.

Tym, co w zakresie tematyki niczmiennie stanowi wspolny mianownik poezji
kaszubskiej 1 serbotuzyckiej, jest opiewanie pigkna ziemi ojczystej i zakorzenie-
nie lirycznego ja w ojczyznie (to wiaze liryke z topofilia prozy). Ten krag tema-
tyczny jest tak wickowy jak sama literatura kaszubska i serboluzycka. W starszej
poezji kaszubskiej pickno Kaszub zaklgte zostalo w sonetach S. Bieszka, w serbo-
luzyckiej w utworach H. Zejlera, J. Barta-Ciginskiego i innych. W poprzewrotowej
poezji serboluzyckiej wzorcowe przyklady, obok dokonan poetyckich B. Budara,

T w Koschmal, ,.Zaé¢is¢ doskénénje dokénceneho™ ..., s. 203.
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przedstawiaja utwory M. Krawcec, co wyplywa z zasygnalizowanej juz powyzej
,lokalnej” koncepcji jej poezji. Rowniez wspolczesna poezja kaszubska zakorze-
niona jest niemal bezwyjatkowo w ,zemi starkéw / westrzdd jezordw — pidchdw
i modrokéw / w mdlu jedinczim na swiece” (W. Pomorski, Zemzia Kaszéb, 1992).
Niech beda tu przywolane utwory z kolejnych tomow B. Karczewskiego (na prze-
dzie z wierszem Tatczéina, 1991), dalej J. Lyska, obok pigkna mowy ojczystej
poetycko przedstawiajace rowniez i1 pigkno stron rodzinnych, wreszcie wiersze
S. Pestki (m.in. Tatczézna moja, 2002). | Piaknd je zemia Kaszéb” — deklaruje
S. Lange i przytacza na to szereg argumentow (w antologii Mésla dzecka, 2001).
Tesknotg za domem rodzinnym 1 ,tatczézng” przesycone sg wiersze S. Bartelika
(autor przebywa na stale poza terytorium Kaszub i ,szémig mu jiné drzewa”),
o picknie kaszubskiej krainy traktuje rowniez ,,pdoéma” ¥. Sikory Kaszébské zemia
(1997). W wierszu Obrézczi z Kaszéb (1995) R. Zmuda-Trzebiatowskiego stwo-
rzenie pigkna Kaszub zdaje si¢ by¢ dla ,,ja” lirycznego sprawa boska — prezenta-
cja kolejnych urokliwych migjsc przeplatana jest bowiem pacierzem. Z mlod-
szych autorow przyklad realizacji poetyckiej topofilii stanowi tomik M. Piepra
Wanoga po méslach (2002).

Specyfikg plaszczyzny tematycznej poezji kaszubskiej tworzg od dawien daw-
na watki wynikajace z geograficznego polozenia Kaszub, zwlaszcza z lokalizacji
ich czgsci w pasie nadmorskim. ,, Tobie morze himndéw spiéwé!” (M. Selin, Tobze
morze, 1996) zanosza réwniez po roku 1989 kaszubscy poeci. Urodg nadmorskie-
go krajobrazu i samego morza opiewajam.in. H.J. Muza w tomikach Moje Kaszébé
(2007) i O czym szumig fale. O czim szémiq dénédzi (2008), M. Boszke (E. Prycz-
kowski: ,,piewczyni morza”) w zbiorze Pies# lédzy morza (2005) 1 wspomniany
M. Selin (,Morze procéje, morze sa zloscy / Czasa z0s glaszcze, smukd z mi-
loscé”, Morze szémi, 1996). Do poezji kaszubskiej znalazly wstep rowniez tematy
zwigzane z zyciem codziennym nad morzem: pracg, Zycie codzienne i etos ka-
szubskiego rybaka (M. Selin, Pies# kaszubskich rybakcw, 2006) przedstawiaja
w przywolanych tomach wszyscy trzej autorzy.

*

Slowem podsumowania. Po przelomowym dla obu literatur roku 1989 daja
si¢ zaobserwowac w twdrczosci poetyckiej obu zachodniostowianskich mniej-
szosci narodowych interesujace zjawiska, z ktorych niektdre stanowia niepodwa-
zalne wzbogacenie kompleksu literatur slowianskich. Powtérz¢ — szkoda, ze pro-
blemy powigzane z obiema ,,malymi” literaturami zachodniosltowianskimi per-
manentnie pomijane sa — jak dotad — w opracowaniach slawistycznych.

Rozwdj obu z rozpatrywanych tu tworczosci poetyckich w omawianym okre-
sic wykazuje wlasng specyfike, na ktdra skladaja si¢ elementy wymienione na
powyzszych stronach.
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Jestem zdania, ze w okresie od roku 1989 do dnia dzisiejszego to poezja
serboluzycka, ustgpujac wprawdzie poezji kaszubskiej w aspekcie ilosciowym,
dysponuje bardziej wyrazistymi osobowosciami poetyckimi. Nic nie ujmujac li-
teracko czynnym po przewrocie poetom kaszubskim, np. J. Drzezdzonowi, auto-
rowi znakomitych utwordéw poetyckich z genialnym wprost wicrszem Przészlé do
mie, jednak przede wszystkim wysmienitemu prozaikowi, dalej J. Piepce (znako-
mity wiersz Opmzczoné chécz), dalej A. Naglowi czy tez mistrzowi mowy kaszub-
skiej 1 poetyckiej polisemii oraz chyba najwybitniejszemu z Zyjacych poetow ka-
szubskich S. Pestce, to jednak R. Domascyna, M. Krawcec, a zwlaszcza K. Lorenc
— cho¢ innymi drogami (bilingwizm R. Domascyny i K. Lorenca wobec monolin-
gwizmu M. Krawcec) nadali poezji serbotuzyckiej wymiar prawdziwie europej-
ski. Brak tak wyrazistych autorytetow i ich poezji w obrgbie poezji kaszubskiej
powoduje, ze mlodzi literaci kaszubscy zdani sa na wlasne eksperymenty, ktdre
nie zawsze przynosza zadowalajace efekty.

Powyzsze stwierdzenie moze krzywdzi¢ poezje kaszubska, dlatego tez —
w zadnym przypadku nie odmawiajac im talentu — wskazac¢ trzeba na dwa zasad-
nicze faktory, ktére wspomniany skok na miar¢ europejska niektérych z poetow
serbotuzyckich umozliwily. Po pierwsze, niebagatelna rolg odgrywaly tu mimo
wszystko wspomniane juz znaczaco lepsze mozliwosci rozwoju literatury, zatem
1 poezji serboluzyckiej w okresie 1945-1989. Panstwo wschodnioniemieckie
w pewien sposob (oddolny badz odgdrmy) poczuwalo si¢ do wspierania literatury
stowianskiej mniejszosci znajdujace] si¢ w jego obrebie. Tego samego nie da sig
natomiast powiedzie¢ o stanowisku panstwa polskiego wzglgdem Kaszubow
w rozpatrywanym okresie. Nie bylo mowy w NRD o oporze ze strony wladz przy
wydawaniu kolejnych pozycji ksigzkowych w jezykach serboluzyckich (pomija-
jac kwestie cenzury), organizowaniu spotkan pisarzy niemieckich i serboluzyc-
kich, co dawalo mozliwos¢ swobodnego przeplywu idei, tendencji, czy tez moty-
wow literackich (wplyw czlonka tzw. szkoly saksonskicj, J. Bobrowskiego na
poezj¢ K. Lorenca byl przeciez niebagatelny). Po drugie, nalezy tu zasygnalizo-
wa¢ ogromna rolg, jaka dla podniesienia rangi 1 znajomosci literatury Serboluzy-
czan przynioslo po roku 1989 zainteresowanie nig ,,z zewnatrz”, gtéwnie ze strony
(zachodnio-)niemieckich slawistow (m.in. W. Koschmala, Ch. Prunitscha). Poczja
serboluzycka doczekala si¢ wnikliwych badan naukowych, ktére wydobyly nie-
odkryte do tego czasu skarby; poprzez opublikowane prace naukowe znalazly one
wstep na europejskie salony literackie. Perly poezji (i szerzej: literatury) kaszub-
skiej na takie odkrycie caly czas czekaja... Od wielu lat (na dobrg spraweg od Regio-
nalizmu kaszubskiego [1950] A. Bukowskiego) wyczekujemy historii literatury
kaszubskiej, ktora —napisana z pozycji nowoczesnego literaturoznawstwa — takowe
by wydobyla (na opracowanie czekaja rowniez historie poszczegdlnych rodzajow
1 gatunkow literackich, pozycja literatury kaszubskiej wzglgdem literatury pol-
skiej 1 jej stanowisko posrdd literatur slowianskich).
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Dla zréwnowazenia tezy o posiadaniu przez literaturg serbotuzycka osobo-
wosci literackich wigkszego kalibru zaznaczy¢ si¢ winno, ze potencjal rozwojowy
(wigksza liczba mlodych poetow) z jednej strony, jak 1 dynamika rozwoju od roku
1989 po dzien dzisigjszy ze strony drugiej zdaja si¢ wskazywac wlasnie na poezjg
kaszubska jako tg, w ktorej w najblizszej przyszlosci spodziewac si¢ mozna zja-
wisk cickawszych. Nie sg to gole przepowiednie. Jestem zdania, ze tworczosc
mlodego pokolenia kaszubskich poetow, na czele z H. Makurat (drugi z poetyc-
kich tomikow autorki Testamenté jimaginacji [2011] moze sta¢ si¢ dla literatury
kaszubskiej wydarzeniem wielkiej wagi) ma szans¢ na znaczne sukcesy, nie tylko
w skali lokalnej. Nalezy tu jednak wprowadzic€ istotne zastrzezenia: stanie si¢ tak
pod warunkiem, ze wspomniany dynamizm rozwoju poezji kaszubskiej zostanie
w kolejnym okresie podtrzymany i Ze uda si¢ jej wydoby¢ ze slepego zaulka te-
matyki religijnej, do ktorego uparcie podaza.

Obu poezjom, ich dalszej progresji grozi jednak nicbezpieczenstwo. Abstrahujac
od regresywnego stanu komunikacji literackiej na Luzycach, wspomniane zagro-
zenie lokalizuje si¢ w charakterystycznej dla nich po roku 1989 jednostronnoscei:
ukierunkowaniu na strong jezykowa w poezji serboluzyckiej 1 supremacji tematy-
ki religijnej w poezji kaszubskiej. Gwarantem rozwoju kazdej literatury jest bo-
wiem réznorodnos¢ (gatunkowa, tematyczna), ktdra warunkuje pojawienie si¢ dziel
literackich o duzej wartosci. Chociaz napisane stowa zabrzmig paradoksalnie
w swietle przytaczanych argumentdw, wedle ktorych tworczosc obcojezyczna po
roku 1989 stala si¢ czynnikiem umozliwiajacym wigksza recepcje, a przez to
1 wyzszg warto$¢ poezji serboluzyckiej, a tworczos¢ w jezyku narodowym tego
nie gwarantuje (casus powiesci J. Drzezdzona Twarz Smetka), wydaje sig¢ jednak,
ze zasadniczym faktorem gwarantujacym dalszy rozkwit nie tylko tworczosci
poetyckiej, lecz réwniez calosci literatur serboluzyckiej oraz kaszub-
skiej, bedzie utrzymanie (a jeszcze lepiej — zwigkszenie) tworczosci w jgzy-
kach narodowych.
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Tomasz Derlatka

Zu wichtigsten Phiinomenen in der kaschubischen und sorbischen
Poesie nach 1989: Versuch einer konfrontativen Darstellung

ZUSAMMENFASSUNG

Imvorliegenden Aufsatz werden die wichtigsten Phiinomene, die in der kaschubischen
und sorbischen Poesie nach 1989 auftraten, dargestellt. Zunichst wird die allgemeine Si-
tuation beider Literatur nach der Wende skizziert: Verschlechterung der allgemeinen Lage
der sorbischen und die Verbesserung der Situation der kaschubischen Literatur. Im weite-
ren Teil der Bearbeitung geht der Autor auf die Probleme der immanenten (formalen und
thematischen) Konvergenzen und Divergenzen beider Poesien nach 1989 ein. Nach
Meinung des Verfassers steht z.B. der Dominanz der . linguistischen™ Poetik im Bereich
der sorbischen Poesie die Suprematie der religiosen Thematik auf der kaschubischen Seite
gegeniiber. Beide Erscheinungen bestimmen konstitutive Entwicklungslinie beider Poesien
nach dem Jahre 1989 und sollen als eine interessante Erginzung der slawischen Litera-
turen in dieser Zeit betrachtet werden. Die sorbische Poesie nach 1989 beweist auf der
thematischen Ebene die Anwesenheit des ,,nationalen® Diskurses sowie die Auseinander-
setzung mit der eigenen kulturellen Tradition, beide Anzeichen fehlen in der Poesie der
Kaschuben. Am Ende formulierte der Verfasser einige Gedenken iiber die Zukunft beider
Literaturen.



