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Zjinakowé interferencje kaszébsczi gwaré
wsé Lésé Jamé w polaszéznie

1. Interferencje kaszébsczi gwaré wsé Lésé Jamé w polaszéznie
w zasygu zjinaczi — metodologio, ston badérowaniow, céle

Articzel nen powstot jakno skutk, prowadzonéch w slédnéch latach, badé-
rowaniow nad céskama gwaré wsé Lés¢ Jamé i w marginalnym st3pniu téz po-
blésczich wsow (Leszczinezi 1 Szlacheckd Kamiénca) na polaszézna uziwdng
na ny obéndze. Przeanalizowdné ostalé polskojazéczné teksté udostoné od
20 bilingwalnéch informatordw, reprezentéjacéch trzé pokoleniowé karna, do
chtérnéch przédzéloné ostaté 6sobé urodzoné w latach 1925-1950, 1951-1980,
1981-1997. Materiatowim spodlim sa pochodajacé z gwosnych zbiérow autor-
czi magnétofonowé nagrania zgromadzoné ob czas terenowéch badérowaniow,
chtérne w postapnym etapie roboté ostalé spisoné w potfoneticzny transkripcji
i poddoné analizom. Respondencé z zatozenidé wépowiddelé sd w polsczim jazé-
ku, rownak w jich mowie oOstalé zarejestrowoné jazékowé zjawiszceza i znanczi
z zasygu werbalny 1 mionowi zjinaczi, pokazywajacé sd pod céska kaszébsczi
gwaré wsé Lésé Jamé i okola.

Fleksyjné interferencje gwarow kaszébsczich w polaszéznie sa téma, jaczi
donéchczas nie ostato poswidconéch wiele robotdw. Problem céskow kaszébiz-
né na polsczi jazeék na réwiznie zjinaczi Ostoél opisony w artiklu Wiadistawa
Pniewsczégod Bledy jezykowe w zadaniach miodziezy polskiej w Gdansku w swiet-
le dialektéw pomorskich i jezyka niemieckiego', w monografii Urszulé Wiisczi
Bledy jezykowo stylistyczne uczniéw szkdl podstawowych wojewddziwa pomor-
skiego® i w roboce Edwarda Brézé Niektore czestsze bledy jezykowe (Poklosie

Fow. Pniewski, Bledy jezykowe w zadaniach miodziezy polskiej w Gdansku w swietle dialektow

pomorskich i jezyka niemieckiego, ,,Rocznik Gdanski”, 1927, s. 19-57.

2 U Winska, Bledy jezykowo-stylistyczne uczniow szkol podstawowych wojewddztwa pomor-

skiego, cz. 1111, Gdansk 1966; cz. 111 i IV, Gdansk 1974.
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polonistycznej pracy instruktazowej w powiecie koScierskim)®, réwnak trzeba
podsztréchnae, ze wszétcé przéwotdny wézi autorowie rozezdrzéwaja interfe-
rencje blos na réwiznie pisonégo, a nié gddonégo jazéka. Céla hewotnégo artik-
la je zdiagnozowanié i opisénk césku gwarowi zjinaczi tipiczny dlo wsé Lésé
Jamé i1 okola na zjinakd potocznégd gddonégo regionalnégo polsczégo jazeka,
funkcjonéjacégo na obéndze Léséch Jom i w poblésczich moléznach. Analizo-
wony je tuwo autenticzny gddony zéwi jazék brékowony w codniowi komuni-
kacji. Badérné roboté prowadzoné béte na synchronny rowiznie.

Stojny kontakt dwuch tak krotczich sobie stowiansczich jazékow, jak mo sa
polaszézna do kasz€bizn€, muszi parliczéc sd z narészeniama na zjinakowi
rowiznie. Niewidldzé diferencje midzé kaszébska i polska zjinaka partdcza si
z problema, Ze system nen letko ulégd interferencjowim przejinakom. W obré-
mienim werbalny fleksji odnotérowdné ostalé w pierszi rédze przejinaczi
w zasygu otmiané czasnika i dobiérnoté koniugacjowéch kunodszkow; zmiané
tikajq sa téz pokazywanio sa w polskojazécznéch tekstach konstrukcjow kaszeb-
sczich czasow. Okrom tegd zarejestrowoné Ostalé przéjinaczi w zasygu bréko-
wanid kaszébsczich formow pasywny stroné, Uz&co przéndleznéch kaszébiznie
postacow nieosobowéch formow czasnika; odnotérowoné ostaté téz przéndlezné
kaszébsczému jazékowi konstrukcje zastrzégoweégd nodzibu. W obrémienim
mionowi zjinaczi interferencje maja mniészi zasyg jak we fleksji werbalny,
a tikajg sa one miészanio przépodkowéch formow — hewotno formow jistnikow,
zamionow 1 wielnikéw w instrumentalu wielny léczbé, formoéw jistnikow
w genetiwie wielny 1€czbé i formow jistnikow biatoglowsczégo ortu w akuzati-
wie pojedinczny 1€czbé.

Przg opisénku zjinakowéch interferencjow przejimo sa w ny roboce metoda
analizé wszétczich przéktadow przedstowiajacéch opisywoné problemé z wéta-
czenim stowow, chtérne sa leksykalnyma zapozéczeniama abo nachddaja si
w zdaniach w catoscé rzektéch po kaszébsku.

2. Césczi gwaré wsé Lésé Jamé na polaszézna w zasygu werbalny
zjinaczi

Goddajacé o interferencjowéch przejinakach na rowiznie werbalny zjinaczi,
not je dac boczénk, ze we fleksji czasnika uchowalo s w kasz€bsczim jazéku
wiele archajiznowéch formow i colemato ne tipiczné dlo kaszébizné formé
0 archajiznowi przirodze na skutk interferencjow kaszébsczi gwaré w polaszéz-
nie Ostalé zarejestrowdné w polskojazécznéch wépowiescach respondentow.

Okrém tegd trzeba ddnotérowac, ze przejinaczi tikajacé si werbalny zjinaczi
w gwésnym dzélu sa téz spartdczoné z dokon&jacyma sa przez stalata céskama

3 R Breza, Niektore czestsze bledy jezykowe. (Poklosie polonistycznej pracy instruktazowej

w powiecie koscierskim), ,,Polonistyka”, XXIV, 1971, nr 1, s. 42-48.
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miemcz&zné 1 stapiéniowim absorbowanim miemiecczich konstrukcjow, noprzdd
przez kaszébiznd, a dali — pod céskad kaszébsczégo jazéka — przez codniowa
g0ddng polaszézna, brékowona na kaszébsczi jazékowi obéndze.

2.1. Interferencje polégajgcé na brékowanim kaszébsczich forméw ternégo
czasu czasnika béc

Osobléwosca kaszébsczégd ternégod czasu, a téz — jak to Ostato ju wézi nad-
czidnidté — oglowo kaszébsczi koniugacji, je utrzimanié zacht zjinakowéch
archajiznéw, prz&jimnidtéch w spodkowiznie z prastowiansczégod jazéka. Na
osobléwi boczénk zastégiwd paradigmat czasnika béc w ternym czasu, chtéren
w kaszébiznie m6 wicy archajiznowéch znankéw jak otmiana tegd czasnika
w polsczim jazéku. Na skutk interferencjow gwaré wsé Lésé Jamé na godong
polaszéznd w polskojazécznéch tekstach respondentow odnotérowdné oOstaté
tipiczné dlo kaszébsczégo jazéka formé czasnika béc w rozmajitéch osobach
i l&czbach. W 1. osobie pojedinczny léczbé pod céska kaszébsczi gwaré zare-
jestrowond ostata forma jem (BK 1936), wéstipiwajaco w badérowdnéch teks-
tach kol przénodlezny polsczému jazékowi formé jestem. W 2. 0sobie pojedin-
czny léczbé kol tipiczny dlo polsczégo jazéka formé jest czasa na skutk interfe-
rencjow pojowio si kaszébskod forma: [on, ona, onof je (KM 1962, JK 1967,
AM 1992, PM 1996, SzZ 1961), ale okrom tegd odnotérowdnd ostata téz forma
[on, ona, ono] jes (SM 1927, BK 1936, ZW 1936, SzZ 1961, LK 1943, KM
1962, JK 1967, AM 1992, PM 1996). Ta slédno postac 0sobowo czasnika wé-
mogo apartnégd omowienio; hewotno w kaszébsczim jazéku je ona tipicznd dlo
2. 0sobé pojedinczny 1éczbé, rownak wédowo sa, ze takd forma pokazywajacod
sd w 3. O0sobie ni mo kaszébsczi genezé, ale je ona chudzy wéchodénka fone-
ticznégo uproscenio przéndlezny polsczému jazékowi formé jest (jes < jest).

2.2. Césczi gwaré wsé Lésé Jamé w zasygu uzéco formow uszlégo czasu

W polsczim jazéku momé do Uczinku z synteticznym usztim czasd urobid-
nym przez részné kunoszczi. W kaszébiznie wéstapiwaja blds analiticzné formé
usztégo czasu 1 moze wéapartnic w kaszébsczim jazéku sztéré Orté uszkégo ze-
sadzonégd czasu®: a) archajiznowi uszhi czas — zesadzony z 0sobowi formé wé-
pomoznégo stowa béc (jem, jes, je, jesmé, jesta, sq) i downégod mionoczasnika
usztégo czasu aktiwnégo Il (na -/), z fakultatiwnym (niemuszebnym) 0sobo-
wim zamiond, np.: jem pisot; b) uszh czas zesadzony z muszebnégd 0sobowégo

Orté Uiszt6god czasu w kaszébiznie za: E. Breza, J. Treder, Gramatyka kaszubska. Zarys popu-
larny, Gdansk 1981, s. 133-134; J. Treder, hasto czas przeszty [w:] Jezyk kaszubski. Poradnik
encyklopedyczny, red. J. Treder, wyd. 2, Gdansk 2006, s. 42, przér. téz: E. Golabk, Wskozé
kaszébsczégo pisénku, Gdunsk 1997, s. 77-78.
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zamiona (abo w 3. 0sobie pojedinczny i wielny léczbé — jistnika) i downégo
mionoczasnika usztégo czasu aktiwnégo Il (na -/), np.: jo pisél; c) Opisowe
formé zesadzoné z wépomoznégo stowa miec abo béc 1 znankownikowégo mio-
noczasnika, z fakultatiwnym (niemuszebnym) osobowim zamiond, np.: mom
pisoné; d) uszh czas zesadzony z downégod mionoczasnika usztégo czasu aktiw-
négo Il (na -/) 1 dotozonégo stowa zem, zes, zesmé, zesta, Zesce, z fakultatiwnym
(niemuszebnym) 0sobowim zamiond, np.: Zem pisot.

W analizowonéch polskojazécznéch tekstach — jakno skutk interferencjow
— Ostaté zanotérowoné przéndlezné kaszébiznie formé usztégo czasu z muszeb-
nym 0sobowim zamiond (abo jistnikd) i opisowé formé zesadzoné z w&pomoz-
négo stlowa miec a béc i znankownikowégod mionoczasnika. Kaszébsczi uszh
czas z muszebnym 0sobowim zamion (abo jistnikd) ni mé kunoszkow usziégo
czasu; w analizowdnym materiale pokozywaja si usadzoné na modto kaszéb-
sczich formow bezkundszkowé formé usztégo czasu z nachddajacym sa z przod-
ki 0sobowim zamiond. W tekstach momé przéktadé uzécd w polskojazécznéch
korbidnkach kaszébsczégod usziégd czasu w 1. osobie pojedinczny léczbé: ja
provaz’iy, ja zarab jau, ja biu, ja pos’et, ja byu (SM 1927), ja poSet (BK 1936)
ja $’ua, ja usta (ZW 1936), ja dostau (RM 1939), ja ps’ijexau (AK 1941), ja ne
zdozyu (PM 1987), ja graua, ja tSymaua, ja karm’iua (AM 1992), ja pomagau,
(SM 1994), [ja] zryvaua (IK 1997), ja skakau, [ja] Se zamoc’iu (AK 1941);
w 1. 0sobie wielny 1éczbé: mi uukrenéili, my zmazela, mi m jeli, mi p’isali, [ma]
p'isela, [ma] vuoz'elo (KM 1925), my zabrali, mi musili, mi ne v jez’eli, my ne
vijez'eli (SM 1927), my mjeli, my rob’ili, my muv’ili, my gadali, my jedli
(AM 1929), my posli (BK 1936), my m’jelo (ZW 1936), museli my, mi bili,
mi m jeli, my se bav’ili, my xo3’ili, my mjeli, [my] ne mjeli (RM 1939), my $li,
my Se smjeli, my se Smjeli (BK 1943), my psysli, my se bav’ili (AM 1992).

Kaszébiznie przéndlezné sg opisowé formé usztégd czasu zesadzoné
z wépomoznégo stowa miec abod béc i downégo znankownikowégo mionoczas-
nika (na -n-, -I-, -t-). Formé ne sa skutka kaszébsko-miemiecczich interferen-
cjéow. Z miemiecczégd jazéka® ostalé one absorbowoné przez kaszébizni®,
przedostdwajacé sd do systemu kaszébsczich usztich czasdéw, zos pod céska
formow kaszébsczich nalazté sa one w codniowi gddony polaszéznie biling-
walnéch mieszkancow Léséch Jom. W badérowonéch tekstach pokdzywajq sa
formé zesadzoné z wépomoznégo stowa miec 1 znankownikowégo pasywnégo
mionoczasnika, chtérne sa morfologowima kalkama nawlékajacyma do mie-
miecczeégo perfectum z wépomoznym stowd haben. Konstrukcje ne, na modto
sztrukturow miemiecczich, w systemie kaszébsczégd jazéka maja funkcja

>os. Gogolewski, Wplywy niemieckie na kaszubski system czasow przesziych, RKJ LTN IX

1963, s. 69-75.
Miemiecczé sztrukturé usztégo czasu dostaté sa téz do codniowi polaszézné na westowéch
obéndach Polsczi, céz¢é sa one rownak léteracczému polsczému jazékowi.
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usztégo czasu 1 w ny funkcji téz wéstdpiwaja w codniowi gddony polaszéznie
mieszkancéw Léséch Jom: m jeli vvkopane (AM 1929), m’jeli zrob jone, m jeli
pSekopane (RM 1939), mam posazone, mamy zryxtovane (GM 1968), m jauam
zepsute, m jau zrob jone (AM 1992), mamy pSycente (PM 1996).

2.3. Césk kaszébizné w zasygu urdébianio formow pasywny stroné

W przétrotku opisowéch formoéw zesadzonéch z wépomoznégo stowa héc
i znankownikowégo mionoczasnika tak w kaszébiznie, jak w polaszéznie, moga
béc one brékowoné do urdbianid pasywny stroné. Apartnosca kaszébsczégo
systemu je rownak to, ze zacht formow prastowiansczich usziéch aktiwnéch
mionoczasnikow zakunczonéch na -/ mé dzysdnia funkcja znankownikowégo
pasywnégd mionoczasnika’, stad pod céskd kaszébizné jakno pasywné wésta-
piwaja w analizowonéch polskojazécznéch tekstach formé: biu nagrotui (KM
1925), byuo zamkue, byuy kuadue, byuo jadue, [byu]zap jekui (AM 1929), je
aup jekuée (LK 1943), jestesmy najadli (AM 1992), je pognotue (PM 1996).
Formé ne na modlo sztrukturéw miemiecczégd perfectum z wépdomoznym sto-
w4 sein maja tuwo funkcja usztégo czasu.

Not je téz dac boczénk, ze analiticzné konstrukcje zesadzoné z wépomoz-
négo stowa béc i pasywnégod mionoczasnika funkcjonowaté ju w prastowianiz-
nie (jakno formé pasywny stron€). Rownak w systemie kaszébsczégo jazéka
kole pasywnéch formow przejatéch w spodkowiznie z prastowianizné wésta-
piwaja téz formé pasywny strong, Urobioné od intranzytiwnéch czasnikow®,
chtérne na modto miemiecczich konstrukcjow maja w kaszébiznie funkcja usz-
1ég0 czasu. Tendencja do urdbianié pasywny stroné od intranzytiwnéch czasni-
kéw w funkcji usziégo czasu moze téz dozdrzec incydentalno na skutk césku
kaszébsczi gwaré w polskojazéczny wépowiescé mieszkanca Léséch Jom: byua
Jjizona (PM 1997).

2.4. Césczi kaszébizné w zasygu uzécod zauszlégo czasu

Na apartny bdczénk zaslégiwaja interferencje gwaré wsé Lésé Jamé w po-
laszéznie w zasygu uz&cO zausztégd czasu. Zauszh czas (plusquamprfectum)
przénodlezny bél prastowianiznie, a jesz w XIX stalace formé negod czasu poko-
zywalé sd w polaszéznie, gdze Ostalé zastapioné formama uisztégo czasu. Onufti
Kopczinsczi w dokazu Gramatyka narodowa md napisoné: ,Niektorzy do
trzech czasow dodaja czwarty i nazywaja go zaprzesztym: ale prawdziwie nie
masz tylko trzy czasy: przeszly, terazniejszy i przyszty. Reszta sg dodatki do

E. Breza, J. Treder, Gramatyka kaszubska..., s. 135.

W polaszéznie, jawerno jak w systemie prastowiansczégo jazéka, pasywna strona moga miec
blos tranzytiwné czasniczi.
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jezykow obcych stosowane™. W kaszébiznie czas zauszti uchowdt si do dzys-

dnia, le ndt je odnotérowac, ze je to forma w copanim si, jakd wéstapiwo ju
przémiérzno rzodkd w mowie brékownikow kaszébsczich gwardw.

Konstrukcje urobioné na oOrt zauszlégd czasu nalazté sd téz w polsko-
jazécznéch wépowiescach mieszkancow Léséch Jom: woni by jom byli utop’ili
(KM 1925), byuo se pov jiez'auo, byua ne potraf’iva (BK 1969). Nimo ze for-
mé ne sa krocy archajiznowégo polsczégod czasu zausziégo, z przéczéné nie-
uziwanio negod czasu w polaszéznie od kole 150 lat, formé ne sg tuwo o0dno-
térowoné jakno skutk césku kaszébsczich gwardw.

2.5. Interferencje w zasygu uzéco nieosobowéch formow czasnikow

W polsczim jazéku morfologowima pokozywoczama nieosobowéch for-
méw sa synteticzné formé usztégo czasu urdbioné przé uzécym niedsoboweégo
kundszka -o, chtéren je doktodony do powtorzny témé czasnika na -n- / -t- /
-on- | -et-"’. (Formé ne funkcjongja powszechno jakno formé na -no -t0).
W kaszébiznie niedosobowéch forméw zakunczonéch na -no, -fo ni ma; w jich
funkcji sa brékowoné osobowé formé'', chtérne réwnak ni maja 0sobowégod
znaczenio, a téz wprzodku néch formow nie nachddodo sa subiekt wérazony
personowim zamiona abo jistnika.

Pod céska kaszébsczi gwaré wsé Lésé Jamé w polskojazécznéch wépo-
wiescach respondentéw formé 3. 0sob& wielny 1€czbé usziégo czasu wéstapité
dl6 nieosobowégo wéstowienid aktiwnoscoOw w uszhim czasu: jeden draz’émuu
pomagali; ne m jeli xleba (KM 1925), vvkuadali; se zajmovali; kopali; zb jerali,
do suojikof kuadli, xodovali, jedli; to vzeli grus’kuf urvali; scesli, ugotovali,
vuozyli; zav jesili; brali (AM 1929), droz’3'ufke uup’jekl’i (ZW 1936), Sp je-
vali, grali (RM 1939).

Trzeba dac bdczénk, ze bez kontekstu catéch wépowiescow przéwotoné
przémiaré nieosobowéch forméw moglé bé béc uznéné za tipiczné dlo pol-
sczego jazéka formé 3. osobé wielny léczbé usziégo czasu, temu téz Ob czas
analiz€ materiatu badérowony bél cati kontekst wépowiescé, w jaczim gwésno
forma — zaklasyfikowono tuwo jakno niedsobowo — si nalazta.

Podoéwom za: Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1976, s. 620.

10 74.: Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowe;j,

R. Laskowskiego, H. Wrdbla, Warszawa 1999, s. 266.

U 74:E. Breza, J. Treder, Gramatyka kaszubska..., s. 135.
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2.6. Césczi kaszébsczi gwaré w zasygu uzécd tipicznéch dlé kaszébizné
formow zastrzégowégo nodzibu

Zastrzégownik — forma wérdzajacd zastrzégowosc abo doméslénk — w po-
laszé&znie je urdbiony leno na jeden ort; hewotno pokozywdceza zastrzégowégo
nddzibu w polsczim jazéku je partikla by, do jaczi dopartacziwo si részné per-
sonow¢ kundszczi. Nen sposob usddzanié konditionalisu, jaczi wéstapiwd
w polsczim jazéku, je téz tipiczny dlo niejednéch gwardw kaszébsczich (roz-
jinaczenié je leno taczé, ze badacd pokdzywodcza zastrzégownika partikla, do
jaczi dodowo s részné kunoszczi, mo w kaszébsczim jazéku jing foneticzno
postac, hewotno: b¢é), ale trzeba dac bdczénk, ze nen Ort tworzenid zas-
trzégowego nodzibu pokazywo sd w kaszébiznie pod céskd polaszEézné i not je
g0 trzémac za polonizna. Jawerno kaszébsczim Orta urdbianio konditionalisu tak
w léteracczim kaszébsczim jazéku, jak téz we wielnéch gwarach (néch mni
spolonizowénéch) je uzécé przé downym mionoczasniku usziégod czasu na -/
partiklé bé, do jaczi w nizddny osobie i 1&czbie nie sg dopartacziwoné részné
kundszczi, ale za to muszi pojawic s personowé zamiono (abo w 3. osobie —
jistnik).

Na skutk interferencjow kaszébsczi gwaré w polaszéznie w wépowiescé
jednégo informatora odnotérowdné ostaté formé nawlekajacé do drédzi z wémie-
nionéch wézi — nieszlachujacéch za polsczima — sztrukturow kaszébsczégo
konditionalisu: ja by Set, ja by sez’au (PM 1997).

3. Jinterferencje gwaré wsé Lésé Jamé w polaszéznie w zasygu
mionowi zjinaczi — miészanié przépodkowéch formow

Césczi kaszébsczi gwaré wsé Lésé Jamé i1 poblésczich wsow w zasygu
mionowi zjinaczi sa wiele mniész¢ nigle przejinaczi obserwowoné na rowiznie
werbalny fleksji. Nie tak zachtnd wieléna rozjinaczeniéw notérowonéch w obré-
mienim mionowi zjinaczi particzi s z tim, ze w polsczim i kaszébsczim jazeku
w zasygu otmiané jistnika, znankownika, zamiona czé wielnika colemato mémé
do uczinku ze szlachlijacyma za sobg formama, chtérne jinacza sa leno fone-
ticzno, a ni¢ morfologowo. Przejinaczi, chtérme moze zaklasyfikowac jakno
czésto fleksyjné, sa niewielné.

3.1. Césczi kaszébizné w zasygu brékowanioé kaszébsczich forméw
instrumentalu wielny léczbé

Z ndbarzi ewidentnyma interferencjama kaszébsczi gwaré w polaszéznie
momeé do uczinku w instrumentalu wielny 1éczbé, gdze w kaszébiznie uchowaté
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sd kundszczi, chtérne geneticzno sa kundszkama downégo dualu'?. W polsczim
jazéku w instrumentalu wielny 1éczbé momé do uczinku z dwuma kindszkama:
-ami abo w niewielnéch stowach -mi. W letéracczi kaszg€biznie w instrumentalu
wielny 1éczbé systemowi je pochodajacy z downy débeltny 1€czbé kundszk
-ama. Jinak w kaszébsczich gwarach — zwénégowonyma kunoszkama sa zano-
1ézno od gwésny obénde: -ama, -oma, -oma (-uma), -oma, -ami, -amé abo
-amé a téz przémiérzno rzodko brékowony je kundszk -mi'

W gwarze wsé Lésé Jamé przew06z0 kundszk -oma, choc spotikd sd téz
w ny godce stowa zakunczoné w instrumentalu na -oma. Na skutk interferencji
kunodszczi ne przedostdowaja sa do polaszézné respondentow 1 pokozywaja sa
w formach jistnikow: muuzikantoma (ZW 1936), kfjatoma (GM 1968),
¢asoma (KM 1925), trzeba dac boczénk, ze slédné stowo w wépowiescé res-
pondentczi wéstapito w jistnikoOwim znaczenim, co nét je rozszlachowac od
przéczasnikowégo znaczénku nego stowa.

Kundszk -oma idiolektalno w mowie jedny informatorczi ostot téz zare-
jestrowény w instrumentalu wielnika, hewotno w formie dvoma (RM 1939).
Okrém tegd w badérowonéch korbionkach pokozot sa przéndlezny formom
znankownikowo-zamionowi Otmiané kundszk instrumentalu wielny 1&éczbé
-ima/~-yma w zamionie tima (KM 1925).

3.2. Interferencje kaszébsczi gwaré w polaszéznie w zasygu uzéco formow
jistnikow w genetiwie wielny léczbé

Postdpnyma przémiarama interferencjow gwaré wsé Lésé Jamé i okola
w polaszéznie na réwiznie mionowi fleksji sa przejinaczi w zasygu dobiérnoté
kundszkow jistnikow w genetiwie wielny léczbé. W polsczim jazéku w geneti-
wie wielny léczbé wéstapiwaja ndslédné réwnobiezné kunoszezi: -, -i/-y, -ow.
W kaszébiznie momé do uczinku z juwernyma kundszkama, leno jich reparticjo
nie je rowno dobiérnoce kundszkow w polaszéznie. Gwésno w kaszébsczim
jazéku w genetiwie wielny léczbé pierszorégowim kunoszka je -ow (foneticzno
zapisywoné jakno -df’), kuinoszk nen w kaszébsczim systemie moze béc dodony
mést do kozdégo stowa.

Trzeba téz nadczidnac, ze ekspansjo kundszka -ow w genetiwie wielny 1éczbé
nie je tipiczno blds le d16 kaszébizné, ale je to téz znanka potocznégo polsczégo
jazéka, a w O0sobléwoscé gwarow polsczégo jazéka, w gwarach na obéndze cen-

2w polaszéznie w instrumentalu wielny 1éczbé ekspansjo forméw dualu miata plac w XVII

stalace, skutka néch przejinakow béto w polaszéznie usztdtcenié sa przechodny kategérii
midz€ dualng a wielna 18czba: kategorié na formalno przéndlégata dualny 1éczbie, z0s zna-
czenim béla pasownd wielny 1éczbie; zd.: W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie
mnogiej rzeczownikow w polszczyznie XVI-XVII wieku, Krakéw 2004, s. 102.

Przér.: F. Lorentz, Gramatyka pomorska, t. 111, wyd. I, Poznan 1927-1937, wyd. 11, fotooffse-
towe, Wroctaw 1962, s. 882-883.
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tralny Polsczi i na Kujawach wnet bezogdédkowo brékowony je w genetiwie
wielny léczbé kundszk -ow.

W hewotnym artiklu pokazywanié sa w polskojazécznéch wépowiescach
bilingwalnéch respondentéw Léséch Jom i okola kundszka -ow w mol przénod-
leznéch polsczému jazékowi w genetiwie wielny 1éczbé kundszkow -o abo -i/-y
uzndwo s za skutk zjinakowéch interferencjow. Césczi kaszébizné w nym
zasygu ostaté odnotérowoné w ndslédnéch przéktadach: jajof, ksoskof, lekcjof,
torbof (KM 1925), vojskof (SM 1927), deskof, mas’indf, skarpetdf, cfetrdf,
grus’kof (AM 1929), poldf, goronckof (RM 1939), kozof, kackof, gesdf, kondf,
krovdf, safof, izbof, zv jezentkof, zurav jof, perlickdf, vrublof, vrondf, zv jezen-
tof, kob jetof, bapéof (AM 1992), psypravof (PM 1996), rypkof (IK 1997).

3.3. Césczi kaszébsczi gwaré w zasygu uzéco formow jistnikow
bialoglowsczégo ortu w akuzatiwie

Na pograniczim zjinaczi i foneticzi nét je rozezdrzewac przejinaczi w za-
sygu uzécd przez respondentéw formow jistnikow w akuzatiwie pojedinczny
léczbé biatoglowsczégo ortu. W polaszéznie bialoglowscze jistniczi zakunczoné
na samozwak maja w akuzatiwie kunoszk -¢ (okrom jistnikdw paniq, krolowq).
W kaszébsczim léteracczim jazéku w nym molu wéstapiwd -4, chtérno
w gwésnéch obéndach Kaszub mo6 rozmajita realizacja, colemato beznosdwko-
wa, co zrownywo nd forma z postaca nominatiwl z przénodleznyma ji kundsz-
kama -a, -6. Formé kasz&bsczégd nominatiwi w funkcji akuzatiwi poko-
zywaja sa téz jakno skutk interferencji w polskojazécznéch godkach mieszkan-
cow Léséch Jom a okola, wikszim dzéla w wépowiescach przedstowcow ndstar-
szég0d pokolenid: m jes kaua tu na vybuudovanu na S klana (SM 1927), p jezna
tak se upoz’ivo (AM 1929), $li na muzyka, fpuus’¢’oné na muuzika, to jedna
¢’ac muuzika (BK 1936), na v josna se ozreb’iua (AK 1941), xcemy pov jez’ec
pov jestka (LK 1943), odv je3’i¢ spuuz’elna (KM 1962).

4. Zakunczenié

Nowicy przémiarow céskow kaszébizné w zasygu zjinaczi zarejestro-
wonéch ostato w mowie ndstarszi i strzédny generacji badérowonéch. W mowie
ndémtodszégo pokolenid fleksyjné interferencje pokazywaja sa mni systemowo
w korbidnkach rozmajitéch 0séb. Moze chudzy scwierdzéc, ze leno w jazéku
gwésnéch indiwidudéw urodzonéch w latach 1981-1997 césczi kaszébsczi gwaré
na réwiznie zjinaczi sa przémiérzno systematné.

W zasygu zjinakowéch interferencjow zmiané sparfaczoné z uchowanim
kaszébsczich archajiznow zachddaja w pierszi rédze téz w mowie nostarszich
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informatorow, urodzonéch w latach 1925-1950, mni kol przénodlégajacéch do
strzédnégo pokolenid personow urodzonéch w latach 1951-1980. Leno w wépo-
wiescach przedstowcow ndstarszégo karna badérowonéch odnotérowdné oOstaté
tipiczné dlo kaszébsczégo jazéka niedsobowé konstrukcje, dlo jaczich pasow-
nyma polsczima réwnoznaczénama sa formé zakunczoné na -no -fo. Z0os formé
zausziégo czasu pokdzaté sd leno w korbidonkach persondw, jaczé urodzélé sa
w latach 1925-1950 i w latach 1951-1980. Pojowiajacé sa pod céska kaszeébsczi
gwaré tipiczné dlo kaszébizné formé ternégo i Uszlégd czasu odnotérowoné
ostaté kol respondentow przéndlégajacéch do wszétczich generacjéw. Sztruk-
turé kaszébsczégo zastrzégowego nddzibu zarejestrowoné ostaté incydentalno
bloés w mowie przedstowcé ndmlodszégo pokolenid, réwnak trzeba podsztréch-
nac, ze znanka ta tipicznd je dlo wszétczich wiekowéch karnow, ale w mowie
strzédny i nostarszi generacji nie Ostata odnotérowdnd z przéczéné nie dosc
objimnégd materiatowégo spodla. W mionowi zjinace obserwowoné miészanié
przépodkowéch formow dérzéniowo pokazywd sd we wszétczich wiekowéch
karnach, choc w mowie przedstowcow ndmiodszégo pokolenid, urodzonéch
w latach 1981-1997, nie oOstaté zarejestrowoné pokozywajacé sd pod céska
kaszébizné kunoszczi akuzatiwl pojedinczny léczbé bialoglowsczégo ortu
jistnika.

Analiza interferencjow kaszébizné w polsczim jazéku, dokonond na
spodlim gwaré molézné Lésé Jamé i poblésczich wsdw, prowadzy do swiadg, ze
intereferncjowé przejinaczi w zasygu césku kaszébsczi werbalny i mionowi
zjinaczi na fleksyjné sztrukturé polaszézné dérch jesz sa zéwim procesa. Trzeba
rownak dac boczénk, ze dezintegracjo zjinakowégo systemu w mowie biling-
walnéch mieszkancow Léséch Jom i okola nie je w dérzéniu spartdczono z jazé-
-kowima przénidceniama brékownikéw jazéka — jinaczi jak to mo plac w przé-
trofku foneticznéch interferencjow — ale czascy je ona skutka jazékowi niedba-
oscé abo felénku jazékowi swiadé.
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Hanna Makurat

Interferencje fleksyjne kaszubskiej gwary
wsi Lisie Jamy w polszczyznie

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut jest wynikiem badan terenowych przeprowadzonych na obszarze
gwary wsi Lisie Jamy i okolic. Przedmiotem badan byly wptywy gwary kaszubskiej na
polszczyzng w zakresie fleksji. Przeprowadzona analiza wykazata interferencje w zakresie
fleksji werbalnej: stosowanie kaszubskojgzycznych form czasu terazniejszego, przesztego
i zaprzesztego, uzywanie kaszubskich form strony biernej, pojawianie si¢ kaszubskich form
nicosobowych oraz wlasciwych kaszubszczyznie form trybu przypuszczajacego, oraz
w zakresie fleksji imiennej: stosowanie wlasciwych kaszubskim gwarom koncowek rze-
czownika, zaimka i liczebnika w narzedniku liczby mnogiej, koncowek rzeczownika
w dopetniaczu liczby mnogiej oraz koncowek rzeczownikéw zenskich w bierniku liczby
pojedynczej.

Hanna Makurat

Inflected interference of the Kashubian dialect
in Lisie Jamy in the Polish language

SUMMARY

This article is the result of the field research conducted in the area of the dialect in Lisie
Jamy and the surrounding area. The subject of the study was the Kashubian dialect’s influ-
ence on the Polish language in terms of inflection. The analysis showed the interference in
terms of the verbal inflection: the use of Kashubian forms of the present, past and past
perfect tenses, the use of Kashubian forms of the passive voice, the appearance of Kashu-
bian non-personal forms and the forms of conditional mood characteristic for Kashubian,
and in terms of the inflection of names: the use of the characteristic for the Kashubian
dialects endings of nouns, pronoun and numeral in the instrumental form of plural, the
endings of nouns in the genitive plural, and the endings of the feminine nouns in the accu-
sative singular.



