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Przeszlos¢ dla przysziosci. O dramaturgii
Franciszka Gruczy i Aleksandra Labudy

Zrzeszyney byli grupa aktywistow kaszubskich, ktdrzy niemal od poczatku
swej dzialalno$ci zorientowali sig, ze idee spoteczne, polityczne czy tozsamo-
sciowe mozna przekazywaé za pomoca szeroko rozumianej literatury. Oprocz
zatem tworczego realizowania sig¢ wsrod tradycyjnych rodzajow literackiego wy-
razu, jak epika, liryka i dramat, siggneli takze ku formom proweniencji ludowe;j
(np. piosenka, koleda, gadka), a nawet ku tradycji tekstow religijnych (prébowali
thumaczy¢ ewangelie, wprowadzali jezyk kaszubski w liturgii stowa w kosciele
katolickim). W kazdej z tych dziedzin osiagneli okreslone efekty, ktore w r6znym
stopniu weszly w krwiobieg kultury kaszubskiej, stajac si¢ z czasem punktem
odniesienia dla nastepujacych pokolen tworcow!.

Szczegolnie wiele dla kaszubskojezycznego piSmiennictwa dokonali zrze-
szyncy w zakresie dramaturgii. Wyjatkowymi osiagnigciami moze si¢ w tym za-
kresie poszczyci¢ Jan Rompski — najlepszy dramaturg sposrod swoich réwiesni-
kéw i mozna zaryzykowac tezeg, ze najwybitniejszy obok Bernarda Sychty drama-
turg kaszubskojezyczny w calej historii pi$miennictwa kaszubskojezycznego?.
Rompski w swych utworach scenicznych potrafil przedstawia¢ wielkie psycho-
machie (Wzénik Arkoné), ideowo-spoleczne kwestie tozsamosciowe (Zemia), po-

Cho¢ we wstgpie do VIII tomu Biblioteki Pisarzy Kaszubskich uwagi o inspiratorskiej roli
zrzeszyncow pisatem w odniesieniu do ich dorobku lirycznego, to mozna tego typu spostrze-
zenia rozciagnaé takze na inne rodzaje literackie: D. Kalinowski, Piesn i stawa. O liryce
zrzeszyncow, [w:] J. Trepczyk, A. Labuda, J. Rompski, S. Bieszk, F. Grucza, F. Marszatkow-
ski, Poezja zrzeszyncow, oprac. i przyp. H. Makurat, wstep: J. Borzyszkowski, D. Kalinowski,
H. Makurat, Gdansk 2013, s. LXXXII-LXXXIV.

Patrz rozwazania w IV tomie Biblioteki Pisarzy Kaszubskich mojego autorstwa Dramaturgia
Jana Rompskiego, Tematy, idee, techniki oraz Adeli Kuik-Kalinowskiej, Walory artystyczne
dramaturgii Jana Rompskiego, [w:] J. Rompski, Dramaty kaszubskie, oprac., wstep i przypisy:
A. Kuik-Kalinowska, D. Kalinowski, J. Treder, Wejherowo-Gdansk 2009, s. 5-44, 45-60.
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glebione komedie konfliktu pokolen (Jé chca na swiat), humorystyczne uktady
postaci i intrygi (Lepszé chécze), wreszcie formy wodewilowe-obrzedowe (Oz'ni—
winé). Duzo stabsza jest wobec niego dramaturgia kaszubskojezyczna innego zrze-
szyfica — Stefana Bieszka®, ktory podjat sie tematow wywodzacych sig z trady-
cji ludowej (Kowdl Czarownik) oraz problematyki wspotczesnej (Polno mész).
Warto wreszcie zajac si¢ szerzej nieznanymi propozycjami scenicznymi Franciszka
Gruczy 1 Aleksandra Labudy, aby przyblizy¢ ich tresci szerszej grupie odbiorcow
1 umiejscowi¢ je na mapie 6wczesnych osiagni¢¢ dramaturgicznych. Pozwoli to
oceni¢ ich jakos¢ oraz by¢ moze sktoni to ambitnych tworcow teatru do insceni-
zacji. Dopiero wowczas okaze sig, na ile utwory te sa w stanie dialogowac z daw-
nym oraz dzisiejszym widzem kaszubskim. Na ile ich tematyka odpowiada pro-
blematyce zycia lat migdzywojennych, a takze wspolczesnych, na ile wreszcie
jest warta dzisiejszego zainteresowania, a na ile juz tylko zapisem dawnego, prze-
sztego czasu.

Teatralne doswiadczenia Gruczy

Franciszek Grucza swoje pierwsze doswiadczenia teatralne zdobywat w gim-
nazjum im. Kréla Jana III Sobieskiego w Wejherowie. W 1930 oraz 1931 roku
uczestniczyt w przedstawieniach Gwiézdki ze Gdunska Bernarda Sychty, ktore
byly przygotowane w tej szkole przez Regionalne Koto Kaszubskie*. W marcu
1931 wziat udzial w akademii ku czci Floriana Ceynowy. Koto Kaszubskie zorga-
nizowato rowniez inne podobnego typu patriotyczne akademie, upamigtniajac takze
postacie Antoniego Abrahama czy Wincentego Rogali. W 1932 roku odgrywat
Grucza rolg Laertesa w dramacie Stanistawa Wyspianskiego Powrot Odysa (rez.
Stefania Mirecka). W 1933 (?) roku grat jedna z gtownych 16l w Hanka sa zeni
Sychty (w rezyserii Marii Kreckiej), bardzo ciepto przyjetej przez publiczno$é
i kaszubska elite’.

> D Kalinowski, Pamieé o pieknej mowie. Kaszubskojezyczne dramaty Stefana Bieszka, [w:]

Pro memoria Stefan Bieszk (1895-1964), oprac. J. Borzyszkowski, Gdansk 2013, s. 280-304.

O dziatalnosci edukacyjnej tego osrodka oswiatowego pisze S. Janke jako redaktor opraco-
wania Gimnazjum i Liceum w Wejherowie, Wejherowo 2007. W stosunku do Gruczy patrz:
J. Lipuski [S. Janke], Los kaszubskiego gimnazjalisty, ,,Pomerania”, 1994, nr 2, s. 21. Najszer-
szym opracowaniem biograficznym ks. Gruczy jest ksiazka Eugeniusza Pryczkowskiego, Ka-
szubski Kordecki. Zycie i twérczosé ks. Pratata Franciszka Gruczy, Banino 2008, tutaj szcze-
golnie s. 19-24.

Tak podaje E. Pryczkowski, Kaszubski Kordecki, s. 19 na podstawie notatki Gruczy, ktora
widnieje na odwrocie fotografii z tego wydarzenia. Jest to wszakze najprawdopodobniej po-
mytka Gruczy, poniewaz Sychta napisat t¢ sztukg najwezes$niej w 1935 roku i wtedy tez mogta
mie¢ premierg. O chronologii dramatopisarstwa Sychty pisza: Z. Mrozek, Kaszubsko-pomorska
dramaturgia w dwudziestoleciu miedzywojennym, [w:] W kregu Adama Grzymaty-Siedleckiego
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Juz po wstapieniu do Seminarium Duchownego w Pelplinie Grucza zaczat
realizowa¢ akademie i przedstawienia teatralne w Gowidlinie. Jako pierwsze byto
to wystawienie w 1934 roku z Katolickim Stowarzyszeniem Mtodziezy akademii
kaszubskiej, na ktdra ztozyto si¢ od$piewanie Pjesnjo Stave przez meski chor
z Kartuz, przemdéwienie Aleksandra Labudy, deklamacja Jana Rompskiego, wy-
konanie pies$ni przez kartuski chor oraz przedstawienie dramatu Leona Heykego
Agust Szléga®. Kolejnym do$wiadczeniem teatralnym Gruczy bylo przygotowa-
nie w 1935 roku Wanogi Czorlinsczégo do Pucka, adaptacji poematu humory-
stycznego Hieronima Derdowskiego O panu Czorlinsczim co do Picka po sécé
Jachét”. Jak wspomina sam inscenizator w opowiadaniu Swidté Anna, pomyst na
wystawienie najbardziej popularnego na Kaszubach utworu literackiego spotkat si¢
z zywym odzewem w Gowidlinie, co przyniosto realizatorom mnostwo pozytyw-
nych do$wiadczen i zachecito do dalszej pracy®. Spektakl ten odnotowata ,,Zrzesz
Kaszébskd”, chwalac stroje kaszubskie mtodych teatralnikéw®. Nie zachowat sig
do dzis rekopis badz maszynopis tej sztuki, trudno zatem powiedzie¢, jak doktad-
nie wygladata inscenizacja poszczegdlnych wybranych do odegrania scen. Nie
wiadomo réwniez, czy podawano ze sceny oryginalny tekst, czy tez zmieniano

i dramaturgii polskiej, Bydgoszcz 1970, s. 129; D. Zebrowska, Twdrczosé¢ dramatyczna Ber-
narda Sychty, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszego Studium Nauczycielskiego UG”, 1973, nr 3,
s. 113-117; tejze, Realia obyczajowe i historyczne w dramaturgii kaszubskiej w latach 1920—
—1939, ,,Rocznik Gdanski”, 1986, z. 2, s. 299; J. Walkusz, Ks. Bernard Sychta i jego literacko-
-sceniczna interpretacja kultury Kaszub i Kociewia, [w:| Dramaty Bernarda Sychty, t. 1: Dra-
maty obyczajowe, oprac. J. Treder, J. Walkusz, Gdansk 2008, s. 22.

Patrz notatka w Kronice: ,,Zrzesz Kaszébsko”, 1934, nr 14, s. 8.

Wspominaja o tym rowniez: J. Walkusz, Rys historyczny Klubu Studentow Kaszubow w Pel-
plinie, ,,Pomerania”, 1979, nr 1, s. 7; F. Neureiter, Historia literatury kaszubskiej. Proba
zarysu, przel. M. Boduszynska-Borowikowa, Gdansk 1982, s. 194.

W opowiadaniu Gruczy czytamy: ,,To bét rok 1935. J6 ju w nen czas bét studenta. To béto we
wibldzich feriach. Ju po goscénie Bieszkdw, co z naj jezora na czdtnach részE1é na wanoga
rzéka Stupia... Mé mtodi, ne roku jesmé sa székowelé do wéstawieniégo na zdrzadnie Czorlin-
sczégo co do Piucka po sécé jachol. Zestawjel jem »Czorlinsczégo« w sztérzech obrozach na
zdrzadnia jakno teater. A to béto udoné. Wiele béto z ne uceché. Knopi i dzéwczata jaz sa
pchelg, zebé »Czorlinsczégo« zagrac. Prowdac béto wiele bieganiégo, szukaniégo storégo
wéstroju naj kaszébsczi jizbé. Wieczorama probé, uczenié sa teatru, spiéwow, kaszébsczich
tuncow, ze gowodrno béto jak w koszce. Bélo uceché za trzé mieché...” F. Grucza, Swidté
Anna. Cytuje z ksiazki Eugeniusza Pryczkowskiego, Kaszubski Kordecki, s. 148.

Patrz bezimienna notatka w pismie ,,Zrzesz Kasz&bskd”, 1935, nr 1, s. 7-8: ,,W dniu 15 sierp-
nia rb. K.S.M. megskie z powodzeniem odegrato inscenizowanag i przerobiona przez Gowita
epope¢ Derdowskiego Wo Panu Czorlinskjim, co do Pucka po séce jachotl. Widowisko
w obsadzie 15 0sob, w czterech aktach, gdzie akcja si¢ dzieje w pierwszym i czwartym akcie
w Chmielnie, w drugim u Kaszubow-Stowincéw nad jeziorem Lebskiem i Garnenskiem,
a w trzecim u rybakoéw w Jastarni na Helu — spotkato si¢ z wielkim uznaniem Kaszubow.
Na uwagg zastuguje szczeg6lnie scena i narodowe ubiory kaszubskie, dzi§ niestety, prawie
Ze nieznane”.
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metrum lub formy jezykowe, jak to sig¢ stato w przypadku adaptacji Czorlinsczégo,
jaka przygotowat Jan Karnowski'?.

Grucza jako mtody kleryk w 1936 roku na fali rozbudzonych uczu¢ i checi
scenicznych napisat nastgpnie dramat Cholera, ktory dotyczyt wydarzen z pierw-
szej potowy XIX wieku, kiedy cata Europe, a w tym i Kaszuby, nawiedzita epide-
mia, dziesiatkujaca ludno$s¢ miast i wsi. Byto to pierwsze autorskie dzieto Gruczy,
stworzone w swoistym natchnieniu, wykorzystujace ludowe motywy zarazy oraz
religijno$ci. Jak sam pisat w opowiadaniu Swidté Anna:

Mie szemarzélo w glowie, zebé chwdcéc za pidro i co napisac o najéch dzejach,
jakno widzawiszcze na zdrzadnia. A béto wiele do opowiescé. Ko w pierszi potowie
przesztégo stalatu szta od Létwé, potniowima sztradama Bottu mora choleré. Buszowa
téz w Gdunsku i zaszta do naji, Kaszébska. W moji wsé i okolim ona zesekta czilédze-
sat 1édzy w pora tidzeniach. Stori 1édze jesz wiele wiedzele o ni powiddac'!.

Wydarzenia rozgrywajace si¢ w dramacie miaty w dramacie Gruczy giebsze
tlo. Oto bowiem zaraza zabierajaca zyjacych zostata przedstawiona jako rodzaj
kary Bozej za odstgpstwo Kaszubow od zwyczajow i tradycji przodkéw. Poza
tym pojawiaja si¢ takie motywy jak morderstwo pozytywnego bohatera Gowita,
dokonane przez jego zong oraz obrzed $cinania kani, ktora jest po czg$ci odpo-
wiedzialna za panowanie cholery'?. Warto wspomnie¢, ze w dramacie wystepo-
waly postacie wzorowane na autentycznych osobach, ktére zyty w pierwszej poto-
wie XIX wieku w Gowidlinie. Prezentacja spektaklu przyniosta zespolowi pro-
wadzonemu przez Gruczg entuzjastyczne przyjecie. ,,Zrzesz Kasz&ébskd” ponownie
zamiescita na swoich tamach notatkg ze spektaklu, wychwalajac tworcow za §wie-
70§¢ i dobre odwzorowanie ducha kaszubskiego'3. Pozytywnie zareagowata row-

Patrz o tej kwestii: D. Kalinowski, Obraz — idea — tozsamos¢. O dramaturgii Jana Karnow-
skiego, [w:] J. Karnowski, Dramaty, oprac. i przyp. M. Cybulski, wstgp C. Obracht-Pron-
dzynski, D. Kalinowski, M. Cybulski, Gdansk 2011, s. 101-106.

F. Grucza, Swiato Anna..., s. 148.

Tak przedstawia tre$¢ tej sztuki Ferdinand Neureiter w swojej Historii literatury kaszubskiej,
s. 194. Trudno przesadzié, skad austriacki badacz miatby wiedzie¢, jaka specyfikg¢ miat
w dramacie styl artystyczny Gruczy, skoro r¢kopis sztuki si¢ nie zachowat. Prawdopodobnie
bazowal tutaj na tym, co napisat mu sam dramaturg w listach. Opracowuje cala koresponden-
cj¢ Neureitera z literatami kaszubskimi prof. Adela Kuik-Kalinowska dzigki stypendium Hein-
richa Hertza realizowanemu w Kolonii.

Jak czytamy w krotkiej recenzji autorstwa M. L. [Aleksander Labuda]: ,,Zeli chodzi wo sama
deje szt€kji, to povjedzec przénolegd, ze nosi v se dobetno vzenjiczni pjervot. DI te tez
badz¢ klasicznim prziktade budzaci s¢ domocezné. Charakteristiczni zaszed vépodk po wo-
degranjim sztékji, co svjadczi woj i nadzweczajnim vrazenjim. Bo hevo przéchod6 do autora
jakji v starszych latach Kaszeba, chteren vzreszoni tim, co przed chvjila vjidzot na zdrzadni,
rzek: — Teru le nopjervi vjém, kjim jem. Doma mom dzece, chterne po kaszebsku nji moga,
jize matka jich nje je Kaszebka. Wodtadka jednak som bedg je wuczel naszi kaszebskji mové...”
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niez ,,Gazeta Kartuska”, publikujac krotka recenzje'*. Bardzo duza rado$é przy-
nosita Gruczy $wiadomos$¢ chocby cze$ciowej akceptacji jego dziatalnosci te-
atralnej ze strony Aleksandra Majkowskiego!>. Zapis tekstowy owej sztuki nie
przetrwat zawirowan Il wojny §wiatowe;j, za$ ksiadz Grucza nie wrécit p6zniej do
dramatu i nie prébowat go odtworzy¢. Troche to dziwi, zwazywszy, ze nawiazy-
wat do niego w r6znych okolicznosciach wspomnieniowych oraz zaznaczat, jak
wazny byt to moment dla jego dziatalnosci literackiej'®.

W 1937 roku kleryk Grucza przygotowat inscenizacj¢ dramatu ks. Bernarda
Sychty Hanka sa zeni. Bylto to wielkie wydarzenie kulturalne. Inscenizacja przy-
gotowana zostata z dbatoscia o kostiumy oraz z odpowiednia iloscia czasu na
proby. Zainteresowanie byto ogromne, niektérzy nawet nie weszli na widownig.
Wedle wspomnien na spektaklu byt obecny Bernard Sychta, Aleksander Majkow-
ski, Jan Karnowski oraz Leon Heyke'’. Przedstawienie to, cho¢ wydawatoby sig
integrowato migdzywojenne srodowisko kaszubskie, w istocie pokazato odmien-
ne wizje przysztosci Kaszub, jakie wyrazat Sychta jako przedstawiciel mtodoka-
szubow (cho¢ niekoniecznie byto ono tozsame z pogladami zradykalizowanego
wowczas Majkowskiego) oraz Grucza jako wyraziciel zrzeszyncow!'®. Zasadnicza

Z deszé to gves povjedzot, bo som njezamozni ztozel wofjarg, jaka mog, na cele kaszebskjich
zajmov”. ,,.Zrzesz KaszE€bsko”, 1936, nr 1, s. 6.

Czytamy tutaj: ,,Student teologii, Franciszek Grucza, pochodzacy z Gowidlina, pow. Kartu-
skiego, napisat pigcioaktowy dramat pt. Cholera. Ttem jego jest epidemia cholery, szerzaca
si¢ w Gowidlinie przed 105 laty. Straszna zaraza w przeciagu kilkunastu dni zabrata 43 ludzi,
40 katolikoéw i1 3 ewangelikow, ktorzy pochowani zostali na osobnym cmentarzu cholerycz-
nym w poblizu wioski. Dramat z wielkim powodzeniem wystawiony zostal po raz pierwszy
w Gowidlinie dnia 20 wrze$nia rb. Mtody autor odniost powazny sukces”. Patrz: [b. a.] Dra-
mat w narzeczu kaszubskim, ,,Gazeta Kartuska”, 17.10.1936.

W liscie Majkowskiego do Andrzeja Bukowskiego pojawia si¢ znaczace zdanie: ,,pisze tez
trzeci ksiadz, kleryk wiasciwie: x Grucza z Gowidlina pochodzacy; wystawit on dramat Cho-
lera w swej wiosce, majacy wsérdd innych tg zaletg, ze dla Kaszubow pisany i na nich podobno
wielkie wywarl wrazenie. Czytatem rzecz w rekopisie i mam dobre nadzieje, co do Gruczy™.
W tymze liScie wyraza wszakze Majkowski opini¢ obowiazujaca cala kaszubska tworczose,
ze: ,,ma ona [sztuka — przyp. D.K.] zalety i wady bardzo wczesnej mtodosci”. Patrz: A. Bu-
kowski, Moja korespondencja z mtodokaszubami z lat 19361948, ,,Rocznik Gdanski”, 1989,
z.2,s. 190. Komentarz wydobywajacy na jaw dystans Majkowskiego do Gruczy: J. Borzysz-
kowski, Aleksander Majkowski (1876—1938). Biografia historyczna, Gdansk-Wejherowo 2002,
s. 679-680.

Z innej strony patrzac, w podobnej sytuacji jak Grucza byt Jan Rompski, ktory w czasie wojny
stracit tekst pelnej wersji dramatu Wzénik Arkoné, lecz jednak probowat go odtworzy¢, na co
mamy dowod w postaci 2 aktu tej sztuki. Jednak i tutaj brakto konsekwencji, albowiem dra-
mat mimo petniejszej postaci weiaz chyba nie spetniat ambicji autora. Patrz wydanie dramatu
w dwoch wersjach: J. Rompski, Dramaty kaszubskie..., s. 119-232.

Patrz: A. Bukowski, Listy Bernarda Sychty 1937-1982, Gdansk 1994, s. 8, 26, 100.

Oto jak opisuje to przedstawienie i atmosfer¢ wokot niego Ryszard Cieminski w artykule
o wyraznie panegirycznym i odbierajacym mu znamiona obiektywnosci artykule Grécza (,,Po-
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réznica polegata tutaj na podkreslaniu aspiracji narodowych przez zrzeszyncow
(w tym tak mlodzienczego w entuzjazmie i bojowosci gowidlinskiego kleryka),
na co z pewnoscia nie przystawali bardziej stonowani i rozwazni Bernard Sychta
czy Jan Karnowski.

Jeszcze przed 11 wojna $wiatowa, w 1938 roku, powstat kolejny dramat Fran-
ciszka Gruczy pt. W gniozdze Grifa. Rekopis tego utworu zaginat w wojennej
zawierusze, nie mozna zatem wiele o nim napisac. Z relacji samego autora wiado-
mo, ze byla to rzecz kaszubocentryczna, naznaczona duchem tyrtejskim, ktora
swoim wymiarem politycznym wywolata powazna grozbe jego usunigcia z semi-
narium'®. Dopiero ingerencja ks. biskupa Konstantyna Dominika odsungta to za-
grozenie i kleryk mégt juz niedtugo zosta¢ ksigdzem.

Takze z 1938 roku (moze wczesniej?) pochodzi fragment dramaturgiczny
W adwentny wieczér, opublikowany w ,.Zrzesz Kaszébsko™?0. Jest to zaledwie
jedna scena, w ktérej ogladamy przedbozonarodzeniowy dzien, w ktorym jest
chwila na to, aby przywota¢ elementy kolektywnej pamigci przodkoéw oraz przy-
gotowac si¢ do przyjecia grupy kolednikdéw. W ramach owego fragmentu pozna-
jemy opowiadanie Starka przywolujacego lokalna tradycj¢ upatrujaca narodzenia
Jezusa w klasztorze kartuskim. W drugiej za$ czastce fragmentu scenicznego
Gruczy pojawia si¢ Gwizdz badajacy, czy kaszubska rodzina przyjmie Gwiazdke
wedrujaca po Pomorzu az ze Szczecina (znajduja si¢ tutaj: baba, strach, koziol,
bocian, zolierz z koniem, kominiarz, gwiazdka i niedzwiedz). Konkluzja ideowa
fragmentu W adwentny wieczor Gruczy jest wyrazista i jednoznaczna. Jak mowi
Stark: ,,Zwéczi, to jedérny okoma mowé, co jesz partaczi naji zez tatkama...”.

merania”, 1995, nr 9, s. 3-11): ,,Premiera sztuki Sychty. Kleryk Grucza byt jej rezyserem.
Odbyta sig¢ w sierpniu 1937 roku. Sala przepetniona, wielu chetnych nie dostato si¢ do srodka.
Wsrod zaproszonych byl takze Majkowski. Po przedstawieniu Sycht¢ wywotano na sceng.
Byla okazja przeméwic¢ po kaszubsku. Nie uczynit tego. Powiedzial za to co$ o »podworko-
wym patriotyzmie mlodziezy« bioracej udziat w spektaklu. Majkowski, na znak protestu, wstat
i zaczat przeciskac si¢ do wyjscia. Z powodu $cisku, w potowie, przystanal. Bylo to w mo-
mencie, gdy na sceng wywotano rezysera. Grucza przemowit po kaszubsku, co w znacznym
stopniu roztadowalo atmosfer¢ wywotana »uniwersalnym« przeméwieniem Sychty. Widzowie,
powstawszy z miejsc, bili brawa, a rezysera podrzucali pod sufit. Po spektaklu Majkowski
powiedzial do Gruczy: »Gdyby nie twoje, mlody ksigze, odezwanie si¢ po kaszébsku, caty
wysitek i morale, ktore wlozyliscie, byltyby daremne«. Oczywiscie ten opis nalezy traktowaé
z ostroznoscia, poniewaz z odmiennej perspektywy Bernarda Sychty zdarzenie owo wygladato
inaczej. Oto w liscie do Andrzeja Bukowskiego pisze on o Gruczy: ,,Przypomina mi sig, jak
si¢ obrazil, gdy studenci w Kartuzach odegrali Hankg, a ja w przerwie przed ostatnim aktem
powiedzialem m.in.: »Tak jak inne ludy w Polsce, tak réwniez Kaszuby maja swoje zwyczaje«’.
Patrz: Listy Bernarda Sychty 1937-1982, oprac. A. Bukowski, Gdansk 1994, s. 26.

Pisze o tym Ferdinand Neureiter, Historia literatury kaszubskiej..., s. 194, na podstawie rela-

¢ji, jaka przestal mu sam Grucza.

20 Gowit, W adwenitny wieczor, ,,Zrzesz Kaszébsko”, 1938, nr 12, s. 80-82.



212 DaNIEL KALINOWSKI (SLUPSK)

Tragedia kaszubska z czasow okupacji

Franciszek Grucza nie zakonczyt pisania dramatow w 1939 roku. Do utwo-
row scenicznych wrocit jeszcze po 1945 roku, probujac ukazad, ze nie tylko jezyk
i obyczaj jest czynnikiem podtrzymujacym ideowa komunikacj¢ pokolen. Mysle
w tym momencie o trzyaktowym dramacie ksiedza pt. Na Gwjozdka we wojnje,
ktory cho¢ istnieje w integralnej cato$ci, moze by¢ poznany jedynie w waskim
obiegu specjalistow. Dzieje si¢ tak, poniewaz maszynopis tekstu ztozony jest
w spusciznie po badaczu literatury kaszubskiej Ferdinandzie Neureiterze w Insty-
tucie Slawistyki Uniwersytetu w Kolonii z zastrzezeniem publikacji, ktore poczy-
nit sam autor?!. Utwor ten nie wyszedt drukiem choéby we fragmencie, natomiast
warto wspomnie¢, ze opowiadanie Gruczy pt. To béto we Gwidzdka ma tres¢ iden-
tyczna z jednym z aktéw wspomnianego dramatu®”. Byé moze jest to jedna
z epickich wersji motywu, ktory pézniej odnalazt bogatsze rozwigzanie w zapisie
dramaturgicznym. Wiadomo réwniez, iz dramat musiat krazy¢ wérod kregu zrze-
szyncow, skoro Brunon Richert mial plany dokona¢ jego inscenizacji w MScisze-
wicach pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku. Do realizacji wszakze nie
doszto?>.

Na Gwjozdka we wojnje to w sensie tresci opowies¢ dotyczaca realiow oku-
pacji hitlerowskiej na Kaszubach. Wydarzenia przedstawione w dramacie rozgry-
waja si¢ zima 1943 roku (w okolicy Bozego Narodzenia) w rodzinie Kuboszkow
mieszkajacych gdzie§ na pustkach na srodkowych Kaszubach. Gospodarz Jan
Kuboszk jest uwigziony w sztuthofskim obozie, jeden z jego synéw — Bronisz —
polegt podczas walk kampanii wrzesniowej pod Gdynia w 1939 roku, drugi —
Leon — zostal aresztowany przez Niemcow i jest przetrzymywany w niewiado-
mym miejscu. Na gospodarstwie pozostali jego zona (Kub6szczEénd), ojciec (Stark),
dwie dorastajace corki Marta i Lucja oraz najmtodszy syn Jonk.

Pierwszy akt przedstawia chat¢ Kuboszkow, w ktorej wyczuwa si¢ juz nad-
chodzace Godé. Stark wyplata kosze, Jonk wystruguje z drewna bozonarodze-
niowa szopke. Nestor domu opowiada mtodym swoje do§wiadczenia z organi-
zowaniem Gwiazdki w dawnych czasach, podkreslajac jednoczesnie rozwijajacy
i tozsamosciowy wymiar obrzedu. Do rodzinnej atmosfery wlacza si¢ Marta,
aw kolejnej scenie Szkdlny, ktory z jednej strony jest kawalerem Marty, z drugiej
jednym z kaszubskich partyzantow. Wybudowanie Kuboszkoéw okazuje si¢ wy-

21 Drieki uprzejmosci dyrektora Instytutu Slawistyki na Uniwersytecie w Kolonii prof. dr. hab.

Jorga Schiiltego oraz pomocy mgr Angeliki Lauhus mogtem wykona¢ kopig tego utworu na
potrzeby opracowania niniejszego tekstu.

F. Grucza, To bélo we Gwiozdka, ,,Kaszébe”, 1959, nr 24.
R. Cieminski, W pojedynczej pamieci, ,,Pomerania”, 1989, nr 5, s. 19.
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godnym punktem kontaktu pomigdzy partyzantami z pobliskiego lasu (ze Szkol-
nym jako ich dowddca) a mieszkancami wioski, wsrod ktorych Marta spetnia
funkcje taczniczki. Wszyscy sa juz zmeczeni wojna, z nadzieja oczekuja na nowe
wiesci o klgskach hitlerowcow (wiadomo juz o klgsce pod Stalingradem, styszano
réwniez z radia o przygotowywanym drugim froncie na zachodzie Europy), wshu-
chuja si¢ rowniez w opowiesci Sybilli, weiaz zywe wérod wiejskiej spotecznosei®.
Mtode pokolenie nie zamierza biernie czekaé na rozw6j wojennych wypadkow.
Zwtaszcza Marta jako taczniczka kaszubskich partyzantow z innymi grupami oporu
na Pomorzu odznacza si¢ odwaga i zaradno$cia. Dom Kuboszkéw nie jest przy
tym zupelnie bezpieczna przestrzenia na organizowanie ruchu oporu, poniewaz
co pewien czas bywa kontrolowany przez hitlerowcow, a w ostatniej scenie pierw-
szego aktu tym bardziej bedzie obserwowany przez Niemcow, poniewaz okazuje
si¢, ze Jan Kuboszk uciekt z obozu.

Drugi akt dramatu Gruczy rozgrywa si¢ na Zamkowisku, tajemniczym, staro-
zytnym miejscu potozonym w sercu kaszubskiego lasu, do ktorego kieruje sig
miodziutki Jonk, by $cia¢ choinke na Swigta. Tam spotyka przebranego w lesni-
czego Szkdlnego, ktory odgrywa rolg straznika tradycji — Smetka. Jonk zostaje
przepytany ze swojego rozumienia patriotyzmu, zdajac swoisty egzamin dojrza-
lo$ci patriotycznej?>. Po spotkaniu ze ,,Smetkiem” chtopak powraca z choinka do
domu, za$§ Szkolny kieruje si¢ do lezacego w poblizu Zamkowiska bunkra party-
zantow. Po chwili caty oddziat staje w gotowosci bojowej, poniewaz zblizaja si¢
do nich jacy$ dwaj niemieccy zotnierze. Za moment okazuje sig, ze nie sa to jednak
hitlerowcy, lecz uciekinierzy ze Sztuthofu — Jan Kuboszk oraz Miroch — jeden
z miejscowych Kaszubow. Kolejne sceny drugiego aktu ukazuja nietatwe zycie
partyzantow, ktdrzy tesknia za swoimi bliskimi (Kuboszk planuje pojawic si¢ wsrod
swoich bliskich w przebraniu w grupie kolednikow). Partyzanci, cho¢ potrafia

24 C s A . . C
Warto mie¢ $wiadomos¢, ze ,,Zrzesz Kaszébsk6” od drugiego numeru swojego istnienia pu-

blikowata w czgéciach artykuliki pt. Proroctwa Sybilli ze Saby, zas w 1935 roku zaczeta dru-
kowa¢ materiat pt. Sibila kaszébsko (nr 1, s. 5). Nie byto to jedynie charakterystyczne dla
Kaszub, gdyz podobne zjawisko kulturowe pojawiato si¢ w innych czgsciach ziem polskich,
o czym $wiadcza wydania: Mala sybilla polska, czyli Przepowiednie réznych poboznych
mezow, zebr. 1 objasnit G. Augustynik, [b.m.w.] 1915; Proroctwa o przysziosci Polski, zebrat
J. Chociszewski, Poznan 1920; Liczby prorockie albo Przepowiednie na podstawie pisma Sw.
dotyczqce wojny europejskiej i losow Europy az do roku 1965, cz. 3 napisat w roku 1906
Jerzy Badura, Odolanéw 1920; Antonius, Przepowiednie na rok 1932 utozone na podstawie
widzen symbolicznych, Wilno 1932; Sybila polska, cz. 6, Grudziadz 1935; Mowiq wieki. Zbior
niektorych przepowiedni, dotyczqcych obecnej wojny, [b.m.w.] 1942. Interpretuje tego typu
wydawnictwa i tre$ci w swojej ksiazce Magdalena Zowczak, Biblia ludowa. Interpretacje

watkow biblijnych w kulturze ludowej, Torun 2013.

5 Znaczenie Smgtka jako figury pozytywnej nie jest w literaturze kaszubskiej najczgstsze. Whasci-

wie przed Grucza jedynie Jan Karnowski w Scinaniu kani tak wlasnie przedstawit Smetka.
W szerokiej perspektywie literaturoznawczej pisze o tym zagadnieniu Jerzy Samp, Smetek.
Studium kreacji literackich, Gdansk 1984.
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zorganizowac niewielkie akty sabotazu, a nawet zasadzki na hitlerowcoéw w lesie,
Zyja przeciez w zagrozeniu zycia. Nawet wsparcie wsrod mieszkancéw Kaszub
nie wszedzie jest wydatne, poniewaz pojawiaja si¢ we wioskach osoby koniunk-
turalnie wybierajace niemiecka listg narodowosciowa albo wystugujacy si¢ oku-
pantowi szpiegostwem?’.

Trzeci akt sztuki Gruczy odbywa si¢ z powrotem w checzy Kuboszkow.
W czasie Wigilii, w izbie zgromadzili si¢ mieszkancy wioski na adwentowej mo-
dlitwie. Spotkanie jest tym smutniejsze, ze zgromadzeni wspominaja swoich bli-
skich uwigzionych w Sztuthofie, kierujac swoje westchnienia ku Najswigtszej
Matce Boskiej Sianowskiej?’. Smutny nastrdj zebrania zmienia pojawienie si¢
grupy kolednikéw. Przewodzi im Gwiazdka, sa rowniez gbur z gburka, zolnierz
z koniem, kominiarz z niedzwiedziem, bocian i koziot. Odwiedziny kolednikow
tylko na chwilg przynosza wytchnienie i rado§¢. Juz w kilka minut pézniej nie-
mieccy zotierze wbiegaja do domostwa, poszukujac uciekinieréw ze Sztuthofu.
Cho¢ zbiegow wsrdd zebranych nie znajduja, gdyz zdazyli zbiec ukrytym przej-
sciem, rodzina Kuboszkow w karze za nielegalne zebranie zostaje wystana na
przymusowe osiedlenie do Besarabii, zas ich gospodarstwo dostanie si¢ miejsco-
wemu folksdojczowi. Takiej wiadomosci nie jest w stanie przyjac¢ Stark, ktory
w gescie dumy sprzeciwia si¢ decyzji Niemcow, lecz jednoczesnie w wyniku do-
znanego szoku umiera.

Jak wida¢ z dokonanego streszczenia dramatu Franciszek Grucza napisat utwor
o wyraznej tendencji ideowej oraz tozsamosciowej. Mamy tutaj dialog z tradycja
kaszubska (konkretnie za$ z Hieronimem Derdowskim oraz Aleksandrem Majkow-
skim) w postaci snu inicjacyjnego Marty w Oliwie, kiedy w jej wizji pojawiaja
si¢ ksiazeta pomorscy i jednoczesnie, juz na jawie, otrzymuje paczke z amunicja
dla partyzantow?8. Jeszcze bardziej istotnym momentem tozsamogciowym jest

0w tym miejscu rozwazan nalezy zauwazy¢, ze charakterystyka zycia na Kaszubach pod nie-

miecka okupacja oraz opis dziatalnosci partyzanckiej, jakie zaproponowat w swoim dramacie
Grucza, sa czgsciowo zgodne z realiami. Poniewaz jednak sztuka sceniczna to rzeczywistos¢
fikcjonalna, nie powinno nas dziwi¢, kiedy Grucza podaje liczbg stu tysigcy ofiar obozu
w Sztuthofie lub przedstawia rozmowy partyzantow, z ktérych wynikatoby, ze co prawda
prowadza walke przeciwko Niemcom, lecz poniekad takze w nieufnosci wobec Polakow.
Patrz materialy historyczne o partyzantce na Kaszubach, np.: M. Golon, Tajna Organizacja
Wojskowa Gryf Pomorski wobec Armii Czerwonej a powojenne losy gryfowcow, Gdansk 2000;
Losy Tajnej Organizacji Wojskowej Gryf Pomorski, red. J. Borzyszkowski, Gdansk 2000;

F. Szczesny, Gryfowy szaniec, Gdansk 2003.

27 Rewerencja dla Matki Boskiej Sianowskiej to zardwno przejaw kaszubskiego zycia religijnego,

jak i specjalnego stosunku ks. Gruczy do tej wtasnie formy kultu. Patrz: J. Treder, Matka Boza
w kaszubskiej literaturze i jezyku, [w:] Kult Matki Bozej na Kaszubach i Pomorzu. Studia nad
kulturq religijng Kaszubow i Pomorzan, Wejherowo 1999, s. 73-88; D. Kalinowski, Piesn
i stawa. O liryce zrzeszyncow, [w:] J. Trepczyk, A. Labuda, J. Rompski, S. Bieszk, F. Grucza,

F. Marszalkowski, Poezja zrzeszyncow..., s. LXIV-LXVI.

28 Mysle w tym momencie o scenie z poematu Derdowskiego, w ktorej Czorlinski zdaje egzamin
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w dramacie Gruczy scena, w ktdrej Jonk rozmawia ze Smetkiem-Szkdlnym na
Zamkowisku. Wszak zaledwie dwunastoletni chtopak (?!) podejmuje tutaj decyzje,
aby by¢ nowym Remusem, nowym quasiromantycznym przywodca-wizjonerem?’.
Jako bardzo mtody cztowiek ma rozbudzone poczucie kaszubskos$ci i podkresla
swa niezalezno$¢ wobec Niemcow 1 Polakow, cho¢ poza odczuciami mocy nie ma
blizej skonkretyzowanej wizji przysztosci. Trzecim na wskro$ ideowym momen-
tem dramatu Gruczy jest wystapienie Rédara w korowodzie Gwiazdki. Jest to
niewatpliwie najwazniejszy gltos wsrod innych postaci. Przemdwienie to ma za
zadanie ukazaé narodowos¢ kaszubska rzekomo budowana juz w czasach Swigto-
petka, za$ realia XX wieku, juz po zakonczeniu I wojny §wiatowej, maja przy-
nies¢ realne etniczne odrodzenie. Wizja rozsnuwana przez Rédara jest optymi-
styczna, przed Kaszubami rysuje si¢ mozliwos¢ rozwoju, o ile nie zapomna
,harddnéch zwékow”. Tak oto Franciszek Grucza nawiazuje do narodowotwor-
czej mysli swoich starszych przyjaciot — zrzeszyncow, dajac jeszcze jeden przyktad
projektu kaszubskiej tozsamosci, tym razem jednak rozwijajacej si¢ po doswiad-
czeniach czaséw hitlerowskich?®.

Labuda wobec obrzedowosci i historyzmu

Zestawienie Aleksandra Labudy z dramaturgia nie jest w kaszuboznawstwie
typowe, zwazywszy, ze jego tworczos¢ to przede wszystkim felietonistyka, w mniej-
szym stopniu poezja, a w najmniejszym dramat. Warto jednak zauwazy¢, ze pozo-
stawit po sobie kilka przyktadéw uprawiania tego gatunku wypowiedzi. Po pierw-
sze, nalezy tutaj wymienic¢ scenariusz obrzedu $cinania kani, ktory napisat tworca
w 1931 roku, kiedy rekonstruowano widowisko w Dobrzewinie (pow. wejherow-
ski)®!. Tekst owego scenariusza spoczywa do dzi$ wérdd materiatéw zgromadzo-

ze swojej kaszubskosci przed bratem zakonnym Leonem (H.J. Derdowski, O panu Czérlin-
sczim, co do Pucka po sécé jachél, oprac. J. Samp, J. Treder, E. Golabek, Gdansk 2007,
s. 332), a takze zblizona w wymiarze ideowym scen¢ z Remusem w katedrze oliwskiej
(A. Majkowski, Zécé i przigodé Remusa. Zvjercadlo kaszubski, oprac. i przypisy J. Treder,
wstep J. Borzyszkowski, A. Kuik-Kalinowska, J. Treder, Gdansk 2010, s. 589).

Figura przewodnictwa ludowi jest staltym elementem wielu utwordéw literatury kaszubskiej
wywodzacych swoje przestanie ideowe z Remusa (przeniesienie krolewianki na druga strong
rzeki, wybawienie zapadtego zamku). Zrzeszyncy postrzegali si¢ wszak jako kontynuatorzy
mlodokaszubow; patrz: J. Rompski, Przednjictwo kaszebskjich zajmov przeszto na zrzeszin-
cov, ,,Zrzesz Kaszeébsko”, 1938, nr 3, s. 19. Inna sprawa, ze nie bylo to w pelni akceptowane
przez samych mtodokaszubow. Patrz: J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski (1876-1938)...,
s. 732-740.

Myslg tutaj nade wszystko o tomiku poetyckim Jana Rompskiego, Pomion zwonow, Gdansk
1970. Patrz rowniez: D. Drywa, Tworczos¢ obozowa wiezniow obozu koncentracyjnego Stutt-
hof, Gdansk 2010.

Pisze o tym zarowno F. Neureiter w swojej Historii literatury kaszubskiej..., s. 175, jak
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nych przez Edmunda Kaminskiego i czeka na opracowanie i wydanie. Znamy
z niego urywek w postaci Przimova v wuroczezne svjetojanskq v Dobrzevjinje na
23 VI 31 r., ktory zostat opublikowany w jednym z numerdéw czasopisma ,,Zrzesz
Kaszébskd™32. Sam scenariusz jest nie tyle oryginalnym utworem Labudy, co ra-
czej wariacja tekstu Jana Patocka®®. Mimo to Jan Rompski, opracowujacy etno-
graficznie kaszubski obrzed, pisat ciepto o humorystycznej tonacji oraz walorach
jezykowych tego fragmentu*. Napisanie przez Labude tekstu do widowiska $ci-
nania kani mozna rozumie¢ jako jedna z jego pierwszych prob ozywiania zycia
kulturalnego Kaszub. W dalszych latach wielokrotnie Labuda bedzie szukat oka-
zji, aby wypromowac Kaszuby na szerszym forum publicznym.

Innym zachowanym fragmentem dramaturgicznym Labudy jest dialog Dowo-
dzézna, napisany po Il wojnie $wiatowej, by¢ moze jako element szerszego zesta-
wu matych form scenicznych. Tekst 6w opublikowany niedawno przez ,,Pomera-
nig” kolejny raz §wiadczy o mityzowaniu historii, jaka konsekwentnie realizowat
Labuda w swych utworach®®. W tresci dialogu mamy do czynienia z rozmowa
pomigdzy Polakiem Leszkiem a Kaszuba Wartkiem, ktora dotyczy historii stosun-
kéw pomigdzy Pomorzanami (Kaszubami), Polakami a Krzyzakami. Leszk wyra-
za zdanie, ze zywiot polski zawsze dazyt do brzegéw Battyku oraz ze dziatania
Swietopetka tego typu cele utrudnialy w realizacji. Natomiast Wartk uswiadamia
swojego rozmowece, ze Swietopetk jako wladca z ambicjami zbudowania whasnego
panstwa miat prawo prowadzi¢ odrebna od ksiazat piastowskich polityke. Co wig-
cej, Wartk przekonuje Leszka, ze decyzja o osadzeniu Krzyzakow przez Konrada
Mazowieckiego miala nie tyle na celu pomoc w pokonaniu Pruséw, co w ostabie-
niu impetu budowania niezaleznosci Swigtopetka. Podobnie nierozwaznymi de-
cyzjami odznaczyt si¢ wedtug Wartka Wiadystaw Lokietek, ktory wedtug niego
w sprawowaniu wladzy na Pomorzu Wschodnim nie potrafit doceni¢ pomorskiej
szlachty na czele z rodem Swigcow.

Wszystkie wspomniane tutaj elementy w dialogu scenicznym Labudy sa swo-
ista kaszubocentryczna interpretacja historii, w $wietle ktorej Pomorze-Kaszuby
od poczatku istnienia miato aspiracje panstwowo- i narodowotworcze. Bylo to
wyolbrzymienie tresci, ktore z pozycji regionalistycznie interpretowanych dzie-

i Jaromira Labudda w najnowszej biografii ojca, Tworcze zycie Aleksandra Labudy. Zarys

monograficzny, Bolszewo 2012, s. 85.

32 A. Labuda, Przimova v wuroczezne svjetojanskq v Dobrzevjinje na 23 VI 31 r., ,,Zrzesz

Kaszébsk6”, 1.06.1934, nr 9, s. 7-8.

Patrz tekst Labudy w wydaniu: J. Rompski, Scinanie kani. Kaszubski zwyczaj ludowy, Torun
1973, s. 16-18 oraz wersja Patocka w: J. Treder, Zwyczaj i widowisko Scinania kani w etnolo-
gii i literaturze, Wejherowo 2012, s. 36-38.
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J. Rompski, Scinanie kani..., s. 18.
A. Labuda, Dowodzézna, ,,Pomerania”, 2011, nr 10, s. 38-39.
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jow proponowat w swojej dramaturgii lub publicystyce Jan Karnowski*®. Tutaj
wszakze Labuda zdaje si¢ wyraza¢ swoisty rewizjonizm historyczny, ktory ma na
celu przekona¢ nie dos¢ zaznajomionych z historig regionu Polakow, ze bez Ka-
szubow nie zdotaja oni w pelni uczestniczy¢ w korzystaniu z walorow Battyku.

Z duzymi oporami za obrazek dramaturgiczny mozna réwniez uzna¢ frag-
ment felietonu Aleksandra Labudy w ,,Zrzeszy Kaszébsk6”, w ktorym wystepuje
Starka Liga, Niemcy i Austria jako postaci sceniczne®’. Jak nietrudno sig tutaj
zorientowac, tre$¢ miniaturowej groteski dotyczy wydarzen politycznych okresu
mi¢dzywojennego, w $wietle ktorych Liga Narodow nie potrafita powstrzymac
hitlerowskich Niemiec przed wcieleniem Austrii do Rzeszy. W obrazku tym nie
tyle zalezy Labudzie na przedstawieniu grozy sytuacji, co raczej na satyrycznym
wymiarze zdarzen politycznych®®. Podobnie traktowa¢ mozna jeszcze inny ,te-
atralny” fragment, ktory pomyslany byt jako kolejny odcinek felietonu Labudy>.
W humoresce tej wystepuje Valeri i jego Dresze, cato$¢ trzech ,,aktow” rozgrywa
si¢ w gospodzie Spécbarchu pana Hogi. W dzisiejszych realiach kulturowych sa
juz nieczytelne lokalne uszczypliwosci zawarte w tej humoresce, pozostaje z niej
tylko nastr6j niewybrednej zabawy pijackie;j.

Ze wzmianki tylko znany jest jeszcze jeden fragment dramaturgiczny Labu-
dy o tematyce weselnej, o czym wspomina Tadeusz Linkner w jednym ze swoich
artykulow, powotujac si¢ na prace magisterska Jaromiry Labuddy oraz sama corka
pisarza w biografii ojca*. By¢ moze bedzie on kiedy$ dostepny w szerszym, po-
zarodzinnym kregu, cho¢ raczej nie nalezy sig tutaj spodziewac artystycznej czy
ideowej rewelacji. Najprawdopodobniej bedzie miat posta¢ zarysowanych tylko
pomystow obrzedowo-muzycznych zblizonych do tych, ktére pozostawit po sobie
Jan Rompski®*!.

3 Patrz uwagi zawarte w pracach: C. Obracht-Prondzynski, Jan Karnowski (1886—-1939). Pisarz,

polityk i kaszubsko-pomorski dziatacz regionalny, Gdansk 1999, s. 194-196, 288-289; D. Kali-
nowski, Obraz — idea — tozsamos¢. O dramaturgii Jana Karnowskiego, [w:] J. Karnowski,
Dramaty..., s. 76-85.

A. Labuda, Guczov Mack godo, ,,Zrzesz KaszEbsko”, 1938, nr 4, s. 8.

Patrz krotki opis: A. Linkner, Z tworczosci Aleksandra Labudy, [w:] AL-manach Biblioteki
Publicznej Gminy Wejherowo im. A. Labudy w Bolszewie, Bolszewo 2011, s. 17; J. Labudda,
Tworcze zZycie Aleksandra Labudy..., s. 54.
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39 Groteskowy fragment dramaturgiczny publikuje z rekopisu J. Labudda, Tworcze zycie Alek-

sandra Labudy..., s. 63-64.

A. Linkner, Z tworczosci Aleksandra Labudy, [w:] AL-manach Biblioteki Publicznej Gminy
Wejherowo im. A. Labudy w Bolszewie..., s. 17; J. Labudda, Tworcze Zycie Aleksandra Labu-
dy..., s. 86.

Podczas wydawania dramatow Rompskiego jako kolejnego aktu serii Biblioteki Pisarzy Ka-
szubskich niewybranych zostato sporo niewielkich fragmentéw dramaturgicznych Rompskiego
(tacznie kilkadziesiat kart rekopisow 1 maszynopiséw), ktore niejednokrotnie zblizaly sig tema-
tyka i stylistyka do kaszubskich, obrzedowych form teatralnych.

40
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Dawne czasy fundatorow

Najciekawszym i whasciwie jedynym napisanym z zamystem kompozycyjnym
1 treSciowym dzielem scenicznym Aleksandra Labudy jest utwor pt. Z czasow
Swidtopétka Bélnégo, wydany ostatnio przez bolszewska biblioteke*?. Dramat nie
prezentuje si¢ jako szczegolnie artystycznie wypracowany, Swiadczac raczej o sta-
lych zainteresowaniach tematyczno-ideologicznych Labudy, nie za$ o jego umiejet-
nos$ciach literackich pozwalajacych na stworzenie prawdziwie przejmujacej kompo-
zycji scenicznej. Utwor powstat najprawdopodobniej w latach trzydziestych XX
wieku, na co wskazywataby pisownia oryginatu, typowa dla Owczesnej ,,Zrzeszy™*.

Podstawowym zadaniem dramatu jest ukazanie wizerunku rodziny kaszub-
skiej, spedzajacej swoj zywot w czasach §redniowiecza na terytorium Kaszub,
ktorym rzadzi niemal idealny wiadca — Swigtopetk**. Mieszkancy Kaszub wyroz-
niaja si¢ w utworze Labudy poczuciem $wiadomosci narodowej, co jest od strony
historycznej niewatpliwie anachronizmem, cho¢ dla wymiaru fikcjonalnego utworu
nie stanowi wielkiej przeszkody. Postacie bohaterow nie zostaty jednak zbudowa-
ne z zachowaniem prawdziwosci ich emocji czy stylu myslenia, takze i tto histo-
ryczne oraz obyczajowe nie poglebia przedstawianych w utworze faktow. Dramat
ma kompozycj¢ trzyaktowa, chociaz nie tyle o rozlegle objgtosciowo akty tutaj
chodzi, co o rozbudowane odstony, zawierajace z kolei po kilka scen, ktore wywo-
luja coraz to nowe sytuacje, postacie oraz organizuja intryge sceniczna. W utwo-
rze pojawia sig tylko siedmioro person, z Jonkiem Stréga na czele, najwazniej-
szym ideowo bohaterem, ktory jako mtody, patriotycznie nastawiony do ojczyzny
chtopak wyrusza na wojng w jej obronie. Oprdcz niego na scenie wystepuje takze
jego matka Anna Strézénd, w tesknocie oczekujaca od dwudziestu lat na powrot
swego mgza i ojca Jonka. W innej przestrzeni wystgpuje Florion Stréga, ktory
wyruszyl wiele lat temu na wyprawe¢ wojenna i zostal pojmany do niewoli. Na
drugim planie wystgpuja w sztuce Labudy Szémich Wojk — sasiad Strédzi oraz
Marichna — jego cérka. Okazjonalnie na scenie pojawiaja si¢ w dramacie wrogo-
wie Kaszub: krzyzacki zotdak Knecht oraz piastowski woj Poloch.

Stosunkowo statyczny jest pierwszy akt sztuki, w ktorym ukazane zostaje
proste wnetrze chaty Strégdw z panujacym wewnatrz niej nastrojem smutku
1 tesknoty za gtowa rodziny. Matka rodziny wciaz w pamigci ma me¢za, upatrujac
w synu Jonku znamion swojego ukochanego. Jej syn zmienit si¢ juz zreszta
z chtopca w mtodego mezczyzng, ktory zakochat si¢ w corce sasiada Marichnie.

2A. Labuda, Z czasow Swidtopétka Bélnégo. Obrézk w trzech aktach, Bolszewo 2012.

3 Omawiany tutaj dramat zostal wydany w formie skanu re¢kopisu oraz w zapisie dzisiejszej

standaryzacji jezyka kaszubskiego, ktory przygotowat Jerzy Treder.

M Wstepny opis wydawnictwa oraz tresci dramatu przedstawiatem w recenzji: D. Kalinowski,

Sredniowiecza uroki rézne, ,,Pomerania”, 2013, nr 7-8, s. 78-79.



PrzESzL0OS$C¢ DLA PRZYSZEOSCI. O DRAMATURGI F. GRuczy 1 A. LABUuDY 219

Do typowego rozwoju sytuacji rodzinnej jednak nie dojdzie. Z zewngtrznego swiata
dochodza do wioski sygnaty o wojnie i koniecznosci obrony przed atakiem sprzy-
mierzonych sit Krzyzakow i Polakow. Pomimo sprzeciwu matki, petnej ztych prze-
czu¢ 1 nastroju zagrozenia, Jonk w mtodzienczym ges$cie odwagi decyduje sig
wyruszyé na wojne, by wraz z oddziatami Swigtopetka bronié swej ojczyzny.
W drugim akcie dramatu ogladamy tupiezcze motywacje ludzi najezdzajacych na
Kaszuby, poza tym widzimy podstgpny atak Knechta i Polocha na Jonka. Cigzko
rannego mtodzienca ratuje od $mierci stary Stréga, nie wierzac zbytnio, ze ocali
obcego rannego oraz nie wiedzac, ze opatruje wlasnego syna. W ostatnim akcie
sztuki sceniczna intryga ma swodj pozytywny finat. Ot6z do swojej rodzinnej chaty
powraca Florion, z radoscia witany przez wyteskniona zong i przyjaciol. Okazuje
sig rowniez, ze ciezko ranny Jonk wyzdrowiat i ruszyt ku wojom Swietopetka, by
razem z nimi dokonywac heroicznych czyndéw. Na koniec dramatu Labudy cata
rodzina Strégow rozpoznaje si¢ wzajemnie, dzigki czemu ojciec i syn beda mogli
razem budowac¢ lepsza przysztos¢ dla swej wspdlnoty. Radosny obraz zjednocze-
nia rodzinnego to ostatni motyw sztuki, nakazujacy wierzy¢, ze najbardziej nawet
zagmatwane historie znajda wreszcie swoj pozytywny i szczesliwy koniec.

Intryga fabularna dramatu Labudy oprocz trzymania sig¢ elementow dyskursu
historycznego zawiera kilka elementdw, ktore go biora w nawias lub tez inaczej —
mityzuja go ku znakom uniwersalnym i narodotwérczym. Oto bowiem w pierw-
szym akcie sztuki widaé, jak ukochana Jonka Marichna wyszywa mu chustke,
wyjasniajac jednoczesnie symbolike koloréw i form stosowanych w hafcie, suge-
rujac tym samym jakoby na trzynastowiecznym Pomorzu Swigtopetkowym ist-
niata definitywnie skodyfikowana tradycja haftu kaszubskiego®’. Oprocz tego
niewatpliwie zyczeniowego elementu w innym miejscu dramatu pojawia si¢ wsroéd
wojow Swietopetka Dobrogost, rycerz, ktorego obecno$é mozna wiazaé z poema-
tem historycznym Leona Heykego Dobrogost i Mitostawa®®. Takie intertekstual-
ne nawigzanie byloby kolejnym aktem nawigzania do tradycji literatury kaszub-
skiej, a szczegdlnie do przywodcow ruchu mtodokaszubskiego®’.

Najbardziej dyskusyjnie przedstawia si¢ w utworze Labudy kwestia narodo-
wa Kaszubow. Labuda, aby ja dos¢ mocno zaakcentowac, podobnie jak uczynit to

4 Patrz opisy rzeczywistych uwarunkowan rozwoju haftu na Kaszubach: W. Blaszkowski, Hafty

regionalne na Pomorzu Gdanskim, Gdansk 1983; B. Rezmer, Jak hafiowaé po kaszubsku,
Gdansk 1989.

Pierwsza czg¢$¢ poematu Heykego drukowana byta jeszcze w latach 1923-1925 na tamach
dodatku literackiego ,,Kuriera Gdanskiego” pt. ,,Pomorze”. Dla Labudy szczegdlne znacze-
nia mogly mie¢ wiersze trzeciej czegsci utworu Heykego publikowane w 1931 r. ,,Gryfie”,
aw 1938 w dodatku regionalnym ,,Gazety Kartuskiej” pt. ,,Kaszuby”.

46

47 Leon Heyke najdhuzej sposrod trojki przywddcow miodokaszubskich utrzymywat dystans

wobec zrzeszyncoOw. By¢ moze ten drobny sygnal w dramacie Labudy jest jednym z aktow
przekonywania autora Katiliny do mtodego srodowiska tworcow.
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w poemacie Reknica, uwznioslit postaé przywodcy Pomorzan. Swietopetk, tak
jak wczesniej Stoigniew, jest wladca o przejrzystych motywacjach i niezaprze-
czalnych cechach osobowosciowych. Z dramatu Labudy wynika, ze ksiaz¢ Pomo-
rza Wschodniego prowadzil zdecydowana polityke spoteczno-narodowosciowa,
co zestawiajac z faktami historycznymi, nalezy uzna¢ raczej za przejaw mityzacji,
nie za$ odnoszenia si¢ do faktograficznego obiektywizmu*®. Szczegélnie émiato
wyglada w dramacie scena, w ktorej Krzyzak i Polak sg agresorami Pomorza za-
stanawiajacymi si¢ nad powodzeniem walk o te tereny. Z tego dos¢ obcesowego
dialogu wynika, ze Krzyzak szydzi z Polaka, iz jego pobratymcy nie potrafia sku-
tecznie opanowa¢ Pomorza. Wybitnie prowokacyjnie i specyficznie tendencyjnie
zostata utozona ta scena, poniewaz to Polak wyglada na wigkszego dewastatora
Pomorza anizeli Krzyzak. Poza tym w dramacie Labudy $redniowieczne postacie
postuguja si¢ terminologia narodowa w czasach, kiedy si¢ jeszcze nie wyksztalcita.
Zawita sytuacja polityczno-administracyjna Pomorza Wschodniego nigdy nie byta
tak jednoznaczna, jak podaje to Labuda w swoim dramacie. Przeciez Swigtopetk
nie tylko zwalczal Krzyzakow, ale i tworzyt z nimi koalicj¢ polsko-krzyzacka
w najezdzie na Prusow. Przeciez nie tylko zyt w zgodzie ze swoimi synami, ale
i prowadzil z nimi regularne walki. Dla autora-ideologa wazniejsza jednak byta
che¢ budowania ideatu wiladcy i1 utrwalanie mitu kaszubskiego, §redniowiecznego
panstwa, niz rzeczywisto$¢ historyczna. Dla tre$ci narodowotworczego mitu po-
Swiecit zatem wiele.

Oczywiscie powinnismy pamigtaé, ze Labuda w ten sposéb prowadzit z pol-
skim odbiorca swej sztuki specyficzna gre ideologiczna. Byto to swoiste draznie-
nie, pobudzenie do uwagi, w ktorej szto o uswiadomienie Polakom wagi spraw
kaszubskich. Labuda byt zatem w koncowym rozrachunku dramatu nie tyle artysta
co ideologiem, ktorego zajmowaty glownie retoryczno-pragmatyczne cele wypo-
wiedzi. Stad wigc pochodza emocjonalne, patetyczne oraz akademijne zawotania
w ostatnich partiach tekstu jego sztuki:

I tak Poén Bog létoscéwi czéréje losa 1€dzy, zesyld smutczi, chtérne pézni wénadgrodzo
redosca. Boddjze cheotbé tak czerowac losa norodu pomorsczeégo, chtéren po sédmé
wiekach poniewiérezi sa ze snu budzy, bé mogt zajasniec swim béta i swiécéc wortosca
moralna tima, co zgrowaja i dulcza na ostatk nasz€go z€co norodowégo. Tak niech sa
stonie!*’

Takie przestanie §wiadczy o autorskiej umiejgtnosci stworzenia tekstu pobu-
dzajacego wyobraznig i jednoczesnie wywotujacego efektowne obrazy. Jest w tym
sita §wietnego oratora, poniewaz nie mozna kaszubskiemu literatowi odmowié

8 Ppisatem o tego typu Zabiegu w artykule Fabularyzacja mitu w tworczosci Aleksandra Labudy,
[w:] Aleksander Labuda. Zycie. Literatura. Mit, red. D. Kalinowski, Bolszewo 2013, s. 62-78.

4 A. Labuda, Z czaséw Swidtopétka Bélnégo..., s. 38.
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umiejetnosci konstruowania uktadow, w ktorych zostato jasno zaznaczone, co jest
dobrem, a co zlem, co nalezy do pozytywdéw, a co do negatywow, co wznosi, a co
sprowadza w duchowe niziny. W takim operowaniu warto$ciami sprawy kaszub-
skie kojarzone sa z rzeczywisto$cia pigckna, szlachetnosci 1 po$wigcenia. Nie
wida¢ przy tym, ze idealistyczna rzeczywisto$¢ przysztosciowych Kaszub nie ma
u Labudy podstaw, a zbudowana zostata jedynie na marzeniu, wizji oraz pragnie-
niu. Dobre czasy, powszechne szczgscie, jasniejaca Kaszubia to w dramacie La-
budy blizej niedookreslone westchnienia, btyski, fragmenty mysli, ktére imituja
catosciowy obraz. Oczywiscie dramaturg-artysta moze, a nawet powinien, korzy-
sta¢ w swojej tworczosci z oryginalnych zestawien czy pomystow. Jednakze nie
tyle to anachronizmy sa szczegolnie irytujace w owym dramacie, co ideologiczna
tendencyjnos¢, niemal polityczna agitacja.

Franciszek Grucza oraz Aleksander Labuda jako dramaturdzy nie osiagngli
w swych scenariuszach wysokiego poziomu artyzmu. Stworzyli wszakze utwory,
ktore dzigki swej schematycznej konstrukeji 1 przejrzystemu uktadowi warto$ci
moga wywota¢ okreslone efekty tozsamosciowe. Odbiorca ich sztuk cho¢ czg-
sciowo moze odkry¢ zamierzchta, $redniowieczna przesztos¢ Pomorza oraz doce-
ni¢ poswigcenie, odwage cywilna oraz wybory zyciowe dokonywane za czasow
hitlerowskiej okupacji. Nie sa to moze najglebsze odkrycia, lecz przeciez nie
kazdy utwor dla filozoficznych czy socjologicznych celow powstat. Dla dojrza-
tego i wymagajacego widza teatralnego dramaty Gruczy i Labudy prezentuja si¢
zanadto tendencyjnie i dydaktycznie. Jednakze dla intelektualisty poszukujacego
przyktadow artystycznego przedstawienia sytuacji kulturowej Kaszub czasow mig-
dzywojennych oraz lat czterdziestych i pigédziesiatych XX wieku moga spehic¢
swa poznawcza role. Wida¢ bowiem w tych dramatach i fragmentach scenicznych
niektore kaszubskie mity kulturowe oraz wida¢ walke o rzad dusz, jaka chcieli
zrzeszyhcy wygrac.
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Daniel Kalinowski

Past for the Future. The dramas of Franciszek Grucza
and Aleksander Labuda

SUMMARY

Zrzeszyncy were a group of activists Kashubian, who almost from the beginning of
his ministry found that the idea of social, political or identity can be transmitted by means
of the broader literature. In addition to creating traditional types of literary expression,
as epic and lyric poetry, also reached for the drama. The article shown are proposals stage
Franciszek Grucza and Aleksander Labuda to bring their content and place it in the map
contemporary achievements drama.

Franciszek Grucza and Aleksander Labuda as dramatists have not achieved in their
dramas a high level of artistry. After all, they created scenes that thanks to its schematic
design and the clear layout of the values may cause certain effects identity. Recipient
of their plays can discover immemorial, the medieval past of Pomerania and appreciate
the dedication, moral courage, and life choices made at the time of the Nazi occupation.
There aren’t the most profound discovery, but not everyone work for philosophical
or sociological purposes was made. For a mature and demanding audience Grucza’s
and Labuda’s theatrical dramas present themselves too biased and didactically. However,
for intellectual seeking examples of artistic presentation of the cultural Kaszub the inter-
war period and the forties and fifties of the twentieth century can fulfill their cognitive
role.



