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Zygmunt Szultka
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Tozsamos¢ tzw. Stlowincow z perspektywy
antropologii historii.
(W zwiazku z praca Mariusza Filipa
Od Kaszubow do Niemcow)'

Cel, zakres i konstrukcjg pracy bardzo nieklarownie przedstawiono we Wpro-
wadzeniu (s. 11-21). Wychodzac z zatozenia, ze ,,mozliwe jest istnienie grupy
Stowincow bez wyraznej artykulacji tego stanu rzeczy w postaci tzw. etnonimu”
(s. 16) oraz chociaz ,,nazwa Stowincy jest mtodsza od nazwy Kaszubi [to] nieko-
niecznie oznacza wigksza prawdziwo$¢ istnienia tych ostatnich w kategoriach
obiektywnych” (s. 16), dokonano krytycznej oceny stanu badan nad Kaszubami
i tzw. Slowincami, oraz postawiono nastgpujacy cel badawczy: ,,Moja analiza nie
ogranicza si¢ zatem jedynie do badan » Stowincow, lecz dotyczy takze Kaszubow,
Wenedoéw i Germanow, bedacych niejako Stowincami in spe czy Stowincami
»z przesztosci«, oraz Niemcow i w stopniu duzo mniejszym Polakow... Nie jest to
zatem tylko praca z gatunku historii idei (Stowincy jako nazwa), lecz takze — cho¢
w mniejszym stopniu — historia demograficzna czy spoteczna (Stowincy jako popu-
lacja, Stowincy jako wspolnota). Krotko mowiac, jest to historia antropologiczna,
a raczej: antropologia historii, ktorej przedmiotem zainteresowania sa jednocze-
$nie pojecia i ludzie” (s. 20). Cel ten zamierza si¢ osiagnac, stojac: ,,na stanowi-
sku, Ze rozréznienie to [Stowincow jako spotecznos$é, kultura czy populacja oraz
Stowincéw jako pojecie czy idea] jest w duzej mierze sztuczne, a potaczenie tych
dwodch poziomow jest nie tylko mozliwe, ale i konieczne [!]... jesli chcemy osia-
gnac doglebne zrozumienie kwestii stowinskiej” (s. 20).

Tak okreslony przedmiot badan za klarowny uznany by¢ nie moze. Zamierza
si¢ go rozpatrze¢ w czterech czgéciach, dzielacych si¢ na rozdziaty i problemy,
ktére nazywac begdziemy podrozdzialami. Zawartos¢ ksiazki uzupetniaja: Podsu-
mowanie, Bibliografia i Indeks osobowy. ,,W pierwszej czesci nakre§lono per-
spektywy niniejszej rozprawy. Zakreslono problem badawczy, a takze sposoby

Mariusz Filip, Od Kaszubow do Niemcow. Tozsamosé Stowincow z perspektywy antropologii
historii, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2012.
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jego rozwiazania. Przede wszystkim odwoluje si¢ do potrzeby spojrzenia na hi-
stori¢ Stowincodw przez pryzmat rozciagni¢tych gigboko w czasie procesow gru-
potworczych, w ktorych ogromna rolg odgrywaja procesy trybalizacji” (s. 20-21).
»W czesci drugiej, majac na celu wykazanie, ze Kaszubi nie stanowia naturalnej
jednostki etnicznej, dokonuje analizy procesu tworzenia Kaszubow na przestrze-
ni dziejow. Pokazuje, ze Kaszubi stanowia jedynie pewien etap w niekonczacym
si¢ procesie konstruowania Innego, ktory rozpoczat si¢ co najmniej w starozytno-
sci w okolicach Renu i w toku historii przesuwat si¢ na wschod. Kaszubi stanowia
wzglednie pdzny »wynalazek« w dyskursie spoteczenstwa niemieckiego, ktory
datowac nalezy na potowe XIII wieku” (s. 21).

,»W czesci trzeciej zajmuje si¢ analiza procesu wytwarzania Stowincéw, jako
pewnej szczegblnej kategorii Kaszubow. Pokazuje, ze w powstaniu Stowincow
stanowily »z zewnatrz« czynniki geograficzne, ekonomiczne i lingwistyczne, a »od
wewnatrz« spoteczny dystans wspdlnot lokalnych od §wiata zewnetrznego (...)
Wykazuje, ze w istocie do czynienia nie mamy ze zmiana kulturowa, lecz kulturo-
wym trwaniem — jedynym wymiarem kultury Stowincéw, jaki ulegt zmianie, jest
jezyk... W cze$ci czwartej zajmuje si¢ powojennymi losami Stowincow” (s. 21).

Jesli dobrze zrozumiatem cele pracy, to uznac je nalezy nie tylko za bardzo
ambitne, ale za wprost kosmiczne, bo przy okazji rozwazan nad tzw. Stowincami
maja w niej znalez¢ rozwiazanie problemy, ktorych nie udato si¢ wyjasni¢ kilku
pokoleniom badaczy wielu dyscyplin naukowych — jezykoznawcom, archeolo-
gom, historykom, etnografom, socjologom i antropologom.

Czes¢ pierwsza (Perspektywy, s. 25-55), ztozona z dwoch rozdziatow, fak-
tycznie stanowia rozwazania nad najnowszymi uj¢ciami metodologicznymi an-
tropologii ,,procesow grupotworczych”, czyli takich pojeé, jak tozsamos¢, etnicz-
no$¢ i plemig oraz atrybutami ,,antropologii historii”, czyli czasu, przestrzeni.
Precyzyjne okreslenie przedmiotu badan, czasu i przestrzeni ma fundamentalne
znaczenie rowniez w badaniach historycznych?. Rozpatrzenie tych kwestii w Od
Kaszubow... (s. 36-47) zdawac by si¢ mogtlo, ze bedzie pomocne w rozumieniu
prezentowanej problematyki przez historyka. Jednak zdanie: ,,przypisywanie [przez
historykéw] obu nazwom metryki starszej, niz wskazuja zrodta historyczne:
w przypadku Stowincow jest to 1783 rok, w przypadku Kaszubow 1238 rok, jest
z metodologicznego punktu widzenia naduzyciem. Prezentuj¢ stanowisko, ze ist-
nienie pojec¢ jest faktem par excellance historycznym i spotecznym” (s. 18) $wiad-
czy, ze metodologiczne rozwazania o czasie i przestrzeni dla wywodoéw w Od
Kaszubow... mialy ograniczone znaczenie, za$ praktyka badawcza czesci trzeciej
dowodzi, iz w sprawach tych historykoéw i antropologdow dzieli przepasé.

Cze$¢ druga: Kaszubi (s. 59-100) jest konstrukcja, oparta na jednostronnie
dobranej literaturze, chronologicznie obejmujacej okres od VI do XV w., majaca

J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968.
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na celu wykazanie, iz Kaszubi nie stanowia ,,naturalnej jednostki etnicznej”, sa
za§ wytworem spoteczenstwa niemieckiego. Uwag i sprostowan wymaga prawie
kazda strona tekstu, i nie mam watpliwosci, ze nie ustgpowatyby one objgtoscia
wywodom tej czesci omawianej ksiazki. Z konieczno$ci ograniczg si¢ do stwier-
dzenia, ze prawie catkowita ignorancja zrédet pomorskich dotyczacych Kaszu-
boéw doprowadzita autora do absurdalnego wniosku, ze ,,granica kulturowa Ka-
szubow” lub ,,zachodnia granica Kaszub” w ciagu XIII wieku, a doktadnie 41 lat
(1248-1289) przesungla sig z ,,linii Schwerin (1248) — Stargard nad Ina (1238), co
w przyblizeniu odpowiada granicy Meklemburgii i potudniowej granicy Pomorza
[!]... na lini¢ Parsety” (s. 91, mapa 5), czyli o ponad poét tysiaca kilometrow. Jest
zrozumiate, ze z takimi tre§ciami, podobnie jak okresleniem ,,opowiescia” (s. 13)
pogladu prof. Labudy w sprawie pochodzenia nazwy ,,Stowincy” i zarzuceniu
Profesorowi, ze jego ustalenia dotyczace pierwotnego obszaru Pomorza zamiesz-
katego przez Kaszuboéw w swietle zrodel pisanych sa ,,wyrazem metodologicznego
nacjonalizmu” (s. 84) dyskutowac¢ si¢ nie godzi.

Odniosg si¢ natomiast do najobszerniejszej czesci trzeciej Stowincy (s. 101-
-164), przede wszystkim dlatego, ze rzekomi Stowincy sa gléwnym problemem
badawczym i osig narracji. Nalezy jednak od razu stwierdzié, ze dyskusje utrud-
niaja, niekiedy wrecz uniemozliwiaja lub czynia wywody w Od Kaszubow... cat-
kowicie niezrozumiatymi, by nie powiedzie¢ bezwarto§ciowymi, niejasnosci ter-
minologiczne. Zacznijmy od geograficznego i historycznego pojecia ,,Pomorza”.
Przez ,,szeroko pojete Pomorze” autor omawianej pracy rozumie potudniowe
wybrzeze Battyku ,,od Rostocku po Gdansk™ (s. 20). Tak ,,Pomorza” nie pojmuje
ani polska, ani niemiecka nauka geograficzna i historyczna®, a co gorsza utozsa-
mia si¢ z ,,Pomorzem Zachodnim” (s. 80). O chaosie mozna mowi¢ rowniez odno-
$nie do pojecia ,,Pomorze Tylne™, bo na s. 75 czytamy: ,,Uznanym jest faktem, ze
o ile zrodta historyczne ... przedstawiaja bogaty (ilo§ciowo) materiat dotyczacy
nazw »plemiennych« za Odra (...), o tyle milcza w kwestii ziem przedodrzanskich
(...), awigc takze Pomorza Tylnego (Hinterpommern)”, za$ na s. 80, 83 ,,Pomorze
Tylne” utozsamiano z ,,Pomorzem Zachodnim”.

Dowolnos¢ pojec geograficznych i geograficzno-politycznych utrudnia zrozu-
mienie ustalen Od Kaszubow..., gdyz czesto mowa jest o Kaszubach bez blizszego

Interdyscyplinarna, bardzo obszerna literatura na temat ,,szeroko pojetego Pomorza”, lub le-
piej ,,Wielkiego Pomorza” podsumowali: J. Hackmann, Gerard Labudas Konzeption der
Geschichte Pommerns, ,,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands”, 41:1993,
s. 109-134 oraz G. Labuda, O zalozeniach programowych syntezy Historia Pomorza, ,,Zapi-
ski Historyczne”, 67:2002, 3-4, s. 177-196.

Z. Szultka, Granice i powierzchnia brandenbursko-pruskiej czesci Pomorza Zachodniego
w latach 1648—1815, [w:] Eruditio et interpretatio. Studia historyczne pod red. Z. Chodyty,
Poznan 1997, s. 79 n.; Historischer und geographischer Atlas von Mecklenburg und Pom-
mern, Bd. 1-2, Schwerin 1996.
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okreslenia ich terytorium. Bywa, ze prawidlowe sady o Kaszubach Pomorza Tyl-
nego nie maja takiego waloru odno$nie do wszystkich Kaszubow lub zamieszku-
jacych na Pomorzu Nadwislanskim.

We Wprowadzeniu stwierdzono, ze wokot nazwy ,,Stowincy” wystepuja po-
wazne kontrowersje wsrod badaczy. ,,Wszystko wskazuje na to, ze rozgorzat on
[spor] za sprawa zapisu dokonanego przez von Antona (1783:22): »Zatem tak
zwani Kaszubi na Pomorzu nazywaja si¢ Stowienci« (»So nennen sich die so
genannten Kassuben in Pommern Stowienci«), w oparciu o informacje uzyskane
od pastora Christiana Wilhelma Hakena ze Stupska (...). Nie jest dla mnie istotny
»obiektywny« stan rzeczy, a wigc jakim doktadnie stowem Kaszubi si¢ nazywali,
co to stowo znaczylo i czy w ogole si¢ jako§ nazywali. Wazne jest natomiast dla
mnie to, ze zapis Antona to pierwsze expressis verbis odnotowanie stowa (termi-
nu) »Stowincy, ktore jako pewna nazwa (signifiant) bedaca desygnatem czegos
(signifié), tworzy Stowincow jako pojecie, odnosi si¢ do jakiej$ grupy ludzi.
Jezykowy akt kreacji czy tez wlaczenie Stowincow w gre jezykowa uczynito
z nich przedmiot naukowego zainteresowania...” (s. 15).

Pomijajac razaca sprzecznos¢ miedzy deklarowanym dazeniem do ,,doglgb-
nego zrozumienia kwestii stowinskiej” 1 $wiadoma rezygnacje¢ z poznania obiek-
tywnego znaczenia spolecznego pierwszy raz uzytego stowa ,,Stowincy’ oraz jego
nieprawidlowa interpretacja jako ,,jakiej$ grupy ludzi”, miata bardzo niekorzystne
nastepstwa dla wynikow badawczych pracy. Nalezy dodaé, ze jako pierwszy cy-
towane zdanie von Antona za prawdziwe uznat Pawet J. Safarik (1795-1861)°,
za$ po drugiej wojnie $wiatowej Friedhelm Hinze®, ktory wydat tez bardzo wazna
dla naszych rozwazan korespondencj¢ v. Antona zwiazana z powstaniem jego
dzieta Erste Linien...”. Obaj uwazali, ze podstawa stwierdzenia v. Antona, iz pod
koniec XVIII w. Kaszubi na Pomorzu Zachodnim mienili si¢ ,,Stowincami” byty
materialy otrzymane od stupskiego superintendenta Christiana Wilhelma Hakena
(1723-1771-1791). Tezg te nieSmiato zakwestionowatem w 1994 r., piszac, ze
nie opierata si¢ ono na ,,bezposrednim przekazie zrodtowym™, czyli informacji
Hakena. Innego zdania byt Aleksander D. Duli¢enko, ktory tego roku powtdrzyt
ustalenia v. Antona i F. Hinzego, nie wnoszac nic nowego’. Swe stanowisko

P.J. Safarik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Foto-
mechanischer Nachdruck mit einem Vorwort von J. Petr, Bautzen 1983, s. 407.

F. Hinze, Karl Gottlob von Antons kaschubische Studien (zu den Anfingen der kaschubi-
schen Lexikographie), ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 1965, 5, s. 297-298.
K.G. Anton, Erste Linien eines Versuches iiber der alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebrduche,
Meinungen und Kenntnisse. Nachdruck, Bautzen 1976.

Z. Szultka, Pismiennictwo polskie i kaszubskie Pomorza Zachodniego od XVI do XIX wieku,
Poznan 1994, s. 90.

A.D. Duli¢enko, K istorii etnonimow Kasuby i Stovincy, ,,Slavia Occidentalis”, 51:1994,
s. 31-32.
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powtorzyt potem jeszcze dwukrotnie!®. Przyjeta je rowniez Hanna Popowska-
-Taborska, dajac temu trzykrotnie wyraz'!.

Przeprowadzitem wigc ponownie archiwalne studia zrédtowe w zbiorach
Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften in Gorlitz i okazato sig, ze znaj-
duja si¢ w nim trzy rekopismienne redakcje Antonowego dzieta Literargeschichte
der Slawischen Sprache wraz z zatacznikami bedacymi podstawa jego opracowa-
nia, w tym czg¢sci (lub caloéci) materiatow, ktore von Antonowi przestat pastor
Haken'?, bedacych rzekomo podstawa zdania ,,So nennen sich die so genannten
Kassuben in Pommern Stowienci”.

Analiza tych materialow wykazata, Ze rola prepozyta Hakena ograniczata si¢
jedynie do przestania von Antonowi kaszubskich materialow sporzadzonych przez
pastoréw charbrowskiego Jana Behnke!? i gardnenskiego Samuela A. Kummera.
Prepozyt Haken nie przestal v. Antonowi od siebie zadnych uwag o Kaszubach
i/lub ich jezyku na Pomorzu Zachodnim. Podkresli¢ pragng, ze zaden z wymienia-
nych pastoréw oraz von Anton w korespondencji z Hakenem i Nikolai nie uzyt
terminu ,,Stowincy” lub jezyk ,,stowinski” w jakiejkolwiek formie!?. Nie zrobit
tego rowniez Haken, ktory wezesniej 1 pdzniej, piszac o Kaszubach synodu stup-
skiego, nigdy nie nazwat ich ,,Stowincami”. Stwierdzenie: ,,Zatem tak zwani Ka-
szubi na Pomorzu [Zachodnim] nazywaja si¢ Stowienci” ponad wszelka watpli-
wo$¢ nie jest oparte na informacji uzyskanej od stupskiego superintendenta Hakena
ani zadnego innego pastora z Pomorza Zachodniego, lecz jest najpewniej wnio-
skiem von Antona zrodzonym — prawdopodobnie — na zapiskach kijowskiego kroni-
karza z poczatku XII w. — Nestora (Powiest wremiennych let) i studiéw nad wspot-
czesnymi mu publikacjami o Kaszubach na Pomorzu Zachodnim. ,,Stowienci”
w rozumieniu v. Antona to wszyscy mieszkancy na Pomorzu Zachodnim Stowia-

Tenze, K nezatuchajuscemu sporu o slovincach i slovinskom jazyke (esce adin skromnyj
golos), ,,Rocznik Gdanski”, 55:1995, s. 86 n.; tenze, ,, Kasubskij slovarik” konca XVIII veka
iz nasledija K.G. Antona (v kopii J.J. Sreznevskogo 1840), ,,Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej”, 34:1998, s. 131.

H. Popowska-Taborska, Stownictwo kaszubskie w osiemnastowiecznej ksiqzce Karla Gottloba
von Antona, [w:] taz, Szkice z kaszubszczyzny. Dzieje badan. Dzieje jezyka. Zabytki. Etymolo-
gie, Gdansk 20006, s. 304; taz, Jak to wiec jest w istocie ze stowinsko-kaszubskim prototypem
do ,,Stownikow porownawczych wszystkich jezykow i narzeczy”?, [w:] Szkice z kaszubszczy-
zny..., s. 242; taz, Materialy kaszubskie w poczqtkowych dociekaniach komparatystycznych
nad leksykq stowianskq, [w:] Szkice z kaszubszczyzny..., s. 49.

Z. Szultka, O rzekomych Stowincach i roli stupskiego prepozyta Christiana W. Hakena
w gromadzeniu kaszubskich materiatow jezykowych przez Karla Gottloba von Antona raz
jeszcze, [w:] Z. Zielonka, Pisarz, naukowiec i przyjaciel, pod red. D. Kalinowskiego, Stupsk-
-Gdansk 2011, s. 289-318.

Z. Szultka, Pastor charbrowski Jan Behnka(e) — jego zycie i dzielo, ,,Studia i Materiaty do
Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, 18:1990, z. 1, s. 139-152.

Z. Szultka, O rzekomych Stowincach..., s. 308 n.

=
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nie, mieniacy si¢ Kaszubami, a nie ,,jakas grupa ludzi”, z ktérej w Od Kaszubow
prébuje sig ,,wytworzy¢... pewna szczegblna kategorie Kaszubow™ (s. 21).

W Od Kaszubow... w czgsci trzeciej zatytutowanej Stowincy, ztozonej z trzech
rozdziatow, stanowiacych trzecia czes¢ tekstu wlasciwego catej pracy, w rozdziale
VI podjeto probg wykazania: ,,Tworzenia Stowincéw”. Rozpoczynaja go rozwa-
zania pt. ,,Bliscy obcy: klasa »szorstkich« Kaszuboéw”, bedace proba przedstawie-
nia ,,tworzenia Stowincow” z ,,perspektywy rodzacego si¢ powoli ludoznawstwa”
(s. 101), bo ,,kulturowy dystans czy tez potrzeba »oswojenia«, »ucywilizowania«
Innego stanowi szerszy kontekst niemieckiego zainteresowania Kaszubami, roz-
poczetego na dobre w koncu XVIII wieku”, zas: ,,0gdlnych ram teoretycznych
dla opisu Kaszubow dostarczaja wyrazone mniej wigcej w tym samym czasie
poglady Herdera” (s. 102), ktore zarysowano, by przejs¢ ,,do charakterystyki Ka-
szubow, dokonanej w roku 1779 w kregu Biischinga, ktéra 80 lat pdzniej stano-
wi¢ bedzie podstawe do wyodrebnienia Stowincéw jako osobnego »narodu« czy
»ludu«” (s. 103). Podsumujmy — zgodnie z trescia ksiazki ,,Stowincy” jako ,,jakas
grupa ludzi” mieli zosta¢ stworzeni w 1783 r., jako ,,szorstcy” Kaszubi opisani
w 1779 r., za$ jako stowinski ,,naréd” wyodrebnieni okoto 1860 r.

Dopatrzono si¢ rowniez, ze dziejopis Pomorza pruskiego Ludwig W. Briigge-
mann ,,organizowat strukture tekstu” dotyczacego stowianskosci Pomorza Zachod-
niego, liczacego 6 stron druku, wedlug ,,wytycznych”, ktére miaty jakoby od-
zwierciedlac ,,stopniowalnos¢ mocy stowianskiego ducha” (s. 105). Nie podano
tylko, od kogo Briiggemann otrzymat wspomniane wytyczne i nalezytej uwagi
nie poswigcono faktowi, iz rzekome strefy ,,stowianskiego ducha” wprowadzit
pastor Backe.

Domysla¢ si¢ mozna, ze w kalkulacjach autora Od Kaszubow... rzekome wy-
tyczne opracowat Anton F. Biisching zgodnie z ,,ramami teoretycznymi” Herdera,
bo na s. 93 czytamy, iz miat on ,,nadzorowa¢” dziatania ewangelickich duchow-
nych Pomorza pruskiego. Wszystko to wymysty autora opiniowanej ksiazki tym
smutniejsze, ze geneza i okolicznosci powstania relacji pastorow o Kaszubach sa
wyjasnione i dobrze przedstawiane.

Relacja wrzosowskiego pastora Johanna F. Backe’go, ktory przed 1777/78 .
nie miat do czynienia z Kaszubami, zostala przez autora Od Kaszubow... bezkry-
tycznie przyjeta za prawdziwa i w dodatku nieprawidtowo zinterpretowana. Obaj
przyjeli, ze w 1779 r. na Pomorzu pruskim na wschdod od Dziwnowa (Zalewu
Szczecinskiego) zamieszkiwaty nastepujace grupy ludnosci: 1.,,pozostatosci sta-
rych wendyjskich Niemcow”, 2. ,,prawdziwe potomstwo Wendow”, 3. Wendo-
wie, 4. ,,Wendisch-deutschen”, oraz 5. Kaszubi i 6. Niemcy. W pracy Od Kaszu-
bow... te kategorie starano si¢ objasni¢ przy pomocy ,,wyobrazni ludoznawczej”
Herdera i réznicy iloSciowej ,,sfowianskosci”. W rzeczywistos$ci spreparowano
wirtualny chaos, w ktorym dobrze moze si¢ czu¢ tylko jego tworca. Czytamy
bowiem: ,,Patrzac przez pryzmat »wyobrazni ludoznawczej« Herdera, jako zrodta
tego podobienstwa nie mozna traktowa¢ nic innego, jak tylko stowianskiego
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ducha Pomorza Tylnego (...). Koncepcja stopniowalnosci mocy stowianskiego
ducha jest o tyle znaczaca, ze tworzy ramy, ktére stanowia o odregbnosci i wew-
netrznym zroznicowaniu »usposobienia« Kaszubow. Z perspektywy niemieckiej
ani Kaszubi jako cato$¢ [czyli mieszkajacy tez na Pomorzu Nadwislanskim], ani
zadna czg$¢ Kaszubow, nie odznaczali si¢ na tle Wendéw zamieszkujacych Po-
morze Tylne, jakim$ jakosciowo odmiennym rodzajem ducha, poniewaz mozna
mowic tu jedynie o roznicy ilosciowej »stowianskosci«” (s. 105).

Celem L.W. Briiggemanna, gdy przybyt w 1773 r. do Szczecina, bylto sporza-
dzenie opisu topograficzno-geograficzno-historyczno-statystycznego majacego by¢
pomoca w biezacej pracy administracji koscielnej calej prowincji. Potem radca
szczecinskiego Konsystorza poszerzyt koncepcje swojego dzieta — miato ono stu-
zy¢ pomoca wszystkim organom wladzy i1 administracji panstwowej, koscielnej,
wojskowej, gospodarczej, celnej, sadownictwa itd. Poparly ja pruskie wtadze pro-
wincjonalne 1 zatwierdzity centralne w Berlinie, ale sprzeciw zglosity stany Pomo-
rza pruskiego, gtownie Przedniego (Vorpommern). W wyniku dhugich przetargow
wypracowano kompromis, ktérego istota byto zmniejszenie informacji o dobrach
ziemskich szlachty, a zwlaszcza cigzarach jej poddanych, oraz poszerzenie infor-
macji o samej szlachcie. Wyrazem kompromisu byly m.in. ,,Einige Bemerkungen
iiber den Charakter der Pommern enthilt” zawarte w tomie I jego dzieta'>.

Bezwzglednie najwazniejsza czgs¢ tych uwag stanowit dtugi spis rodow szla-
checkich Pomorza pruskiego, szczegolnie zastuzonych oraz przedstawicieli kazde-
go z rodow, gtdéwnie okrytych stawa na polu walki pod rzadami Hohenzollernow.
Wykaz ten Briiggemann uzupetnit 25 stynnymi Pomorzanami od czaséw reforma-
cji po wspétczesnos¢. Dodatkiem za$ do nich byly relacje Backego i Hakena,
najpewniej obie, a ponad wszelka watpliwos¢ shupszczanina, skrocone i ,,0cenzu-
rowane” przez Briiggemanna, ktory opatrzy? je krotkim wstepem. Podkreslit w nim,
ze obecna ludnos$¢ niemiecka Pomorza, cho¢ napltywowa i od wiekow osiadta, nie
utracita swych ,,0jcowskich cnot i temperamentu”, natomiast ludno$¢ stowianska
— Wendowie — cho¢ autochtoniczna, systematycznie si¢ kurczy pod naciskiem
zywiotu niemieckiego i swa stowianska tozsamos¢ zachowali juz nieliczni ,,Wen-
dowie”, wyrdzniajacy si¢ strojem, zwyczajami, jezykiem, sposobem zycia w co-
dziennym dniu. Cechy te sa jeszcze zywe wsrod prostego ludu, bo szlachta juz je
zatracila'®.

W ksiazce Od Kaszubow... odno$nie do tego krotkiego wprowadzenia czyta-
my: ,,Ustep ten uwazam za niezwykle wazny z dwoch powodow: z jednej strony
stanowi on przyktad herderowskiej logiki, z drugiej za$ w istotny sposdb dokonuje

5K Kallaur, Ludwig Wilhelm Briiggemann i jego dzielo. Z dziejow pisarstwa pomorskiego

XVII i poczqtkow XIX wieku, Stupsk 2011, s. 43 n. oraz na podstawie wlasnych materiatow
zrodtowych.

1 Lw. Briiggemann, Ausfiihrliche Beschreibung der gegenwdrtigen Zustandes des Konigl.

PreufSischen Herzogthums Vor- und Hinter-Pommern, T. 1, Stettin 1779, s. LXIIIL.
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transformacji mysli Herdera... Sadze, ze herderowska idea sity tworczej teryto-
rium, generujacej lokalny i odwieczny charakter mieszkajacej w jego granicach
spotecznosci przebija z tej niemalze mitycznej opowiesci wystarczajaco wyraz-
nie” (s. 103-104). Poja¢ nie mogg, jak mozna byto posunac si¢ do takich wnio-
skow, nie wykazujac, ze Briiggemann znat publikacje Herdera. Jest to niedopusz-
czalna nadinterpretacja. Nie odnalazt zadnych §ladow wplywu pogladow Herdera
na Briiggemanna K. Kallaur. Nie dopatrzytem si¢ ich roéwniez i ja w relatywnie
bardzo bogatej korespondencji radcy Konsystsorza z A.F. Biischingiem i skrom-
nej z Hakenem. Pastor Briiggemann nie wykazat zadnej pozycji Herdera w zasobie
swej biblioteki i bibliografii Pomorza pruskiego, liczacej 363 strony druku'” .
Zgadzam si¢ z autorem omawianej pracy, ze dla zrozumienia spraw kaszub-
skich Pomorza Zachodniego wigksze znaczenie niz przekaz Backego ma relacja
Hakena. Po$piesznie jednak dodam, Ze analiza tej ostatniej w Od Kaszubow...
musi by¢ krytyczniej oceniona niz wrzosowskiego pastora dlatego, ze autor uwage
skupit na ,,ocenzurowanym” i opublikowanym teks$cie Briiggemanna, nie wyko-
rzystal natomiast jej oryginatu, wydanego w 2006 r.'® Pomimo ze analizg tekstu
Hakena poszerzono o jego przekaz wydany przez Biischinga'®, tez nierzetelnie
wykorzystany, nie dostrzezono, ze synod shupski zostal przez Hakena pomniej-
szony o cztery parafie, w ktoérych w 1775 r. odbywaty si¢ ceremonie w jezyku
polskim (Cetyn, Rowy, Dobieszewo, Wrzescie)??, iz Haken — podobnie jak prezy-
dent gabinskiej Kamery Wojenno-Skarbowej Georg H. v. Wobeser — nie uzyli
w swych relacjach nazwy ,,Stowincy”. Nie ulega watpliwos$ci, ze gdyby Briigge-
mann, publikujac przekazy Backego i Hakena, miat na uwadze teori¢ Herdera, nie
dokonatby tak powaznych skrotow w relacji stupszczanina. Przez to, ze autor
omawianej ksiazki nie wykorzystal oryginalnej relacji Hakena, faktycznie stworzyt
obraz powaznie odbiegajacy od rzeczywistego. Nie podzielam tezy, ze ,,badacze
Kaszubow”, w innym miejscu niestusznie okresleni ,.kregiem Biischinga” (s. 103)
w 1779 r. ,,wyodrebnili »klase (zachodnio)pomorskich Kaszubdw, ale nie na-
zwali jej Stowincami, co uczynit Aleksander Hilferding” (s. 109). Poglad moj
dodatkowo wzmacnia fakt, ze od 1772/1777 r. integralng cz¢$¢ prowincji Pomorze

L.W. Briiggemann, Beitrdige zu der ausfiihrliche Beschreibung des Kénigl. Preufischen Her-
zogthums Vor- und Hinter-Pommern, Stettin 1800, s. 1-363; K. Kallaur, Ludwig Wilhelm
Briiggemann..., s. 200 n.

Zrédta do kaszubsko-polskich aspektow dziejow Pomorza Zachodniego do roku 1945, pod
red. B. Wachowiaka, t. II: Pomorze Zachodnie w panstwie brandenbursko-pruskim (1653—
—1815), wyd. Z. Szultka, Poznan-Gdansk 2006, nr 195, s. 250-259.

[Ch.W.] Haken, Etwas von den Pommerschen Cassuben, Anton Friedrich Biischings Wéchen-
tliche Nachrichten von neuen Landcharten, geographischen, statistischen und historischen
Biichern und Sachen, Jg. 4: 1779, St. 24, s. 189-193; St. 25, s. 197-201.

Z. Szultka, Jezyk polski w Kosciele ewangelicko-augsburskim na Pomorzu Zachodnim od
XVI do XIX wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, mapa.
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(W uproszczeniu) stanowit powiat leborsko-bytowski, czego w Od Kaszubow nie
dostrzezono.

Kontynuacja rozwazan o rzekomych Stowincach jest podrozdziat czy grupa
problemowa: ,,Dalecy swoi: pierwotne plemi¢ Stowian” (s. 107-127). W uprosz-
czeniu mozna stwierdzi¢, ze jest on analizg pracy Aleksandra Hilferdinga (1831—
—1872) Resztki Stowian na potudniowym wybrzezu Morza Baltyckiego, ze szcze-
gb6lnym uwzglednieniem tzw. Stlowincow. Fundamentalna sprawa jest problem
wiarygodnos$ci Rosjanina. Autor recenzowanej ksiazki jest $wiadom kontrowersji
na tym tle i daje temu wyraz (s. 110-111), ale w praktyce badawczej nie wyciaga
z tego zawsze wnioskow. Problemy tzw. Stowincow rozpatruje w wymienionym
podrozdziale w trzech ptaszczyznach: geograficznej, ekonomicznej i lingwistycz-
nej. Podzielam gtéwne ustalenia dotyczace spraw geograficznych. Zgadzam si¢
z teza, ze mitem jest utozsamianie w potowie XIX w. tzw. Stowincow z rybakami
(w czasach Hilferdinga). Mam jednak wiele watpliwosci odnosnie do konkluz;ji:
»--- proces tworzenia odrgbnosci Stowincow nie byt efektem »naturalnego« pro-
cesu historycznego, w toku ktérego Stowincy »ostali sig« w trudno dostgpnych
warunkach geograficznych, ani tez, ze nie byt to prosty skutek »wymys$lenia«
nazwy przez elity intelektualne (pastorow i badaczy akademickich). Powstanie
Stowincéw jest wypadkowa procesow — szeroko rozumianej kolonizacji »z zew-
natrz« (kulturowej, politycznej, gospodarczej, demograficznej) i rozwoju kultu-
rowego »od wewnatrz« (przyjmowanych strategii kulturowych) zamieszkujace;j
region...” (s. 121).

Dalej czytamy, ze Hilferding ... bezapelacyjnie zlokalizowat (...) Stowincow
geograficznie (...) 1 opisat ich jako odrebna grupe etn(ograf)iczna, posiadajaca
wlasna kulturg, o ktorej stanowity przede wszystkim gospodarka i jezyk™ (s. 109)
oraz iz ,,... od czasow Hilferdinga umiejscawia si¢ Stowincéw pomiedzy dwoma
jeziorami: Gardno (na zachodzie) i Lebsko (na wschodzie), oddzielonymi od Morza
Baltyckiego (na pdinocy) jedynie waskimi mierzejami (...). Kraina Stowincow
[ma] ksztatt czworokata, ktoremu brakuje potudniowego boku” (s. 113).

Za Hilferdingiem w Od Kaszubow... przyjeto, ze nazwa ,,Stowincy” nie od-
nosilta si¢ do wszystkich Kaszubdw, a jedynie miejscowosci dwdch parafii — Gardna
Wielka i Smotdzino — w tym zalozonego w 1777 r. Przybylina, w ktérym osadzo-
no niemieckich kolonistow oraz, ze parafie te stanowity ,,odrgbna grupe
etn(ograf)iczna, posiadajaca wlasna kulture, o ktorej stanowity przede wszystkim
gospodarka i jezyk”. Dopatrzenie si¢ w tzw. Stowincach grupy etnicznej czy na-
wet etnograficznej budzi moja najwigksza konsternacje, nawet w Swietle wywo-
déw omawianej pracy, nie méwiac juz o zrodlach archiwalnych przechowywa-
nych w Archiwum Panstwowym w Koszalinie, pozwalajacych na wielokrotne
wykazanie, ze tak nie byto. Tezg¢ o odrgbnosci ekonomicznej jako czynniku ksztat-
towania etnosu tzw. Stowincéw dwoch parafii catkowicie odrzucamy, bo zaden
wyznajacy ewangelicyzm Kaszub parafii Gardna Wielka i Smotdzino od poczatku
XIX w. do lat sze$¢dziesiatych tego stulecia potocznie ,,Stowincem”, za§ swoj
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jezyk macierzysty ,,stowinskim” nie mienit. Dostarczono na to juz wiele dowo-
dow?! i w razie potrzeby mozna przytoczy¢ znacznie wigcej. Tu ogranicze sie do
analizy spisoOw powszechnych z 1861 i 1867 r., uwzgledniajacych jezyk ,,macie-
rzysty” przeprowadzonej przez wladze rejencyjne w Koszalinie. W jej $wietle
w powiecie stupskim w 1867 r. jezyk kaszubski (,,kassubisch”, ,,wendisch”) jako
jezyk ojczysty wykazato 198 osob, mieszkajacych w: Cecenowie, Gtowczycach,
Pobtociu, Gardnie Wielkiej, Rokitach, Izbicy i Gardnie Matej. W sktad rzekome-
go ,,obszaru stowinskiego” wchodzity tylko Gardna Wielka i Gardna Mata, pozo-
state wsie przynalezaty do parafii gtowczyckiej, cecenowskiej i mikorowskiej.
Dane te nie sa w petni wiarygodnym $wiadectwem zywotnosci kulturowej ewan-
gelickiej ludnosci kaszubskiej powiatu stupskiego, ale nie powinny by¢ pomijane
czy niedoceniane. Jedno jest pewne, catkowicie zaprzeczaja istnieniu ,,Stowin-
cow’ jako odrebnej grupy etnograficznej. W kontekscie dalszych wywodow nale-
zy przytoczy¢ oceng spisu koszalinskich wladz: ,,Po polsku, wzglednie po ka-
szubsku mowiaca ludnos$¢ cywilna od 1861 r. (...) wprawdzie nieznacznie tylko
zmalata, ale dzigki coraz intensywniejszej nauce szkolnej dzieci w jezyku nie-
mieckim stopniowo niemiecki element i tak coraz bardziej przewaza?2.

Oddajmy jednak gtos autorowi Od Kaszubow..., ktory stusznie stwierdza, ze
Lrybactwo” do czasoéw Hilferdinga nie byto cecha wyrdzniajaca ,,obszar stowin-
ski” (s. 114), za§ na s. 117 czytamy: ,,Wbrew utartemu przekonaniu Stowincy nie
stanowia zatem tylko i wylacznie kategorii, ktora charakteryzuje specyfika jezyka
i potozenie geograficzne. W tej samej mierze co jezyk definicj¢ Stowincow wspot-
tworzy ekonomia: zarowno jesli chodzi o (niski) status spoteczny, jak i konkretny
typ uprawianej gospodarki (rybotowstwo, gldwnie §rodladowe)”, natomiast na
s. 121: ,,W gruncie rzeczy izolacja geograficzna Stowincow jest XIX-wiecznym
mitem. Powstat on za sprawa badaczy...” (s. 112). Jaka jest geneza tych sprzecz-
nos$ci? Bardzo prosta — kiedy piszacy opierat swe rozwazania na zrodtach, docho-
dzit do prawidtowych ustalen, kiedy za$ rzeczywistos¢ spoteczna dopasowywat
do a priori przyjetych zatozen metodologicznych, ustaleniom tym zaprzeczat.
Wielka szkoda, ze ostatnia metode stosowat nagminnie. W rezultacie ,,Stowincy”
w Od Kaszubow funkcjonuja ,,za sprawq badacza”.

Pozostaje do rozpatrzenia rola jezyka w ksztaltowaniu odrebnosci kulturo-
wej tzw. Stowincow. Hilferding w tej sprawie powiedzial: ,,Czy istnieje jakas$
zasadnicza odr¢bno$¢ jezykowa miedzy Stowincami, Kabatkami i Kaszubami?
Nie. Cata roznica polega na wigkszym lub mniejszym zblizeniu do jezyka pol-

2z Szultka, Studia nad rodowodem i jezykiem Kaszubow, Gdansk 1992; tenze, O podziatach

i nazwach grupowych Kaszubow na Pomorzu Zachodnim w drugiej potowie XVIII i w pierw-
szej polowie XIX wieku, [w:] Studia kaszubsko-stowinskie. Materiaty z I Konferencji Stowin-
skiej (Leba 11-13.05.1992) pod red. J. Tredera, Leba 1992, s. 135.

Archiwum Panstwowe w Koszalinie, Rejencja Koszalinska, 168, s. 165. Por. Z. Szultka, Wokol
ksiqzki Aleksandra Hilferdinga o Kaszubach, ,,Zapiski Historyczne”, 78:2013, 1, s. 154-155.
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skiego, co jednak (...) zalezy wytacznie od wigkszej lub mniejszej bliskosci poto-
zenia geograficznego w stosunku do obszaru zamieszkatego przez nardd polski
(...). Jedna tylko cecha nieco wyroznia jezyk Stowincow od jezyka Kabatkow
1 Kaszubow i uwazana jest przez sam ten lud za osobliwo$¢ jego mowy, a miano-
wicie wymowa twardego t (...). Co za§ do podzialu na Stowincéw, Kabatkow
i Kaszubow, to widz¢ w nim $lad starodawnego podziatu ludow stowianskich na
mniejsze plemiona, ktory wcale nie wiaze si¢ jednakze z réznicami jezykowymi
[podkreslenie Z.Sz.]. W uzyciu jednego tylko wyrazu Slowincy stale r6znia si¢
od Kaszubow i lud sam to dostrzega. Stowincy zawsze méowia cerkev, jida do
cerkvje, Kaszubi natomiast nie znaja tego prastarego stowa i uzywaja polskiego
koscol?3.

Hilferding stwierdzit wigc jednoznacznie, Ze nie ma zasadniczej réznicy mig-
dzy mowa ,,Stowincow” a jezykiem pozostalych Kaszubdw. Jezyk nie byt wigc
do potowy XIX w. wyraznym czynnikiem ksztattowania grupowej odrgbnosci
kulturowej tzw. Stowincow. Tego jednak w omawianej pracy nie stwierdzono, bo
ostatnia linia obrony idei tzw. Stowincoéw jako grupy etn(nograf)icznej leglaby
w gruzach, wigc po rozwazaniach nad pokrewienstwem ,,jezykow stowianskich,
germanskich czy romanskich” oraz nad statusem tzw. stowinszczyzny (s. 122-
-125), orzeczono: ,,Konsensus osiagnigty przez lingwistow w kwestii statusu sto-
winszczyzny jako gwary mogt stanowi¢ podstawe do pozbawienia Stowincow
statusu odrebnej od Kaszubow grupy etnicznej. Tak si¢ nie stalo. Po czg¢sci mogto
to by¢ zwiazane z postulatami niektorych antropologdéw, obstajacych przy roz-
tacznosci jezyka 1 kultury ... i krytykujacych perspektywe lingwistyczng zrozni-
cowania kulturowego” (s. 125).

Powstaje pytanie: jak moglo doj$¢ do tak absurdalnego wniosku? Odpowia-
dam: pominigto, co na temat jezyka Kaszuboéw i mowy tzw. Stowincow powiedziat
Hilferding okoto 1860 r., uznano, iz w okresie migdzywojennym jezykoznawcy
osiagneli ,,kompromis™ i zgodzili si¢, iz tzw. stowinszczyzna jest gwara kaszubska
i z tego tytutu tzw. Stowincy nie mogli by¢ odrebna grupa etniczna. Poniewaz
jednak F. Boas stwierdzil, Ze jezyk nie zawsze decyduje o odrgbnosci etnicznej,
wigc autor Od Kaszubow... uznal tzw. Stowincow za grupe etnograniczna, ale ,,klu-
czowa rolg odegraty tu inne czynniki. Wymienic tu nalezy pozalingwistyczne kry-
teria wyznaczania odrebnos$ci kulturowej (religijne i geograficzne) oraz wzgledy
polityczne” (s. 126).

Podsumujmy ustalenia Od Kaszubow... dotyczace odrgbnosci kulturowej tzw.
Stowincoéw w potowie XIX w. Stwierdzono, ze nie uksztaltowaly jej ,,pozycja”
geograficzna, bo izolacja byta mitem, rowniez nie ,,pozycja ekonomiczna”, bo
rybolowstwo nie wyrdznito gospodarke parafii Gardna Wielka i Smotdzino, ale
z metodologii antropologicznej wykombinowano, ze ,,pozycja ekonomiczna” byta

2OA Hilferding, Resztki Stowian na potudniowym wybrzezu Morza Baltyckiego. Thum. N. Per-

czynska, oprac. J. Treder. Postowie H. Popowska-Taborska i J. Treder, Gdansk 1989, s. 15-16.
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jednak czynnikiem odrgbnosci ze wzgledu na ,,(niski) status spoteczny, jak i kon-
kretny typ uprawianej gospodarki (ryboldwstwo, gtdéwnie srédladowe)”. Nie ba-
czac na te razace sprzecznosci, uznano, ze réznice jezykowe nie ksztattowaty spe-
cyfiki ,,obszaru stowinskiego”, bo mowa tzw. Stowincéw byta kaszubska gwara
i dlatego tzw. Stowincy nie stanowili grupy etnicznej ani entograficznej. Nas. 117
i 121 temu zaprzeczono, bo uznano, ze ,,definicj¢ Stowincow” okreslaty ekonomia,
geografia i jezyk, by na s. 126 stwierdzi¢, ze nie jezyk lecz ,kryteria” religijne
i geograficzne, oraz ,,wzgledy polityczne” uksztattowaly odrebnosc¢ ,.etnograficzng”
tzw. Stowincow, z tym zastrzezeniem, ze ostatnie trzy czynniki odnosity si¢ do
poczatkéw XX w. Powstaje pytanie: czy ksiazka tak petna sprzecznosci w funda-
mentalnych dla problemu badawczego kwestiach uznana by¢ moze za naukowa?
Odpowiedz na nie musi udzieli¢ sobie przede wszystkim sam autor.

Wréémy do rzekomej odrebnosci kultury tzw. Stowincow na poczatku XX w.
W tej sprawie czytamy: ,,Fakt, ze Stowincy i Kaszubi zamieszkujacy w szczegdl-
nosci powiat stupski byli wyznania ewangelickiego, pomimo swej »0oczywisto-
$ci«, nabrat nowego znaczenia, kiedy Lorentz oglosit, ze nazwa »Stowincy«
1 »stowinski« dotyczy w gruncie rzeczy stowianskojezycznych ewangelikow
zamieszkujacych parafie Gardna Wielka i Smotdzino (Lorentz 1902:70, 1908).
»Etnicyzacja« roznicy migedzy ewangelikami i katolikami tworzyta grunt dla prze-
ciwstawienia sobie (katolickich) Kaszubow i (ewangelickich) Stowincow, co sprzy-
jato ich réwnorzednemu traktowaniu. Akty te dokonywane byty zarowno przez
strong polska (...) jak i niemiecka” (s. 126). Wywody te poparto wypowiedziami
Otto Knoopa i Izydora Gulgowskiego z 1925 1.

Przez opublikowanie przez Friedricha Lorentza (1870-1937) w 1902 r. arty-
kutu pt. Das gegenseitige Verhdltnis der sogenannten lechischen Sprachen w spe-
cjalistycznym czasopismie ,,Archiv fiir slawische Philologie” Kaszubi i tzw. Sto-
wincy ,,nabrali nowego znaczenia”. Wielka szkoda, ze precyzyjnie tego ,,nowego
znaczenia” nie objasniono, bo poja¢ nie moge, ze opublikowanie na poczatku
XX w. artykutu w matym naktadzie, ktorego zaden tzw. Stowiniec najprawdopo-
dobniej nie czytat, moglto zmieni¢ zycie tysigcy ludzi dwoch parafii w takim stop-
niu, iz mozna méwi¢ o nich odtad jako o grupie etniczne;.

Wydaje sig, ze istota problemu jest, iz wywody zawarte w cytacie ze strony
126 to tancuch niedorzecznosci niezgodnych z procesem rozwoju kaszubszczyzny
znad jezior Gardno i Lebsko. Pierwszy argument za ,,nabraniem nowego znacze-
nia” przez tzw. Stowincow i1 Kaszubow to ,,postulaty niektorych antropologow”
(s. 125), albo inaczej dyrektywa metodologiczna o ,,roztaczno$ci jezyka i kultury”.
Rzecz w tym, ze autor Od Kaszubow... przyjat ja a priori, narzucit tzw. Stowincom
bez uprzedniego wykazania, ze wczesniej istniat ,,obszar stowinski” i stanowit on
odrebnos¢ kulturowa, tj. demograficzna, jezykowa, ekonomiczna, wyznaniowa, geo-
graficzna itd. Ten btad metodologiczny na kartach recenzowanej ksiazki wystepuje
razaco czg¢sto, co pozwala na tworzenie wirtualnych konstrukcji myslowych.
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Gdy mowa o brakach metodologicznych Od Kaszubow..., to podnies¢ nalezy,
wyjatkowo nieklarownie okreslony jeden z najwazniejszych problemdéw pracy —
granice rzekomego obszaru kulturowego tzw. Stowincdw i co jeszcze wazniejsze
— jego nieposzanowanie w toku pracy badawczej. Poniewaz zacytowano odnosny
fragment pracy Hilferdinga (s. 109-110), a nastgpnie stwierdzono: ,,... umiejsca-
wia si¢ Stowincoéw pomigdzy dwoma jeziorami: Gardno (na zachodzie) i Lebsko
(na wschodzie), oddzielonymi od Morza Battyckiego (na pélnocy) jedynie waskimi
mierzejami (...) kraina Stowincow [ma] ksztatt czworokata, ktéremu brakuje po-
tudniowego boku” (s. 111) mozna przyjac, ze takie terytorium przyj¢to za ,,obszar
stowinski”, bo w innym miejscu jest on nieporownanie mniej doktadnie opisany
(s. 20, 133). Zrozumiale, ze w toku procesu dziejowego jego granice mogly ulec
zmianie, ale na ten temat w pracy ani stowa. Czg¢sto ma miejsce nieposzanowanie
granic rzekomego stowinskiego obszaru kulturowego. Na s. 113 do ,,wsi slowin-
skich” zaliczono Rowy, za$ do ,,obszaru stlowinskiego” Izbic¢. Rownie powaz-
nym mankamentem jest czgste przenoszenie informacji zroédtowych z miejscowo-
$ci lezacych poza ,,obszarem stowinskim” na jego terytorium, nie baczac na czas
narracji i chronologig zrédta. Dla przyktadu o pokojowym czy tez wojowniczym
charakterze tzw. Stowincéw od XVIII do XIX w. wytacznie wnioskuje si¢ m.in.
na podstawie ,,rozruchow w Cecenowie w 1772 r.” (s. 80) 1 zaj$¢ w Mikorowie
w 1778-1779 1. (s. 133).

Jest jeszcze jeden niewyjasniony problem o fundamentalnym znaczeniu dla
warto$ci pracy Od Kaszubow...: od kiedy mozna mowi¢ o ,,stowinskiej grupie
etnograficznej”? Kiedy nastapito jej uksztattowanie? W omawianej ksiazce stwier-
dzono, ze nazwa ,,Stowienci” u von Antona to endonim (s. 59) odnoszacy si¢ do
Kaszubow na Pomorzu Zachodnim (s. 109) i przypisywanie jej ,,metryki starszej,
niz wskazuja zrodta historyczne (...) jest z metodologicznego punktu widzenia
naduzyciem” (s. 17-18), zas na s. 109, iz Hilferding ,.... bezapelacyjnie zlokalizo-
wat on Stowincéw geograficznie (...) i opisat ich jako odrgbna grupe etn(o-
graf)iczna, posiadajaca wlasna kulture, o ktorej stanowily przede wszystkim gos-
podarka i jezyk” nalezy wnioskowaé, ze tzw. Stowincy jako ,,grupa etn(ograf)icz-
na” istniejaca doktadnie od 1862 r., gdyz w tym roku ukazata si¢ drukiem jego
praca. Sprawa nie jest jednak tak prosta, bo Rosjanin badania terenowe na Kaszu-
bach prowadzit i tzw. Stowincoéw na brudno opisat w 1856 r., wigc nie wiadomo
czy poczatek ,,pierwotnego plemienia Stowincow” (s. 107) w §wietle metodologii
antropologii historii stanowi rok 1856 czy 1862. Tego w pracy nie wyjasniono.
Nie jest to jedyny samobdjczy gol.

Hilferding ide¢ tzw. Stowincow jako ,,sladu starodawnego podziatu ludow
stowianskich na mniejsze plemiona” (s. 16), zamieszkujacych parafie gardnenska
i1 smoldzinska opart tylez na materiatach otrzymanych migdzy rokiem 1856 a 1861
od dr. Floriana S.W. Ceynowy, ktory w 1845 r. prowadzac badania w Gardnie
Wielkiej, dotart do sprawozdania pastora gardnenskiego Augusta T. Kummera
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z 1835 r., w ktérym mieszkancow swej i smotdzinskiej parafii okreslit ,,slowinskim
ludem, to znaczy stowianskim ludem (Slavisches Volk)”?*, rozniacym sie od
Kaszubow parafii gtéwczyckiej 1 cecenowskiej strojem, zwyczajem i niektorymi
formami jezykowymi. Ceynowa swe notatki uporzadkowat w 1847 lub 1848 r.
w wigzieniu w Moabicie i w 1848 1. przestal szczecinskiemu Towarzystwu Historii
i Starozytnosci Pomorza. Sporzadzit sobie jednak odpis, ktory udostepnit Hilfer-
dingowi?>. Sprawozdanie pastora Kummera zostato opublikowane w 1994 r., czy-
stopis Ceynowy w 2004 r.2°, a mimo tego w recenzowanej pracy zrodet tych nie
wykorzystano. Czy takie postgpowanie badawcze jest zgodne z metodologia
antropologii historii? Musi na nie sobie odpowiedzie¢ sam autor. Dla mnie jest
jasne: zrédla te stawiajq ustalenia o tzw. Stowincow zawarte w Od Kaszubow...
pod wielkim znakiem zapytania.

Doda¢ jednak pragne, ze idea rdéznicowania jezykowego i wyznaniowego
Kaszubow w synodzie bytowskim siggneta lat dwudziestych XIX w. i byta nie
bez znaczenia na ksztattowanie si¢ ich proceséw $wiadomosciowych. Juz w 1827
r. superintendent bytowski napisat, ze w jego synodzie nie ma ewangelickich Ka-
szubow méwiacych swym jezykiem ojczystym. Podat, ze w nabozenstwach ewan-
gelickich po polsku uczestniczy 150 ,,0sobnikow”. Nabozenstwa te to ,jedynie
stary zwyczaj”, ktory niebawem ustanie, bo ,,obecnie w zadnej ewangelickiej szkole
nie uczy si¢ ewangelickiej mtodziezy po polsku i wigkszo$¢ dzieci katolickich
rodzicow chodzi do ewangelickich szkot i uczy si¢ po niemiecku”?’. Utrzymywat
dalej, ze w jego synodzie nie wystepuje ,,wlasciwa mowa kaszubska”, ktdra po-
shuguja si¢ Kaszubi w nadmorskim pasie synodu Igborskiego oraz na niektorych
terenach stupskiego, oraz iz synod bytowski z Kaszubami méwiacymi swym jg-
zykiem ojczystym nie ma nic wspolnego. Wtadze w Koszalinie argumentacjg t¢
uznaly za prawdziwa, chociaz spisy powszechne temu przeczyty>®. Proces rozni-
cowania wyznaniowego Kaszubow w okregu lgborskim — wyolbrzymiany przez

# oz Szultka, Nowe zrédta do dziejow Kaszubow i ich jezyka w I potowie XIX wieku, ,,Rocznik

Gdanski”, 54:1994, 1, s. 151.

Sprawg szerzej naswietlam w oczekujacym ze wzgledow pozamerytorycznych od trzech lat na
druk w ,,Studiach z Filologii Polskiej i Stowianskiej” artykule pt. Drugie postowie historyka
do Resztek Stowian na potudniowym wybrzezu Morza Baltyckiego Aleksandra Hilferdinga.

25

*F Ceynowa, Teksty wiezienne. Z r¢kopisu odczytat, opracowatl i wstgpem opatrzyt Z. Szultka,

Wejherowo-Puck 2004, s. 171-172, 176, 182.

Z. Szultka, O jezyku i liczbie Kaszubow w regencji koszalinskiej w 1827 roku, ,,Slavia Occi-
dentalis”, 61:2004, zal. 4.

A. Wielopolski, Memorial landrata z Bytowa o potozeniu ludnosci polskiej w powiecie by-
towskim w roku 1854, SMDWP, 4:1958, 1,s. 410 n.; Z. Szultka, Liczba Kaszubow na kaszub-
skim obszarze jezykowym Pomorza Zachodniego w XIX wieku, [w:] Pomorze — trudna ojczy-
zna? Ksztaltowanie si¢ nowej tozsamosci 1945—1995. Pod red. A. Saksona, Poznan 1996,
s. 23 n., tamze, literatura; tenze, Wokol ksiqzki Aleksandra Hilferdinga o Kaszubach, ,,Zapiski
Historyczne”, 78:2013, 1, s. 148 n., tamze najnowsza literatura.

27

28
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pastorow — miat rowniez miejsce w latach trzydziestych XIX w.2’ Wydaje sie,
ze podobne przemiany na mniejsza skal¢ wystepowaty tez w synodzie stupskim
juz dtugo przed 1902 r.

W podrozdziale o ,,Tworzeniu Stowincow”, pod wptywem ,,nurtu tzw. antro-
pologii u siebie”, z niemieckiej perspektywy cala kaszubska ludnos¢ wschodniej
czesci Pomorza Zachodniego pod koniec XVIII w. okreslono ,,bliskimi obcymi”,
ktorych nalezato ,,0swoi¢” 1 ,,ucywilizowa¢”, gdyz ich kultura byta inna niz nie-
miecka. Punktem wyjscia dla ukazania tej transformacji ,,ucywilizujacej” byty
bezkrytycznie przyjete i jednostronnie zinterpretowane opisy pastoréw i Bernoul-
liego z lat 17771779 kultury mieszkancéw pomorskiego pasa nadmorskiego od
Dziwny do Leby, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru migdzy rzekami Lupawa
i Leba, gdyz tylko on rzekomo miat by¢ zamieszkaly przez Kaszubow, bedacych
jakoby potomkami ,,starych Wenedow”. W tym miedzyrzecznym pasie wyrdzniano
trzy grupy Kaszubow. Druga, pod wzgledem zywotnosci kaszubszczyzny stano-
wi¢ mieli tzw. Istkowie, zajmujacy parafie gardnenska i smotdzinska. Kaszubi
tych dwoch parafii zdaniem autora omawianej ksiazki mieli w XIX w., w blizej
nieokreslonym czasie, wyksztattowac ,,plemi¢ Stowincdéw”. Teza ta jest sprzeczna
nie tylko z logika, ale tez z procesem rozwoju ludnos$ci kaszubskiej synodu stup-
skiego od potowy XVIII w.3°, bo parafie gardnefiska i smotdzinska nie byty izolo-
wane od przylegltych terendéw, nie roznity si¢ zasadniczo struktura gospodarcza,
ich mieszkancy mowili potocznie prawie takim samym jezykiem jak Kaszubi sy-
nodu stupskiego. Do uksztattowania si¢ plemienia nie mogto doj$¢ na malenkim
obszarze dwdch parafii, gdy nie doszto do tego na terenie 15 (1775) czy 2 silniej-
szych (1850) parafii. Nie wyobrazam sobie plemienia jednowioskowego, liczacego
okoto 1900 r. okoto 100 os6b.

W rozdziale VII: Przesuniecie jezykowe zwrdcono uwage, ze zmiana jezy-
kowa jest jedynie elementem zmian kulturowych i tozsamosci czy germanizacji
oraz uznano iz ,,... historia Stowincow to przede wszystkim XVIII i XIX wiek,
kiedy germanizacja opierata si¢ na rugowaniu jezyka (prusyfikacja)” (s. 129).
Nastepnie okreslono cele rozdziatu: ,,Chciatbym przyjrze¢ sig blizej zagadnieniu
zmiany jezykowej i sprobowacé odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: Dlaczego
panstwu pruskiemu zalezalo jedynie na zmianie jezykowej, a nie zmianie kulturo-
wej Stowincow? Jakie byly postawy Stowincow wobec polityki gemarnizacyjnej,
czyli w jaki sposob dokonywato si¢ przesuniecie jgzykowe? Chcialbym takze za-
pytaé, i to jest pytanie najwazniejsze, czy zmiana jezykowa miata rzeczywiscie
niszczace skutki dla tozsamosci Stowincow?” (s. 130).

» 7z Szultka, Nowe Zrédia do dziejow Kaszubow..., s. 145.

3% por. Z. Szultka, Jezyk polski w Kosciele ewangelicko-augsburskim od XVI do XIX wieku,

Wroctaw, Warszawa, Krakow 1991.
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Odpowiedzi na te trzy pytania probowano udzieli¢ w trzech podrozdziatach
o tytutach: Mit oporu, Mimesis — orez stabszych i Oswajanie jezyka. Pierwszy
otwiera a priori sformutowana teza: ,,Pruskiej administracji nie interesowata cat-
kowita transformacja Stowincéw w Niemcow czy zupetna zmiana zycia (kultury)
Stowincéw: gospodarki, kojarzenia malzenstw, statusu spotecznego, wygladu itd.
Dla przyktadu nigdy nie wprowadzono ani chyba nawet nie rozwazano mozliwo-
$ci wprowadzenia oficjalnego zakazu noszenia stroju kaszubskiego...” (s. 130).
Nizej jeszcze raz podkreslono: ,,Jednakze celem germanizacji jezykowej Kaszu-
bow nie byto uczynienie z nich Niemcoéw w pelni, lecz jedynie w czg$ci, jakby ich
imitacji: nie tworzono Niemcow, lecz jedynie osoby niemieckojezyczne” (s. 130).
Ustosunkowujac si¢ do tej tezy, nalezy zauwazy¢, ze jest ona nieprawdziwa i btednie
sformutowana. Poniewaz ,,Slowincow” jako grupy plemiennej nigdy nie byto,
wigc wladze pruskie nie mogty dokonac jej transformacji. Co sig tyczy pogladu,
iz dazyty tylko do przemian jezykowych, to informuje, ze interesowaty ich row-
niez stosunki wyznaniowe Kaszubow na Pomorzu Zachodnim. Rozkaz kréla Fry-
deryka III z 5 wrzesnia 1779 r. nie pozostawia cienia watpliwos$ci, ze zaintereso-
wane byly i stymulowaty rozwéj protestantyzmu wérdd ludnosci kaszubskiej!.

Co zas$ tyczy sig stroju kaszubskiego, to nie znam aktu prawnego w jego spra-
wie, ale pastor Haken w 1779 r. pisal wprost, ze strdj kaszubski byt dla Kaszubow
waznym czynnikiem ich tozsamosci®2, zas pastor Lorek w 1831 r. chwalit si¢ przed
wiadzami, ze zdotat go ograniczy¢ czy tez wyeliminowaé wérod dzieci szkolnych?3.
Pastor janowicki E.F. Dohling w drugiej ¢wierci XIX w. nieraz ubolewat, ze lgbor-
scy Kaszubi wciaz nosza swe biate, czarne, ewentualnie niebieskie samodziaty>*.

Odrzucono poglad — mozna si¢ domys$la¢ polskich badaczy — o aktywnym
oporze rzekomych Stowincéw, gdyz ,,... stat [on] w sprzecznosci z generalna kul-
turowa postawa mieszkancow tego regionu na przestrzeni wiekdw, a co wigcej
przeczy takze historycznym faktem, w $wietle ktorych germanizacja Kaszubow
prowincji Pomorze dokonywata si¢ w bardzo szybkim tempie” (s. 135). Konstata-
cj¢ te oparto na wczesniejszych rozwazaniach o ,,pokojowym” charakterze $re-
dniowiecznych Kaszubow (s. 131), ktore pozostawiam bez rozpatrzenia, bo na to
nie zastuguja oraz spadku liczby 0s6b mowiacych po kaszubsku w Smotdzinie od
lat trzydziestych do konca XIX w. Czy przemiany jezykowe (nie catej kultury)
jednej wsi w ciagu 60-70 lat moga by¢ reprezentatywne dla catej ,,prowincji Po-
morze” ,,na przestrzeni wiekow”’? Cytowana teza tez nie zastuguje na rozpatrze-
nie, bo razaco przeczy procesom historycznym i w taki sam sposob narusza meto-
dologi¢ badan historycznych.

oM. Lehmann, Preussen und die katholische Kirche seit 1640, T. V, Leipzig 1885, Nr. 405,

s. 316.

32 Zrédia do kaszubsko-polskich aspektow, t. 11..., s. 155.

3z Szultka, Nowe zZrodia do dziejow Kaszubow..., s. 154.

4 Tamze, s. 147, 151, 154.
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W nastepnym akapicie stwierdza sig, ze ,,Stowincy (i Kaszubi w ogdle)” za-
sadniczo nie stosowali wobec Niemcow czynnego oporu, lecz tylko bierny, za$
gtéwnym — jesli nie jedynym jakoby tego powodem — bylo, ,,... Ze wbrew przeko-
naniu rozpowszechnionemu w literaturze, dystans Stowincow (i Kaszubow
w ogole) wobec Niemcow nie byt spowodowany ich »niemiecko$cia«, lecz ich
Innoscia, nie-swojskoscia” (s. 131) Stwierdzam, Zze inno$¢ w relacjach Niemcy-
-Kaszubi i Kaszubi-Niemcy nie byta bez znaczenia, ale ponad wszelka watpliwo$¢
nie byla ona najwazniejsza. Nieporownanie wigksza rolg odgrywata dziatalnos¢
Niemcow i 0s6b niemieckojezycznych wobec Kaszuboéw i odwrotnie Kaszubow
w stosunku do Niemcow. Ograniczajac swa uwage do ,,innosci” i pomijajac cat-
kowicie ,,dziatalno$¢” w szerokim tego stowa znaczeniu, popelniono kardynalny
btad metodologiczny, ktory zaciazyl na ustaleniach rozdziatu w tak powaznym
stopniu, ze ich czg$¢ uznac nalezy za pozbawione podstaw, mylne lub z gruntu
falszywe. Przeciez Kaszubi nie protestowali przeciw kazdemu pastorowi, patro-
nowi ko$ciota czy generalnemu dzierzawcy domeny, chociaz byli oni wytacznie
Niemcami (patroni, dzierzawcy) lub czgsto Niemcowi (pastorzy) dlatego, ze byli
wypetnieni ,,niemieckos$cia”, ale protestowali biernie 1 — rzadziej czynnie — prze-
ciw tym sposrdd nich, ktorzy podejmowali dziatania skierowane przeciw Kaszu-
bom, w ich przekonaniu naruszajace prawo koscielne, panstwowe lub — czgsto
niepisane — zwyczajowe. Doskonale potwierdzaja to publikowane materiaty do-
tyczace powotania na pastora w Mikorowie Johanna Ch. Vérckeliusa®>, z niewia-
domych powoddéw pominig¢te w omawianej ksiazce. Przytoczone w Od Kaszubow
zrodla z prac Franza Tetznera i F. Lorentza majace potwierdzac ,,inno$¢” jako
przyczyne zajs¢ w Klukach w 1848 r., faktycznie zas$ ,,innosci” zaprzeczaja i po-
twierdzaja mdj poglad.

Teze o biernym oporze niewatpliwie potwierdzaja wypowiedzi pastorow
Hakena i Lorka, obwiniajace Kaszubdw, Ze nie odpowiadaja na pytania Niemcom
po niemiecku, nawet gdy jezyk ten znaja i zywia pogardg do wszystkiego co nie-
mieckie (s. 132-133). Poniewaz autor Od Kaszubow... interpretacje relacji Kaszubi-
-Niemcy dokonat ,,z pozycji niemieckie;j”, dlatego przytocze nieco wigkszy publi-
kowany fragment wypowiedzi Hakena o tych wiasnie relacjach, dodajac, ze dalsze
pisma Hakena w ,,sprawie kaszubskiej” sa w przygotowaniu do edycji.

,Jego [Kaszuby] moralny charakter jest bardzo jednostronny. Jest on szcze-
g6lnie zly wobec Niemca, poniewaz nim wzgardza i go nienawidzi, za$ jaki jest
wobec wlasnego narodu, tego nie moge powiedzie¢. Nawet nie wiedza tego ich
pastorzy, ktorzy znaja ich jezyk. Wiadomo jednak z pewnoscia, Ze oni nie znaja
wiele wigcej towarzyskich cnot, niz to konieczne i potrzebne dla ich wlasnego
utrzymania [zycia]. Ogodlnie Kaszuba jawi si¢ jako przesadny, nieufny, chytry,
zachowawczy, jednostronny, prostacki, w najwyzszym stopniu ztodziejski i do
spiskowania urodzony, przy tym nieprzejednany i m$ciwy do trzeciego i czwartego

35 Zrédia do kaszubsko-polskich aspektow, t. 11..., nr 184-192, s. 234-245.
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stopnia. Wigkszo$¢ rozumie dobrze po niemiecku, ale nie odpowie Niemcowi po
niemiecku. Oni sg szatansko perfidni i stawiaja si¢ szczeg6lnie ghupio, kiedy maja
by¢ ukarani, aby w ten sposob moc usprawiedliwi¢ swoje postgpowanie. Baby
w wigkszosci sprawuja wladzg i przy wyrzadzaniu odwaznych tajdactw zawsze
sa pierwsze, poniewaz wierza, ze przy wymiarze kar beda tagodniej traktowane,
w szczegdlnosci baby w ciazy przewodza gromadom protestujacych. Bez oporu
Kaszuba jest lwem, ale tak doprawdy jest on najgorszym tchorzem, chyba ze jest
pijany.

Dopoki nie ma co jes¢, jest do obrzydzenia ptaszczacym, ale jak ma tylko
nieco wigcej niz codziennie potrzebuje, staje si¢ najniezno$niejsza kreaturg Swia-
ta. Falszerstwa i tgarstwa nie maja dla niego znaczenia. Wiem to z wlasnego do-
swiadczenia, ale na nie skarza si¢ tez kaszubscy kaznodzieje. Na zewnatrz wydaje
si¢ on by¢ dewota, on jest nawet do pewnego stopnia entuzjastyczny. Dobrze
wyglada, gdy w kosciele modli sig, kleczac. Mozna podziwia¢, jaka si¢ ma przed
soba gming, gdy w czasie kazania lzy 1 westchnienia rozchodza si¢ po catym ko-
Sciele. Juz doswiadczytem, ze gdy w czasie wizytacji koscielnej udzielitem mto-
dziezy i starszym rozwaznych napomnien, wrzask byt tak wielki, ze nie styszatem
samego siebie 1 musiatem zamilknaé. W rzeczywisto$ci [wiara] jest wigcej me-
chaniczna niz prawdziwie wzruszajaca. Bog nie pozwala mi o wszystkim mowic,
ale wiekszos¢ z nich ukazuje sie z najgorszej strony”3°.

Przytoczono ten fragment z dwoch powodow: aby pokazaé, co niemieckie
duchowienstwo myslato i jak oceniano ewangelickich Kaszubow, za ktorych ,,mo-
ralny charakter” — jako duszpasterze — byli przeciez odpowiedzialni. Wydaje sig,
ze poglady pastoréw podzielaty inne — zapewne niecate — gérne warstwy i grupy
spoleczenstwa niemieckiego®’. Drugim motywem jest che¢ zwrdcenia uwagi
na znaczenie relacji Hakena w ksztattowaniu pogladéw ewangelickiego kleru,
a za jego posrednictwem spoleczenstwa niemieckiego o Kaszubach. Pastor Lorek
w 1821 roku pisat m.in.: ,,Gdy glodny, Kaszub jest stuzalczy, ale staje si¢ wynio-
sty, jak tylko przestaje si¢ obawiac¢ nedzy. Jesli nie znajduje sprzeciwu, jest lwem,
lecz napotkawszy powazny opor, przejawia najwigksze tchorzostwo, o ile tylko
nie podnieci sie go wodka™8.

Relacje Kaszubi-Niemcy, w tym kwestie biernego i czynnego oporu to bar-
dzo ztozone i dotad nieopracowane problemy, zwlaszcza wszedzie tam, gdzie na
sprawy ekonomiczne naktadaty si¢ na jezykowe i religijne, czgsto ze sobg tak
silnie zespolone, ze bardzo trudne do rozdzielenia. Dlatego m.in. bardzo krytycz-
nie oceniam wywody w Od Kaszubow... o czynnym oporze. Nie chodzi o jego

3¢ Zrédla do kaszubsko-polskich aspektow, t. 11, nr 195, s. 249-256, ttumaczenie s. 255.

Tz, Szultka, Ewangelicka rodzina kaszubska na Pomorzu Zachodnim w XIX wieku w swietle

relacji pastorow, [w:] Rodzina pomorska, pod red. J. Borzyszkowskiego, Gdansk 1999, s. 93 n.

B GL. Lorek, Zur Charakteristik der Kassuben am Leba-Strome, ,,Pommersche Provinzial-

Blitter fuir Stadt und Land”, 2:1821, s. 354-355.
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wyolbrzymianie, ale nie widzg¢ zadnych racji dla jego deprecjonowania. Najwaz-
niejsze powody takiej oceny to calkowite pominigcie przebogatych materiatow
archiwalnych z XVIII i poczatkow XIX w., znajdujacych si¢ w szczecinskim
Archiwum Panstowym oraz w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz
Berlin-Dahlem, czekajace wciaz na badacza, dalej fragmentaryczny i nieobiek-
tywny dobor oraz nieprawidtowa interpretacja zrodet, nawet publikowanych. Drugi
powad to zupelnie nieuprawione rozciagniecie ustalen dotyczacych rzekomych
Stowincow na caty kaszubski obszar jezykowy prowincji Pomorze, w sktad ktorej
od 1772/1777 r. wchodzito tez inkorporowane do Prus byle starostwo lgborsko-
-bytowskie, wreszcie kiepska znajomos¢ stanu badan, w dodatku nazbyt dowol-
nie interpretowanego. Defekty te zdeformowaly obraz badanej rzeczywistosci
spoteczne;.

Ze wzgledow objetosciowych nie moge da¢ pelnego uzasadnienia tej oceny.
Podniosg tylko, ze superintendent Haken w 1781 r. pisal, ze mialy miejsce cztery
bunty ewangelickich Kaszubow synodu stupskiego na tle wokacji i instalacji no-
wego pastora’’, zas odnoénie do stosunku Kaszubéw do swego jezyka ojczystego
nalezalo skorzysta¢ z wielokrotnych na ten temat wypowiedzi pastora Lorka
i innych duszpasterzy, ktorzy znali jezyki kaszubski i polski, ale byli z reguty ich
zdeklarowanymi przeciwnikami*®.

Co za$ tyczy si¢ stanu badan, to zaznacze, ze juz w 1803 r. Ernst M. Arndt
pisal, ze w domenie bytowskiej miat miejsce bunt chlopow domagajacych si¢
zniesienia panszczyzny i uwlaszczenia, ktorzy z tego powodu osadzeni zostali
w wigzieniach karnych*'. Istotnie gléwnym powodem buntu, krwawo sttumionego
8 sierpnia 1800 r. przez 175 oficerow i zotierzy z Gdanska pod dowodztwem
pulkownika von Lettowa bylty panszczyzna i uwlaszczenie. Dodac¢ jednak nalezy,
ze powazny odsetek ludnosci tej domeny stanowili Kaszubi i dlatego najwazniej-
sze dokumenty dotyczace usmierzenia buntu ttumaczono na jezyk polski, iz jego
przywodea byt kaszubski szlachcic Wantoch-Rekowski, a jednym z najblizszych jego
wspotpracownikow inny Kaszuba Maciej Kowalk. Prezydent szczecinskiej Kame-
ry Wojenno-Skarbowej 18 lipca 1800 r. zaproponowat krélowi pruskiemu, a ten
zaaprobowal, aby odebra¢ gospodarstwa przywodcom buntow, za$ ,,nieuzytecz-
nych w tej okolicy wydali¢ i gospodarstwa obsadzi¢ dobrymi gospodarzami’*?.

3 Zrédla do kaszubsko-polskich aspektow, t. 11, nr 197, s. 258.

G.L. Lorek, Zur Charakteristik der Kassuben am Leba-Strome, ,,Pommersche Provinzial-
Blatter fiir Stadt und Land”, 2:1821, s. 351 n.; Z. Szultka, Nowe zrodia do dziejow Kaszu-
bow...,s. 146-147, 153-155.

E.M. Arndt, Versuch einer Geschichte der Leibeigenschaft in Pommern und Riigen. Nebst
einer Einleitung in die alte deutsche Leibeigenschaft, [w:] EMM. Arndt, Agrarpolitische Schrif-
ten, Hrsg. v. W.O.W. Terstegen, Goslar 1938, s. 164.

Opracowano na podstawie akt Geheimes Staatsarchiv Preussicher Kulturbezitz Berlin-Dahlem,
1. Hauptabteilung, Rep. 96 A, Tit. 128 C, f. I n.
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Nizej podpisany za§ w 2003 r. stwierdzit: ,,Analiza stosunkoéw chtopskich
w domenie kotbackiej* wykazata, Ze miedzy stanem prawnym a faktycznym wy-
stgpowata przepas¢, iz przez cala druga potoweg X VIII w. trwata w niej nieustanna
walka klasowa, pociagajaca za soba katowanie i wigzienie poddanych oraz wielo-
krotne interwencje wojska w celu sttumienia buntéw i strajkéw. Wstepna analiza
archiwaliow wskazuje, ze w drugiej potowie XVIII w. i poczatkach wieku XIX
stosunki chtopskie w domenie kotbackiej nie byty wyjatkowe, przeciwnie — ty-
powe. Na ostateczna oceng wypadnie poczekaé. Pewne jest, ze ukazuja one Prusy
doby Fryderyka Il w zupetnie innym $wietle**. Opinig te podtrzymuje w catej
rozciaglosci, dodajac, ze rzut oka na czekajace na opracowanie materialy pozwala
nie$miato suponowacé, ze na wschod od Odry najbardziej niespokojne byty klucze:
kotbacki, dartowski, szczecinecki, smotdzinski i stupski. W 2003 r. napisatem
takze: ,,Poddanymi jak towarem handlowali w 1739 r. putkownik v. Massow, syn
nadprezydenta Pomorza pruskiego [posiadajacy kilka wsi na kaszubskim obszarze
jezykowym powiatow shupskiego i miasteckiego] i porucznik H.-B. v. Hoym, ojciec
pozniejszego ministra Fryderyka III do spraw Slaska™® [wiasciciel catkowicie
kaszubskiego Pobtocia].

Czgsc¢ 1II: Stowincy zamyka rozdziat ,,trwanie kulturowe” ztozony z dwoch
podrozdziatow. Pierwszy: Organizacja spoleczno-polityczna a pokrewienstwo
rozpoczynaja rozwazania o etnicznosci Kaszubow w koncu XVIII w., ale ,,wedle
wytycznych niemieckiego wyobrazenia” (s. 149). Poniewaz nie okres$lono blizej
,»wytycznych” ani ,,niemieckiego wyobrazenia”, wigc wynik rozwazan jest blizszy
fantazji niz rzeczywistosci. Stwierdza si¢ bowiem, ze pod koniec XVIII w. na
gruncie ,,wirtualnych Kaszubow” Pomorza Tylnego, zr6znicowanych gospodarczo
i jezykowo, nastapito ,,wyodrebnienie roznych grup etn(ograf)icznych, m.in. Sto-
wincow, kultura materialna Jamnenczykow, catkiem blisko Ostrowca opisanego
przez Bernoulliego, byta inna od reszty itd. Zreszta nawet gdyby taka jednolita
kultura istniata, nie oznaczatoby to istnienia etnicznosci” (s. 149). Nic z tego nie
rozumiejac, o$mielam si¢ dodac, ze ,,r6znych grup etn(ograf)icznych” jednak nie
wskazano w tym miejscu, ani w calej ksiazce, a co jeszcze wazniejsze nigdzie
w pracy nie udowodniono, ze pod koniec X VIII w. uksztaltowaty si¢ ,,r6zne grupy
etn(ograf)iczne”. Przeciwnie, starano si¢ wykaza¢, ze mialo to miejsce w czasach
Hilferdinga. Nastgpnie podjeto probe okreslenia etnicznosci rzekomych Stowin-

Bz Szultka, Franz Balthasar Schonberg von Brenckenhoff a kwestia nieprzestrzegania praw

chiopskich w Prusach za Fryderyka Il (na przyktadzie domeny kotbackiej), [w:] Spoteczen-
stwo, armia i polityka w dziejach Polski i Europy. Studia z dziejow politycznych i wojsko-
wych dedykowane Profesorowi Benonowi Miskiewiczowi z okazji jubileuszu siedemdziesig-
ciolecia urodzin. Komitet redakcyjny A. Czubinski, B. Lapis, Cz. Luczak, Poznan 2002,
s. 259-289.

Z. Szultka, Dynamiczne przeobrazenia wsi i rolnictwa w drugiej potowie XVIII i poczqtkach
XIX wieku, [w:] Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, t. II, cz. 3, s. 644.

Tamze, s. 645.
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cow, ale wytacznie na przyktadzie jednej wioski — Kluk, nie wnoszac w zasadzie
do dotychczasowej wiedzy nic nowego, procz korekty wyjatkowo ptytkiej inter-
pretacji tejze etnicznosci Bozeny Stelmachowskiej. Konkluzja rozwazan jest zdu-
miewajaca: ,,Na temat innych wsi [jakich?] nie posiadamy tak szczegétowych
informacji [co jest nieprawda, bo wchodzace w sktad domen smotdzinskiej i shup-
skiej zostaly podobnie szczegbtowo opisane jak Kluki]*®, ale mozna chyba przy-
puszczad, ze zorganizowane byty na podobnej zasadzie [przytlaczajaca wigkszos¢
nie byta podobnie zorganizowanal... chociaz istnienie przydomkow — lokalizatorow
wydaje si¢ czym$ do$¢ specyficznym dla wsi Kluki*’. Spoteczenistwo Stowincow
to w istocie rzeczy szereg wiejskich wspolnot lokalnych*®, ktore mozna definio-
wacé z perspektywy antropologii politycznej jako hordy*. (...) Poszczegolne wsie
[0 jakich wsiach mowa?] nie tworzyty zadnego wigkszego organizmu politycznego,
lecz pozostawaly wzgledem siebie autonomiczne®®. Nie oznacza to jednak, ze
wsie tworzyly calkowicie zamknigte, izolowane »wyspy«. Ten pierwotny roman-
tyczny obraz wspolnoty wiejskiej legt w gruzach wraz z rozwojem badan matych
spotecznos$ci (community studies), ktore dobitnie wykazaty, Ze ich izolacja byta
antropologicznym mitem (...), co w ogdle problematyzuje to pojecie wspolnoty
(...). Nie inaczej byto w tym przypadku. Stowincy emigrowali ze wsi do wsi, zawie-
rano zwiazki matzenskie migdzy mieszkancami réznych wsi” (s. 155). Dalsza
dyskusja — pomijajac sprzecznosci — nie jest mozliwa, bo nie wiem, o co chodzi,
a zwlaszcza do jakiego czasu i do jakich miejscowosci spostrzezenia te odniesiono.
Dodac¢ pragne tylko, ze poja¢ nie moge, na jakiej podstawie rozwazania o pokre-
wienstwie, dynamicznym procesie odnoszacym si¢ do jednej wsi — Kluki i to
specyficznej, mozna uogolnia¢ na wszystkich rzekomych Stowincow (s. 158), nie
okreslajac granic ich odrgbnosci.

W podrozdziale: Zaangazowanie kulturowe i dystans kulturowy (s. 158-164)
zwraca uwage, ze rozwazania o ,,zaangazowaniu kulturowym” rzekomych Sto-
wincow ograniczono wyltacznie do Kluk, bo w innych miejscowo$ciach tzw. ob-
szaru stowinskiego podobnych zjawisk nie dostrzezono, a w kazdym razie nie ma
o nich mowy w pracy. Gdy chodzi natomiast o podstawe zrodtowsa ,,dystansu
kulturowego”, to stanowi ja jedna jedyna zapiska pastora cecenowskiego Lorka

0 Archiwalia znajduja si¢ w zespole: Archiwum Domen w Koszalinie, przechowywanym w Ar-

chiwum Panstwowym w Szczecinie. Drugie egzemplarze opisow znajduja si¢ w Geheimes

Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem. II. Hauptabteilung.

4 Nieprawda, podobnie rzecz wygladata w rybackiej czgsci Gardny Wielkie;j.

B Jesli przez ,,wspélnoty lokalne” rozumie si¢ 5-10 chatup w Klukach od drugiej potowy XIX w.,

bo pod koniec XVIII w. nawet takich wspdlnot w Klukach nie byto. Poza tym w catym pod-

rozdziale nie wymieniono zadnej innej wsi.

4 Jedynie pod warunkiem, ze przez hordg rozumie si¢ 5-10 chatup, zamieszkatych przez 50-100

0s0b, nierdzniacych si¢ kulturowo.

0 Wsie nalezace do jednej domeny w ustroju folwarczno-panszczyznianym z litery prawa nie

mogly by¢ wzgledem siebie autonomiczne.
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z poczatku XIX w. o ,,zaproszeniu na chrzciny”, ktéra nie dotyczy Kluk ani rzeko-
mego obszaru stowinskiego, w dodatku odniesiono ja chronologicznie do XX w.
W sumie rozdziat VIII Trwanie kulturowe rzekomych Stowincow oraz cata czesé I11:
Stowincy za naukowe przez historyka uznane by¢ nie moga, z uwagi na podstawo-
we 1 razaco czg¢ste defekty metodologiczne i nieznajomos$¢ procesu dziejowego
wschodniej czgéci Pomorza Zachodniego od XVI do XX w.

Najwarto$ciowsza parti¢ ksiazki Od Kaszubow... stanowi cze$¢ 1V: (Eks-)
Stowincy (s. 167-204), nie dlatego, by wnosita nowe, wazne ustalenia, ale z tego
powodu, ze klarowne sa w niej czas i przestrzen narracji. Poza tym ,,Stowincy”
po 1945 r. posiadaja wyjatkowo bogata i réznorodna literature, wzbogacona nieco
tylko wtasnymi badaniami autora omawianej pracy, wigc przestrzen dla wirtual-
nych teorii byta ograniczona.

W ,,Podsumowaniu” Od Kaszubow... czytamy: ,,Nie twierdzg, ze moja wizja
przesztosci jest wolna od wad i w sposob doskonaty opisuje procesy spoleczne
zachodzace w Europie przynajmniej do czasow sredniowiecza. Chociaz kilka po-
mniejszych hipotez jest konkurencyjnych wobec dotychczasowych ustalen, catosci
mojej pracy nie postrzegam jako »alternatywe« dla dotychczasowej historii Sto-
wincoéw (i Kaszubow w ogole), lecz raczej jako jej uzupelnienie. Jestem zdania,
Ze moja interpretacja powinna zosta¢ poddana wnikliwym studiom archeologow,
historykow, jezykoznawcdw i antropologow, celem wskazania jej stabych punk-
tow. By¢ moze w toku krytyki okaze sig, ze moja interpretacje nalezy odrzucic.
mam jednakze nadziejg, ze wykonana przeze mnie praca nie okaze si¢ catkowicie
bezwartosciowa i jesli nawet pewne elementy interpretacji nie wytrzymaja proby
czasu, ogo6lna idea rozprawy bedzie dla badaczy inspirujaca” (s. 205-206).

Uwazam, ze zaprezentowana ,,wizja przesztosci” Europy od wiekow $red-
nich jak i,,historii Stowincow (i Kaszubow)” jest wyjatkowo nieudana i musi by¢
odrzucona. Zaprezentowana koncepcja rzekomych Stowincow jest niczym innym
jak tylko proba przeszczepienia konserwatywnego, Hilferdingowego ich ujecia
na grunt antropologii, albo lepiej uzasadnienia jej nie zrodtami odzwierciedlaja-
cymi rzeczywistos¢ spoleczna, lecz przy pomocy metodologii antropologiczne;j.
Przyjeta metoda pozwalata na tworzenie wirtualnych konstrukeji, ktore w zaden
sposob nie przystawaly do badanej rzeczywistosci 1 nie moga wytrzymaé proby
czasu. Rzecz w tym, ze powyzsza konstatacja odnosi si¢ nie do ,,pomniejszych
hipotez”, lecz gtownego przedmiotu badan — rzekomych Stowincow. Nie mozna
zrozumie¢ i prawidlowo przedstawi¢ ,,problemu stowinskiego” bez wnikliwej
analizy podstawy zrodlowej. Zakres wykorzystanych oraz interpretacja zrodet
dotyczacych tzw. Stowincow od czasow Sredniowiecza do poczatkéw XX w.
w ksiazce Od Kaszubow... czgsto uragaja wymogom metodologii badan histo-
rycznych. Dlatego ogdlna jej ocena musi by¢ tego pochodna.



