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Przed laty w wydawnictwie Instytutu Kaszubskiego opublikowali$my w po-
staci samodzielnego druku archiwalny reportaz dwéch twércéw filméw doku-
mentalnych — Mariana Kubery i Wtadystawa Sobeckiego. Autorzy nadali mu
znamienny tytut Tysigc lat i co dalej... (Gdansk, 2002). Od tamtego czasu mi-
nelo sporo lat. Problematyce tuzyckiej na gruncie polskim poswiecone sa dzi$
m.in. dziatalno$é Luzyckiego Stowarzyszenia Artystyczno-Kulturalnego ,, Zara-
nin” w Zarach i wydawane przez Instytut Stowianoznawstwa PAN ,Zeszyty
Luzyckie” Odnosze jednak wrazenie, ze kontakty polsko-tuzyckie, nie tylko
tuzycko-kaszubskie, jeszcze 10-20 lat temu dos$¢ zywe i bliskie, ulegaja erozji.
W duzej mierze wynika ona z ograniczonego dziatania samych Luzyczan i ich
Instytutu Serbskiego w Budziszynie; potwierdza smutna rzeczywisto$¢ sygna-
lizowana przez zawarto$¢ publikacji M. Kubery i W. Sobeckiego. — Bardzo jed-
nak chciatbym, by moje odczucia i opinia okazaly sie bfedne...

W zasygnalizowanym wyzej kontekscie z radoscia przyjatem bardzo cie-
kawa i cenna ksiazke Piotra Palysa pt. Panstwa stowiaiskie wobec Luzyc w la-
tach 1945-1948, wydana przez Pafistwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski
w Opolu i Stowarzyszenie Instytut Slaski — Opole 2014.

Szczesliwym zbiegiem okolicznos$ci wyrostem w srodowisku, gdzie proble-
matyka Luzyc, a zwlaszcza tuz powojenne uwarunkowania dotyczace ich losu,
zwigzane m.in. z dziafalnoscia ,Protuzu’, byly czesto obecne. W Spotecznosci
Zrzeszonej przedstawicielami ,, Protuzu” byli m.in. Franciszek Fenikowski i Maria
Kowalewska — oboje tuz powojenni studenci Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu. Niemal réwnoczes$nie, tuz po studiach, pracujac w Bibliotece Gdan-
skiej PAN, poznalem m.in. Zofie Ratajczak, ktéra przybyla do Gdanska réw-
niez z Poznania i niejednokrotnie wspominata dziafania i publikacje ,Protuzu”
W naszych rozmowach na ten temat towarzyszyt nam takze §p. profesor Pawet
Groth, reprezentujacy $rodowisko Kaszubéw zaangazowanych w protuzycka
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dziatalno$¢ w samym Gdansku. Do tego doszta wdzieczna pamie¢ o postaci
i twérczosci dr. Wiadystawa Pniewskiego, zamordowanego w Stutthofie pro-
fesora Gimnazjum Polskiego w Wolnym Miescie Gdansku, autora cennych
publikacji — tak o Luzycach, jak i o Kaszubach. Z czasem doszly wtasne bezpo-
$rednie spotkania i do§wiadczenia zwiazane z Luzyczanami, zapoczatkowane
w latach studenckich dzieki Leonowi Ropplowi i Otylii Szczukowskiej, uosabia-
ne przez dr. Frido Métska i rodzine Hantuséw. Po latach odswiezone zostaly
dzieki Worsy Meskank-Dahmsowej z Bad Honef k. Bonn —dzi$ z Berlina, przed-
stawicielce rodziny mocno wpisanej takze w tuz powojenne dzieje i zmagania
Serbéw Luzyckich o swoje trwanie i przyszto$¢. To te osobiste do§wiadczenia
i wspomnienia, jak i poczucie daleko idacej wspdlnoty loséw Luzyczan i Ka-
szubdw, nie tylko w panstwie prusko-niemieckim do 1920 (1945) roku, w duzej
mierze zadecydowaly o radosci z ukazania si¢ prezentowanej tu monografii.
Jej lektura uswiadomita mi m.in., jak dalece odeszli§my od ideatéw wspélnoty
stowianskiej, bliskich cho¢by Florianowi Ceynowie (1817-1881) — ojcu regio-
nalizmu kaszubskiego i Lechowi Badkowskiemu (1920-1984), jednemu z twér-
céw Zrzeszenia Kaszubskiego i ideologéw wspdiczesnego ruchu kaszubsko-
-pomorskiego.

Prezentujac na famach ,Actéw Cassubiana” te arcywazng ksiazke P. Palysa,
$wiadom, iz zastuguje ona nie tylko na recenzje, ale i artykut recenzyjny, chce
zacheci¢ odbiorcéw naszego rocznika do jej osobistej lektury. Autor w pierw-
szym akapicie Wstepu stwierdzit:

»Kleska III Rzeszy, skutkujaca miedzy innymi czasowa likwidacja panstwo-
wosci niemieckiej, wywotata wéréd czesci Serbotuzyczan nadzieje na ziszcze-
nie sie marzen o emancypacji spod wiekowej niemieckiej kurateli, gdyz los
wschodnich Niemiec spoczywat w rekach przywédcéow Zwiazku Radzieckiego.
W 1945 r. wydawac by sie mogto, ze jest po temu wyjatkowo sprzyjajaca ko-
niunktura. Cato$¢ historycznego obszaru Luzyc zostata obsadzona przez woj-
ska radzieckie i polskie. Ich wschodnia czes¢ znalazla sie w obrebie panstwa
polskiego, ktére oparfo swe nowe granice zachodnie i pétnocne o Odre, Nyse
Fuzycka i Battyk. Tym samym otaczajace serbotuzycka wyspe ,niemieckie
morze” uleglo od wchodu znacznej redukeji. Mocno artykutowane w trakcie
wojny hasta stowianskiego braterstwa oraz sterowany z Moskwy renesans idei
stowianskiej wywolywal przekonanie, ze byt narodu serbotuzyckiego prze-
stanie by¢ zagrozony, a panstwa stowianskie zapewnia Luzycom satysfakcjo-
nujacy serbotuzyckie ambicje ksztalt polityczny. Nadzieje te podzielaly takze
kregi sympatykéw najmniejszego narodu stowianskiego, szczegdlnie liczne
w Czechach i w Polsce”.

Pomijajac dalsze wyznania i rozwazania autora ze Wstepu, prezentujacego
w nim zawarto$¢ swojej ksiazki, jej baze Zrédtowa i konstrukcje wraz z omoé-
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wieniem literatury przedmiotu badan, jak i z podziekowaniami dla wspétpra-
cownikéw, pragne zwréci¢ uwage na Spis tresci, a wlasciwie tylko tytuly i obje-
to$¢ rozdziatéw. Oto one:

[.  Serbotuzycki ruch narodowy (ss. 55)

II. Czechostowacja — zawiedzione nadzieje (ss. 103)

III. Polska — ,Nad Luzycami polska straz” czy ,Luzycom wolnos¢” (ss. 144)
IV. Dylematy hegemona. ZSRR wobec Luzyc (ss. 28)

V. Jugostowianskie wsparcie (ss. 41)

VI. Kontakty serbotuzycko-butgarskie (ss. 4).

Ponadto mamy w ksigzce tez zakonczenie i streszczenia w jezyku angiel-
skim, serbotuzyckim i niemieckim, wykaz skrétéw, bibliografie i indeksy — nazw
geograficznych i nazwisk oraz ilustracje. — (Od razu powiem: szkoda, ze ilu-
stracje nie sa integralnym elementem wykfadu — tresci ksiazki).

Ze spojrzenia na powyzsze zestawienie tytuléw i objetosci owych szesciu
rozdziatéw ksiazki wnioskujemy, iz przyjety uktad — mozna rzec rzeczowy, ale
w sumie ,panistwowy’, niesie w sobie niebezpieczenstwo zaréwno nieréwno-
mierno$ci w odniesieniu do objetosci, wynikajacej z zréznicowanej roli poszcze-
gélnych panstw, jak i pewnych powtérek, ktére spotykamy w trakcie lektury
ksigzki. Stad tez sadze, iz bardziej na miejscu bytby uktad rzeczywiscie pro-
blemowy, problemowo-chronologiczny, ktéry by pozwolit unikna¢ nie tylko
koniecznych w aktualnej sytuacji powtérek, ale i dysproporcji pod wzgledem
objetosci poszczegdlnych rozdziatéw. Jednoczednie utatwitoby to czytelnikowi
zrozumienie uwarunkowan zréznicowanego zaangazowania spoteczenstw
i rzadéw poszczegdlnych panstw na rzecz Luzyczan. W tym kontekscie mam
na uwadze m.in. liczne memoranda tuzyckie itp. dokumenty, jakie wéwczas
powstaly, tak wéréd samych Serbotuzyczan, jak i w srodowiskach zaintereso-
wanych ich losem w panstwach stowianskich, przywotywane czesto w kilku
rozdziafach. Ich przywotywanie, prezentowanie, nadmiar szczegétowosci w nie-
mal kazdym rozdziale, bywa nieco nuzace. Ale... z drugiej strony takie rozwia-
zanie prezentuje wy$mienita znajomos$¢ autora badanej problematyki, bazy
zrodiowej itp.

Dla niejednego pomorskiego, polskiego czytelnika jako najciekawszy moze
sie jawic roz. III tej monografii, prezentujacy polskie spoteczne i rzadowe dzia-
tania, owa ,Nad Luzycami polska straz” i sztandarowe hasto ,Luzycom wol-
nos$¢” To tu przywotany jest m.in. w/w Wt. Pniewski, jak i w kontekécie powo-
jennej dziatalno$ci Polskiego Zwiazku Zachodniego i powstatego juz w 1945
roku Akademickiego Zwiazku Przyjaciét Luzyc ,Protuz” z centrala w Pozna-
niu, jego Il wiceprezes Franciszek Fenikowski. Z satysfakcja czytamy o rychlym
akcesie do AZPE ,Protuz” m.in. Akademickiego Kota Pomorzan, dziatajacego
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nadal na Uniwersytecie Poznanskim, jak i aktywnosci na tym polu nie tylko
prezesa ,Profuz” Alojzego Matyniaka, ale i wielu znanych nam do dzi$§ uczo-
nych, w tym pracownikéw UMK w Toruniu — prof. Bozeny Stelmachowskiej
i prof. Karola Gérskiego. Bliskie nam sa réwniez postacie przedwojennych mfo-
dych dziataczy Zwigzku Polakéw w Niemczech — redaktoréw — Serbotuzycza-
nina Jana Skali i Edmunda Osmarnczyka. Pamigtajac w tym kontekscie o bogac-
twie wykorzystanej bazy zrédtowej, sadze, iz autor mégtby przygotowac dla
»~Actéw Cassubiana” artykut prezentujacy blizej zaangazowanie Gdanska, samych
Kaszubéw i Pomorzan w sprawe fuzycka tuz po II wojnie $wiatowej.

W tej nowej powojennej rzeczywistosci o losach nie tylko Serbotuzyczan,
ale o ich przysztosci w szczegélnosci, zadecydowata postawa hegemona w na-
szej cze$ci Europy — Zwiazku Radzieckiego, dalekiego w realiach politycznych
od gloszonych idei braterstwa, jak i stowianskiej solidarnosci. Do jego postawy
dostosowywaly sie rzady innych panstw stowianskich, zwtaszcza najblizszych
Luzyczanom — Czechostowacji i Polski. A to wptyneto na postawe ruchu na-
rodowego samych Serbotuzyczan, zmierzajacych ostatecznie do uzyskania
autonomii kulturalnej w nowym parstwie niemieckim — NRD.

Ostatni akapit monografii P. Palysa, to przywotana przezen, oceniana jako
trafna, opinia Marii Cicheckiej z jej artykutu Polska w obronie Luzyc 1945-1948,
»~Moéwia Wieki’, 2007, nr 7, ktéra glosi:

»Okoto 1948 r. sprawa Luzyc znikla z faméw prasy, sprawozdan dyploma-
tycznych i zycia naukowego. Ich obroncy budowali swe nadzieje na prasto-
wianskiej i antyniemieckiej retoryce, dominujacej poczatkowo w zyciu publicz-
nym panstw tworzacego sie bloku sowieckiego. Jednak po okresie gtebokich
przemian politycznych i etnicznych skierowano ostrze propagandy przeciw
dazeniom narodowo$ciowym, a nastrdj euforycznego poparcia spotecznego
zostal skutecznie sttumiony” — Sadze, ze z 6wczesnych dokonan $rodowisk
protuzyckich, nie tylko w Polsce, najwazniejsza byta dziatalno$¢ na rzecz edu-
kacji tuzyckiej mlodziezy, jej nauka i studia w Polsce i innych krajach stowian-
skich, przyczyniajace si¢ do wzmocnienia §wiadomosci narodowej kolejnego
pokolenia tego najmniejszego narodu stowianskiego, tak bardzo bliskiego nam
Kaszubom, ktéry nie znalazt warunkéw rozwoju w $wiecie jednego z najbliz-
szych mu panstw stowianskich, gwarantujacych petniej dalsze trwanie i rozwd.



