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A. Profesor Gerard Labuda — dokonania,
idee, inspiracje™

Dariusz Andrzej Sikorski
Poznan

Gerard Labuda

jako historyk-mediewista

Powszechnie wiadomo, ze zainteresowania historyczne Gerarda Labudy
koncentrowaly sie na dziejach $redniowiecza i nie jest moim zadaniem ani tego
przekonania podwazaé, ani nie ma potrzeby, zeby go wzmacniaé. Zaznaczy¢
trzeba, ze do$¢ czesto Profesor przekraczat granice sredniowiecza i nie byly to
wycieczki incydentalne. Z jednej strony odwaznie wkraczat w starozytnosci
ludéw strefy ,barbaricum’, a z drugiej wchodzit w okres dziejéw nowozytnych,
siegajac nawet az po wiek dwudziesty. Catos¢ dorobku naukowego Gerarda
Labudy dowodzi, ze od poczatku swojej dziatalnosci naukowej byt przede
wszystkim mediewista. Na tym polu odnosit swoje najwigksze sukcesy znaczone
— na ile jesteSmy w obecnej chwili to oceni¢ — najbardziej trwatymi dzietami.
Jego uwage szczegdlnie przykuwato zaledwie kilka szerszych zagadnien z dzie-
jow éredniowiecza, a przede wszystkim: tzw. starozytnosci stowianskie i dzieje
Stowianszczyzny zachodniej we wczesnym $redniowieczu, dzieje Polski za pier-
wszych Piastow oraz rézne zagadnienia koncentrujace sie na okresie polskiego
Sredniowiecza mniej wiecej do konca XIII w. Wiele prac poswiecatl dziejom
sredniowiecznych Niemiec, a w szczegélnosci stosunkom polsko-niemieckim
az do czaséw najnowszych. Jesli chodzi o dzieje Pomorza, to jego badania nie
ograniczaly sie wylacznie do $redniowiecza. Ponadto byly to zagadnienia
w duzej czesci silnie zwiazane z badaniami na zakonem krzyzackim.

Artykuly z cz. A, to w pierwotnej wersji referaty wygloszone na konferencji w Wejherowie,
towarzyszacej inauguracji Roku Gerarda Labudy — AD 2016! Dokonania tego roku w za-
kresie promocji i upamietniania... uwzglednit w swoim artykule Tomasz Fopke.
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Znaczacy role Gerard Labuda przypisywat badaniom nad $redniowieczem
powszechnym. Nie byt w tym bezinteresowny, gdyz uznawat, nasladujac swoich
poznanskich Mistrzéw, ze zagadnienia dotyczace dziejéw Polski nie tylko
powinny znalez¢ odniesienie do zjawisk o charakterze powszechnodziejowym,
ale bez ich umieszczenia na tym tle, po prostu wielu proceséw nie zrozumiemy.
Badania powszechnodziejowe byty w jego przekonaniu niezbedne historykowi
dziejéw ojczystych juz choc¢by dlatego, ze dla najwcze$niejszego okresu pod-
stawa zrédtowa jest obcego pochodzenia. Zeby méc kompetentnie te Zrédta
analizowa¢ samodzielnie, nalezy to robi¢ z peina akrybia wymagajaca odpo-
wiedniego warsztatu badawczego, w tym nabycia orientacji o lokalnych $rodo-
wiskach, w ktérych wazne dla dziejéw Polski zrédta powstawaty. Wiele jego
publikacji ma wilasnie taki charakter. Stuszno$¢ tej idei G. Labuda starat sie
wciela¢ w uniwersyteckiej praktyce dydaktycznej, w promowaniu doktoréw
podejmujacych wiasnie kwestie powszechnodziejowe. Mozna nadmieni¢, ze
to podejscie do relacji miedzy badaniami z zakresu historii powszechnej a hi-
storii Polski byto i jest specyfika poznanskiego $rodowiska mediewistycznego.

Prébujac zarysowac postaé Profesora jako mediewisty, natrafimy od razu
na pierwsza trudnos¢, gdyz sama mediewistyka w okresie przeciez bardzo dtu-
giej, bo liczacej sobie 75 lat dziatalnosci naukowej Gerarda Labudy, ulegata
powaznym zmianom. Byfa czym innym w pierwszej potowie XX wieku i jest
inna na poczatku wieku XXI. Mozna powiedzie¢, ze w mediewistyce tego okresu
zmienito sie bardzo wiele. Utrzymat sie jedynie sam obiekt zainteresowan,
czyli $redniowiecze, ale i ono choc¢by przez préby dookreslenia chronologii tej
epoki bywa réznie rozumiane. Mamy zatem préby, zreszta dos¢ przekonujace
wyodrebnienia ze §redniowiecza okresu najwczesniejszego i powotania do zycia
osobnej epoki zwanej nieco nieszczedliwie ,pdznym antykiem’, koniczacej sie
z poczatkiem Karolingéw w VIII w,, jak i skrécenia sredniowiecza o wiek XV
lub wrecz przeciwnie uznanie — w sumie mato przekonujace — ze caly okres
miedzy antykiem a Rewolucja Francuska to wlasnie jest sredniowiecze, jak pro-
ponowat Jacques Le Goff. W najwezszej postaci mielibySmy zatem mediewi-
styke mieszczaca sie miedzy wiekiem VIII a przefomem XIV i XV stulecia,
w wariancie najszerszym — miedzy wiekiem IV a XVIII. Powyzsze dylematy
nie miaty wplywu na dzieto Gerarda Labudy. Nie podporzadkowywat sie
periodyzacjom i nie traktowat granic epok jako cezur wyznaczajacych pola
zainteresowan. Gerard Labuda byt, ujmujac to chyba najwlasciwiej, wpierw
historykiem, a dopiero pézniej, z racji koncentracji swoich badan na pewnych
zagadnieniach w okreslonym czasie, mediewista.

G. Labuda zostat mediewista zapewne dlatego, ze im czedciej historyk
zaglebia sie w chronologicznie bliskie sobie problemy, ktére facza podobne
wymagania warsztatowe, tym bardziej nabywa specyficznych umiejetnosci
badawczych, rozwija wlasciwy dla kazdej specjalizacji warsztat badawczy,
zyskuje wymagane kompetencje jezykowe oraz rozwija orientacje w literaturze
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przedmiotu odnoszacej sie do pokrewnych sobie probleméw. To wszystko sprzyja
pozostaniu historyka w tym samym kregu zainteresowan. Mozna by stwier-
dzi¢, ze z czasem historyk zostaje niewolnikiem wtasnej specjalizacji. W przy-
padku G. Labudy do petnego zniewolenia przez mediewistyke nie doszfo.

W swoich tekstach poswieconych dydaktyce uniwersyteckiej Gerard Labuda
podkreslat, podobnie jak Henryk Eowmianski (obaj szli tu za tradycja ustano-
wiona w potowie XIX przez wybitnego badacza antyku i teoretyka historiografii,
Pomorzanina z Trzebiatowa, Johanna Gustava Droysena), ze punktem wyjscia
badan historycznych jest konkretny problem badawczy, do ktérego historyk
musi sie dostosowac i dla rozwigzania ktérego podporzadkowuje swéj warsz-
tat naukowy, zdobywajac odpowiednie kwalifikacje. W przypadku Gerarda
Labudy mozemy ten proces najtatwiej uchwyci¢ na przyktadzie nabywania przez
niego kompetencji w zakresie jezykéw obcych. Poczatkowo znat dwa: j. nie-
miecki i facine, pdézniej dochodzity nastepne wedtug potrzeb dyktowanych
podejmowanymi wyzwaniami badawczymi, ktére wymuszaly sieganie po lite-
rature fachowa, napisana w wielu jezykach. Jej przyswojenie byto podstawo-
wym warunkiem wstepnym, warunkujacym podjecie konkretnych przedsie-
wzie¢ badawczych. Gerard Labuda w miare mozliwosci nie dat sig ograniczy¢
w swych poszukiwaniach badawczych do zakresu wyznaczonego opanowanymi
jezykami— wrazie potrzeby przyuczat sie na tyle, aby méc opanowac niezbedna,
czesto wielojezyczng literature przedmiotu. Wprawdzie facina byla jezykiem
wigkszodci wykorzystywanych przez niego zrédet, to poza nia, o ile zachodzita
tak potrzeba, opanowywat inne jezyki: staroangielski, staroislandzki, starofran-
cuski —przynajmniej w zakresie pozwalajacym na samodzielne kontrolowanie
dostepnych ttumaczen i przebiegu dyskusji naukowej nad poszczegélnymi za-
bytkami, ktére byly wazne ze wzgledu na zawarto$¢ informacji o Stowiansz-
czyznie badz ziemiach Polskich w starozytnosci i wezesnym $redniowieczu.

Nabyte ta droga kwalifikacje sprzyjaty podejmowaniu kolejnych probleméw
z tej samej epoki. Tak sie zostaje — z grubsza rzecz ujmujac — starozytnikiem,
mediewista czy specjalista od pozostatych epok i wezszych zagadnien. Nie mam
watpliwosci, ze byl to jeden z gltéwnych czynnikéw wplywajacych na wybér
mediewistyki, chociaz, jak to sam Gerard Labuda przyznawal, decydujace
impulsy wychodzily od pierwszych nauczycieli, obojetnie, czy byli to czytani
we wczesnej miodosci autorzy pierwszych powaznych dziet historycznych,
jak rozprawy gdanszczanina z urodzenia i mediewisty Maxa Perlbacha, czy
pierwszych nauczycieli akademickich, polskich mediewistéw z Uniwersytetu
Poznanskiego: Kazimierza Tymienieckiego i jego ucznia Leona Koczego oraz
Jozefa Widajewicza.

Gerardowi Labudzie nie udato sig, jako historykowi wczesnego $redniowie-
cza, opanowac zrédet archeologicznych. Brak ten szczegélnie sie uwidocznit
dopiero w ostatnim okresie jego twérczosci, kiedy ze szczegélna intensywnoscia
zajmowal sie poczatkami panstwa polskiego. W tym samym czasie mozliwosci
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poznawcze archeologii wczesnosredniowiecznej, m.in. z powodu uzyskania
sprzyjajacych warunkéw datowania obiektéw archeologicznych z niespotykana
wczesniej doktadnoscia, na tyle wzrosty, a baza zrédtowa ulegta gwattownemu
rozszerzeniu, ze pomijanie materiatu archeologicznego na poziomie analitycz-
nym prowadzifo do pominigcia waznych aspektéw 6wczesnej rzeczywistosci.
Archeologia przestata by¢ po prostu traktowana jako nauka pomocnicza historii
i przeméwita wlasnym glosem. Trzeba jednak podkresli¢, ze Gerard Labuda
nie odbiegal pod tym wzgledem od najwybitniejszych mediewistéw polskich
(poza wyksztatconym takze archeologicznie Lechem Leciejewiczem), ktérym
postugiwanie sie zrédtami archeologicznymi sprawia trudnosci az do dzisiaj.
Nie mozna powiedzie¢, zeby Gerard Labuda nie doceniat Zrédet archeologicz-
nych, wrecz przeciwnie, wielokrotnie podkreslat ich role i interesowat sie po-
stepem badan. Z pewnoscia wielkim przezyciem byta mozliwos$¢ dotkniecia
pozostatosci po odkrytym na pocz. XXI w. palatium Mieszka I. Jednak w prak-
tyce badawczej G. Labuda w ograniczonym zakresie odwotywat sie do osia-
gnie¢ archeologii. W znanym syntetycznym zarysie poczatkéw panstwa pol-
skiego jego autorstwa, opublikowanym w 1989 roku, pracy pomyslanej jako
popularnonaukowa, ale dziele najwyzszej préby, wprawdzie znajduja sie liczne
ilustracje zabytkéw archeologicznych, mapy ilustrujace zjawiska uchwytne
metodami archeologicznymi i odniesienia do syntetycznych wynikéw badan
archeologicznych, jednak archeologia jest traktowana przez niego jako dostar-
czycielka zrédet potwierdzajacych koncepcje wczesniej wypracowane przez
niego samego badz innych historykéw!. Wstrzemiezliwo$é Gerarda Labudy
wobec korzystania ze Zrédel archeologicznych wynikata by¢ moze réwniez
ze ztych wezedniejszych doswiadczen wyrostych z préb wprowadzenia materiatu
archeologicznego jako petnowartosciowego zrédfa historycznego. Przykladem
jest wpasowanie przez G. Labude, ,odkrytego” przez Krystyne Biatoskérska
dwunastowiecznego palatium na terenie pdzniejszego opactwa cysterskiego
w Wachocku. Gerard Labuda dobudowat do ,,odkrycia” kontekst historyczny
i wkomponowat je do rekonstruowanej przez siebie w tym fragmencie rzeczy-
wistosci historycznej?. Rychfo okazato sie, ze wachockie palatium jest jedynie
imaginacja samego archeologa, ktére nie znalazto potwierdzenia w zweryfiko-
wanym materiale wykopaliskowym, a w $lad za tym misterna konstrukcja
Labudy padfa razem z wachockim palatium.

' G. Labuda, Pierwsze paristwo polskie [Dzieje narodu i panistwa polskiego, t. 1, z. 2], Krakéw

1989.

K. Bialoskérska, Wachocka rezydencja ksigzeca. Nieznany epizod z dziejow Polski wezesno-
piastowskiej, ,Biuletyn Historii Sztuki’, 41, 1979, nr 2, s. 135-178; G. Labuda, W sprawie
osoby fundatora i daty powstania najstarszych (przedcysterskich) budowli sakralno-pataco-
wych w Wachocku, ,Biuletyn Historii Sztuki’, 45, 1983, s. 251-255.
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Mediewistyka od czasu uksztaltowania sie historiografii jako nauki na prze-
tomie XVIII i XIX wieku odrdzniata sie od innych specjalizacji bardzo specy-
ficznym warsztatem badawczym3. Zatem mediewista to nie tylko ten historyk,
ktéry zajmuje sie sredniowieczem, ale — i moze przede wszystkim, to ten histo-
ryk, ktéry opanowat wiasciwy dla mediewistyki warsztat naukowy. Na tle in-
nych specjalizacji — pomijam tu starozytnikéw, ktérych sytuacja pod tym wzgle-
dem jest podobna — wymagania warsztatowe mediewistyki byly i sa bardzo
wysrubowane, a techniki interpretacyjne do$¢ wyszukane. Wystarczy zazna-
czy¢, ze starozytnicy i mediewisci nadawali ton XIX-wiecznym dysputom
metodycznym i metodologicznym jako najbardziej pod tym wzgledem przy-
gotowani teoretycznie. Autorzy dwéch podstawowych podrecznikéw meto-
dologicznych tej epoki, Johan Gustav Droysen, Charles Seignobos oraz Ernst
Bernheim i Charles-Victor Langlois byli odpowiednio starozytnikami (dwaj
pierwsi) i mediewistami. Jako mediewista Gerard Labuda wpisywat sie w te
tradycje, gdyz i w jego twdérczosci znajdziemy kilka prac, w ktérych wprost
podejmowat problematyke z zakresu historii historiografii, metodologii historii,
a przede wszystkim uwagi metodyczne, ktére byly tym cenniejsze, ze wypo-
wiadane przez praktyka®.

Specyficzna dla mediewistyki podstawa zrédtowa, dla starszych okresow
sredniowiecza uboga, a nawet niemitosiernie uboga liczebnie, o specyfice nie-
pozwalajacej na bezposrednie wysnuwanie wnioskéw odnosnie do przesztej
rzeczywistosci dziejowej, wymuszata szczegélna troske ze strony historyka
w obchodzeniu sie z dostepnymi zrédtami. Aby uzyska¢ z nich jak najwigksza
liczbe uzytecznych poznawczo informacji, nalezy je poddawac réznym zabie-
gom badawczym, poczawszy od sprawy podstawowej, tzn. ustalenia wlasciwego
tekstu samego zrddta, ktére najczesciej dotarto do naszych czaséw w postaci
jednej lub wielu kopii zaginionego oryginatu. Temu etapowi badann medie-
wistycznych Gerard Labuda niemal od poczatku poswiecal sporo uwagi czy
to podejmujac sie zadan edytorskich (jak zrédta skandynawskie i anglosaskie),
czy dajac obszerne uzupetnienia do edycji cudzych (np. obszerny komentarz

Niech mi bedzie wolno zauwazy¢, ze mediewistyka jest ze wzgledu na stawiane wymagania
warsztatowe jedna z najtrudniejszych specjalizacji w badaniach historycznych. Jest jedno-
czesnie specjalizacja niezwykle wszechstronnie tenze warsztat ksztalcaca. Niejednokrotnie
zdarzalo sie w historiografii, ze wybitni historycy czaséw mtodszych od sredniowiecza
zaczynali terminowad, czasem az do habilitacji wlgcznie, wiasnie jako mediewisci. Dopiero
w wieku dojrzalym przerzucajac si¢ z sukcesem na inne pola badawcze. Trudno znalez¢
przyktadu migracji w druga strone (pomijam tu te przypadki, kiedy nowozytnik zahacza
o pdzne sredniowiecze).

G. Labuda, Historia kultury historig cywilizacji, Poznan 1993; tenze, Rozwdj metod dziejo-
pisarskich od starozytnosci do wspdtczesnosci, cz. 1. Do schytku XIX wieku, Poznan 2003;
cz. 2: Wiek XX, Poznan 2010.



12 DARrIusz ANDRZE] SIKORSKI (POZNAX)

historyczny do edycji W. Kowalskiego tzw. ,Relacji” Ibrahima ibn Jakuba®),
a w koncu wspierajac liczne projekty edytorskie innych badaczy. Ten ostatni
aspekt jego aktywno$ci, niepozostawiajacy sladu w jego bibliografii, nalezy szcze-
golnie doceni¢, gdyz w okresie powojennym zajmowanie si¢ edycja zrédet byto
zajeciem dla pasjonatéw i nie przynosito profitéw w postaci uzyskiwania kolej-
nych stopni naukowych, nie sprzyjato tez karierze akademickiej. W tych
czasach zrozumienie wagi tej strony dziatalnosci naukowej oraz jej wspieranie
organizacyjne i merytoryczne bylo szczegdlnie cenne. Tego rodzaju dzieta
historyczne odptacaja sie swym autorom tym, ze — o ile prezentuja rzetelny
warsztat — najwolniej sie starzeja.

Wprawdzie poza obszernym studium poswieconym nowej systematyce
i interpretacji zrédet (1957) we wczesnym okresie dziatalnosci Profesor nie
poswiecal problematyce metodycznej czy metodologicznej osobnych prac, to
w wielu jego tekstach, takze tych drobniejszych jak recenzje, znajdziemy bardzo
duzo luznych uwag z nia zwiazanych®. Najwiecej dotyczy kwestii zrédtoznaw-
czych. Tej problematyce poswigcone byly liczne studia zrédtoznawcze Gerarda
Labudy, ktére koncentrowaly sie nad poszczegdélnymi zabytkami, zaréwno jako
samodzielne rozprawy, jak i najczesciej, jako czesci prac analitycznych, ktérych
obszerne fragmenty maja wtasnie charakter zrédfoznawczy. Wynikato to z tego,
ze — jak trafnie ujeta to Brygida Kiirbis — ,zrédfo historyczne stanowi bowiem
samo sedno wszystkich — nie przesadzam: wszystkich — Jego rozpraw i ksiazek”’.
Chociaz Gerard Labuda nie napisat ksiazki zbierajacej w sposéb systematycz-
nych jego wlasne przemyslenia dotyczace warsztatu badawczego historyka, jak
np. uczynit to Marceli Handelsman®, to jego prace zawieraja catkiem sporo, ale
niestety rozproszonych, uwag metodyczno-metodologicznych, na podstawie
ktérych udatoby sie zrekonstruowa¢ jego nienapisana ,Historyke” Natomiast
z publikacji G. Labudy mogliby§my wybra¢ zestaw wzorcowych tekstéw, ktére
ilustrowatyby najwazniejsze zagadnienia metodyczne na poziomie konkretnych
realizacji.

Dorobek Gerarda Labudy mégtby sugerowac, ze byt gluchy na pojawiajace
sie za jego zycia nowe sposoby uprawiania mediewistyki, poszerzanie tematyki
badawczej o aspekty dotad stabo zauwazalne lub w ogéle pomijane, mozna by

> G. Labuda, Ibrahim ibn Jakub. Najstarsza relacja o Polsce w nowym wydaniu, ,Roczniki

Historyczne’, 16, 1947, s. 100-183.

G. Labuda, Préba nowej systematyki i nowej interpretacji Zrédet historycznych, ,Studia Zro-
dloznawcze’, 1, 1957, s. 3-52.

B. Kiirbis, Zrédto w historycznych dociekaniach Gerarda Labudy, w: Naukowe dzieto Profe-
sora Gerarda Labudy, red. ]. Dobosz, Poznan 2006, s. 29.

M. Handelsman, Historyka, wyd. 2, Warszawa 1928 (reprint: Warszawa 2010). Nie ukazafa
sie z przyczyn politycznych przygotowana po wojnie do druku monografia Wtadystawa
Konopczynskiego (Historyka, oprac. M. Janowski, Warszawa 2015).
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odnie$¢ wrazenie, ze nie zauwazal wprowadzania nowych metod badawczych
i nie byt sSwiadom préb przewarto$ciowania celéw uprawiania nie tylko medie-
wistyki, ale historiografii w ogéle. Wrazenie to moze by¢ wzmocnione obser-
wacja, ze pod wzgledem metodycznym nie wzbogacal swojego warsztatu o nowe
metody, jedynie udoskonalat metody stosowane przez siebie od lat najwcze-
$niejszych. Z tego punktu widzenia byl badaczem niemal od poczatku kom-
pletnym i uksztattowanym ze wzgledu na opanowana metode historyczna. Jego
prace mlodzienicze nie réznia sie w tym zakresie od prac ostatnich. Jednak wbrew
pozorom podejrzenie o metodologiczng gluchote nie jest zasadne. Rzeczywiscie
nie wypowiadal sie bezposrednio w sprawie nowinek metodologicznych, nie
ekscytowal sie, jak wielu innych wybitnych historykéw jego pokolenia, chociaz
chyba doceniat wkiad francuskiego srodowiska skupionego wokét czasopisma
»~Annales”. Nie angazowat sie w ogélnoteoretyczne dyskusje nad nowymi pro-
pozycjami badawczymi, w czym wyrdzniato si¢ od lat 70. zwlaszcza warszawskie
srodowisko mediewistyczne w Polsce. Byt jednak otwarty na nowe propozycje,
wydajac wlasne opinie odnosnie do konkretnych realizacji. Najwiecej przykta-
doéw tych zainteresowan znajdziemy w recenzjach i oméwieniach prac o cha-
rakterze teoretycznym. W recenzjach z lat 60. i 70. zwracat uwage na publika-
cje socjologiczne przydatne jego zdaniem dla historykéw. Przykuta jego uwage
préoba wprowadzenia przez Ludwika Stomme metody strukturalistycznej do
analizy tekstéw $redniowiecznych®. W wypracowanej przez niemieckich teo-
retykow i historykéw tzw. Begriffsgeschichte (historii pojec) dostrzegt potencjat
¢wier¢ wieku wezesniej niz zauwazyli obecno$¢ tego nurtu w refleksji teoretycz-
nej polscy metodolodzy historiil®. Nawet jako cztowiek niemal dziewieédziesie-
cioletni Gerard Labuda prébowat wytuska¢ cho¢ kilka sensownych i wartych
zastanowienia uwag z bardzo dyskusyjnej rozprawy prezentujacej postmoder-
nistyczny sposéb podejscia do koncepcji zrédtall. Mozna mnozyé przykiady
$wiadczace, ze to, co dzialo si¢ nowego w mediewistyce, nie byto mu obce.
Nawet te prace Gerarda Labudy, ktére w jakiej$ czesci sie zdezaktualizowaty,
ciagle moga stuzy¢ za metodyczne przewodniki do badan nie tylko mediewi-
stycznych, ale jako przyktady najlepszej w ogdle roboty historycznej. Wprawdzie
pod wzgledem formalnym nie jestem uczniem Gerarda Labudy, jesli juz to jako
»naukowy wnuk’, a moje kontakty osobiste z nim byly rzadkie, mimo to uwazam

° L. Stomma, Préba analizy strukturalnej czterech legend sredniowiecznych, ,Etnografia Pol-

ska” 16, 1972, s. 281-293, rec. G. Labuda, ,Studia Zrédtoznawcze’, 20, 1976, s. 271.

G. Labuda, rec. H.K. Schulze, Medidivistik und Begriffsgeschichte, ,Studia Zrédloznawcze”,
25, 1980, s. 249.

A. Zalewska, Teoria Zrddia archeologicznego i historycznego we wspdiczesnej refleksji meto-
dologicznej, Lublin 2005; G. Labuda, Zrédia archeologiczne, [w:) tegoz, Proba nowej syste-
matyki i nowej interpretacji Zrédet historycznych z postowiem, Poznan 2010, s. 104-110.
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sie za Jego ucznia ze wzgledu na wplyw, jaki wywarta na wyksztatcenia mojego
warsztatu badawczego analityczna lektura jego prac. Owo ,terminowanie” przez
lekture wplyneto zaréwno na moje pierwsze wiasne zainteresowania badaw-
cze rola Anglosaséw na kontynencie w okresie karoliniskim (punktem wyijscia
byta rozprawa pt. Dziatalnos¢ misyjna i organizacyjna Kosciota niemieckiego
na ziemiach Stowian potabskich), jak i badania nad poczatkami panstwa i Kos-
ciofa polskiego, ktére zrodzily sie pierwotnie jako polemiki z tematami poru-
szanymi przez G. Labude w Studiach nad poczgtkami Panstwa polskiego.

Na podstawie obserwacji obecnych studentéw wnioskuje, ze ten dydaktyczny
aspekt twérczosci Gerarda Labudy bedzie jednym z bardziej trwatych elemen-
tow catosci jego dorobku.

Rozlegte obszary polskiej mediewistyki sa zbudowane na fundamentach
potozonych w publikacjach Gerarda Labudy. Przyktadowo najbardziej rozpo-
wszechniona obecnie wizja poczatkéw panstwa polskiego jest w wiekszosci jego
dziefem. Ta dominacja wizji konkretnych zagadnienn badawczych uwidacznia
sie w wielu zagadnieniach szczegétowych. Poniewaz sa one akceptowane i dzi-
siaj przez znaczna cze$¢ badaczy, stanowia trwaly wkiad w nasze poznanie prze-
sztosci. Stuszne byloby zatem stwierdzenie, ze pewne obszary polskiego $re-
dniowiecza zostaly opanowane przez ,plemie labudowe’, parafrazujac tu zna-
ne powiedzenie Tadeusza Wojciechowskiego o ,plemieniu kadtubkowym’”.

Posta¢ Gerarda Labudy w polskiej mediewistyce juz za zycia nosita znamio-
na posagowosci. Jednak w obliczu monumentalnosci jego dziefa i niekwestio-
nowanych trwatych osiagnie¢ w historiografii wolno wspomnie¢ z wieksza
swoboda, niz zwykle czyni si¢ to przy tego rodzaju okazji, ze nie wszystkie przed-
siewzigcia naukowe Gerarda Labudy konczyly sie sukcesem. Jak kazdy historyk
on takze w czasie swoich eksploracji podejmowat si¢ zadan, ktére okazywaty
sie chybione, tyle ze nie zawsze byt w stanie sam to dostrzec. W takich przy-
padkach nieocenieni sa krytycy, ktérzy spogladajac zazwyczaj nieuprzedzo-
nym okiem, dostrzegaja btedy niewidoczne dla autora danej koncepcji. Trzeba
podkresli¢, ze postep w historiografii dokonuje sie w dyskusji badaczy, czasem
bardzo ostrej, nad tym samym problemem. Role krytykéw wtasnych koncepcji
Gerard Labuda dostrzegat i cenit. Jak twierdzit, obrazanie sie na krytykéw jest
przyznaniem im racji. Swoich dwéch adwersarzy w wielu kwestiach dotycza-
cych dziejéw pomorskich, Jézefa Sporsa i Jana Powierskiego, z ktérymi toczyt
polemiki naukowe, nazwat ,partnerami przy rozwiazaniu tych zagadnien”!2,

Poza pierwsza wieksza polemika z jednym ze swoich nauczycieli akademic-
kich Widajewiczem, druga dotyczyta proby wykazania przez Labude, ze doku-

2 G. Labuda, Postowie, w: Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny Zachodniej, wyd. 2, Poznan

2002, s. 932, tam tez bardziej szczegdlowe dane bibliograficzne.
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ment Ottona III z 995 okreslajacy granice biskupstwa w Miéni jest fatszerstwem.
Dyplom ten zwrécit uwage Labudy, gdyz opisane w nim granice biskupstwa
w Miéni miaty obejmowaé réwniez lewobrzezny Slask. W trakcie polemiki
z dwoma wybitnymi mediewistami niemieckimi Walterem Schlesingerem i Hel-
mutem Beumannem, ktérzy wykazali, ze dyplom jest produktem kancelarii
cesarskiej, Gerard Labuda czesciowo wycofat sie ze swojego pierwotnego
stanowiska (chociaz we wstepie do reedycji ,Fragmentéw” do niego wraca).
Z dzisiejszej perspektywy natomiast wiemy, ze obie strony w tym sporze
w jaki$ sposéb sie mylily, gdyz rzeczony dokument jest rzeczywiscie produk-
tem kancelarii Ottona III, jak dowodzili badacze niemieccy, a nie fafszerza, jak
twierdzit G. Labuda (co do tego nie ma watpliwosci), ale nigdy nie zostat opie-
czetowany, a zatem zawarte w nim postanowienia nie weszly w zycie. Co do
jednego Gerard Labuda miaf racje: rzeczywisto$¢ konca X wieku nie potwier-
dzala, aby postanowienia tego dokumentu zostaly wprowadzone w zycie.
Poniewaz dokument ten w §rodowisku misnieniskim opatrzono przewieszona
pieczecia z innego dyplomu Ottona III, mozna dzi$ cze$ciowo przyznad racje
Labudzie i w tej sprawie, gdyz w okresie pdzniejszym dyplom ten wykorzysty-
wano jako autentyk, a zatem byto to fatszerstwo. Warto zwréci¢ uwage, ze dys-
kusja nad dyplomem Ottona III byfa tez sporem o metode dyplomatyczna,
o pierwszenstwo krytyki zewnetrznej nad krytyka wewnetrzna. Przykfad dy-
plomu Ottona III pokazat, ze kwestii tej nie da sie¢ rozwigza¢ w sposéb jedno-
znaczny, chociaz obie strony sporu do tego dazyly.

Jednak najwieksza pomytka Gerarda Labudy byta préba wykazania istnienia
zaginionej kroniki majacej powsta¢ w kregu dominikanskim, z ktérej Jan Dtu-
gosz mial zaczerpnac wiele informacji odnosnie do pierwszej potowy XIII wieku.
W rezultacie G. Labuda przywrécit — w swoim mniemaniu — wiarygodnos¢
informacjom przekazanym przez Dlugosza, ktére do tego czasu byly oceniane
dos¢ surowo przez wspoélczesna historiografie. Dyskusje nad domniemanym
zaginionym zrédtem, ktére miat wykorzysta¢ Diugosz, Gerard Labuda otwo-
rzyt opublikowanym w 1959 roku artykutem o najezdzie tatarskim z 1241 roku!?,
Na ciag dalszy trzeba byto dtugo czeka¢, bo az do 1980 roku, w ktérym ukazata
sie monografia Jézefa Matuszewskiego o relacji Diugosza o wojnie z Tatarami'4,
Jako replike w sporze Gerard Labuda przedstawit wtasna, bardzo obszerna
monografie w roku 1983%°, Relatywnie krétka, jak na teksty dotad publikowane
w tej sprawie, duplika J. Matuszewskiego (1985), zostata napisana z werwa znana

B G Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, ,Przeglad Historyczny’, 50, 1959, z. 2, s. 189-224.

. Matuszewski, Relacja Dtugosza o najezdzie tatarskim w 1241 roku. Polskie zdanie legnic-
kie, £.6dz 1980

> G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Diugosza, Poznan 1983.
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z pierwszych dekad funkcjonowania w Polsce naukowego pi§miennictwa
historycznego w konca XIX i na poczatku XX wieku, ale w latach 80. byta juz
uznawana za niestosowana, chociaz pod wzgledem merytorycznym byla rze-
czowa i wobec pogladéw G. Labudy miazdzacal®. Dzisiaj nie znajdziemy juz
chyba obroricy koncepcji Labudy!’, a on sam wracat jeszcze do problemu,
ale bez entuzjazmu. Zapowiedzianej rekonstrukcji tresci kroniki nigdy nie
przedstawit.

Wprawdzie Gerard Labuda miat zaciecie polemiczne, ale realizowat je na
swdj sposéb. Poza juz wspomnianymi, podejmowat kilka obszerniejszych pole-
mik (m.in. z Jézefem Sporsem w kwestii pochodzenia dynastii pomorskiej
i tzw. testamencie Bolestawa Krzywoustego, Edwardem Rymarem w kilku kwe-
stiach pomorskich, Krzysztofem Kaczmarkiem w kwestii wypadku w Mochach,
Johannesem Friedem o okolicznos$ciach zjazdu gnieznieniskiego oraz w tej
samej sprawie z autorem niniejszego tekstu)!®. Na tle catosci jego twérczosci
te polemiki stanowia margines jego dorobku. Mozna zauwazy¢, ze Gerard
Labuda niekiedy unikatl kontynuowania polemik wszczynanych przez innych,
odnoszgc sie do nich co najwyzej zdawkowo (np. tak zostaty potraktowane dos¢
obszerne teksty krytyczne Gottfrieda Schramma odnosnie do ,Zrédel, sag
i legend do najdawniejszych dziejéw Polski”'?, czy Jézefa Matuszewskiego i Je-
rzego Giedymina w sprawie podziatu zrédet?®). Odnosze wrazenie, a wrazenie
to buduje na do$¢ dobrej znajomosci dorobku Gerarda Labudy, ze nie zawsze
byto to niejako milczace przyznanie racji krytykom swoich tekstéw, a raczej
wynikato z niecheci do wracania do zagadnient uznanych przez Labude juz
za rozwiazane i zamkniete. W sytuacji kontynuowania wielu nowych watkéw
badawczych Labuda widocznie uznawal, ze skérka nie warta wyprawki, a czy-
telnik moze sobie po prostu sam wyrobi¢ opinig, poréwnujac jego stanowisko
z glosem adwersarzy. Po drugie, G. Labuda najczesciej byt po prostu pewien
swoich pogladéw, nawet jesli nie zawsze jego argumentacja byta wystarczajaca.

16 J. Matuszewski, Spér o zaginiong kronike, ,Czasopismo Prawno-Historyczne’, 37, 1985,

s. 121-143.

Mozna spotkac sie takze w literaturze najnowszej z nawigzywaniem do koncepcji zaginio-
nej kroniki dominikanskiej, ale chyba tylko wéwczas, gdy piszacy nie zna dyskusji wokét
tego zrédla, a punkt widzenia Labudy przyjmuje dla wygody.

Pomijam tu obszerne dossier bibliograficzne, gdyz jest dostepne w bibliografii prac G. La-
budy, Naukowe dzieto Profesora Gerarda Labudy, red. ]. Dobosz, Poznan 2006, s. 161-282.
G. Schramm, Horizonte geographischen Wissens von Osteuropa im Spiegel der Nameniiber-
lieferung. Eine Kritik an zwei Arbeiten von Gerard Labuda, ,Jahrbicher fir Geschichte
Osteuropas®, 13, 1965, s. 1-18.

J. Giedymin, Semantyczne problemy klasyfikacji Zrédet historycznych, ,Studia Zrédtoznaw-
cze’, 3, 1958, s. 185-197, ]. Matuszewski, O prdbie nowej systematyki zZrédet historycznych,
»Studia Metodologiczne”, 4, 1968, s. 17-50.
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Wspomniane wcze$niej zacigcie polemiczne realizowato sie gtéwnie w tych
partiach tekstéw G. Labudy, w ktérych poddawat on wybrany problem badaw-
czy analizie historiograficznej. Jak trafnie podkreslata juz Brygida Kiirbis, cecha
warsztatu badawczego Labudy byta gruntowna i krytyczna analiza dotychcza-
sowego dorobku historiografii ,wraz z rewizja metodyczna poszczegélnych
opracowan”?!, W tych whasnie partiach swoich tekstéw G. Labuda wchodzit
w dyskusje ze swoimi poprzednikami, do$¢ jasno formutujac swoje opinie
i wypunktowujac ich stabosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze do pdzniejszych
przedrukéw wiasnych prac chetnie dofaczat komentarze uwzgledniajace zmie-
niajacy sie stan badan, bedac w miare krytyczny takze wobec wtasnych
wczesniejszych propozycji i otwarty na nowe argumenty.

Chociaz Gerard Labuda wypromowat okoto setki magistrantéw i kilkuna-
stu doktorow (doktadne zestawienie nie zostalo opublikowane), to nie mozna
méwi¢ o ufundowaniu przez niego szkoty historycznej w tradycyjnym tego
stowa znaczeniu. Jego uczniowie juz na etapie przygotowywania dysertacji
doktorskich potrafili bardzo rézni¢ si¢ od swojego Mistrza, podejmujac tematy
niekiedy dos¢ odlegte od bezposrednich zainteresowan Gerarda Labudy i odle-
gte nawet od mediewistyki. W Instytucie Historii UAM pracuje obecnie
18 mediewistéw, z tego tylko dwéch uczniéw G. Labudy (Jerzy Strzelczyk
i Tomasz Jasinski) na state znalazto tu zatrudnienie. Z pewnos$cia G. Labuda
obok Kazimierza Tymienieckiego, H. Lowmianskiego, Brygidy Kiirbis i uczniow
tych wielkich mistrzéw, przyczynit sie do stworzenia specyficznej atmosfery
mediewistyki poznarniskiej, w ktérej feudalizm, w sensie oczywiscie tego specy-
ficznego feudalizmu uniwersyteckiego, nie zagoscit.

Dariusz Andrzej Sikorski

Gerad Labuda as a historian of Middle Ages

SUMMARY

The papers presents Gerard Labuda (1916-2010) as one of the most distinguished
historian of Middle Ages in polish historiography of XX and beginning of XXI cen-
tury. Admittedly Labuda’s research constraints from an ancient history of barbarian
societies, mostly Slavic, to history of XIX and XX century. The Author discusses the
two main research fields of Labuda: a proper historical study of medieval history

! B. Kiirbis, Zrédlow historycznych dociekaniach Gerarda Labudy..., s. 29.
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and research concerns the methodological aspects of historical writings. The me-
dieval studies of Gerard Labuda were founded on both: research subjects mainly
covered middle ages and distinctive research methods applied to medieval sources.
In the paper are presented both scientific achievements of Gerard Labuda and his
scientific failures. It is hard to appreciate that the works of Gerard Labuda have
for students and historians a significant didactical value.



