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Komunikacja nie wprost — o0 znaczeniu symboliki sztuki
pradziejowej na przykladzie paleolitycznych figurek
antropomorficznych

Jednym z najbardziej zagadkowych i jednoczesnie inspirujacych zagadnien sztuki
najdawniejszej sa znaleziska figurek, rytow i malowidet przedstawiajacych po-
stacie ludzkie, od Europy az po Syberig, ktérych powstanie okresla si¢ na okoto
40-10 tysiaca lat temu. Wyrozniono kilka rodzajow przedstawien: kobiece, mgskie,
antropomorficzne i antropozoomorficzne. Cechuje je znaczny indywidualizm, ale
mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa w stylu, technice wykonania, materiale
oraz miejscu znalezienia.

Ogoélnie rzecz biorac, w okresie magdalenskim (17—12 tysigcy lat temu) domi-
nowal model schematycznych postaci kobiecych (od terenow dzisiejszej Hiszpanii,
az po Czechy i Polske), podczas gdy bardziej realistyczne postacie meskie maja ce-
chy zwierzece, pozwalajace na interpretowanie ich jako przedstawienia czarowni-
koéw (Francja). W okresach wezesniejszych sytuacja jest bardziej skomplikowana.
Postacie sa realistyczne i silnie zindywidualizowane. Jedynie w kulturze Willen-
dorf-Kostenki', si¢ggajacej od Czech i Stowacji po zachodnia Rosje, podobienstwo
statuetek jest znaczne. Zdecydowana wigkszo$¢ to postaci kobiece, w ktorych wy-
eksponowano biust, posladki, biodra, brakuje przy tym zaznaczenia elementow
twarzy, a ujecia rak 1 noég sa schematyczne. Wiele z nich jest otylych lub w ciazy.
Jedynie jedno przedstawienie meskie z okresu graweckiego z Czech (30-20 tysiecy
lat temu) nie budzi watpliwosci co do rodzaju pici, pozostale znaleziska okreslane
s jako antropomorficzne. W kazdym okresie wystegpowaty symbole zenskie i me-
skie w postaci rytow, malowidel i rzezb. Ponowna analiza przedstawien pozwolila
na weryfikacj¢ danych, dzigki czemu stwierdzono, ze cz¢$¢ z nich omytkowo zo-
stata uznana za wyobrazenia kobiece. W rzeczywistosci sa to postacie meskie lub
dwuplciowe. Niekiedy schematyzm ich formy nie pozwala na dookreslenie rodzaju
plci, stad okresla si¢ je jedynie jako antropomorficzne.

1 25-20/16 tysigcy lat temu.
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W ostatnich latach badania archeologiczne przyniosty zaskakujace odkrycia
kolejnych przedstawien antropomorficznych z Niemiec, Rosji, a takze Polski, kto-
re wzbogacity dotychczasowe zbiory i dostarczyly nowych informacji. Stad tez
trwaja nieustanne dyskusje na temat ich funkcji i znaczenia, a takze autentyczno-
Sci. Ze wzgledu na to, ze wigkszos$¢ z nich interpretowana byta jako kobiece, na
nich skupita si¢ uwaga badaczy. Wielokrotnie podejmowano probg wyjasnienia
ich znaczenia, co zaowocowalo licznymi teoriami, w ktorych klasyfikowano je
jako kobiece bostwa, utozsamiane z Wielka Matka (M. Gimbutas), kaptankami
(Z.A. Abramowa), duchami przodkéw (C. Schuchhardt, F. Hancar, G. Bogoraz,
P.P. Efimienko), wizerunkami béstw-matek (O. Menghin), symbolami ptodnosci
i dostatku (S.N. Zamétnin?), kobiecymi duchami — paniami zywiotéw i zwierzat
— opiekunami ptodnosci (A.P. Oktadnikow), kobietami-matkami i kobietami-ro-
dzicielkami (A.F. Anisimow), duchami choréb (D.E. Chajtun). Ponadto zwiazane
byly z czynno$ciami magicznymi, zwiaszcza towieckimi (S.N. Gus¢in), lub kultem
zmartych (Okladnikov)®. Uznawano je takze za przejaw symboliki numerycznej
i zwiazanej z kalendarzem (A. Marshack), traktowano jako wizerunki zmartych,
talizmany, dary wotywne, dary grobowe, obiekty seksualne lub jako zabawki dla
dzieci (E. Piette)*. Obecnie obserwuje si¢ tendencje do wykorzystywania kobie-
cych przedstawien w badaniach nad struktura demograficzna i organizacyjna spo-
teczenstw paleolitycznych (L. McDermott®, J.P. Duhard, P.C. Rice®).

Szczegotowy opis przedstawien, ich formy oraz wskazanie miejsca znalezienia
nie wyczerpuja informacji, ktorych odczytanie umozliwia okreslenie znaczenia
przedmiotu w kulturze pradziejowej. Wieloletnie badania pozwolity na analizg ta-
kich zagadnien, jak material, technologia, uktad przestrzenny stanowiska, charak-
ter osadnictwa, migracje, i skonfrontowanie ich z przedstawieniami antropomor-
ficznymi. Uzyskane wyniki daja mozliwo$¢ stworzenia w miar¢ pelnego obrazu
struktury i relacji spotecznych oraz znaczenia sztuki pradziejowe;.

2 Poczatkowo Zamatnin uwazatl, ze dla kultury oryniackiej charakterystyczny jest kult
ptodnosci (i zwiazane z nim figurki rozpatrywat jako boginie ptodnosci i dostatku), a dla kultury
magdalenskiej — kult magii i fowiectwa. W pdzniejszych tekstach taczyt wszystkie zenskie
przedstawienia z magia i fowiectwem, zwracajac uwage, ze w okresie magdalenskim nastapit
ich najwigkszy rozwdj. Zob. C.H. 3amstaun, Ouepku no nareonunty, Mocka—Jlenunrpazn 1961,
¢. 54 (S. N. Zamatnin, Ocerki po paleolitu, Moskva 1961, s. 54).

3 7. Krzak, Od matriarchatu do patriarchatu, Warszawa 2007, s. 36-37.

4 R. White, The Woman of Brassempouy: A Century of Research and Interpretation, ,,Jo-
urnal of Archeological Method and Theory” 2006, nr 4, s. 252-304.

5 Zob. L. McDermott, Self-Representation in Upper Paleolithic Female Figurines, ,,Cur-
rent Anthropology” 1996, nr 37.

¢ J.P. Duhard, The Shape of Pleistocene Woman, ,,Antiquity” 1991, nr 248, s. 552-561;
J.P. Duhard, Upper Paleolithic Figures as a Reflection of Human Morfology and Social Orga-
nisation, ,,Antiquity” 1993, nr 254, s. 83-91.
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Figurki powstawaty pod wplywem warunkéow spoteczno-ekonomicznych,
w ktorych byly tworzone. Dlatego nie tylko odzwierciedlaja zachowania, rytualy,
ale réwniez konstytuuja stosunki wladzy i relacje spoteczne. W tym kontekscie sztu-
ke mozemy rozpatrywac jako czynnik spoteczno-polityczny, ktorego wptyw obser-
wowany jest od momentu pojawienia si¢ najwczes$niejszych form symbolicznych’.

Wyobrazenia antropomorficzne sg cennym zrédlem informacji o spoteczen-
stwie, w ktorym powstawaty, gdyz dzigki zakodowaniu pewnych znaczen pethity
wazng rol¢ w komunikacji i stanowity istotny przejaw $wiatopogladu. Badania
predyspozycji psychologicznych i neurologicznych cztowieka do artykulacji stow
dowiodtly, ze prostym systemem jezykowym postugiwat si¢ juz neandertalczyk
(100 tysiecy lat temu), a by¢ moze byto to mozliwe wczesniej®. Nie oznacza to
jednak, ze pomimo obecnosci jezyka, niektore formy i tresci nie mogly by¢ za-
kodowane w przedstawieniach figuratywnych lub schematycznych znakach gra-
ficznych. Tradycj¢ ustna mogto dopetiaé uzycie symbolicznego przedstawienia
ikonograficznego. Pozwalato ono przekazywac informacje bezposrednio, na przy-
ktad przez odzwierciedlenie okreslonych wyobrazen, lub posrednio®. Przyjmujac
ztozonos¢ zagadnienia symboliki pradziejowej, istotny staje si¢ proces wlasciwego
odczytywania sensOw owczesnych przekazow.

Interpretacja symboli pradziejowych jest bardziej skomplikowana, gdyz
mamy do czynienia z symbolami abstrakcyjnymi i schematycznymi (znaki geo-
metryczne, linie, proste wizerunki postaci ludzkich i zwierzgcych) oraz reali-
stycznymi (szczegbtowe przedstawienia ludzkie 1 zwierzece, niekiedy w ruchu),
ktorych konotacja mogla by¢ inna od tej, jaka wizerunki te maja wspolczesnie.
Przedstawienie kobiety z wyeksponowanymi cechami plciowymi zapewne nie
miato na celu wyrazania potrzeb seksualnych mezczyzn, ale taczyto si¢ z szero-
ko rozumiana magia ptodnosci. Jednoczesnie te same znaki mogty przekazywaé
w pradziejach inne komunikaty. Ornamenty charakterystyczne dla wielu ozdob
mogly symbolizowaé przynaleznos$¢ grupowa i/lub spoteczna. Do analizy symboli
nie zawsze wystarczy wiedza potoczna badacza, ale rowniez konieczne jest posia-
danie wiedzy kulturowej (kultura materialna i duchowa) spoteczenstwa, w ktérym
przedmiot funkcjonowat. Nieznajomo$¢ zasad, jakimi kierowali si¢ czlonkowie
grupy w zyciu spotecznym, moze doprowadzi¢ do btednej interpretacji symbolu
i niezrozumienia przekazu zakodowanego w komunikacie. Dopiero szczegdtowa
analiza struktur i zaleznosci spotecznych pozwala na zrozumienie przez badacza

7 J.D. Lewis-Williams, Rock Art. And Ritual: Southern Afiica and Beyond, ,,Complutum”
1994, nr 5, s. 277-289.

8 'W. Wildgen, The Evolution of Human Languages. Scenarios, Principles and Cultural
Dynamics, Amsterdam: John Benjamins Publishing Co 2004, s. 111-148.

® A. Wiercinski, Antropologiczna koncepcja proceséw symbolizacji, [w:] Symbol i pozna-
nie. W poszukiwaniu koncepcji integrujqcej, red. T. Kostyrko, Warszawa 1987, s. 182.
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»jezyka” przedmiotu. ,,Ozywiony” przedmiot bowiem ,,opowiada” wtedy o swoim
znaczeniu w przesztosci.

Spoteczenstwo pradziejowe charakteryzowalo myslenie mityczne, inaczej
moéwiae — mito-logika. Jego specyfika byt zwiazek sfery swiatopogladowej, uty-
litarnej i komunikacyjnej, a takze brak podzialu na sacrum i profanum. Myslenie
,,mitologiczne” laczy ze soba zwiazki i sensy: potoczne do§wiadczenie technicz-
no-uzytkowe, komunikacj¢ kulturowa, swiatopogladotwodrcza dziedzing kultury.
Sensy te wspotwystepuja ze soba jako specyficznie magiczny jeden sens synkre-
tyczny, zwiazany z ta sama czynnoscia lub dziataniem. Inaczej méwiac, kultura
zdominowana przez myslenie ,,mitologiczne” — kultura pradziejowa, nie dzielita
sie na trzy wzglednie autonomiczne sfery, ale tworzyta zréznicowana cato$¢!?.
Przywotang kulturg spoteczenstw pradziejowych Anna Patubicka okreslita mianem
,kultury typu magicznego™"!, podobnie jak Michat Buchowski'?. Andrzej Kowalski
nazwal ja za$§ magiczno-mityczna, czyli kultura z wyodrgbniona wstgpnie dziedzi-
ng symbolu®.

Podstawowym kryterium dla wyrdznienia typu kultury jest stwierdzenie wza-
jemnej relacji poszczegdlnych sfer kultury i praktyki spolecznej: praktyki tech-
niczno-uzytkowej (tzw. baza ekonomiczna), sfery symboliczno-komunikacyjnej
(komunikacja i integracja) oraz symboliczno-§wiatopogladowej (przekonania
swiatopogladowe, religia, dostarczanie motywacji). Sfere¢ techniczno-uzytkowa
odréznia od symboliczno-komunikacyjnej sposob pojawiania si¢ efektow dziatan;
w przypadku tej pierwszej ich istnienie nie zalezy od niczyjej interpretacji, pod-
czas gdy sensy symboliczno-komunikacyjne pojawiaja si¢ wowczas, gdy nadawca
i odbiorca podzielaja wspoélnie przekonania i respektuja reguty konwencji kultu-
rowych!*, Jednos¢ tych dziedzin objawia si¢ w postaci manifestowania przyna-
leznosci grupowej przez jednakowy sposob wykonywania czynnosci techniczno-
uzytkowych, ustalony przez tradycjg. Przestrzeganie norm sankcjonuje system
swiatopogladowy o charakterze magicznym. Czynnosci techniczno-uzytkowe,
komunikacyjne i symboliczne maja jednakowy status. Gdy sensy tych czynnosci
tworza synkretyczna catos§é, swiadomo$¢ spoteczna reprezentuje synkretyczno-
magiczny typ kulturowy'.

10J. Kmita, Myslenie ,,mitologiczne” w s$wietle strukturalistycznej opozycji metonimii
i metafory, [w:] Symbol i poznanie..., op. cit., s. 149.

' D. Minta-Tworzowska, Teoretyczne problemy interpretacji ,,sztuki” pradziejowej. Docie-
ranie do znaczenia przestrzeni sztuki pradziejowej, [w:] Sztuka pradziejowa i wcezesnosrednio-
wieczna jako zrodlo historyczne, red. B. Gediga, W. Piotrowski, Biskupin—Wroctaw 2008, s. 26.

12 M. Buchowski, Racjonalnosé, translacja, interpretacja. O badaniu myslenia magicznego
w antropologii i filozofii brytyjskiej, Poznan 1990, s. 75.

13 A.P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, Poznah 1999, s. 8.

4 M. Buchowski, op. cit., s. 77-78.

15 Tbidem, s. 79.
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Uznanie sztuki pradziejowej, funkcjonujacej w tak okreslonym spoteczen-
stwie, jako symbolizujacej tresci kulturowe jest zagadnieniem ztozonym'. Skom-
plikowany zapis informacji w symbolach figuralnych przejawia si¢ w réznorod-
nosci przedstawien, nieznajomosci kodu do ich odczytania przez uczestnikow
niewtajemniczonych, mozliwosci kodowania wielu watkow kulturowych w jed-
nym wytworze. Z drugiej strony, pomimo niedogodnos$ci, pojawiaja si¢ pewne ko-
rzy$ci wykorzystania zapisu symbolicznego. Przedmioty moga mie¢ zakodowane
wiele informacji na matej powierzchni, przy pominigciu jezyka etnicznego. Zto-
zono$¢ przekazu matych form (przedstawienia figuratywne, ryty, schematyczne
znaki graficzne) lub catych kompozycji (malowidta) wynika z tego, ze byt on
zaszyfrowany nie tylko w formie i ornamentach, ale rowniez w rodzaju zasto-
sowanego materialu, technice wykonania, miejscu pozostawienia (przechowy-
wania), sasiedztwie innych przedmiotoéw, sposobie uzytkowania przedmiotu itp.
Kazdy z wymienionych elementow byt istotnym zrodtem informacji, wchodzacym
w sktad catosciowej wartosci symbolicznej przekazu, a ich metaforyczny zwiazek
pozwala na wlaczanie tego zespotu cech w system wierzen i wartosci grupowych.

Jedna z podstawowych réznic przedstawien antropomorficznych jest sposob ich
prezentacji: realizm versus schematycznos¢. Przyktady figurek kobiecych z Francji
zadziwiaja szczegolowoscia w wyrazaniu cech twarzy (Brassempouy), dtoni (Laus-
sel) lub okolic narzadow pitciowych (Monpazier). Natomiast specyfika wigkszosci
postaci z okresu magdalenskiego jest przedstawienie ich formy za pomoca kilku
linii (ryty z Dzierzystawia, Polska; Gonnersdorfu, Niemcy). Proces schematyzacji
i uproszczenia kobiecych przedstawien magdalenskich w stosunku do graweckich
potwierdzatby hipotezeg na temat powstawania symboli, w mys$l ktdrej istota tren-
dow ewolucyjnych byto dazenie do upraszczania, standaryzowania, miniaturyzo-
wania formy znakoéw oraz kodowania narastajacych ilosci informacji na mniejszej
powierzchni zapisu'’. Konkurencyjna hipoteza zaktada zanik tre$ci symbolicznych,
w miejscu ktorych pojawiaja sig zjawiska o glgboko praktycznym sensie, odbijajace
$wiat realny. Oznacza to, ze symbolizowanie $wiata zostalo zastapione jego odwzo-
rowaniem'®.

16 Wielu badaczy jest przekonanych o braku zdolnosci wyrazania form symbolicznych
u spoteczenstw paleolitycznych. N. Humphrey sugeruje, ze tworcy pradziejowi nie mieli wystar-
czajaco duzo rozwinigtych struktur mézgowych, co nie pozwalato im na myslenie symboliczne
i komunikowanie form symbolicznych innym cztonkom grupy. Potwierdzeniem jego teorii maja
by¢ rysunki kilkuletniej autystycznej dziewczynki, ktore wedtug autora wykazuja silne podobien-
stwo do przedstawien sztuki jaskiniowej. Ponadto uwaza, ze zdoIno$¢ rysowania nie jest oznaka
zdolnosci jgzykowych dwcezesnych spoteczenstw. Zob. N. Humphrey, Cave Art. Autism and the
Evolution of the Human Mind, ,,Cambridge Archaeological Journal” 1998, nr 8/2, s. 165-191.
Podobienstwo form przedstawien prezentowanych przez Humphreya jest jednak subiektywne
i nie dowodzi prawdziwosci zaktadanej hipotezy.

17 A. Wiercinski, op. cit., s. 185-186.

18 D. Minta-Tworzowska, op. cit., s. 31.
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Sam sposob ,,odczytywania” formy przedstawienia moze okaza¢ si¢ skompli-
kowana czynno$cia. Dzigki powtdrnej analizie wiele z wyobrazen kobiecych zosta-
o zakwalifikowanych jako antropomorficzne (nie uwzgledniono w nich zadnych
cech wskazujacych na ptec) lub meskie (proporcje ciata lub obecnos¢ cech picio-
wych nie pozostawiaja watpliwosci, co do charakteru wyobrazenia). Jednocze$nie
w przypadku niektorych z nich (Milandes, Francja; Trou Magrite, Belgia; Dolni
Véstonice, Czechy) przyjmuje si¢, ze sa to rzezby hermafrodytéw i w zalezno-
$ci od sposobu interpretacji (zmiany perspektywy obserwacji) moga wyobrazaé
kobiete lub mezczyzng, np. glowa i piersi kobiece po odwroceniu figurki o 180°
stopni okazuja si¢ by¢ meskimi jadrami i penisem. Ponadto inne przedstawienia
(Mesuns [Mezin’] Ukraina) tacza w sobie cechy kobiet, mezczyzn i ptakéw. Taka
forma wyraza przekonanie spoteczne o tacznosci lub przemianie natury i cztowieka
oraz o ich harmonijnym zwiazku. Swiadomos¢ ta jest elementem szerszej wiedzy
o strukturze i zasadach panujacych w $wiecie przyrody.

Kolejnym aspektem badan jest ornamentyka przedstawien. Wiele z nich ma
bowiem wyryte kreski, ztobki, dotki i punkty, ktorych znaczenie jest rownie za-
gadkowe, jak i forma samego wyobrazenia. Wiele interpretacji oscyluje wokot
zalozenia, ze zdobnictwo taczylo si¢ z przekonaniem o sprawczej mocy ornamentu.
Celem zdobnictwa nie byto uzyskanie wrazenia estetycznego, gdyz jako element
myslenia mitycznego miato wywota¢ okreslony stan rzeczywisto$ci.

Badania przedstawien ujawniaja znajomos$¢ i zainteresowanie spoteczenstwa
pradziejowego rytmem — powtarzalnos$cia dtugich ciagdéw kresek i punktow, ktore
moga odzwierciedla¢ procesy cykliczne, powtarzajace sig zjawiska astronomiczne
jako naturalne regulatory rytmu zycia spoteczno$ci. Ceche taka wykazuja figurki
kobiece z Laussel (Francja) oraz Dolni Véstonice (Czechy), a takze plytka z kosci
zwierzgcej z Manetsl (Mal’ty, Rosja) oraz bransoletka z Me3uns (Mezina, Ukra-
ina). Ornamenty w postaci regularnych kresek i punktow nasuwaja mysl o sym-
bolicznej tacznosci Ksigzyca, wezy, wody, jako oznaczajace ptodnosé i cyklicz-
ne odradzanie si¢ zycia'. Niektorzy badacze (A. Marshack) przyjmuja rowniez
znajomo$¢ kalendarza astronomicznego u spoteczenstw paleolitycznych, a takze
umiej¢tno$¢ wykonywania prostych obliczen. Wskazywaloby to na obecnos¢
prostego systemu znakow i oznaczen, tworzacego tzw. artificial memory®. Inni
badacze (O. Soffler) przyjmuja zatozenie, Ze nacigcia interpretowane jako ozdoby

19 R. Sadowski, U Zrédet symboliki astronomiczno-numerycznej, [w:] Symbol i poznanie...,
op. cit., s. 107-118.

20 A. Prous, Stylistic Units in Prehistoric Art Research, [w:] Coordination Technology for
Collaborative Applications: Organizations, Processes and Agents, red. W. Conen, G. Neumann,
Verlag: Springer 1998, s. 283-296; J.F. Hoffecker, Innovaton and Technological Knowled-
ge in the Upper Paleolithic of Northern Eurasia, ,,Evolutionary Anthropology” 2005, nr 14,
s. 186-198.
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1 czgscli stroju, pojawiajace si¢ na powierzchni figurek, chociaz niewatpliwie posia-
daly walor estetyczny, mogly petic¢ bardziej ztozona funkcjg. Przez odpowiednie
ozdoby — bransolety, naszyjniki, diademy — figurki mogly odzwierciedla¢ rzeczy-
wiste relacje spoteczne. Z jednej strony manifestowaty §wiadomo$¢ indywidualna,
z drugiej — hierarchizowaty spoteczenstwo?'.

Szczegodlnym rodzajem informacji ,,zapisanych” w przedstawieniach antropo-
morficznych jest surowiec, z ktérego zostaly one wykonane. Wybor odpowiednie-
go materiatu nie byt bowiem przypadkowy i zmienial si¢ w zaleznosci od regionu
osadnictwa. Potwierdza to figurka z Willendorf (Austria), gdyz zostata wyrzez-
biona w drobnoziarnistym, porowatym wapieniu, ktory nie pochodzit z okolicy,
a ona sama prawdopodobnie nie zostata wykonana na miejscu??. Ponadto niektore
stanowiska §wiadcza o tym, ze spoteczenstwa preferowaty okre§lony materiat, na
przyktad margiel w Koctenkax (Kostenkah) czy cios mamuta w ABneese (Avde-
eve, Rosja) i Brassempouy (Francja). W Kocrenkax procent wyrobow z margla byt
znaczny: na ponad 100 figurek kobiecych lub ich fragmentoéw z margla, przypadaty
jedynie trzy statuetki wykonane z ciosu mamuta, tak popularnego na innych sta-
nowiskach. Dostep do surowca nie miat w tym przypadku wigkszego znaczenia.
Oznacza to, ze wybor materiatu do wykonania rzezby byt spowodowany inna niz
praktyczna pobudka. Jednak fenomenem jest obecnos¢ figurek wykonanych z gliny
na stanowiskach czeskich i rosyjskich, gdyz upowszechnienie tego materiatu miato
miejsce dopiero kilkanascie/kilkadziesiat tysigcy lat pozniej. Zmiana gliny w cera-
mike w czasie wypalania w ogniskach miata oznaczac¢ proces produkcji i destrukcji
symboli wykonanych z gliny w czasie aktow obrzedowych?.

Niektore przedstawienia zostaly znalezione w poblizu nagromadzenia ochry
lub bezposrednio byty nig pokryte (Mauern, Niemcy). Ze wzgledu na to, ze spote-
czenstwa pradziejowe znaty i stosowaly rozne barwniki i dodatki, uzyskujac w ten
sposob zroznicowane odcienie i kolory w zaleznosci od pory roku, obrzgdu i rytu-
atlu, mozna przypuszczac, ze kolory w przesztosci miaty znaczenie symboliczne.
Barwniki uzyskiwano, stosujac r6zne metody, miedzy innymi ochrg podgrzewano
do wysokiej temperatury, a nastgpnie mieszano z innymi barwnikami, by uzyska¢
zadany odcien. Malowano pedzlami, palcami, ustami i ko$¢mi ptakow**. Wykona-
nie figurek brzemiennych kobiet z uzyciem ochry potwierdza symboliczna relacje

21 Q. Soffer, .M. Adovasio, D.C. Hyland, The ,, Venus” Figurines, ,,Current Anthropology”
2000, nr 41, s. 511, 524.

22 Ch. Witcombe, Women in Prehistory. The Venus of Willendorf. Online. Protokét dostepu:
http://witcombe.sbc.edu/willendorf/willendorfdiscovery.html, data dostgpu: 15.12.2010.

2 J. Svoboda, The Gravettian on the Middle Danube, ,,Paleo 2007, nr 19, s. 203-220.

2 A. Nowell, From A Paleolithic Art to Pleistocene Visual Cultures (Introduction to two
Special Issues on ,,Advances in the Study of Pleistocene Imagery and Symbol Use”), ,,Journal
of Archaeological Method and Theory” 2006, nr 13/4, s. 239-249.
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czerwonego barwnika i kobiecos$ci (ptodnos$ci) oraz zdolno$¢ kobiety do dawania
nowego zycia®. Znajomo$¢ zroznicowanych technik, odcieni koloréw oraz ich
zastosowanie, a takze znaleziska z ochra o charakterze symbolicznym dowodza
znaczenia barwnikow jako istotnych no$nikow informacji o wierzeniach i uczu-
ciach cztonkéw spoteczenstw paleolitycznych. Jednak dopiero wnikliwe badania
pozwalaja na zrozumienie systemu komunikacji i ztozonego $wiatopogladu ich
tworcow.

Przy badaniu kierunkéw przeptywu mysli w perspektywie geograficznej wy-
korzystano réwniez analiz¢ przestrzenna wystepowania przedstawien. Pozwala
ona okresli¢ nie tylko to, w jaki sposob grupy kontaktowaty sig ze soba. Styl
przedstawiania postaci antropomorficznych w kulturze Willendorf—Koctenku (Ko-
stenki) sktania do przyjgcia hipotezy o dalekosi¢znych kontaktach i migracjach
interregionalnych. Przedmiotem wymiany mi¢dzy grupami byta kultura duchowa,
laczaca elementy $wiatopogladu. Z drugiej strony analiza przestrzenna wskazuje
na granice kulturowe (osadnicze). Na tej podstawie stwierdzono (M. Joachim), ze
malowidta jaskiniowe stuzyly w celach demarkacyjnych terytorium, zamieszkiwa-
nego przez rozne grupy kultury magdalenskiej. Granice osady mogly wyznaczac
rowniez figurki z ciosu mamuta na stanowisku Kocrenku (Kostenki), zdeponowane
na krancach osadnictwa.

Przedstawienia antropomorficzne z pewnoscia byly czescia ztozonego systemu
komunikacji. Liczba okoto 400 rytéw na plytkach w Gonnersdorf dowodzi ich
istotnego znaczenia w systemie informacyjnym, jednakze nie do konca wiadomo,
jakie rodzaje informacji byty przez nie przekazywane.

Komunikowanie pewnych stanéw rzeczy przez formy, materiat oraz sposob
wykonania przedmiotu nosi nazwe poznawczej funkcji przedstawien symbolicz-
nych. Nie jest to jednak komunikacja wprost, poniewaz zmusza odbiorcg do po-
szukiwania wyjasnien dla spostrzezonych wlasciwosci dzieta. Dla spoteczenstw,
w ktérych przedstawienia powstaty, komunikaty przekazywane za pomoca wy-
obrazen byly zrozumiale. Natomiast wspolczesny badacz nie jest w stanie po-
ja¢ w pei ich znaczenia bez uwzglednienia warunkoéw spoteczno-kulturowych,
w ktorych powstawaty. Stad kazdy symbol nalezy rozpatrywa¢ w przynaleznym
mu kontekscie kulturowym, poniewaz tylko wtedy mozna wlasciwie go odczytaé.
Symbolika jest odpowiedzia na potrzeby zycia 6wczesnych ludzi, jest §cisle zwia-
zana z ,,duchem czasu”. W tym konteks$cie znaczenie figurek odpowiada tradycji
i szerszemu kontekstowi spotecznemu. Dzigki temu wydaja si¢ najbardziej sku-
tecznymi formami symboli?’.

% S. Petru, Red, Black or White? The Dawn of Colour Symbolism, ,,Documenta Praehisto-
rica” 2006, nr 33, s. 203-208.

26 T. Kostyrko, op. cit., s. 121-123.

27 A. Wiercinski, op. cit., s. 183.
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Komunikacja nie wprost — o znaczeniu symboliki sztuki pradziejowej na przyktadzie...

Uogodlniajac, nalezy zaznaczy¢, ze cecha charakterystyczna wspotczesnych
teorii jest mniejsze przywiazywanie uwagi do formy i skupienie si¢ na okresla-
niu struktury oraz organizacji spolecznej, a takze uwzglednienie relacji spotecz-
nych i uwarunkowan kulturowych, w ktorych istotna rolg miaty pelni¢ omawiane
przedstawienia. Oznacza to traktowanie ich jako elementu okreslajacego hierarchig
i zréznicowanie spoteczne, wskazujacego na identyfikacje grupowa i indywidualna
lub odzwierciedlajacego wiedz¢ o $wiecie, podlegajacego cyklicznym przemia-
nom oraz przekonaniu o tacznos$ci cztowieka z natura. Ze wzgledu na wlaczenie
w $wiatopoglad oraz system informacji o zasadach organizacji $wiata, tworzenie
i funkcjonowanie przedstawien antropomorficznych bylo silnie zinstytucjonalizo-
wane i zrytualizowane spotecznie, co wynika z charakteru organizacji kultury typu
magicznego. Wyrazaly one $wiadomo$¢ grupowa lub indywidualng oraz obiek-
tywizowaly wiedzg spoleczna. Stanowily rowniez spojny system znakow, ktory
w przysztosci mogt przeksztalcic si¢ w pismo. Oméwione w artykule zagadnienia
nie wyczerpuja jednak ztozonosci tematu symbolizacji przedstawien antropomor-
ficznych z okresu paleolitu. Wspolny wysitek badaczy przyczyni si¢ do poglebienia
wiedzy na temat systemu komunikacji w spoleczenstwach pradziejowych.

Pe3ome

Henpsimble coo0uieHusi: 0 3HAYeHUH CUMBOJIMKYU NMPANCTOPHUYECKOT0 HCKYCCTBA
(Ha mpuMepe aHTPONOMOP(PUUECKUX N300PAKEHN B ITIOXY MAJIE0IUTA)

B sT0i1 cratee oOpariaeTcs BHUMaHHE HAa aHTPOIIOMOpP(HIUEcKre N300pakeHUs B 3I10-
xy maneonuta (40—10 TeICSY ITeT Ha3a), KOTOPBIE MOJKHO OTHECTH K CHMBOJIHYECKOMY
coobuieHuto. Ux comeprkaHne He TONBKO B (opMe M BHELIHEM BHIE, HO TaKKe B MECTe
HaXOKICHHMS, B KOHTAKTaX ¢ IPYTMMH HaX0KaMH, Kpacke. Kpome Toro, n3obpaxeHus nei-
CTBOBAJIH B ONIPE/IENICHHBIX KYJIBTYPHBIX YCIOBHUSX, IOATOMY OTPaXalOT XapaKTep 1 CTPYK-
TYpy COLHMAIBHBIX rpynir. OHM MOIVIM BBIpaXKaTh PAaBEHCTBO WIIM HEPAPXHIO B OOLIECTBE.
TosbKo KOTIa UCCIIeIOBaTeb HOHUMAET ,,I3bIK HAXOMOK’, OH MOXET yKa3aTh UX CMBICIL.

Summary

Indirect Communication — About the Meaning of Symbols in Prehistoric
Art Exemplified by the Anthropomorphic Figures from Paleolithic Era

The issue of Upper Paleolithic anthropomorphic images created 40—10 thousand years ago
is one of the most mysterious themes of prehistoric art. Researchers many times tried to
explain the contemporary functions of these images. The article highlights especially their
symbolic character. The symbolic meanings were transmitted as images but also coded in
the raw material which the figures were made of, in the place they were found, and in the
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presence of the objects discovered next to them. Moreover, because the images functioned
in a given time they corresponded to the contemporary social structure and social relations
in cultural groups. As a result, they could express individual and collective identity, and
hierarchized people. From this point of view Upper Paleolithic anthropomorphic images
might be treated as a symbolic transmission. It is, however, a type of indirect communica-
tion. The meanings are hidden in symbols and to discover them we have to understand
a symbolic language of excavations.
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