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Uniwersytet Amsterdamski wziat pod rozwage mozliwo$¢ nadania Jozefowi Stalinowi tytu-
tu doktora honoris causa. Owe wysilki okazaly si¢ jednak prozne, w przeciwienstwie do
wysitkow Uniwersytetu Wolnego francuskojezycznych masonéw i ateistow w Brukseli,
ktory uczynit to w 1947 roku.!

W 1933 roku w Groznym ukazata si¢ drukiem pierwsza gramatyka jezyka cze-
czenskiego Noxcijn metiin grammatik Ch. Jandarowa, A. Maciewa i A. Awtorchanowa.
Znamienne jest to, ze znalazto si¢ tam miejsce na hasto autorstwa Stalina: ,,Okres
dyktatury proletariatu i budownictwa socjalizmu w ZSRR jest okresem rozkwitu kultur
narodowych, ktore sa socjalistyczne w tresci i narodowe w formie”; mozna powie-
dzie¢, ze pod tym hastem gramatyke jezyka czeczenskiego wydano. Napis za§ umiesz-
czony na poczatku ksiazki wskazywal, ze poswigcono ja ,,Nieustannemu bojownikowi
i zalozycielowi jezykoznawstwa marksistowskiego, akademikowi bolszewikowi Niko-
tajowi Jakowlewiczowi Marrowi z okazji jego czterdziestopigcioletniej dzialalnosci
naukowej”. To wlasnie Marr i Stalin przez dlugie lata decydowali o losach jezyko-
znawstwa w ZSRR: reprezentowana przez Stalina polityka narodowos$ciowa bez wat-
pienia poczatkowo przyczynila si¢ do rozpowszechniania si¢ badan w dziedzinie j¢zy-
koznawstwa, a teoria ojca jafetologii Marra, wedlug wypowiedzi dzialacza bol-
szewickiego M.N. Pokrowskiego, wlaczona zostala do ,,zelaznego inwentarza materia-

listycznego pojmowania historii”2.

! Niderlandzka gazeta De Volkskrant, wyd. z 22 grudnia 2003 roku.

2 Wiadze cenily Marra. W 1928 roku w gazecie ,Jzwestija” wptywowy wéwczas M.N. Pokrowski
pisal: ,,Gdyby Engels zy! wérdd nas, to teoria Marra zajmowatby sig teraz kazdy stuchacz wyzszej uczel-
ni komunistycznej, bo zostalaby ona wiaczona do Zelaznego inwentarza materialistycznego pojmowania
historii ludzkiej kultury. [...] Przyszto§¢ zalezy od nas, a to znaczy, ze i od teorii Marra. [...] Juz wszg-
dzie jej nienawidza. Jest to bardzo dobra oznaka. Marksizmu wszgdzie nienawidza juz na przestrzeni
trzech czwartych stulecia i pod znakiem tej nienawisci coraz bardziej i bardziej podbija on $wiat. Nowa
teoria lingwistyczna idzie pod tym znakiem honorowym” (M3Bectus, wyd. z 23 maja 1928 roku).
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Jest bardzo watpliwe, czy nowa teori¢ o jezyku opracowana przez N.J. Marra
w ogodle mozna uzna¢ za koncepcje lingwistyczna. To raczej niejednolity konglomerat
ol$nien intuicyjnych, a czgsto nawet graniczace z fantazjami czyste spekulacje. Jezyk
uznawany jest przez Marra za cechg ontologiczna. Uwazajac, ze jezyk nie jest wyna-
lazkiem jakiej$§ okre§lonej rasy, Marr przyznawal, Ze jezyk jest produktem dzialalno$ci
mys$lenia calej ludzkiej spoteczno$ci’. Kwestia powstania jezyka i zmian zachodza-
cych w jezyku spowodowala zadanie pytania o stosunek jezyka i my$lenia. ,,Zagadnie-
nie my$lenia jest jednym z najwigkszych, jezeli nie najwickszym zagadnieniem teore-
tycznym na $wiecie” — pisal Marr*. Stale i powszechne ksztaltowanie i udoskonalanie
jezyka w ludzkim spoleczenstwie na podstawie myS$lenia otrzymato u Marra nazwe
procesu glottogonicznego.

Odpowiedzie¢ na pytanie o stosunek jezyka i myslenia miata wedlug Marra kon-
cepcja stadialnosci. Otéz wprowadzit on do swojej teorii czynnik socjalny, przy czym
wedlug niego czynnik socjalny stat si¢ elementem decydujacym o sposobie my$lenia,
a myslenie bezposrednio determinowato jezyk. ,,Nowa nauka o jezyku — pisat Marr —
najpierw zadaje pytanie o zmiany stadialne techniki mys$lenia™. Poniewaz zgodnie
z panujacymi wowezas koncepcjami socjologicznymi rozwéj socjalny odbywa si¢ po-
stepowo i obiektywizuje si¢ zmiang formacji spotecznych, Marr uznal, Zze ewolucja
socjalna potaczona jest z ewolucja myslenia. Jgzyk i myS$lenie rozpatrywal w niero-
zerwalnym zwiazku z ich pochodzeniem socjalnym, wystgpowanie odmian dialektal-
nych w jezyku traktowal jak zréznicowanie klasowe. Sam wypowiedzial si¢ na ten
temat tak: ,,Nie ma jgzyka narodowego, ogdlnonarodowego jezyka, jest tylko jezyk
klasowy ™.

Koncepcja historycznego rozwoju jezyka jako zmiany stanéw (stadiow) powstala
w potowie XIX wieku na podstawie koncepeji W. von Humboldta o budowie i rozwoju
jezyka. Pierwsze jasne jej sformutowanie pochodzito od A. Schleichera, ktory uwazat,
ze jezyki typu morfologicznego — izolacyjne, aglutynacyjne i fleksyjne — reprezentuja
trzy konsekwentne etapy rozwoju jezyka, przy czym najbardziej doskonaly jest typ
fleksyjny. Idee Schleichera nie zostaly szeroko rozwinigte w jezykoznawstwie porow-
nawczym. Teoria ta odrodzita si¢ w odnowionej postaci w ramach ,,nowej nauki o je-
zyku” Marra, stajac si¢ jadrem koncepcji ogélnego procesu glottogonicznego. Pojecie
stadium, pojmowane typologicznie (jezyki amorficzne, aglutynacyjne, fleksyjne), zo-
stalo wprost zestawione z socjalno-ekonomicznymi formami rozwoju ludzkosci i for-
mami $wiatopogladu. Rozwdj jezyka byt interpretowany jako uniwersalny proces ,,wy-
radzania si¢” jednego stadium w inne, na przyktad jezyki grupy indoeuropejskiej

3 H.4. Mapp, Hs6panuvie pabomst, AH CCCP. Toc. akaJ. HCTOPHH MaTepHAlNbHOH KyIBTYpH, T. 4,
Mocksa, Compkruz 1937, s. 60.

4 H.51. Mapp, Hsbpannsie paGoms, AH CCCP. Toc. akaj. HCTOPHH MaTepHaibHOI KyIbTypel, T. 1,
Mocksa, Conpkrusz 1933, s. 397 .

5 H.4. Mapp, Hs6panuvie pabomst, AH CCCP. Toc. akaJ. HCTOPHH MaTepHAlbHOH KYJIBTYpH, T. 3,
Mocksa, Compkruz 1934, s. 106.

6 H.4. Mapp, Hs6panuvie pabomst, AH CCCP. Toc. akaJ. HCTOPHH MaTepHANbHOH KYIBTYpH, T. 2,
Jlenunrpan, Compkrusz 1936, s. 197.
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uwazane byly za nastepny etap rozwoju jezykow jafetyckich (przede wszystkim kau-
kaskich). Rekonstrukgji stadiéw ogdlnego procesu glottogonicznego proponowano do-
konywa¢ za pomoca pierwiastkowej analizy paleontologicznej, ktora opierala si¢ na
bezpodstawnym zblizaniu i preparowaniu znaczen i form wyrazéw nalezacych do
roéznych jezykow. Marr uwazal, ze wszystkie jezyki §wiata powstaly z czterech pier-
wiastkow, ktére nazwat sal, ber, jon, ros. Na podstawie owych elementow powstaty —
wedhug teorii Marra — nazwy czterech pradawnych plemion jafetyckich oraz cate stow-
nictwo ich jezykoéw. PozZniejsze zmieszanie pradawnych plemion znalazto swoje od-
zwierciedlenie w tym, ze duza czg$¢ etnonimoéw sklada si¢ z wymienionych elemen-
tow, na przyklad gruzinskie oznaczenie Grekéw ,berzeni” Marr wywodzit z ber + jon.
Marr sam szukat i wzywal innych, by szukali sladow tych czterech elementow w glebi
historii wszystkich jezykow, nazywajac takie zajecie paleontologia jezyka.

Swoja teori¢ o prajezyku jafetyckim Marr polaczyt z doktryng marksistowska,
wedhug ktorej substrat klasy uciskanej byt gruntem Zyciodajnym dla historii jgzyka:
LHIstnigjace typy jezykéw nie sa wynikiem pradawnego tworzenia [...], lecz w nich
odzwierciedla si¢ twoércza praca ludzkosci na rdéznych etapach jej rozwoju”. Marr
wysunat ide¢ stadialnego rozwoju jezyka: przechodzenie spoleczenstwa od jednej for-
macji spoleczno-ekonomicznej do innej pociaga za soba przechodzenie jezyka w inng
jakos¢. Jezyki i narodowoSci powstaja — wedlug tej teorii — w wyniku krzyZzowania sig
i mieszania si¢ jako ,,produkt rozwoju spolecznej i zbiorowej tworczosci” jak ,,nadbu-
dowa bazy ekonomicznej”.

Przyszle spoteczenstwo bezklasowe — jak oswiadczyl Marr w 1928 roku — stworzy
nowy wspélny jezyk swiatowy, pigkniejszy i bardziej staly od wszystkich dotychczaso-
wych burzuazyjnych jezykéw klasowych, Na XVI zjezdzie WKP(b) w 1930 roku owa
teoria ,,potaczenia jezykow” zostala tak wyrazona przez Stalina: ,,W epoce zwycigstwa
socjalizmu na skalg $wiatowa, kiedy to socjalizm okrzepnie i wejdzie w zwyczaj,
jezyki narodowe maja si¢ w nieunikniony sposob polaczy¢ w jeden wspolny jezyk,
ktory oczywiscie nie bedzie wielkoruskim ani niemieckim, a czym$§ nowym”’. Nalezy
tu podkreslié, ze nawet Karol Marks czasami rozumial falszywos¢ zaprzeczania naro-
dowosci. W liscie do Fryderyka Engelsa pisal: ,,Anglicy bardzo si¢ $miali, kiedy za-
czatem swoj wystep od tego, ze przyjaciel nasz Lafarge i inni, ktorzy skasowali naro-
dy, zwracaja si¢ do nas w jezyku francuskim. Dalej zrobilem aluzje, Ze Lafarge — sam
tego nie pojmujac — rozumie pod zaprzeczaniem narodowosci, jak mnie si¢ wydaje,
pochtoniecie ich przez wzorowy naréd francuski™®.

Zwolennicy Marra wzywali, aby znie$¢ cala nauke o jezyku, zastepujac ja studio-
waniem ideologii. Jeden z nich pisat: ,,Do tej pory — co nie dziwi — istnieje przesad, ze
za lingwiste uchodzi ten, kto zajmuje si¢ fonetyka lub morfologia jakiego$ jezyka. [...]
I odwrotnie, kiedy cztowiek z dobrym przygotowaniem marksistowsko-leninowskim
zaczyna si¢ zajmowaé budowa jezyka, to fakt ten wzbudza zdziwienie, a niektorzy

7. Cranin, Humanua neninizmy, suz. 10-e, Kuis 1939, s. 401.
8 1. JIzroba, Inmeprayionanism uu pycuddixayis, Mionxen 1968, s. 64.
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mocnym glosem wskazuja na niedopuszczalno$é jego wtargnigeia do takiej $wigtej
dziedziny jak jezykoznawstwo. Trzeba jasno o§wiadczy¢, Ze w naszych warunkach
jezykoznawstwem, a tym bardziej budowa jezyka, moze si¢ zajmowac przede wszyst-
kim ten, kto dobrze opanowat metodologi¢ materializmu dialektycznego™.

Niezgadzajacych si¢ z ,,nowa nauka o jezyku” mtodzi zwolennicy Marra postpo-
nowali jako naukowcoéw burzuazyjnych, posuwajac si¢ nawet do oskarzen politycz-
nych. I tak wybitnego jezykoznawce E. Poliwanowa, ktory ostro krytykowat te ,,nowa
nauke”, nazwano ,,ideologicznym agentem migdzynarodowej burzuazji” i ,,wilkiem
kutackim w skoérze radzieckiego profesora”. Pod koniec 1937 roku Poliwanow zostal
aresztowany i uznany za szpiega japonskiego, a 25 stycznia 1938 roku ,.trojka” wydala
na niego wyrok $mierci.

Poglady lingwistyczne Marra (ktory zreszta nie mial wyksztalcenia lingwistyczne-
go) do$é¢ trudno odnie$é do jakiegos$ konkretnego kierunku metodologicznego, ponie-
waz przy formowaniu jego koncepcji oprocz naukowych i ideologicznych przestanek
wazng rolg odegral czynnik czysto ludzki. Nie sposob takze pominaé niejednoznaczne;
postaci samego Marra, ktérego naukowa dziatalno$é, wedlug W.A. Zwiagincewa, ,,na-
bierata z biegiem lat coraz bardziej oczywistego patologicznego charakteru, co czasa-
mi wigzano z zapadnieciem Marra na chorobeg psychiczng™!°,

,Nowa nauka o jezyku” dominowala w jezykoznawstwie radzieckim jeszcze
przez dhugie lata po $mierci jej tworcy, co nastapito w 1934 roku. 11 maja 1949 roku
gazeta ,,Kultura i zycie”, organ Komitetu Centralnego WKP(b), opublikowata artykut
pod tytulem Za przodujqce jezykoznawstwo radzieckie. W tym samym roku prezydium
Akademii Nauk ZSRR na posiedzeniu specjalnym rozpatrzylto ,,sytuacje na froncie
lingwistycznym”, nazwalo ,,nowa nauke¢” Marra jedyna materialistyczng teoria jezyka
i wezwalo do usunigcia wszystkich innych teorii jej zaprzeczajacych.

A na razie, dopoki bolszewicy — wedlug okreslenia ,,ulubienca partii” N. Buchari-
na — ,,popychali panstwa, ktore przebywaly w stanie rozpadu” do rewolucji §wiatowej,
zwolennicy ,,nowojazu” przystapili do tworzenia tego ,,nowego jezyka”; miat on byé
przyblizony do warunkéw rewolucyjnych panujacych w tamtym czasie w Rosji. U po-
czatkdow tego fenomenu osobiscie stat W.I. Lenin, ktoéry natychmiast potrafit docenié
znaczenie leksykografii dla procesu ksztaltowania si¢ i normalizacji nowego jezyka,
oddanego w shuzbe porzadku totalitarnego. 18 stycznia 1920 roku w liscie do komisa-
rza ludowego do spraw edukacji A.W. Lunaczarskiego Lenin pisal: ,,Niedawno wypa-
dto mi — niestety, ku wielkiemu mojemu zawstydzeniu, po raz pierwszy — zaznajomié
si¢ ze stynnym stownikiem Dala. Wspaniala rzecz, lecz jest to stownik dialektyzmow
ijest on przestarzaly. Czy nie nadszedl czas na stworzenie stownika wspolczesnego
jezyka rosyjskiego, powiedzmy stownika wyrazéw uzywanych teraz i przez klasykow:
od Puszkina do Gorkiego? A gdyby postawi¢ za ta sprawa 30 naukowcow, dajac im za
to czerwonoarmijna racje zywnosciowa?”1l,

9 U. Kycuxbsn, Quepedusie 3a0auu MapKCUCMOG-A3bIKOBEO0E 8 CHPOUMEILCMEE A3BIKOE HAPODOE
CCCP, TIpocBenienune HarmoHanpHocTeil 1931, nr 11-12, s. 78.

10 B A. Dperunues, Ymo npoucxoduno 6 cosemcxoii nayxe o awice?, Becrumk PAH 1989, nr 12, s. 120.

1 B.W. Jenun, Hoanoe cobpanue couwunenuti, 1. 51, s. 121-122.
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Zacytowane powyzej stowa Lenina od samego poczatku zostaly podchwycone
jako nieoficjalna wskazéwka dla przysztych leksykografow, by orientowali si¢ w swo-
jej pracy przede wszystkim na ,,nowy jezyk nowej socjalistycznej ojczyzny”. Ten
podstepny termin, wprowadzony przez Lenina w 1918 roku'?, stal si¢ jednym z pod-
stawowych poje¢ bolszewickiej radykalnej ,,ideokracji” (termin Andrzeja Walickiego).
Choé¢ w Manifescie komunistycznym Marksa i Engelsa powiedziano, Ze proletariusze
nie maja ojczyzny, to bolszewicy jednak naszkicowali kontury ,,ziemi obiecanej” pro-
letariatu: ,,ZSRR — to ojczyzna ludzi pracy calego §wiata. W przeszto$ci nie mieliSmy
imieé nie mogliSmy ojczyzny. Lecz teraz, kiedy obaliliémy kapitalizm, a wladze
mamy robotnicza — mamy ojczyzne i bedziemy broni¢ jej niezaleznosei”!3.

Fakt wprowadzenia do powszechnego sposobu my$lenia nosicieli jezyka rosyj-
skiego nowego pojecia ,,0jczyzna ludzi pracy calego $wiata” nie potrzebuje dowoddw.
Triumfujaca woéwczas formuta rewolucjonisty Tkaczowa: ,, Trzeba si¢ zastanowi¢ nad
tym, ilu ludzi trzeba pozostawic¢” sprzyjata temu jak najbardziej. Za ta posgpna fraza
kryto si¢ duzo krwi.

Wychodzac od potrzeb komunikatywnych i kognitywnych ideokracji, bolszewicy
dazyli do zmiany funkcji jezyka: ideokratyczna funkcja jezyka miala dominowaé nad
semantyczna (wyrazy ideokratyczne miaty zmienié zjawiska spoteczne, a nie opisywaé
je). Nowe panstwo zaczglo aktywnie przemianowywaé otaczajacy §wiat: ministrowie
stali si¢ komisarzami ludowymi, zolnierze — czerwonoarmistami, studenci — komwuzi-
stami (stuchaczami wyzszej uczelni komunistycznej). Miasta i ulice przemianowywa-
no ku czci wodzow proletariatu: Liebknechta, Trockiego, Nachimsona, Bebela. Zjawi-
ly sig¢ sztucznie utworzone imiona: Wektor (Wielki komunizm triumfuje), Welira
(Wielki robotnik), Wilenor (W.I. Lenin — ojciec rewolucji), lzaida (IdZ za Iljiczem,
dziecko), Gertruda (Gerojinja truda — bohaterka pracy), Traktorina, Trikom (Trzy
,Kom” — Komsomot, Komintern, Komunizm), Dazdraperma — (Da zdrawstwujet pier-
woje maja — Niech zyje 1 Maja). Warto tu przypomnie¢, jak wielka role we wprowa-
dzaniu do powszechnego sposobu myslenia nosicieli jezyka rosyjskiego ideokratycz-
nych pojeé odegrata scentralizowana radiofonia. Do poczatku drugiej wojny $wiatowej
ZSSR posiadal najwicksza na §wiecie sie¢ radiofonii przewodowej: niemal w kazdym
mieszkaniu zainstalowany byl odbiorczy punkt radiowegzltowy, przez ktdéry mozna byto
shucha¢ audycji radiowych od 6°° do 24°°,

Najlepszym i najbardziej kompletnym opisem przemian w jezyku rosyjskim spo-
wodowanych kataklizmem 1917 roku pozostaje ksiazka A.M. Seliszczewa Jezyk epoki
rewolucyjnej, wydana w 1928 roku'®. We wstepie autor zamiescil przeglad innowacji
wprowadzonych do jezyka francuskiego w epoce rewolucji francuskiej. Francuski ma-
teriat zostal juz do tego czasu doktadnie opracowany przez romanistéw (na przyktad
zniknigcie precyzyjnego jezyka salondw, zniesienie ortoepiczne] wymowy, pojawienie

12 T H. Ymaxos, Toaxoswtii cnogaps, T. 2, Mocksa 1939, kolumna 922.

13 Thidem.

14 A M. Cenumes, Tpydu no pyccxomy asviky, T. 1: Coyuonunzeucmurd, SI3BIKH CI2BSHCKOH
kyI6TYpHL, Mocksa 2003. Do tego tomu wszed! tez A3vix pesomoyuonnoti snoxu (s. 47-279).
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si¢ neologizmoéw typu gilotyna lub komuna). Cecha odrézniajaca zmiany w jezyku
rosyjskim po zamachu stanu w 1917 roku od zmian w jezyku francuskim po rewolucji
francuskiej bylo szerokie wprowadzenie zapozyczen: neroxanvmuvie cogemut (Lenin) —
‘niclokalne rady’ zamiast: nemecmmuole cosempr — ‘niemiejscowe rady’; eecemon eceil
demoxpamuu (Zinowiew)!® — ‘hegemon catej demokracji’ zamiast: pyxosodumens sceti
Odemoxpamuu — ‘przywoddca calej demokracji’; npesenmusnasn soiina (,Jzwestija”) —
‘wojna prewencyjna’ zamiast: npedynpedumenvudasa 6olina — ‘wojna zapobiegawcza’
itp. Podane przyklady §wiadcza o komunikatywnej zbyteczno$ci zapozyczen — bez
nich mozna byloby si¢ obej$¢. Oznacza to, ze zapozyczenia te spelialy funkcje nie
pragmatyczna, lecz symboliczna. Rola takiego uzywania wyrazow polega na tym, ze
symbolicznie zostaje odrzucona tradycja narodowa, nastgpuje zerwanie z narodowsa
przeszloscia — co zostaje uznane za triumf nad obalonym porzadkiem socjalnym. War-
to zwroci¢ uwage na to, ze rewolucja francuska nie spowodowala zadnej fali zapozy-
czen, poniewaz dominowala w niej koncepcja niezalezno$ci narodowej; ta koncepcja
byta absolutnie obca rewolucji rosyjskiej jako czeséci rewolucji §wiatowe;.

Nie mozna si¢ tu zgodzi¢ ze zdaniem W.M. Ziwowa, ze takie samo uzywanie
zapozyczen bylo charakterystyczne dla epoki Piotra 1'®, ktéra mozna byloby nazwaé
pierwsza rosyjska pieriestrojka. W celu przeprowadzenia reform car, wedhug jego wla-
snych stéw, postanowit ,,wyraba¢ okno na Europg”. Dotyczylo to przede wszystkim
modernizacji gospodarki i mialo charakter pragmatyczny. Nowosci jezyka tej epoki
zostaly odzwierciedlone miedzy innymi w jedynym wydrukowanym w XVIII wieku
wydaniu leksykograficznym powiazanym z jgzykiem niderlandzkim. Byla to Kuuea
nexcukon, win Cobpanue peueil no angasumy ¢ loinandckoeo na Poccuiickuil A3v1K
(objetos¢ okolo 3,5 tysiaca hasel). Na terminologi¢ fachowa przypadala mniej wigcej
polowa stéw uwzglednionych w wykazie!”. Trzy czwarte obcojezycznych elementéw
stanowity wyrazy pochodzenia holenderskiego. Wyjatkowa trudnos$¢ pracy nad leksy-
konem polegala na koniecznosci konfrontowania nicadekwatnych systemoéw pojecio-
wych tych dwoch jezykéw. Jezyki rosyjski i niderlandzki istnialy réwnocze$nie, jed-
nak drogi rozwoju dwodch narodéow byly rézne. Duza ilo§¢ nieznanych Rosjanom
realiow oraz wysoki poziom rozwoju w Niderlandach Zeglugi morskiej i niektérych
innych dziedzin stanowity dla leksykografa trudne zadanie.

Wracajac do innowacji jezykowych po 1917 roku, trzeba wskazaé¢ na nastepujace
przestanki ekstralingwalne: zostal zmieniony sktad grupy nosicieli jezyka standardo-
wego ze wzgledu na dolaczenie do niej duzej liczby 0séb z innych warstw spotecznych
(jezyk standardowy byt dotychczas domeng inteligencji). W szczego6lnosci do jezyka
standardowego przenikaty elementy terminologii morskiej. I to nie dziwi, o ile przy-
pomnie¢ sobie rolg, jaka odegrala ,morska braé¢” w nadawaniu rozpgdu rewolucji

15 Materiatu badawczego dostarczyly Seliszczewowi migdzy innymi prace Trockiego, Zinowiewa,
Kamieniewa i Bucharina.

16 B M. JKusos, L3wik u kymmypa 6 Poccuu XVIIT sexa, Mocksa 1996, s. 145-150.

17 B.3. Bupxakopa, M3 ucmopuu pyccro-unoaswiunoti nexcuxozpaguu XVII ss.:«Pyccro-
eonnanockuti nexcukon Hrxoea bpiocay, B: Cnosapu u cnosaprnoe derno ¢ Poccuu ¢ XVIII 6., Jlenunrpan,
Hayxa 1980, s. 34.
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w samym centrum wydarzen. W swoim artykule Hswvix copoda (Jezyk miasta, 1928)
B.A. Larin przytacza przyklad wielojezycznosci bolszewikow z obwodu archangiel-
skiego: ,,ze swoimi rodakami rozmawiaja oni w gwarze archangielskiej, jako maryna-
rzom whasciwy jest im zargon fachowy i, nareszcie, w $rodowisku partyjnym rozma-
wiaja w jezyku o zabarwieniu specjalnym, ktéry odznacza si¢ dazeniem ideologicz-
nym”. Zgodnie z tym daZzeniem czg¢§¢ wyrazéw zargonu fachowego marynarzy ulegla
pdzniej upolitycznieniu, na przyklad eaxma — ‘wachta’: gaxma namamu (patetycznie)
— ‘honorowy dyzur przy memoriale’; npeomaiickaa eaxma (patetycznie) — ‘pilna praca
dla uczczenia 1 Maja’; ecmams Ha mpyooeyro eaxmy (patetycznie) — ‘rozpoczaé pilng
pracg’. A dawny rozkaz morski Aspan! — ‘Wszyscy na poktad!” (ktéry w stowniku
Dala czg$ciowo zachowuje pisowni¢ niderlandzka w formie ogpaiw) nabyt negatywne-
go znaczenia: ‘nadrabianie; wykanczanie na gwalt (przy uzyciu wszystkich sil)’, od-
zwierciedlajac w ten sposob stan gospodarki.

Osobne migjsce zajmuje bezprecedensowy wzrost zdeklasowanych grup socjal-
nych, ktore w tradycyjnym spoteczenstwie XVIII wieku nazywano ,,les classes dange-
reuses”, oraz ich wplyw na jezyk. Whasnie poprzez te grupy, ktére po 1917 roku
oficjalnie nazywano ,,socjalnie spokrewnionymi” lub ,,politycznie niestabilnymi ele-
mentami”, rozpowszechniata sig leksyka zlodziejskiego argot. Z innej strony patrzac,
mozna by powiedzieé, Ze to system polityczny ZSRR z jego GULagiem stat si¢ przy-
czyna tego, ze ta warstwa leksyki weszla do jezyka ogdlnego, tracac swoje przeznacze-
nie tylko dla wtajemniczonych. Takie wyrazy jak: 3oma — ‘strefa wigzienna’, 39k —
‘aresztant’, xosén — ‘zdrajeca’, cmyxay — ‘denuncjant’, packoromwvca — ‘przyznawacd
si¢’, samouums — ‘zabi¢ kogo§’ staty si¢ wyrazami powszechnie uZywanymi.

Byly wiezien gulagu, W. Bukowski, pisze w swoich wspomnieniach: , Nie ma
Zadnej r6znicy pomigdzy wigZniami i wartownikami. Tylko uniform. Zdejmij go i r6z-
nicy juz nie ma. Ten sam Zargon, te same maniery, pojgcia, psychologia — wszystko
jednakowe. Jest to jeden wielki przestepezy §wiat [...]”°. Owa obozowo-przestgpcza
egzotyka byla nicodtaczna sktadows systemu przepowiedzianego przez Lenina w 1917 roku:
,Cale spoleczenstwo stanie si¢ jednolitym kantorem i jednolita fabryka [...]71%.

Gdyby kto$ zechcial wskaza¢ wyraz ze zlodziejskiego argot najczeséciej uzywany
na terenach bytego ZSRR, to palmg pierwszenstwa bezwarunkowo otrzymalby wyraz
,olat” (ros. 6ram). W XIX wieku wyrazem tym okre$lano wszystko, co ztodziejskie,
a od polowy lat trzydziestych ubieglego stulecia poprzez jezyk rosyjski wszedl on do
codziennego uzycia we wszystkich jezykach 6wczesnego imperium. Wtedy to pojawil
si¢ sarkastyczny zwrot: ,,.Blat wyzej od Rady Komisarzy Ludowych”, a takie idiomy
jak ,,po blatu”, szukaé blatu”, ,,wstapi¢ po blatu” znane sa i dzisiaj kazdemu prawie
od dziecifistwa.

Dyrektywa Lenina o stworzeniu stlownika wspolczesnego jezyka rosyjskiego zo-
stata zrealizowana w latach 1935-1940, kiedy to wyszly drukiem tomy 1-4 stownika
pod redakcja profesora D.N. Uszakowa. Z leksykograficznego punktu widzenia byt to
typowy stownik normatywno-zalecajacy. Ilustracje stownikowe do wyrazdéw typu par-

18 BU. Jlenun, op. cit., T. 33, s. 101.
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tia, nardd, jednosé, praca, przysztosé, sojusz, Lenin, komunizm, radziecki, kotchoz itp.
podane byly tylko w kontekScie pozytywnym i wystgpowaly jako gotowa jednostka
komunikatywna, ktora miescita w sobie ideologiczne znaczenie. Mozna powiedzie¢,
ze ¢zgSC wyrazow jezyka rosyjskiego juz w tamtym czasie zaczela petnié ideograficzne
Iub ideofoniczne funkcje. Takie wyrazy mogly zastgpowaé cale zdania, caly tekst,
poniewaz teksty radzieckie byty ,,odszyfrowaniem” tego, co juz si¢ miescito w stowni-
kowym znaczeniu zalecanych wyrazow.

Jezyk epoki sowieckiej poddano wszechstronnej analizie w pracy P. Seriota Ana-
lyse du discours politique sovietique'®. W tej rozprawie ujawniono dwie osobliwosci
jezyka tamtej epoki: tak zwana nominalizacj¢ 1 spdjnik wspdtrzedny. Nominalizacja
polega na zastapieniu form osobowych przez ich wyrazy pochodne z koncéwka -anue,
-enue, -ayus. Przy takim podejsciu produktem procesu nominalizacyjnego staja sig
wszystkie rzeczowniki stowotworczo pochodne, dla ktérych mozna zbudowa¢ synoni-
miczng parafraze w postaci zdania. Wynikiem takich niezliczonych nominalizacji staje
si¢ ,,zniknigcie subiektu, podmiotu czynnego tego, o czym si¢ mowi. Wszystkie proce-
sy przybieraja tryb bezosobowy, chociaz niepodobny do tego, jaki ma «klasycznay
nieosobowos¢ w jezyku rosyjskim (na przyklad mena max 1 ocenuno — ‘nagle olénito
mnie’”. Po usunigeiu subiektu mozliwe sa dalsze, juz czysto ideologiczne manipu-
lacje®®.

Za pomocg spojnika ,,u” tacza si¢ pojecia, ktore w zwyklym jegzyku rosyjskim nie
sa synonimami, na przyktad ,,partia i nar6d”. Spojnik ten moze znika¢ i wtedy powsta-
ja wyrazenia na wzor; ,partia, caly naréd” lub ,komsomolcy, cata mlodziez radziec-
ka”. Przy takim podejsciu wystgpuje nastepny paradoks semantyczny: ,,duza ilo§¢
pojec staje sig w taki sposob ostatecznie niby-synonimami?!,

Stalinowska Bolszaja sowjetskaja encyklopedia nie wspomina o tym, w jaki spo-
s6b teoria, ktora tworzono na przestrzeni prawie poltowy stulecia, zostata odrzucona
iuznana za ,,naukowo bezpodstawna” w rezultacie dyskusji (trwajacej zaledwie jeden
miesiac — w czerweu 1950 roku) z udziatem Stalina, ktéry mial do jezykoznawstwa,
delikatnie mowige, posredni stosunek. Na temat przyczyn tej ingerencji istnieja rézne
hipotezy. Znany slawista izraclski M. Weisskopf, powolujac si¢ w swojej ksiazce® na
R. Brakmana, uwaza, ze Stalin znienawidzit Marra za to, iz ten wystapit w 1896 roku
w czasopismie gruzinskim ,,Iberia” z twierdzeniem, Ze jezyk gruzinski ma pochodze-
nie semickie i ze dawna nazwa Gruzji, Iberia, pochodzi od biblijnego Ibera, praszczura
Zydéw. Z kolei W. Alpatow?? uwaza, Ze zabranie sie do jezykoznawstwa pozwolito
Stalinowi umocnié reputacje teoretyka marksizmu. Stalin, wspominajac zwrdcenie si¢

19 p. Seriot, Analyse du discours politique sovietique. Cultures et Societes de I’Est. 2., Paris, Insti-
tut d’Etudes Slaves 1985.

20 Ibideny, s. 40

21 Tbidem.

22 M. Baiickond, IMucamens, Hosoe nuTeparypHoe obosperne, Mocksa 2000.

23 B.M. Amnaros, Mapp, mappsm u cmanuntsm, Guiocodckne necnenopanns 1993, nr 4, s. 271-288.



Zagadnienia jezykoznawstwa jako terapia w przypadku przemeczenia 29

ku niemu ,grupy towarzyszy z grona mlodziezy” (prawdopodobnie mityczne),
w pierwszej czgSci swego artykulu W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie (,,Praw-
da”, wyd. z 20 czerwca 1950 roku) pisze: ,,Nie jestem jezykoznawes i, 1zecz jasna, ni¢
moge catkowicie udzieli¢ towarzyszom satysfakcji. Co dotyczy marksizmu w jezyko-
znawstwie, jak i w innych dziedzinach nauk spolecznych, to do tego mam bezposredni
stosunek”. Odpowiedz ta harmonizuje z twierdzeniem zwolennikoéw Marra z lat trzy-
dziestych, ze ,,czlowiek z dobrym przygotowaniem marksistowsko-leninowskim”
moze si¢ zajmowac budowa jezyka.

W odpowiedzi na hipoteze o umocnieniu reputacji teoretyka marksizmu mozna
powiedzieé, ze do przewrotu bolszewickiego w 1917 roku Stalin w najwyzszym stop-
niu negatywnie wypowiadal si¢ o swoich zajeciach teoretycznych. W liscie do szefa
frakcji bolszewikow w rosyjskiej Dumie, Malinowskiego, Stalin narzeka: ,Jestem za-
jety bzdurami, glupstwem”?*. O jakiej teorii mogla by¢ mowa, jezeli Stalin nie wladat
jezykami europejskimi, a jezyk rosyjski byt dla niego jezykiem obcym? Przeciez styl
wezesnych i poéznigjszych artykulow Stalina jest bardzo prymitywny. W obiegu byly
jego cytaty na wzor: ,,Bedzie urodzaj — bedziemy z chlebem, nie bgdzie urodzaju — nie
bedziemy z chlebem”. Wigkszo$¢ opublikowanych do 1917 roku artykulow, ktore
zostaly wlaczone do 16-tomowego zbioru dziet Stalina, jest thumaczeniem z jezyka
gruzinskiego. Wsrdd tych thumaczen szczegolna osobliwoscia z punktu widzenia jezy-
koznawstwa wyrdznia si¢ wydany w 1905 roku przez kaukaski komitet Socjaldemo-
kratycznej Partii Robotniczej Rosji anonimowy tekst broszury Krétko o partyjnych
sprzecznosciach.

Autor broszury (prawdopodobnie jest nim Stalin) omawia poprawno§é wykorzy-
stania w jezyku gruzinskim zwrotu ,,doj$¢ do czego” (uzytego w gazecie partyjnych
oponentéw w cytacie z rzekomej wypowiedzi Marksa): ,,Zaden czlowiek pismienny
nie powie «do ktorego juz doszedb». Poprawnie mialoby by¢ «do ktérego juz przy-
szedb». Jezeli autor ma na myS$li to ostatnie, to cheg zauwazyé, ze nieprawidlowo
przekazuje on stowa Marksa, Marks nic podobnego nie mowil. Jedno z dwdch: albo
autor nie zna jgzyka gruzinskiego, albo jest to blad zecera”.

Kategoryczne twierdzenie o tym, ze ,,Marks nic podobnego nie moéwil”, mimo-
wolnie naprowadza na mysl, ze autor artykutu czytal go w oryginale. Wiadomo, ze
Stalin nie znal zadnego innego jezyka obcego oprocz rosyjskiego. W 1913 roku, kiedy
w §lad za Leninem przyjechat do Wiednia, zaczal pracowaé nad artykutem Marksizm
i zagadnienia narodowe. Z prac publicystycznych pisarza austriackiego Milo Dora®
dowiadujemy sig, ze Stalin przez dwa miesigce zamieszkiwal przy ulicy Schénbrunner
Schlosstrafie 30, w mieszkaniu numer 7, u dziennikarza Aleksandra Trojanowskiego.
Wychowawczynia malej corki gospodarza byla studentka Sofia Weiland. To ona, we-
dhlug Dora, pomagata Stalinowi podczas jego pracy nad artykulem, to ona przynosita
mu ksiazki i thumaczyla te miejsca, ktore cheial cytowaé. Albo Sofia nie znata dosko-

24 3. Pagsunckuit, Cmanun, Mocksa, Barpuye 1999, s. 54.
25 M. Dor, Bahnhof der Geschichte, in: Wohnort von Minnern, die spiter die Welt verdnderten,
Wien, Extra Lexika 1913/14.
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nale jezyka niemieckiego, albo probowala si¢ dostosowaé przy thumaczeniu do zdania
zleceniodawcy, w kazdym razie Stalin w swoim artykule odzwierciedlit punkt widze-
nia socjaldemokracji austriackiej niepoprawnie. O tym, ze Lenin przylozyl reke do
poprawienia artykuhlu, §wiadcza chociazby uzyte w nim nastgpujace zapozyczenia
obce: dyferencjacja, konsolidacja, dyplomatycznie sankcjonowany, zewnetrzna ko-
niunktura, organizacja eksterytorialna itd. Na marginesie warto przypomnie¢, ze Sta-
lin uwielbial Lenina, ubéstwiat go. ,,Zyt jego my$lami, kopiowat go w takim stopniu,
ze dla kpiny nazywali$my go «lewa noga Lenina»” — tak wspominal rewolucjonista
R. Arsenidze®®.

Stalinowska Bolszaja sowjetskaja encyklopedia nie wspomina tez o tym, ze glow-
nym wspdlautorem artykulu W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie byt gruzinski
jezykoznawca A.S. Czikobawa. W artykule Kiedy i jak to bylo, ktdry zostal wlaczony
do antologii ITeped pacceemom?®’, Czikobawa wspomina, ze wiosna 1949 roku pierw-
szy sekretarz KC Partii Komunistycznej Gruzji K.N. Czarkwiani zaproponowal mu
napisanie referatu o stadialnym rozwoju jezyka wedhug teorii Marra. Referat zostal
napisany, lecz Czikobawa nie informuje, jak wyjasnil swoja propozycje Czarkwiani.
Minat rok. Na poczatku marca 1950 roku Czikobawa zostal poinformowany przez
republikanski KC Partii, ze nicbawem czeka go delegacja shuzbowa do Moskwy, gdzie
sekretarze KC beda dyskutowali o zagadnieniach jezykoznawstwa. Wieczorem 10
kwietnia Czikobawa, Czarkwiani oraz przewodniczacy Rady Ministrow Gruzji razem
z dwoma ministrami przyjechali na dacz¢ Stalina, gdzie zostaly poddane dyskusji
krytyczne uwagi do pierwszego tomu Stownika jezyka gruzinskiego oraz zagadnienia
Lhowej teorii” Marra. Czikobawa wspomina: ,,Podjeto decyzje o przeprowadzeniu
dyskusji; napisa¢ artykut dyskusyjny zlecono mnie”. Artykut Czikobawy Stalin czytal
dwa razy i zrobil uwagi, ktére byly dyskutowane przez dwie lub trzy godziny. Cziko-
bawa wspomina, Ze jeszcze na pierwszym spotkaniu Stalin powiedzial: ,Marr duzo
krzyczal o marksizmie, lecz az tak naprawde marksista nie byl”.

Kiedy badacze szukali odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak to si¢ potoczylo, dlacze-
go dyktator wypowiadat si¢ na tematy jezykoznawcze, w czasopi$mie ,,Forum”?® opubli-
kowano rozszyfrowanie zagadki, czemu to na tamach gazety ,,Prawda” w 1950 roku
pojawialy si¢ artykuly po$wigcone zagadnieniom jgzykoznawstwa. W opublikowanych
w czasopiSmie ,,Forum” zapiskach pamigtnikarskich W.S. Semionow, byly zastgpca Mi-
nistra Spraw Zagranicznych ZSRR i byly ambasador w Niemczech, wspomina: ,,Zastgp-
ca ministra A.A. Smirnow opowiadal, Ze byl §wiadkiem tego, jak Stalin strofowal Ma-
lenkowa za to, ze ten roztrabil o pracy Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa: ,,To
twoja robota. Ja ciebie znam. A czy ty wiesz, dlaczego i jak napisatlem tg prace? To
lekarze powiedzieli mi, zebym sig zajat jakakolwiek niepolityczna i niewojskowa spra-

26 3. Pagsumckuii, op. cit., s. 54.

27 [eped pacceemom. Cymepku runzeucmuxu. H3 uCROpUL OMEUeCmEeHHO20 A3bIKOSHAHUA.
Anmonozus. Mocksa, Academia 2001.

28 @opym noeeiiweti socmounoesponefickoti ucmopuu u Kyabmypul, Pycckoe mamamme 2006, nr 1,
online <http://www1.ku-eichstaett.de/ZIMOS/forum/inhaltruss5.html>.
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wa. Ja wybralem te. Ale jaki ze mnie jezykoznawca? Jest jasne, Ze nie jestem zaden
znawca. Miatlem oderwac si¢ od swoich zajeé, zajaé mozg inna sprawa. Jest to praca
niespecjalisty, a jednak wy przedstawiacie to jak odkrycie. Jest to oburzajace!”. Smir-
now dodal, Ze Stalin naprawde byl bardzo zmegczony i lekarze rzeczywiscie zaordyno-
wali mu takie ,,oderwanie si¢ od zajec”.

Warto podkresli¢, ze mimo krytyki Lenina Stownik zywego wielkoruskiego jezyka
W.I. Dala (1801-1872) niewatpliwie pozostat do dzi§ najstynniejszym stownikiem
opisowym jezyka rosyjskiego. Mimo istnienia stownikéw jezyka rosyjskiego réznych
typow, wielotomowych opiséw leksykograficznych, okazuje si¢ od czasu od czasu, ze
Stownik Dala odzwierciedla jezyk rosyjski doktadniej i kompletniej. Jest to zbidr lek-
syki dotyczacej gtownie r6znych socjolektow jezyka rosyjskiego (ponad 200.000 ha-
sel), ulozony przez dyletanta samouka, ktory niejednokrotnie wzywal do tego, aby
pisa¢ tak, jak si¢ méwi, a nie jak si¢ zaleca, przeciwstawiajac w taki sposob stowniki
opisowe stownikom zalecajacym.

Wracajac do tego, ze zagadnienia jezykoznawstwa stawaly si¢ tematem dyskus;ji
sekretarzy KC Partii Komunistycznej ZSRR, to fakt ten tylko potwierdza przewidywa-
nia Marksa. Rosyjski krytyk literacki i pamigtnikarz P.W. Annenkow, opisujac spor
Marksa z pierwszym niemieckim teoretykiem komunizmu W. Weitlingiem, wspomina:
,»Weitling chyba méwilby jeszcze i jeszcze, gdyby Marks, gniewnie nachmurzywszy
brwi, nie przerwal mu i nie zaczal protestowaé. Tresé jego zto§liwego przemdwienia
zawierala si¢ w stwierdzeniu, Ze agitowac nardd, nie dajac mu zadnych twardo prze-
mys$lanych podstaw postgpowania, znaczyloby po prostu go oszukiwaé. Rozniecanie
fantastycznych nadziei, o ktérych akurat méwiono — kontynuowat Marks — prowadzi
do ostatecznej zaglady, a nie do ocalania cierpiacych [...]. Oto — dodal, nagle pokazu-
jac na mnie gwaltownym gestem — mi¢dzy nami znajduje si¢ Rosjanin. W jego kraju,
Weitlingu, wasza rola naprawde moglaby by¢ dorzeczna, tylko tam naprawde moga si¢
z powodzeniem tworzy¢ i funkcjonowaé sojusze migdzy niedorzecznymi prorokami
oraz niedorzecznymi wyznawcami”?°,

Okrutna epoka porodzita nowe wyrazy dla nazywania ludzi o alternatywnych
pogladach, na przyktad potaczenie wyrazowe spae napoda (‘wrog ludu’), ktére weszto
w uzycie od razu po rewolucji pazdziernikowej. Ciekawe, ze w trzecim wydaniu
Crosaps pycckoeo asvika S. Ozegowa, ktore zostato podpisane do druku po $mierci
Stalina, w 1953 roku, wyraz unaxomeiciawuir (‘cztowiek o odmiennych pogladach”)
zostal odniesiony do grona wyrazow przestarzatych.

2 I1.B. Aunenkos, 3amevamenvroe decamunemue. 1838—1848, v: Becmuux Eeponwt 1880, veim. 4,
s. 497-499.
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Summary
Problems of Linguistics as an Anti-Fatigue Therapy

The present article deals with the role which played Marr and Stalin in Soviet linguistics. In
the late 1920s and early 1930s, political language came under increasingly strict and unified Party
control. The modernist theories of language were replaced by the “new theory of language”,
developed by Soviet ethnographer and archeologist Nikolai Marr, who argued, in a Marxist evolu-
tionist tradition, that language is part of the superstructure and its transformations follow changes
in the social base.

Linguistic formulations were evaluated by Party experts, among whom Stalin was the chief
expert. In 1950 Stalin publicly attacked theoretical schools in Soviet linguistics on the pages of
“Pravda” for “vulgar Marxism”. He critiqued Marr’s view of language. He also attacked the view
of language as a tool of production, i.e. as a part of the base, the view that was still dominant in the
ideological work of the Party organs.



