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Swiat poezji Josifa Brodskiego od kilkudziesicciu lat jest przedmiotem zaintere-
sowania i nieustannych badan krytykow, kulturoznawcow i literaturoznawcow. Jeden
znich, Jakow Gordin, ktory poswiecit Brodskiemu ksiazke!, réznorodno$é tego $wiata
nazwal oszalamiajaca paradoksalnos$cia, ktéra od najwezesnigjszych utwordéw poczaw-
szy taczy w sobie elementy nictatwe do polaczenia:

Mostrueckutt mup HMocuda Bponckoro — Mup TparndecKull W My>KeCTBEHHBIH, 3JI0Bellle
3araJOYHblii U IPOCTOAYIIHO IIPOCBETIIEHHBIH, JKECTOKHH II0 OTHOIIEHUIO K YEIOBEKY
H UCTIOJHEHHBIH COTyBCTBHUA K HEMY, ITyOOKO 3aIH(pOBaHHBIH 110 CMBICTY MHOTHX Belllei,

COCEACTBYIOMNUX ¢ KPUCTAIILHO ACHBIMHU TeKCTaMI/Iz.

Przedmiotem naszych badan bedzie wiersz Hoswie cmancuol k Agzycme, pochodza-
¢y ze zbioru pod tym samym tytutem. Studium samotnos$ci, przeprowadzone w nim
przez Brodskiego, dzigki kognitywnemu ujeciu podkresla wspomniang réznorodno$é.
Ewa Stawkowa, badajaca styl francuskiego przektadu Sonetow krymskich Adama Mic-
kiewicza, zastanawia si¢:

Jesli zgodnie z teorig kognitywna wyrazenia jgzykowe powiazane sa z przetransponowanym
i metaforycznie zinterpretowanym przez ludzki umys! doswiadczeniem, zagadnienie stylu
nie moze by¢ dluzej rozpatrywane jedynie jako przejaw indywidualnej i tworczej kreacii,

1 4. Topnun, Hepexawuka 6o mpaxe. Hocugh Bpodckuti u ezo cobecednuxu, Canxr-IlerepSypr 2000.
2 1dem, Bemynumenvnan cmamwa, w: Hocug Bpodckuii u mup. Memadusuxa, anmuurocms,
cogpemennocms, Cankr-Iletepoypr 2000, s. 5.



98 Ewa Nikadem-Malinowska

analezatloby go moze rozpatrywa¢ w kontekscie tego, co Langacker nazywa ,,obrazo-
waniem”?

Odpowiedz twierdzaca opiera si¢ na ,,odmiennosci doswiadczenia i przezywania
$wiata™, przejawiajacej si¢ w operacji obrazowania za pomoca konkretnych struktur
jezykowych. Jezeli przyjac przez analogig, ze czytelnik w stosunku do tekstu jest kim$§
w rodzaju thumacza, to zgodnie z zalozeniami E. Slawkowej zobrazuje on sobie kazda
sytuacje inaczej niz autor i w konsekwencji moze inaczej niz on konstruowaé poszcze-
gblne sceny. Réznice maja charakter jezykowo-kulturowo-literacki i, szczegdlnie
w poezji, moga wychodzié poza ramy kontekstowe czytanej lektury’. Autorka niniej-
szych rozwazan skupi si¢ glownie na uktadzie figura — tlo, ktory jest uwazany przez
Petera Stockwella za kategorig jezykoznawstwa kognitywnego szczegdlnie przydatng
przy interpretacji zagadnien literaturoznawczych®. Jako Ze wiaze si¢ on z pojeciem
pierwszoplanowosci, stuzy przede wszystkim do hierarchizacji elementow tekstu lite-
rackiego, a posrednio okresla tworcza ekspresje.

Jak shusznie podkresla Elena Lozinskaja, zgodnie z poetyka Reuvena Tsura litera-
ture nalezy traktowaé jak zespot zjawisk jezykowych, majacych kognitywna podsta-
we’. Skupiajacy si¢ w swych badaniach na wzajemnym stosunku emocjonalnych
i konceptualnych aspektéw §wiadomosci R. Tsur sugeruje, ze emocjonalnosé¢ w poezji
moze si¢ rozplyna¢ w strukturze utworu i polaczy¢ z nia, stwarzajac trudna do okresle-
nia i umykajaca kategoryzacji atmosfere®, z czym nie zgadza si¢ Alona Kincel, twier-
dzac, ze nie ma tekstéw nieemocjonalnych’. W pewnym sensie kazdy z wymienionych
badaczy ma racjg, o ile nie bedziemy generalizowac¢ ich zalozen, przyjmujac, ze moze-
my mieé¢ do czynienia z tekstami o ré6Znym poziomie emocjonalnosci, niejednolicie
polaczonej z materig utworu.

Zbidr Hogvie cmancol k Aseycme zostat opublikowany w 1983 roku przez wydaw-
nictwo Ardis (USA)!®. Obejmuje wiersze napisane w latach 1962-1982 i zadedykowane
osobie ukrytej pod inicjatami M. B. Zycie osobiste, a zwlaszcza intymne Brodskiego
nigdy nie stato si¢ dla jego tworczosci zrodlem tematéw, bedac w niej obecne jedynie
na poziomie konceptualno-emocjonalnym. Tragiczna mlodziencza milo$¢ poety do
Mariny Basmanowej przetrwata ich krotki burzliwy zwiazek i zostata zapisana w wier-
szach w formie refleksji.

Jak zgodnie podaja autorzy wszelkich zrédet zblizeni do poety, jego mito§¢ do
M. Basmanowej byla wielka i namigtna, a intryga, ktoérej dziewczyna stala si¢ czescia,

3 E. Stawkowa, Syl francuskiego przektadu Sonetéw krymskich — perspektywa kognitywna, w: Ko-
gnitywizm w poetyce i stylistyce, red. G. Habrajska i J. Slésarska, Krakow 2006, s. 112.

4 Ibidem, s. 115.

5 Por. P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, Krakéw 2006, s. 218-222.

6 Ibidem, s. 17-22.

7 Por. E. Jlosunckas, Jumepamypa xax muiunenue. Kozuumusnoe numepamypoeedenue na pyexce
XX — XXI eexoe, Mocksa 2007, s. 108.

8 Por. R. Tsur, Toward a Theory of Cognitive Poetics, Amsterdam 1992, s. 5-6.

9 Por. A. Kunnens, ITcuxonunz6ucmuseckoe uccied0sanue sMouuOHAIbHO-CMbICIOE0 JOMUHAHIMBL
Kax mexcmoobpaszyrowezo gaxmopa, bapuayn 2000, s. 30—-42.

10 1. Bponcknit, Hosvie cmancet k Aézycme, Ardis Publishing Company (USA) 1983.
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na zawsze zmienita losy Brodskiego. Poeta i jego wybranka sprobowali wprawdzie odbu-
dowaé swoj zwiazek, czego efektem bylo narodzenie si¢ syna, ale rozpad okazal sig
trwaly. W 1972 roku Brodski opuscit na zawsze Zwiazek Radziecki. Wiersze dedykowane
M. B. pojawialy si¢ do konica lat 80., czyli do momentu, kiedy to w Zyciu poety pojawita
si¢ nowa mito$¢, Maria Sozzani — ktéra wychodzac za niego, stala si¢ nowa M. B.

Wyboru wierszy do zbioru Hoesle cmancet k Ageycme dokonal sam Brodski. Jak
podkresla Sniezana Krytowa, wymy$lna architektonika zbioru nie pozwala na chrono-
logiczne przesledzenie uczué¢ poety, ktory w 1983, czyli w roku wydania zbioru, albo
nie byl pewny swych uczué¢ do Basmanowej, albo tez uczucia te nie byly state!'!. Tylko
cze$¢ utwordw to liryka w Scistym znaczeniu mitosna. Pozostale nawiazuja do mitosci,
samotnosci, cierpienia i wszystkiego tego, co si¢ z nimi wiaze.

Zbiér otwiera wiersz z 1962 roku A obusan smu nieuu u ezensnyi..., podniosty
i metafizyczny w formie i treSci, w ktoérym autor bawi si¢ czasem i przestrzenia wi-
dzianymi w lustrze metafory, a zamyka napisany w 1981 4 6w11 monvko mem, uezo...,
réwniez uroczysty, ale juz pozbawiony metafizyczno$ci, za to wypetniony realnym
cierpieniem i samotnoscia.

W samym §rodku zbioru, jako trzydziesty z sze$édziesigciu dwdch utwordw, znaj-
duje si¢ wiersz, ktory dal tytul calemu przedsigwzigeiu, czyli Hosbie cmancwi
Kk Aseycme'?. Tytul w sposob bezposredni nawiazuje do utworu Georga Byrona Stanzas
to Augusta (1816). Gatunkiem stanza (wih.) lub stance (fr.) okreslano XVIII-XIX-
-wieczne krotkie, najczgsciej czterowersowe utwory o zamknigtej kompozycji i cha-
rakterze elegijnym, rzadko po$wigcone tematyce mitosnej. Poezja rosyjska przypisata
im dodatkowo jako cechy charakterystyczne czterostopowy jamb i rymy krzyzowe.
Brodski do formy gatunkowej odnidst si¢ w tym przypadku bardzo swobodnie. Dwa-
nascie strof zawiera od siedmiu do osiemnastu werséw z trudnym do przewidzenia
schematem rymoéw. Tylko pierwsza zwrotka spetnia w jakiej$ mierze wymagania for-
malne, bedac uktadem odmiu werséw (dwa razy po cztery), z ktorych kazdy jest
zamknigta mysla (zakonczony kropka lub przecinkiem). Chociaz w latach 60. Brodski
byt zdeklarowanym zwolennikiem klasycyzmu (Odwuoii nosmecce), to tu wyraznie cho-
dzi o innego rodzaju aluzj¢ niz wptyw formalny.

Stanzas to Augusta Byrona zostaly napisane trzy miesigce po opuszczeniu przez
poete Anglii i po$wigcone (W pierwszej wersji nie bylo imienia) przyrodniej siostrze,
z ktora poeta mial romans i, najprawdopodobniej, dziecko. Zwiazek z Augusta Leigh
byt dla Byrona powodem wielu nieprzyjemnosci (rozwdd z Zona, niechgé Anglikow),
ale wzajemna mito$¢, ktora go zbudowata, zostala utrwalona w tworczosei poety jako
niezwykle uczucie (Stanzas to Augusta, Epistle to Augusta). Nie ma logicznego odnie-
sienia mi¢dzy Augusta Byrona i Brodskiego, gdyZz nie mozna obu realnych zwiazkow
iich konsekwencji poréwnaé. Hosvle cmancet k Aseycme Brodskiego z zalozenia sg

11 ¢, Kpreuosa, O6pas «pasyxcanosannoiiy myssi 6 nosoneii aupuxe H. Bpodckozo, w: «Hepuens na
benom, noxyoa benoe ecmo...». Anmunomuu Hocupa Bpodckozo: Céopnux cmameii, Tomck 2006, s. 53-54.

12 1. Bponckwmii, Hoswte cmancer k Aszycme, Camki-Ilerepbypr 2000, s. 43-47. Poniewaz caly
wiersz miesci si¢ na czterech stronach, odsytacze do kolejnych cytatéw nie begda podawane.
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nowe, a wige aktualne lub inne, ale na pewno stoja w opozycji do starych, Bajronow-
skich. W ten sposéb Brodski z jednej strony wskazuje konkretnie na Byrona jako
zrédlo inspiracji, z drugiej $wiadomie si¢ od niego oddala.

Poniewaz zwiazki migdzy twérczoscia Byrona i Brodskiego nie stanowia przed-
miotu niniejszych rozwazan, a jedynie, przede wszystkim ze wzgledu na aluzyjnie
bliskie tytuly wierszy, okreslaja poczatkowa rame kontekstowa, (ktora i1 tak bedzie
musiala zostaé zmontowana na nowo), nalezy zauwazy¢, ze nieprzygotowany czytel-
nik moze nie by¢ w stanie dokonaé reinterpretacji kontekstu. Stanzas to Augusta Byro-
na i Hoewvle cmancel k¥ Aszycme Brodskiego réznia si¢ bowiem nie tylko czasoprze-
strzenia 1 bohaterami, ale i autorska motywacja 1 emocjami, co moze by¢ mylace dla
ogoblnej interpretacji utworu Brodskiego. Wykorzystanie uktadu figura — tlo w schema-
cie wyobrazeniowym zaprowadza tad w odbiorze tekstu.

Jak juz byto wspomniane, utwor sktada sig¢ z dwunastu nieregularnych strof, Kaz-
da z nich stanowi zamknigta cato$¢. Tematyczne powroty (zwrotka I: ,,Bo BTOpHHK
Havalcs ceHTaops” i zwrotka X: ,,Centa6ps. Hous. Bee obmectro crewa”; zwrotka I1:
Ty, 3axapoHenHbIii xxkuBbeM” 1 zwrotka VIIL: ,Jla, 3neck kak OyATo BIpaBay HeET
mens”; zwrotka III: ,,Cryan u xmomaif, my3sipuch, rypmm’” i zwrotka VI ,,Cryun
u xyronait, XKyl noarauBInuit Moct”) sprawiaja wrazenie ruchu odbywajacego si¢ po
kole w zamknigtej czasoprzestrzeni, tworza atmosfere bez wyjScia, dominujaca w ca-
tym utworze.

Pierwsza zwrotka jako jedyna zawiera konkretna informacje potrzebna do budo-
wy ramy kontekstowej:

Bo BTopHEK HavanCcs CEHTAOPE.
JIoXKIb AT BCIO HOYB.

Bcee nTurp! yietenn npods.
JIumb 51 Tak OAMHOK | Xpadp,
9TO Jaxke He CMOTpPEN UM BCIIEN.
Xomonubili HEGOCBOJ pa3pyIIIeH.
JIOoXKb CTATHBAET IIPOCBET.

MHe ror He HyXKeH.

Czas zostal okre$lony konkretnie, we wtorek byl pierwszy wrzesnia. Jezeli dodad
do tego informacj¢ z nastepnej zwrotki, ,,0ymyer Hajo MHOU deTBepr,” mamy trzeci
dzien wrzesnia. Migjsce jest domyslne — jest to geograficzna potnoc jako opozycja do
potudnia — na poludnie odlecialy wszystkie ptaki, tak wczesnie odlatuja z zimnych
(ponocnych) terendw, pogoda jest charakterystyczna dla poznej jesieni (a jest dopiero
poczatek wrzesnia); we wezesniejszych wydaniach niebosklon okreslany jest stowem
LHycreianbiil”, co kladzie nacisk na samotno$¢ w scenie, ale okreslenie ,,xomomHbIA”
jeszcze bardziej wzmacnia rame kontekstowa (,,iycTeiHHBIN™ zdecydowanie kojarzy
si¢ z potudniem), ,,ja” deklaruje swa opozycyjnos¢ w stosunku do potudnia. W zwrot-
ce nie ma ani jednej, tak charakterystycznej dla stylu Brodskiego, przerzutni. Informa-
cja podana jest skrajnie lakonicznie, wszystkie czynno$ci wyrazone sa czasem prze-
sztym, tylko deszcz leje z dziurawego nieba w czasie terazniejszym, zdominowujac
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sceng. Mimo podanych konkretnych cech fizycznych, rozgrywa si¢ ona w zasadzie na
poziomie mentalnym. Wydzielenie figury i tla jest problematyczne.

Zgodnie z poetyka kognitywna P. Stockwella, figura staje si¢ ta cze$¢ pola widze-
nia lub pola tekstu, ktora posiada takie wlasciwosci stylistyczne, ktore nadaja jej wyra-
zisto$é, dzieki czemu wyrdzniaja ja z ttal3. Sposéb podawania informacji w pierwszej
zwrotce sugeruje nowa figure w kazdym nowym zdaniu (ceHTSOpb, MOX/b, [ITHIIBI,
s1, HeGOCBOJ, AOKIB, ), co powoduje szybka zmiang obiektu, na ktory czytelnik kieru-
je uwage, szybkie przerzucanie uwagi, ale i brak wyraznej hierarchii figur, co odpo-
wiada stanowi ducha podmiotu. Migjsce, jakie zajmuje posréd figur figura ,ja”, ze
wzgledu na ascetyczno$¢ wypowiedzi nie sugeruje jeszeze jej wyobcowania.

Druga zwrotka rézni si¢ od pierwszej dynamika. Wprawdzie zaczyna si¢ ona od
figury ,,tu”, ale blyskawicznie zmienia ja figura ,ja”:

TyT, 3aXOpOHEHHBIN KUBBEM,
sl B CyMepKax OpoKy JKHHBLEM.
Caror MOH pa3spbIBaeT I0JE,
OyIIyeT Haqo MHOH YeTBEpT,
HO cpe3aHHble CTe0NH JIe3yT BBEpPX,
[OYTH He ONyImas Gomnm.

U npyTes Bepd,

BOH3as PO30BaTHII MBIC

B 00II0TO, I/ie CHATA OXpaHa,
00pPMOTYT, OIIPOKHABIBAs BHU3
FHE3/10 XKyJaHa.

W latach 60-70. Brodski czgsto uzywat liczby dwa, ewentualnie podwajat pod-
miot lub przedmioty w swoich wierszach. Tu mamy do czynienia z sytuacja odwrotna
— zastosowanie metonimii (a wlasciwie jej odmiany, synekdochy) w stosunku do
przedmiotow wystepujacych zawsze w parach (carmoru, momomgsr) podkresla ich wyra-
zisto$¢ jako figury. Zachowana jest opozycyjno$¢ miedzy statycznym okre$leniem sta-
nu — ,,3aXOpOHEHHHIH )uBbeM” — a dynamicznymi czynno§ciami: ,pa3psiBaer”,
LoyiryeT”, , ne3yt”, ,,BoH3asn”, ,,onpokuabiBas’. W tej zwrotce nie ma problemu z wy-
dzieleniem figur z tha. Poruszaja si¢ one wyraznie wobec niego lub wchodza z nim
w relacje. Stosunek figury do tta wyraza kumulujace si¢ emocje.

Trzecia zwrotka ma jedna figurg, ktora jest podmiot méwiacy. Tlem staje si¢
jedna z poprzednich figur — woda, wystgpujaca pod postaciami deszczu i strumyka:

Cryun 1 XJonau, my3sIpuch, OIypIId.
S mar cBoii He YOBICTPIO.

W3zBecTHyI0 TeOe MHAMIB HCKPY

racy, TyIIN.

3aMep3mIyIo IaI0Hb IPIKAB K Oe/py,

13 por. P. Stockwell, op. cit., s. 20.
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Openy s ot Oyrpa K OyTpy,

0e3 naMsATH, ¢ OTHUM KaKHM-TO 3BYKOM,
HIOJIOMIBOH 110 KAMHSAM CTYYy.
CKIIOHSSCH K TEMHOMY PYYbIO,

DIIKY € UCITYTOM.

Trudno nie zauwazyé nagromadzenia stow z dzwigkiem [b], ktéry akustycznie
wzmacnia kontrast migdzy figura a tlem. Bezpo$redni zwrot figury do tta wskazuje na
zalezno$¢ miedzy nimi. Z podobna scena i takim samym zwrotem spotykamy sig
w zwrotce szostej. Réznica polega na zmianie tha w figure, ktora staje si¢ woda. Po-
przednia figura (,ja”), nadal domyslna, prowadzi z them (woda) mentalna walke. Prze-
nosi si¢ ona do kolejnej, czwartej zwrotki, w ktorej powraca podmiot jako figura na tle
wody, wilgoci, i w starciu z nowa figura — chlodem. Jej pojawienie si¢ wskazuje na
ostabienie podmiotu, ktéry powoli traci sity:

Urto 3k, IycTh Jeria 0ecCMBICIEHHOCTH TeHb
B MOHX IJIa3axX, U IIyCTh BIUTAIACH CEIPOCTD
MHe B 60pojTy, U KeTlKka — HaOeKpeHp —
BeHYAs 3TOT CYMpPaK, OTPa3HiIach

KaK Ta 4epTa, KOTOPYIo AyIle

HE epeiTH —

sl He CTPEMITIOCH yKe

3a KO3BIPEK, 3a IIyTOBKY, 32 BOPOT,

3a CBOM caror, 3a ¢cBOH pyKas.

JInme cepyme BAPYT 3a0beTCs, OTHICKAB,
9TO [JIe-TO s IPOHOPOT: XONIOT

TPACET €T0, MHE B TPYAb IOMAB.

Kazda kolejna scena buduje czg$ciowy obraz poglebiajacej si¢ samotno$ei ,,ja”.
Stajac si¢ raz figura, raz czescia tla, a czasem w ogdle znikajac z ramy kontekstowej,
figura utrzymuje zainteresowanie czytelnika. Do tej pory ,ja” jest jedyna figura przed-
stawiajaca osobg, pozostate sa personifikowane. Stwarza to zhudzenie dialogu migdzy
figurami, w efekcie za$ podkres§la samotno$¢é podmiotu, ktéry od pierwszej do piatej
zwrotki przeszedl znaczaca ewolucje emocjonalno-wolicjonalng. Redukujac podmiot
do czg$ei ciata (por) lub grymasu (kpupoit cmex), Brodski podporzadkowuje go oko-
licznosciom. Dominujace figury wody i chltodu wplywaja na modyfikacj¢ ramy
— podmiot pozostaje z nami tylko w wersji audio, pojawia si¢ obraz-zjawa, bgdacy
sobowtdrem “ja” i zamienia si¢ Z nim miejscem w ramie:

Bopmouer npeio MHOH Boja,

U TAHETCS MOPO3 B IIPOPEXY pra.
Wnave 1 He BEIMONBHTE: I€M MOXKET
OBITh HE JINTIO, & MECTO, IJIe OOPHIB
npousomen?

H cmex Mol kpuB

W CyMpPavHYIO TaTh TPEBOKHUT.
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M xpomuT TEMHOTY JOK/S HOPBIB.
U o6pa3 Mol BTOpOii, Kak 4eToBeK,
OEXKUT OT KPAaCHOBATHIX BEK,
IO/ICKAKUBAET HA BOIHE

1071 COCHAMH, IOTOM 10T UBHSKAMH,
MeIaeTcs ¢ APYrUMH IBOHHUKaMU,
KaK HUKOTJa HE 3aTepAThCS MHE.

Pojawienie si¢ sobowtdra nie oznacza towarzystwa dla podmiotu. Wspomniana
juz cyfra dwa, charakterystyczna dla wczesnej tworczosci poety, jest raczej objawem
dzielenia, rozpadania si¢ podmiotu, gdyz figure ,,ja” zastepuje figura sobowtora i ,,ja”
wypada z ramy kontekstowe;.

Zwrotka siodma wyrdznia si¢ dynamika. Wszystkie czynno$ci odbywaja sig
w czasie terazniejszym, a anaforyczne ,,i” podkresla ich jednoczesno$é:

3neck Ha XONMaX, CPeJIH MyCThIX Hedec,
cpenid A0por, BEAYIIHUX TOJIBKO B JIEC,
JKU3HB OTCTYMAET OT caMoii ceds

¥ CMOTPUT ¢ H3yMIIEHHEM Ha (POPMBI,
myMsane Bokpyr. M kopau
BIIEIUISIOTCS B Carlor, COTIA,

W TacHYT BCE OTHU B Celle.

U Bot Openy s no HAUbeH 3eMire

n 'y HeOpITHS HIpoTTy apeH/y,

{ BETEP PBET U3 PYK MOHX TEIJIO,

W IUIENIET HaJl0 MHOM BOJION AYILIO,

W CKPYUYHUBAET CPA3b TPOIMHKH JIEHTY.

Na tle pustego krajobrazu, wérdéd drég prowadzacych donikad, zdumione zycie
cofa sig przed samym soba. Scena po raz kolejny potgguje wrazenie beznadziejnosci
— korzenie zatrzymuja, przytwierdzaja podmiot, wokol gasng §wiatta. Figury rozklada-
ja sie rownomiernie wokot centralnej figury ,,ja”. Brodski sprawia tutaj wrazenie auto-
ra majacego problem z hierarchia wartoéci. Nie jest to jednak przypadek. Zycie bez
zycia, korzenie-kotwice i gasnace $wiatla jako figury poprzedzajace ,ja”, a za nimi
kolejne trzy — wiatr, ulewa i blocko, wymierzone w podmiot jednoczesnym atakiem.
Kiedy figura ,;ja” dochodzi do glosu, znajdujemy ja majaczaca na tle ziemi niczyjej,
btagajaca Niebyt o dzierzawg. Obrazowanie samotno$ci przybiera tu aktywna forme
— figura ,,ja” jest zdominowana i przez inne figury, i przez tlo.

Osma zwrotke rozpoczyna scena z ,ja” bedacym tlem. W ramie kontekstowej
dominuja figury zwiazane z przyroda i naturalnym pojeciem sprawiedliwosci. W tym
$wiecie figura ,,ja” ma niewiele do powiedzenia:

Ja, 31ech Kak OyATO BIpaBIy HET MeHS,
1 TJIe-T0 B CTOpOHE, 3a OOpTOM.
TonopmuTcs u e3eT BBEPX CTEPHS,
KaK BOJIOCHI Ha TEJIE MEPTBOM,
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¥ HaJl THE3JIOM, B TpaBe IPOCTEPTOM,
BCKUIIAET MyPaBbeB BO3HS,
Ipupona pacuparnsieTcs ¢ OBLIBIM,
Kak BoanTcs. Ho nmuk ee mpm aToM,
IyCTh 3AJUTHIH 3aKATHBIM CBETOM,
HEBOIIBHO JIENAETCS 31BIM.

U Bcero nATepHEIO YYBCTB — HATHEO
OTTAJIKABAIOCH 1 OT Jieca:

get, ['ocoyn! B rira3ax 3aBeca,

U 51 He IPEBPAIYCH B CY/BIO.

A ecnu Ha OefTy CBOIO

s BCe-TaKd ¢ coOOol He ClIaxKy,

TEI, Boxke, OTpyOH aJI0HE MOTO,
Kak (pUHH 32 Kpaxy.

Dominujace pod koniec sceny ,,ja” odcina si¢ od wystgpujacego juz w zwrotce
poprzedniej lasu. T tam, i tu jest ono tlem, ale stabnace, osamotnione ,ja” nie jest
w stanie walczyé, moze si¢ jedynie opieraé i prosi¢ o pomoc. Jest to wyrazna aluzja do
sadowego watku w biografii Brodskiego.

Okreslenie ,;3a 6oproM™ wydaje sig by¢ jedynie frazeologizmem, az do zapozna-
nia si¢ ze zwrotka nastgpna;

Hpyr IonuaeBk, TyT BCe CIHIOCH B [IATHO.
W3 ycr MOHX He BBIPBETCA CTEHAHBE.

Bort 4 cTOr0 B pacnaxHyToOM HalbTo,

U MHp Te4eT B INa3a CKBO3b PEILETO,
CKBO3b PEIIETO HENOHUMAHbS.

A rmyxosart. A, Boxe, cinenosar.

He cupinty 0B, 1 poBHO B ABaALaTh BATT
roput ryHa. ITycTs Tak. ITo HeGecam

1 Kypc He IIPOIIOKY MEXK 3B€3]] U Kallellb,
ITycTh 3X0 TyT pa3sHOCHT 1IO JIecaMm

HE [1eCHB, 4 Kalllellb.

Przywotanie przez podmiot Polideukesa i burta statku sugeruja mityczna rameg
kontekstowa. Jezeli podmiot (,;ja”) razem z Dioskurami i pigédziesigcioma innymi
Argonautami plynat statkiem, a teraz znalazl si¢ za burta, to ,ja” jest wcieleniem
Orfeusza. Podmiot-poeta nie rozumie swojej sytuacji, sugeruje to figura ,,wszystko”
(,,ece”). Gluchy i $lepy wobec nierozumianego $wiata, ktory jest dominujaca figura
W scenie, nie moze wypehiaé roli poety-pilota, jaka Orfeusz pehit na Argo. Specy-
ficznie ukazana jest w tej scenie figura podmiotu — najpierw zredukowana do milcza-
cych ust, potem poddajaca si¢ okoliczno$ciom (,,Bor s croro B pacmnaxHyTOoM
naneto...”). Polideukes jest jedyna figura, ktora podmiot nazywa przyjacielem, w do-
datku jego wolanie pozostaje bez odpowiedzi, za§ okoliczno$ci, w ktérych podmiot si¢
znalazl, zdecydowanie nie sprzyjaja poezji (,,1lycTs 3X0 TyT pasHOCHUT 1O JiecaM / He
MIeCHb, a Kallels ).
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Rama kontekstowa dziesiatej zwrotki sugeruje, ze podmiot (,,ja”), ktérego wprawdzie
w ramie nie ma, zaakceptowal tlo. Jego miejsce zajmuje figura cienia podmiotu, ktory
prébuje kontynuowacé jego przerwana walke, czyli w poezji odnalez¢ zerwane korzenie:

CenTa0ps. Houn. Bee obmiecTBo — ceua.
Ho TeHs elme risauT U3-3a eda

B MO JIUCTHI U POETCS B KOPHSIX
o6opaanubix. U npuspak TBOH B ceHsnx
OIYPIIUT U GYIBKAET BOJIOIO

1 yIIBIOaeTCs 3BE3/1010

B PACIaXHyTHIX PHIBKOM JIBEPSIX.

Mamy do czynienia z kolejna modyfikacja ramy, do ktorej wchodzi nastgpna
zjawa. Pojawia si¢ ona w sposob gwaltowny, ale jest przyjazna. Jest to jednak tylko
zjawa, ktora bardzo szybko znika ze sceny, pozostajac w ramie pod postacia marzenia.
Figura wyrywajacego si¢ serca dominuje w kolegjnej zwrotce. Scena jest monologiem
podmiotu nie tylko osamotnionego, zZranionego i oszukanego, ale i $wiadomego swojej
fatalnej sytuacji:

TemHeeT Hal0o MHOKO CBET.

Boja 3aTarusaer cien.

Ja, cepaue pBeTcs Bee CHIBHEH K Tebe,
H OTTOIO OHO — BCE JIAIIBIIIE.

U B romoce MoeM Bce OolbIIIe (anbim.
Ho T8I ee couTn 3a goir cyasoe,

3a JIONT cy/b0e, He TpeOyromiell KpoBH
U paHANEH AriioH Tynow.

A ecnu THI yNBIOKY JKAEMIb — OCTOH !
A ynei6HyCh. Ynbpioka Hay coboit
MOTHIBHOU JOJITOBEUHEN KPOBIN

W JIerde JpIMa Hajl edHoH TpyOoi.

W ostatniej zwrotce znowu wystepuje odwolanie do mitologii. Zarazony klasycy-
zmem poeta przywoluje dwie muzy — na poczatku sceny Euterpe, na koncu Kaliope.
Pierwsza, zwana Radosna, jest muza poezji lirycznej, druga epickiej, ale to druga
przynosi natchnienie. Zwrot do Euterpe z pytaniem: ,,Kyma 3ammen s, a?” nie jest przy-
padkowy, oznacza koniec pewnej epoki w zyciu podmiotu:

Osrepna, Te1? Kyna samen 1, a?

U uro 3x1eck mo0 MHOMU: BoJa, TpaBa,
OTPOCTOK JINPBI BEPECKOBOM,
H30THYTHIH TaKoOH MIOJKOBOH,

YTO CUACTHE UYJUTCA, —

TaKOU, ITO, MOXKET OBITH,

KaK IepelTH Ha HHOXO/b ¢ Tajona
Tak OBICTPO W ABIXAaHUS He COUTH,

He BeJlaemb HU ThI, HU Kammmorna.
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Nierozpoznane przez figurg ,,ja” tho jest rowniez symptomem zmian — bezmiar
wody zamieniony na bezmiar trawy. Na stawiane przez podmiot pytania nikt nie daje
odpowiedzi. Rama kontekstowa ostatniej zwrotki nie zawiera takiej mozliwosci.

Wyodrebnienie figur i tha w analizowanym wierszu i ukazanie ich wzajemnych
stosunkow pozwala na do$¢ precyzyjne prze§ledzenie obrazowania pograzania sig
w samotnosci podmiotu w wierszu Brodskiego Hogvie cmancol k Aseycme. Elementy
biografii poety, tak jak i tytutowe odwoltanie do Byrona, pozostaja na poziomie aluzji.
Posta¢ M. B. i uczucia Brodskiego do niej (a jest to nie tylko milo$é) nie osiagaja
nawet tego poziomu, pozostajac w sferze emocji, ktére wprawdzie tacza si¢ z materia
wiersza (R. Tsur), ale nie zostaja w nim rozmyte (A. Kincel). Narzg¢dzie, nazwane
przez Stockwella uktadem figura — tho, pozwala je w miarg precyzyjnie wydoby¢.

Summary

Visualisation of Loneliness in the Joseph Brodsky’s Poem Hogvie crmancet k Aszycme
in the Cognitive Perspective

Joseph Brodsky’s poetry has been an object of interests and constant reflection of literates for
many years. The subject matter of this research will be a poem Hoswte cmancer k Aszycme from the
collection of the same title. Thanks to cognitive methods, the analysis of loneliness that is carrying
out in it by Brodsky underlines paradoxical variety of his poetry. According to Reuven Tsur
literature should be treated as a set of linguistic phenomena that has cognitive basis. The authoress
of the present research is focusing on the figure-ground organization which is considered by Peter
Stockwell to be notably useful for interpretation of the issues if literary criticism.



