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The Naming of Cats is a difficult matter,

It isn’t just one of your holiday games;

You may think at first I’'m as mad as a hatter

When I tell you, a cat must have THREE DIFFERENT NAMES.

T.S. Eliot, The Naming of Cats

Abstrahujac od Eliotowskiego problemu wyboru trzech réznych imion wtas-
nych dla potencjalnego kota, ktory poeta rozwiazywal, laczac swoje subiektywne
asocjacje z tak zwanym podstawowym poziomem kategoryzacji!, mozemy zapytaé
o sytuacj¢ bardziej ogdlna — jezeli na catym §wiecie nie ma dwoéch takich samych
kotow, to czy mozemy nazywac je tym samym stowem ,,kot”?

Problem precyzji semantyzacji rozumianej migdzy innymi jako opisywanie
znaczenia stow za pomoca innych, znanych stow, zwiazany jest w sposob oczywi-
sty z codzienng komunikacja mi¢dzyludzka. W zaleznosci od tematu komunikacji
skutki jej doktadnosci moga by¢ dla jakosci komunikatu mniej lub bardziej waz-
kie. Bezposredni kontakt pomiedzy komunikujacymi si¢ daje szans¢ na negocjo-
wanie znaczenia przekazywanej informacji, co z kolei umozliwia doprecyzowanie

1Zob.: G. Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind,
Chicago 1987, s. 13; B. Tversky, Components and Categorization, w: C.G. Craig, Noun Classes and Cate-
gorization, Amsterdam 1986, s. 63-75; E.C. Ky0pskosa, B.3. JlembsinkoB, FO.I'. [Tankpan, JI.I'. Jly3uHa,
Kpamxkuii cnosaps koenumugnwvix mepmuros, Mocksa 1996.
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miejsc watpliwych. Inaczej wyglada sytuacja, kiedy mamy do czynienia z komuni-
kacja jednostronnie aktywna, czyli spotkaniem z dzietem sztuki.

Rozumiejac konceptualizacjg jako proces tworzenia konceptow, nalezy niewat-
pliwie podkreslic w nim rolg zjawiska subiektyfikacji, ktéra Ronald W. Langaker
traktuje jako stawianie znaku réwnosci migedzy znaczeniem i konceptualizacja?.
W praktyce oznacza to, ze ,,znaczenie nie jest w zaden bezposredni sposéb zdeter-
minowane przez obiektywna rzeczywisto§¢”3. Mowiac o kontakcie z dzietem sztu-
ki w ogole i dzielem literackim w szczego6lnosci, pamigtaé nalezy, ze obiektywna
rzeczywistos$¢ jest w nich dostgpna zawsze tylko posrednio, jako materializacja do-
znan mentalnych autora, wyrazona przez niego w specyficznym jezyku, jakim jest
kazde tworzywo dzieta sztuki.

W przypadku literatury, a szczegolnie poezji, gdzie mamy do czynienia z wy-
jatkowym komunikatem wyrazonym za pomoca jgzyka wielokrotnie uzywanego,
nalezaloby pamigta¢ o uwadze Arystotelesa, ze ,,Stowa sa symbolicznymi znakami
wrazen doznawanych w duszy, a dzwigki pisane sa znakami dzwigkéw mowio-
nych™. Tak wigc stawiajac znak réownosci miedzy znaczeniem i konceptualiza-
cja, trzeba zawsze bra¢ pod uwage mozliwg czgstotliwos$¢ stosowania czy nawet
sfatygowanie wzigtych pod uwage stow. Stworzone za ich pomoca dzieto jest su-
biektywnym tworem, ktory powstat dzigki polaczeniu intencjonalnos$ci jego auto-
ra i potencjatu systemu znakow wytwarzanych w procesie poznania, czyli jezyka
naturalnego. Ostatnia uwaga jest niezwykle istotna ze wzgledu na fakt, ze odbior
dzieta, jego analiza i interpretacja to rOwniez proces oparty na zjawisku subiekty-
fikacji 1 odbywajacy si¢ w tymze jezyku naturalnym. Jednak, ze wzgledu na brak
osobistego kontaktu autora i odbiorcy, nie istnieje mozliwo$¢ negocjowania i pre-
cyzowania znaczen stow. Rodzi to sytuacje niepewnosci co do skutecznosci ko-
munikacji, a co za tym idzie, sytuacj¢ mozliwych watpliwosci natury percepcyjno-
-interpretacyjnej dzieta.

Inna Lisnianska przez ponad pigédziesiat lat swojej tworczosci data si¢ po-
zna¢ jako poetka wyjatkowo wrazliwa, emocjonalna, $miato taczaca tradycyjna
forme¢ wiersza z otwartg uczuciowoscia i glgboka filozofia. Ma ona opinig twoércy
niepoddajacego si¢ chwilowym modom?, lakonicznego i patetycznego jednoczes-
nie®. Swoj stosunek do jezyka poezji, do stowa, niejednokrotnie wyrazata w spo-
sob prawie dogmatyczny:

2 Zob. R.W. Langaker, Obserwacje i rozwazania na temat zjawiska subiektyfikacji, Krakow 2005, s. 6.

3 Ibidem.

4 Arystoteles, Hermeneutyka, thum. K. Lesniak, w: idem, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa 2003, s. 69.

5 H. UBanosa, Juuna ovixanus (O cmuxax Huner Jlucnanckoi), w: Y. JlucHsuckas, Oxo, Mocksa
2005, s. 627.

6 A. Comxenuupn, Yemvipe cospemennvix nosma. Muna Jucnsnckas — Joocou u seprana, [online]
<http://solzhenicyn.ru/modules/myarticles/article_storyid 300.html>, dostgp: 5.10.2011.
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51 U3 Tex, KTO COGCTBEHHOE CIIOBO
JTro6uT GobIe COGCTBEHHBIX AeTel .

Jedna ze swych prestizowych nagrod, nagrode im. Aleksandra Sotzenicyna,
poetka otrzymata w 1999 roku za ,,ipo3payHyro TIIyOHHY CTHXOTBOPHOI'O PYCCKO-
ro cioBa”8. Te stowa jury nosza niewatpliwie metaforyczny charakter i kryja takaz
intencje, jednak z pewnoS$cia bedzie warto przyjrze¢ si¢ zawartej w nich mysli.

Michat Bachtin, rozwazajac réznice pomiedzy jezykiem powiesci i poezji’,
skupia si¢ na jezyku wtasnym poety, odrgbnym i ,,catkowicie adekwatnym wzglg-
dem zamyshu autora”!0. Uczony ten absolutyzuje jezyk poetycki, dajac poecie do
reki narzedzie bezwzglednie postuszne i wszechogarniajace:

Jezyk poety to jego wlasny jezyk, poeta zyje nim i w nim, kazda forme, kaz-
de stowo i kazde wyrazenie wykorzystuje zgodnie z ich bezposrednim znaczeniem
i funkcja (by tak rzec, ,,bez cudzystowu”), czyli jako czysta i bezposrednia ekspresje
swojej intencji. Chociazby nie wiedzie¢ jakie ,,me¢ki stowa” przezywal poeta w procesie
tworczym, w gotowym utworze quyk jest postusznym narzedziem, catkowicie adekwat-
nym wzgledem zamystu autora .

Akceptujac intencj¢ Bachtina, nalezy pamigtac, ze kazdy indywidualny, autor-
ski jezyk poetycki bazuje na jezyku naturalnym, ktéry byt i jest srodkiem pozna-
nia §wiata prezentujacego go autora. Ze jest to takze jezyk spotecznoéci, ktora go
tworzyta i uzywa, ze jest to jezyk naznaczony kulturowo. Kazde stowo tego jezy-
ka jest jednocze$nie przezroczyste i zabarwione, przezroczyste w sensie znaczenia
stownikowego i zabarwione intencjonalnie i uzytkowo, jednocze$nie nowe i zna-
ne. Stowo jezyka naturalnego, stowo komunikacji interpersonalnej, jest przezro-
czyste i nacechowane kulturowo dla obu jej stron i jednoczesénie kazdy z komuni-
kujacych si¢ co$ w nie wktada z wlasnych doswiadczen i intencji. Przy ogromnej
w dzisiejszych czasach i wciaz poszerzajacej si¢ sferze komunikacji migdzyludz-
kiej problem determinacji kulturowej znaczen stéw!2 i determinacji autorskiej wo-
bec przezroczystosci podstawowego znaczenia stowa staje si¢ coraz istotniejszy.

Jak stusznie zauwaza Zinajda Popowa,

CJI0BO SBJISIETCSI CPEACTBOM JOCTYINA K KOHLENTYyaJIbHOMY 3HAaHHIO, U, MOJYYUB uepe3
CIIOBO ATOT JOCTYII, MBI MOXEM IOJAKJIIOUYUTHh K MBICIUTEIbHON ACATECIBHOCTH U IPyTHe
KOHLIENITyaJIbHbIE MPU3HAKH, HEITOCPEJCTBEHHO JTaHHBIM CJIIOBOM HE Ha3BaHHBIC. S3bIKO-
Bas HOMHHAIMSA, TAKUM 00pa3oM, 3TO KU, ,,0TKPBIBAIOIIUNA" IS YeJIOBEKa KOHIICTIT
KaK €JIMHUILY MBICJIUTEIbHON IESITEIbHOCTU U AENAOIUNA BO3MOXKHBIM BOCIIOJI30BATHCA

UM B MBICIIMTEIbHON AesTeabHOCTH. CIIOBO MOXHO YNMOJOOWUTH BKIIIOYATENIO — Oyay4n

7Ten i pozostate cytaty fragmentéw wierszy Inny Lisnianskiej pochodza ze strony internetowej:
Wuna Jlucusuckas, bubnuomera nossuu, [online] <http://lisnyanskaya.ouc.ru/>, dostgp: 5.10.2011.

8 Cmuxu Hunvr Jlucuanckoii, Bennkas smoxa, [online] <http://www.epochtimes.ru/content/view/
/43403/76/>, dostep: 5.10.2011.

9 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Grajewski, Warszawa 1982.

19 Ibidem, s. 114.

U Tbidem.

12 3. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu $wiata, Lublin 2009, s. 45.
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BOCIIPUHSTO, OHO ,,BKJIIOYaeT’ KOHIEIT B HAIleM CO3HAHUH, aKTUBU3UPYS €ro B IEJIOM
U ,,3alyckas’” ero B npoiecc MblLIeHNs .

Wtlasnie taka sytuacje obserwujemy w zwiazku z cyklem wierszy Inny
Lisnianskiej Croso 6e3 umenu'®, ktory powstat w ciagu dwoch tygodni na prze-
fomie lipca i sierpnia 2007 roku. Sklada si¢ on z siedmiu nieregularnych, réznych
pod wzgledem formalnym wierszy bez tytutow, polaczonych wyniesionym do ty-
tutu cyklu konceptem stowa. Znaczenie stowa ,,stowo” jest szerokie i na podsta-
wowym poziomie kategoryzacji kulturowo nienacechowane. Stowo bgdace nazwa,
nazwa wtlasng, imieniem, jakim§ stowem, kazdym stowem czy stowem w ogdle,
zostalo skonceptualizowane przez poetke w sposob, ktéry na pierwszy rzut oka
pozbawia je jego podstawowego, przezroczystego, przynaleznego mu znaczenia —
staje si¢ przezroczyste semantycznie i bezbarwne emocjonalnie, staje si¢ stowem
bez mozliwo$ci nazywania, stowem bez imienia.

Jest to nowy sposob konceptualizowania stowa w poetyckim $wiecie Lisnian-
skiej, ktora dos¢ czgsto odwotuje sig¢ do jego nacechowanych kulturowo znaczen.
Stad stowo, ktore jest srebrem (,,CiaoBo, kKoTOpoe cepedpo, / Bee uz mkarynku”),
stowo, ktore bystry cztowiek ma zawsze pod reka (,,Heduero mue na3uts 3a ciioBom
B kKapMmaH, / ,,Hedero TpeBoxuTh mycrtoty ero”), stowo poetyckie (,,I s 3a0pu1a
cobcTBeHHOE rope, / 1 Bo3mobuina cinoBo 6oiblie xiebda, / M nepex Mupom Ha Ko-
neHu crana’), energetyczne stowo, ktore jest sensem zycia (,,W eciu xuBy, ITUIb
SHEPTH cJIoBa, / DHeprum cioBa Onaronaps”) i ktore jest tworzywem (,,BHOBE Ha
sKpaHe kommbioTepHoM / U3 cnoBa nemno npeamer’). Stosunek Lisnianskiej do
stlowa poetyckiego jest zawsze skrajnie powazny, odpowiedzialny i peten naboznej
pokory (,,Bcro xxu3up neitatocs / Haunpocreiimumu cnosamu’), a z niego wyptly-
wa stosunek poetki do poezji i jej filozoficzno-estetycznej roli:

UTOoOBI CTOBECHOE MHUTHE,

He 3anaBemmBano cyTw,

UT0O6 CIIOXKHOW MBICTH OBITHE
U BaM OTKpBLIOCH, U MUHYTE,
Bcro ku3HB MHITaIOCH 00NAIETh
Haumnpocremumu cioBamu.

A 3TO — KOJIOKOJIa Melb
U obnaka Hax KyNOJTamH...

Cykl Cnoso 6e3 umenu jest pewnego rodzaju rozrachunkiem poetki ze sto-
wem, konsekwencjami jego uzywania i ze stosunkiem lirycznego ja do niego.
Pierwszy z wierszy, Cio60 kpenue opexa..., przedstawia w formie metaforycznego
roslinnego obrazu najwazniejsze cechy stowa — silg i elastyczno$¢ (,,CiaoBo kpemnue
opexa / I nonarnuseit Bocka”). Wiersz jest patetyczny, brzmi jak hymn ku chwale

133 JI. Tlonosa, Quepku no xocnumuenoii nunzeucmuxe, Bopouex 2003, [online] <http://www.
bookshunt.ru/b23999 ocherki_po_kognitivnoj_lingvistike>, dostgp: 5.10.2011.
14 Y. MucusHckas, Ilepemewennvie okna, Mocksa 2011.
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stow. Zbudowany jest na dwoch parach kontrastow, ktore wiersz rozpoczynaja
i koncza. Zeby przedstawié cata ztozono$¢ sity zawartej w stowie, Lisnianska sto-
suje metaforg synestetyczna — §wiatto miesza sig z dzwigkiem, dzwigk ze smakiem
(,,C manmpHUM OTCBeTOM 5Xa, / C MpHUBKYCOM OTroiocka’), stowo nabiera wymiaru
czasoprzestrzennego, staje si¢ konglomeratem wrazen. Poetka nie po raz pierwszy
w swoich utworach stosuje koncept gardta-inkubatora, w ktorym sa pielggnowane
stowa. Stawia w ten sposob podmiot liryczny w sytuacji podporzadkowania sig
stowu, w roli narzedzia (,,B ropyie mHaauy riaromnsr”). Jest to jednak rola zaszczyt-
na, ktora podmiot wykonuje swiadomie i z rados$cia:

Kak xe MHE UX HE HAHYUTD,

Ecnu 3agava peun

Jymry cnenats nmomsrue,
A paccyllok — Mmokpemue.

Rozwijajac koncept w drugim wierszu cyklu (Hemy maxozo ocns, umob6 co-
epems oeném...), Lisnianska precyzuje obiekt swego zainteresowania — nie cho-
dzi jej o stowo jako takie, tylko o stowo poetyckie (,,TpeTpto OeccoHHUIYY TyMato
g 0 H&M — / O cruxotrBopHOM cioBe”). Trwa zachwyt podmiotu nad stowem, ak-
centowane sg jego kolejne cechy — przezroczystos$¢, czysto$¢, wytrzymatos¢, nie-
materialno$¢. Stowo poetyckie jest asemantyczne (,,C1oBO mpo3padHo, Kak BO3IyX
WY BoJa, / 3auepmnHyTast U3 Mopsi”’) i nie podlega zwyczajnym prawom:

U He kpomu ero ncnapuHOI Tpyaa
U ne Gepu n3mMopom —

He x11e6 u He TOpox... He 00KbSI KOPOBKA, 4TOO
T'oNBIMH B3SITh PYKaMH.

Samo jednak jest ponad zasadami i posiada niezwykte mozliwosci (,,A emy
Bc€ nossoisieno”). Kolejnym krokiem w konceptualizacji stowa jest jego animiza-
cja (aluzje do wrobla i skrzydta moga sugerowac ptaka, ktory powinien byé wol-
ny, ale mieszka z czlowiekiem), ktora czyni je blizszym cztowiekowi i zaleznym
od niego:

Kopwmuio s ci1oBo CKyIHOIO e10i

" MpICIIBIO O BUHE.

51 ¢ HUM HaequHE MO KPBILIEIO Xy10H,
S ¢ HuM HaenuHE.

Zabieg ten pozwala poetce na zmiang nastroju z patetycznego na nostalgiczny
i przewartosciowanie podejscia do stowa. Zmienia si¢ rowniez forma i melody-
ka wiersza. Nastepujace po sobie diugie (10—12 sylab) i krotkie (6 sylab) wersy
i refreny powtarzajace stowa o samotnosci lirycznego ja odtwarzaja klimat piesni
ludowej. Sam na sam ze stowem wynika ze wspolnego losu, wspolnie spedzonego
zycia. Oznacza to takze ponoszenie wspolnych konsekwencji — stowo starzeje si¢
razem z czlowiekiem, trudno mu si¢ odnalezé w nowych sytuacjach (,,Cocrapu-
JIOCh — U He MOAHATH Kpblia / Hax HoBoIO cTpanoii”). Podmiot liryczny zwraca sig
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do jakiej$ enigmatycznej postaci z prosba o wspdlna $mier¢ (,,CriepBa yoOeit MeHs,
motoM ero yoei, — / Coctapunock oHO”), kiedy wspdlne zycie przestaje by¢ efek-
tywne.

Swdj jezyk poetycki Lisnianska traktuje jak rzecz, ktora z czasem si¢ zuzy-
wa od intensywnego uzytkowania (,,Peub Mosi mon3Hocunace OT 4acTOT U CKOPO-
creir”). Skutkuje to wyczerpaniem mozliwosci tworczych i niemoznos$cia zdobycia
nowych umiejetnosci:

Crapast — u pByTCcs cBsi3u. HoBoe — BcE Ha Gery.

Ha nocnennem 6epery

rOBOpl/IT]: Ha HOBOSI3C HUITOYEM 5 HE MOFy.

Refleksje o koncu staja si¢ coraz bardziej natarczywe i przywodza na mys$l
$mier¢. Podmiot liryczny odczuwa co$ w rodzaju $mierci za zycia, lub stanu za-
wieszenia pomigdzy zyciem a $miercia. Dwa razy uzyte przypuszczenie ,,MOXeT
ObITh” mMOWi o niepewnosci losu i duchowym stanie podmiotu. Palac papierosa,
podmiot doswiadcza przyptywu weny:

Kypro Ha kpblIeYKe, MPUXOJAT CIOBEUKH,
A MOXeT OBITh, Ta)Ke CJIOBa.

Kypro Ha kpblIeUKe, MISHKY Ha KOJCUKH,
51, MoXeT OBITh, Jaxke XKHUBa.

Zdrobniale okreslenie ,,cimoBeuku” jest niejednoznaczne — moze by¢ charakte-
rystycznym dla folkloru zdrobnieniem lub pieszczotliwa forma stowa trzymajace-
go liryczne ja przy zyciu. W szostym wierszu cyklu znéw zmienia sig ton, staje si¢
rzeczowy. Podmiot liryczny zdaje sobie sprawe ze swej dziatalnosci, w ktorej uzy-
watl stowa bez imienia. Jest odpowiedzialny za brutalng eksploatacjg, egoistyczne
wykorzystywanie stowa i czuje sig jak przestepca:

He s nu noarnases ciosa
Crnenana CHHUMH?

He s nu n3pesana ckynsl
U 106 mopuimHamu?
brinu Mmou nocynel
CrnaBbl HEBUHHBIMH.

Centralnym konceptem cyklu jest bez watpienia koncept stowa, ale jego kon-
ceptualizacja opiera si¢ na jego opozycji wobec innego konceptu — konceptu imie-
nia. Ten drugi takze pojawia si¢ w wierszach Lisnianskiej czgsto, najczgsciej jako
po prostu imig¢ oznaczajace konkretnego cztowieka (,,1 oT umenu ropunoBoit / 3Ty
KHIDKKY s Tamry”, ,,uMsi 4yxoe”, ,,co0cTBeHHOoe uMs’’), czyje§ wazne imi¢ (,,OT3BYyK
anpHero moioHe3a, / OTcBeT mMeHH TBOoero”), jako metafora samotnos$ci (,,Bo3-
nyx 0e3 uMeHHu, nouBy 0e3 otuectBa, / [Ipim 6e3 oTeuecTBa”), jako nadawanie no-
wych nazw (,,1 B HoBbIX nMmenax / S myratocs”, ,,Moii Aqam uMeHyeT npenMer”,
»Mup, rae Agam Mol 1o BeuHoro cHa / TBapsm W TpaBam JaBan uMmeHa,”, ,,Kak
MMEHYIOT NpeAMETHl aJjaMbl HOBbIE, — / MI60 ecTh Bemiu, KOTOphIe OE3BIMSIHHBI)
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czy jako kulturowy zwyczaj (,,JlaBast getssiMm MepTBbIX uMmeHa, / EauHbiM 1yXom
XKW3HB 3eMHas jumatcs’). Poetka u§wiadamia sobie swoja role w stlownej dziatal-
nosci (,,J1 mumy nume 0 ToM, / 0 YeM sl BCIyX He pUCKHY”) 1 wing z niej wyply-
wajaca (,Moil S3bIK B HEPENIMTEIbHOCTH OLIYMBIBACT NecHY, / [loToMy 4TO MHE
KaxkJoe cioBo, 4To uMs boxbe”). Uswiadamia tez sobie karg — mowi, ale nie ma
nic do powiedzenia:

Kak jxe MOXHO Takoe KOMY-TO BBICKA3aTh BCIYX,
HapexaTs BoxbpuM nMeHeM 3AeITHIX UMEH N30BITOK?

Ho kaxoit ¢ MmeHs cipoc? — )KU3HB MOSI — TOIOJUHBIN IyX,
TeHb MaTHHOBKH, IBIIb C KYKJIIOBOJHBIX HUTOK,

A BepHee Bcero — 00BeTIIANOI JKaIOCTH CBUTOK.

Dlatego pytanie o sens stowa bez imienia pozostaje bez odpowiedzi, podobnie
jak rozterki na temat wtasnego losu:

He caymana Hu opakyna,

Hu daxToB, HU Bopoxeit —
Cynn0a Hao MHOIO TIIAKala,
A s cMmesiach HaJl HEH.

Zacytowany wiersz Muena zostatl napisany 20 czerwca 2001 roku i nie nale-
zy do cyklu, chociaz w pewnym sensie jest jego ideowym zwiastunem. Nabozny,
peten pokory i szacunku stosunek do kazdego stowa jako imienia Bozego deter-
minuje autorski koncept stowa Inny Lisnianskiej. Umniejszajac rolg poety i wage
swojego zycia, poetka wywyzsza samg ide¢ nazywania, ktora we wczesniejszych
utworach najczgsciej wiazata si¢ z Bogiem i Adamem:

Oxka3zanock: y 'ocrioga MHOTO 3€MHBIX UMEH —
HmeHa 3eMenb U IPOPOKOB, MECKOB U MIEMEH,
IleBuyux NTHULl UMEHA, UMEHA KAJIKK U MO3TOB,
HMeHa epeBbeB B J1a30pEBOM HUMOE KPOH,
HNMena nanexkux Mopei 1a u TeX NpeaMETOB,
Yeii BO TEME OpeoJ TO PO30B, TO (HUOJIECTOB.

Konceptualizujac stowo, Lisnianska sprowadza je do podstawowego pozio-
mu kategoryzacji, oczyszcza z odcieni znaczeniowych, a nastgpnie, dzigki su-
biektywnym asocjacjom, zabarwia na nowo. Nowe odcienie majg czgsto emo-
cjonalny charakter, co czyni subiektyfikacj¢ jeszcze glebsza i jeszcze bardziej
osobista. Popowa w ksiazce Kocnumuenas aunceucmuxa'® uzywa podwdjnego
okreslenia charakteryzujacego precyzje konceptu — ,,HoMHUHATHUBHas IPOOHOCTH”
i ,,HOMUHATUBHAS ILUIOTHOCTH”, optujac za drugim jako bardziej doktadnym. Auto-
rem drugiego jest Wiadimir Karasik, rozumiejacy pod swoim terminem detalizacje
,,0003Ha4aeMOT0 )parMeHTa peasbHOCTH, MHOXECTBEHHOE BapUaTUBHOE 0003Haue-
HHE U CIIOKHBIE CMBICIIOBBIE OTTEHKH 0003Hauaemoro”!®. To, co stanowi problem

153 J1. Tomosa, H.A. CrepuuH, Koenumusnas nuneeucmuxa, Mocksa 2007.
16 B 1. Kapacuk, A3wik060ii Kpye: auunocms, konyenmol, Ouckypc, Mocksa 2004, s. 112.
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terminologiczny w jezyku rosyjskim, w jezyku polskim nie musi by¢ punktem spor-
nym, jako ze ,,ipoOHOCTR” 1 ,,uTOTHOCTE” ttumaczymy jednakowo jako ,,ggstos$¢”.
Termin jest trafny, gdyz obejmuje cata sytuacje nadawania stowu okreslonego sensu
doktadnie w momencie jego uzycia, czyli jest podstawa procesu subiektyfikacjil”.

Jezyk poetycki w ogole i1 jezyk poetycki kazdego indywidualnego twoércy
w szczegolnosci balansuje na granicy migdzy obiecktywnym, podstawowym pozio-
mem kategoryzacji stow a ich subiektywnym znaczeniem, adekwatnym do danej
tworczej sytuacji. Lisnianska proces tworzenia opiera na duzym ladunku emocjo-
nalnym, co powoduje daleko idace spersonalizowanie dostepnej jej konceptosfe-
ry. Przezroczyste stowa, uzywane po wielokro¢, nabieraja szczegdlnego znaczenia
w momencie konceptualizacji. Koncept poetyckiego stowa, ktore jest celem i skut-
kiem procesu twoérczego, stat si¢ dla Lisnianskiej jednym z podstawowych kon-
ceptow w jej poetyckim swiecie.

Summary

A Word Conceptualization in Poetry of Inna Lisnyanskaya’s (on the Basis of the
Cycle of Poems Croso 6e3 umenu [A Word without a Name])

The specificity of poetic language boils down to changing the meaning of words that
have already been used many times. Starting from the basic level of a word categorization,
a poet, thanks to subjective associations, knowledge and experience transforms them
into a new quality characterized by semantic precision and emotional sophistication.
The cycle of poems of Inna Lisnyanskaya Crogo 6e3 umenu (2007) is an example of such
a conceptualization.

17 Zob. R.W. Langaker, op. cit., s. 27.



