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HYMN O SLOWIE ROMANA BRANDSTAETTERA,
CZYLI CO JEST PRZED WSZYSTKIM?

Ani Or haolam — ,,Ja jestem Swiatlo$é $wiata”.
To nie jest zeznanie. To jest objawienie wyroku
wydanego na czlowieka i na caly swiat.

Roman Brandstaetter!
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Refleksja, ktora chee sig tutaj podzieli¢, znacznie wykracza poza obszar jed-
nej filologii, jednej kulturologii czy jednej religii. Ma ona charakter interdyscy-
plinarny, odstaniajacy doswiadczenie interpretacyjne nawet nie kilku stuleci, lecz
tysiacleci. I nie jest to doswiadczenie jednego narodu czy jednego kregu wyznaw-
cow, ale kwestia ponadpanstwowa, ponadnarodowa i ponadwyznaniowa. Wiaze
si¢ ona takze bezposrednio z pytaniem stawianym przez uczonych, dla ktorych
poszukiwanie odpowiedzi na kwestie dotyczace natury pramaterii i prapoczatkow
wszechswiata stanowito lub stanowi gtowny cel ich naukowego zycia.

W materii stownej, utrwalajacej doswiadczenie ludzkos$ci, niezwykla rolg od-
grywato i odgrywa Pismo Swigte. Ta niezwykta Ksiega Ksiag udziela tez odpo-
wiedzi na pytania zwiazane z powstaniem $§wiata. Pomijam tutaj kwestie zawarte
w starotestamentowej Ksiedze Rodzaju, a nawiazuj¢ do nowego typu przymierza
Boga z cztowiekiem, do jakiego dochodzi dzigki narodzinom Chrystusa, Jego na-
uce 1 wypelnieniu misji Syna Bozego, przymierza, o ktorym donosza ewangelisci.

I'R. Brandstaetter, JEST, czyli historia jednego przekladu, w: idem, Ksiegi Nowego Przymierza.
Przeklady biblijne z jezyka greckiego, Krakow 2009, s. 554.
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Wsrod biblistow $§wigty Jan Ewangelista uchodzi powszechnie za jednego
z najbardziej erudycyjnych $swiadkow dziatalnosci Chrystusa. Jego warsztat pisar-
ski, poetyckie widzenie rzeczywistosci, dociekliwo$¢é gorliwego ucznia obecna
w symbolicznych wypowiedziach (Apokalipsa) oraz odwaga gtoszenia Stowa Bo-
zego az do naturalnej $mierci zapewnity mu wyjatkowa pozycj¢ niezwyktego narra-
tora wérdd pozostatych ewangelistow synoptycznych. Z kolei Roman Brandstaetter
(1906—1987) nalezy do tych wspotczesnych ttumaczy Pisma Swigtego, ktorzy za
sprawa swoich nowatorskich dokonan translatorskich juz na trwale zapisali sig
w dziejach polskiej 1 hebrajskiej mysli przektadoznawczej skupionej wokot zagad-
nien transpozycji i poetyckiej transformacji sacrum?. W ocenie R. Brandstaettera

Jan byl historykiem-narratorem, wyposazonym w niezwykle precyzyjne, pedantyczne,
niemal drobiazgowe widzenie wypadkoéw — jedynie jego chronologia Wielkiego Tygo-
dnia jest stuszna i prawdziwa — byl poeta umiejacym swoje wizje utrzymaé w granicach
zdyscyplinowanej prostoty, wizjonerem, ktory przekazat nam olbrzymia koncepcj¢ Boga-
-Czlowieka za pomoca $srodkow zdumiewajacych subtelng i tresciwa wyrazistoscig. On
sposrod wszystkich Apostoldw pierwszy zrozumiat naprawdg, kim jest Jezus z Nazarethu®.

Brandstaetter nie ukrywa ogromu sympatii, jaka darzy Jana Ewangelistg
i jego pisarstwo. Latwo si¢ domysli¢ z innych jego wypowiedzi, ze obydwu na-
dawcow taczy mistyczna wigz, dzigki ktorej poeta odczuwa stowo cudze jak wias-
ne, a tworzac, postuguje si¢ chwytami poprzednika, zaswiadczajac o utozsamia-
niu si¢ z poetyka ucznia Chrystusa®. Nie od dzi§ wiadomo, ze wigZz taka, wigz
szczegodlna, gwarantuje powstanie wartosciowego przektadu. Paralelizm mentalny,
o ktorym wspominat juz Aleksander Tytler (1747-1813) w slynnym osiemnasto-
wiecznym eseju o sztuce przektadu’, formutujac w nim postulat ,,Niech tlumacz
dobiera sobie autora do natury swojego talentu”, stwarza wyjatkowe warunki do
powstania dzieta, bgdacego iluzja rownolegltosci nadawczej w relacji autor ory-
ginalu — tlumacz. Owa réwnoleglo$¢ nadawcza znajduje najpeiniejszy wyraz na
przyktad w powtarzanym do dzisiaj w translatologii utopijnym dezyderacie o kry-

27 ankiety przeprowadzonej wsréd polskich biblistow w 1999 roku przez Katolicka Agencje In-
formacyjna wynikato, ze najlepsza literacko jest w ich ocenie Biblia w przektadzie Jakuba Wujka oraz
tlumaczenia biblijne Romana Brandstaettera. Najprzydatniejsza w praktyce liturgicznej miata by¢ Biblia
Tysiaclecia, a najlepsza ogdlnie — Biblia Poznanska. Por. [online] <http://pl.wikipedia.org/wiki/Polskie
przek%C5%82ady_Biblii>, dostgp: 22.11.2012.

3 R. Brandstaetter, op. cit., s. 544.

4Roman Brandstaetter wyznaje: ,,Wiele zawdzieczam prozodii $w. Jana. Piszac moja opowiesé
o Jezusie z Nazarethu, zapozyczytem z czwartej Ewangelii — czy czwartej Ewangelii nie mozna by na-
zwaé wyznaniami wiernego ucznia? — jej semicki tok mysli, kadencj¢ zdania, metod¢ nawrotow do tej
samej mysli w réoznych formacjach sktadniowych, sktonno$é do tautologii, szeroka fraz¢ rytmu, dostrojo-
nego do wewngtrznej substancji stowa, metodg przejs¢ od realistycznego obrazu do teofanicznych wypo-
wiedzi. Po prostu staratem si¢ nieudolnie nasladowa¢ w moim pisarstwie proz¢ czwartego Ewangelisty,
gdyz uwazatem, ze tylko za pomoca jego srodkow pisarskich, odziedziczonych po starotestamentowym
i apokaliptycznym pismiennictwie starohebrajskim, zdotam choéby czg¢sciowo wypowiedzie¢ to, co chce
wypowiedzieé, i uporaé si¢ choéby pozornie z trudnosciami, jakie nastr¢czato mi pisanie ksiazki o Bogu-
-Cztowieku” (ibidem, s. 544-545).

5Mam na mysli opublikowany w Londynie w 1790 roku traktat Aleksandra Tytlera Essay on the
Principles of Translation.
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terium przektadu idealnego, zgodnie z ktorym przektad idealny to ten, ktérego au-
torem jest tworca oryginatu. Mysl to wielce mylaca, o czym latwo si¢ przekonac,
gdy odwotamy si¢ do doswiadczen translatorskich pisarzy dwujgzycznych, takich
chociazby, jak Vladimir Nabokov czy Bruno Jasienski.

Brandstaetter znat kilka jezykoéw obcych, byt wigc tworca polilingwalnym,
a to oznacza, ze otwieral si¢ w sposob naturalny na rézne kultury — nierzadko
kultury pogranicza, na przyklad polsko-hebrajskiego — i wiele tekstow, ale nie
zawsze bez wigkszego trudu wtapial swoje rozumienie tekstow biblijnych w roz-
maite konteksty historyczne i jezykowe. Piszac chgtnie i ze znawstwem o poetyce
Jana Apostota, jednoczesnie odstaniat wlasne rozumienie literatury i mocy sto-
wa oraz powiazan tekstu z innymi domenami opartymi na warstwie dzwigckowe;j.
Dlatego, by¢ moze, we wstepie do thumaczen z jezyka greckiego pism Janowych
Brandstaetter wskazuje nie tylko charakterystyczne cechy poetyki Apostota, lecz
podkresla takze geniusz warsztatowy najmtodszego z ucznidw Jezusa i wigzi
Janowego stylu z muzyczna domena. Poeta pisze o:

szerokiej, rozlewnej frazie jego prozy o glgbokiej, muzycznej tonacji i wysokiej tem-

peraturze uczué, umiejgtnosci przechodzenia od spokojnej, przedmiotowej narracji do

teofanicznych wybuchow, pelnych dramatycznych spigc”.

Wskazuje na ciaglos¢ tradycji, ktora wyraza si¢ w stosowaniu przez Ewange-
listg melodyjnej tautologii, ré6znego rodzaju paralelizméw synonimicznych i synte-
tycznych, zapewniajacych tekstowi ,,harmonijne falowanie uczué, mysli i dialogow,
tak znamienne dla poezji starohebrajskiej”’. W innym miejscu thumacz zauwazy:

Chcac w pelni pozna¢ i zrozumie¢ Janowy warsztat literacki, nalezy bacznie $ledzi¢ dra-
matyczne narastanie konfliktu w jego poetyckim zdaniu: nieustanny przyptyw coraz to
nowych obrazow, ktorych trescia jest ten sam temat, powracajacy do nas w réznych wa-
riacjach, uzupekniajacych wciaz od nowa zasadniczy rdzen zagadnienia. Metoda ta przy-
pomina poniekad jedna z form muzycznych, rondo instrumentalne, w ktérym melodia
tematu raz po raz si¢ zjawia, rozmaicie ksztattowana i wciaz wzbogacana innymi szcze-
gbétami, bedacymi jednak zawsze na jego uslugach. Czgstym zjawiskiem w poetyckiej
prozie Sw. Jana sa zdania budowane wedtug zasady nastepujacych po sobie kontrastow,
w ktorych drugi czton zdania jest niejako replika, potwierdzajaca pierwszy czton, czyli
jest czyms$ w rodzaju dominanty w fudze®.

Brandstaetter, przyblizajac obraz Jana Ewangelisty jako pisarza, przygotowuje
stopniowo odbiorcg do poznania wlasnej wizji przektadu Nowego Testamentu,
zwlaszcza za§ pism najmlodszego z apostoldw Jezusa. Jan byl narratorem-
-nowatorem i pragnienie przekazania tego nowatorstwa, aczkolwiek w inny jeszcze
od oryginalnego sposob, zademonstruje autor Jezusa z Nazaretu w swojej wersji
przektadu Ewangelii wedtug $wigtego Jana®. Najwiecej uwagi poswieci przy tym
kwestiom jezykowym i otoczeniu kulturowemu, w ktorym skrywa si¢ wlasciwy

6 R. Brandstaetter, op. cit., s. 543.

7 Ibidem, s. 543-544.

8 Ibidem, s. 544.

9 Idem, Pisma Swietego Jana Ewangelisty, w: idem, Ksiegi Nowego Przymierza...,s. 529-821.
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wylacznie okreslonej spotecznosci obraz §wiata, niepowtarzalny w tej samej mie-
rze jak sam narod. Dostrzezenie owej roéznicy i zaufanie tworczej intuicji dato
nowy, zaskakujacy rezultat, ktory w moim odczuciu znacznie przejasnit sens Ja-
nowego przestania zawartego we wstgpie do jego ewangelii. Translatorskie roz-
wiazanie Brandstaettera byto krokiem milowym w polskiej biblistyce i jak kazda
zaskakujaca niektorych naukowcoéw propozycja mogto si¢ spotkac¢ — i si¢ spotkato
— z polemika innych znawcow przedmiotu!?.

Szukajac uzasadnienia dla podjetych decyzji przektadowych, Brandstaetter
odwotat si¢ do dwoch najistotniejszych zrodet: filologii i kultur — greckiej, hebraj-
skiej 1 aramejskiej, zwracajac nasza uwage na ogromne znaczenie wi¢zi pomigdzy
tekstem i kontekstem pozajezykowym. Przede wszystkim z uswiadomienia sobie
odmiennos$ci pojgcia czasu wysnul ttumacz bardzo wazne wnioski, ktore nastgpnie
pozwolily zburzy¢ kanoniczna postaé ,,Prologu”. Ale zanim to uczynit, najpierw
parokrotnie wskazat na fakt, ze Jan Ewangelista, czyli Johanan ben Zebadia, byt
synem Izraela, a nie Grekiem, a to moze z kolei oznaczac, ze podczas pisania Do-
brej Nowiny myslat w jezyku mu najblizszym, ojczystym, za jaki mogty ucho-
dzi¢ hebrajski lub aramejski. ,,W takim wypadku — twierdzi Brandstaetter — grecki
tekst, ktory posiadamy, bylby przekladem z hebrajskiego lub aramejskiego”!!,
zwlaszcza ze:

greckie teksty czwartej Ewangelii, Apokalipsy i trzech Listow roja si¢ od hebraizmow
i arameizmow [...] Jezeli tak, to gdyby nawet sam pisat po grecku, mys$l swoja musial
dopiero tlumaczyé¢ z ojczystego jezyka, i to z niemalym wysitkiem, na jezyk grecki.
Tak czy owak, duchowy archet?fzp czwartej Ewangelii pomys$lany byl po hebrajsku
lub aramejsku, a nie po grecku “.

Dodatkowych argumentow dla tak postawionej tezy mogt dostarczy¢ thuma-
czowi hebrajski przeklad Nowego Testamentu, albowiem, jak stusznie zaktadal
tlumacz, ,,0jczysta hebrajszczyzna na pewno byta blizsza semickiemu duchowi
czwartej Ewangelii niz cudzoziemski jezyk grecki”!3. W prawie stenograficznym
zapisie utrwalil Brandstaetter swoje wrazenia z eksperymentu leksykalnego, prze-
kazat rozterki bliskie dramatowi wewngtrznemu bohatera Szekspirowskiego:

Wyjalem z poétki bibliotecznej Nowy Testament w hebrajskim przektadzie prof. Franza
Delitzscha i przeczytalem pierwszy werset: ,,Bereszit haja ha Dawar, weha Dawar haja

10 Wspominam o sporze profesor Anny Swiderkowny (1925-2008), wielkiej znawczyni tematyki
biblijnej, bedacym reakcja na przektad Janowego ,,Prologu” przez Romana Brandstaettera.

I Brandstaetter w tym miejscu w przypisie pierwszym przypomniat, ze ,Wedlug hipotezy
C.F. Bumeya (The Aramic Origin of the Fourth Gospel, 1922) i czwarta Ewangelia pierwotnie napisana
byta po aramejsku i dopiero pozniej przetozona na jezyk grecki” (R. Brandstaetter, JEST, czyli histo-
ria..., s. 547; podkr. tu i dalej, jesli nie podano inaczej — G. O.).

12 Ibidem, s. 547.

13 Ibidem, s. 549. Tego typu warsztatowe spowiedzi ttumaczy maja w dziejach polskiej sztuki prze-
ktadu dobra tradycjg, ze wspomng chociazby o Czterowierszu na warsztacie Juliana Tuwima czy Klu-
czach otchtani Macieja Stomczynskiego. Zob. Pisarze polscy o sztuce przekladu 1440-1974. Antolo-
gia, wybrat teksty, napisat wstgp i komentarze E. Balcerzan, Poznan 1977, s. odpowiednio: 280-294
i405-421.
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et ha Elohim, we Elohim’ haja ha Dawar”. Ttumaczg: ,,Bereszit” — ,,Na poczatku”, ale
w odniesieniu do Uciele$nionego Stowa: ,,Przed wszystkim”, ,,haja” — ,bylo”, ,,ha Da-
war” — ,,Stowo” (ha przed rzeczownikiem jest rodzajnikiem okreslonym, podobnie jak
w jezyku niemieckim der, die, das) ,,we” — ,,a”, ,,ha Dakar” — ,Stowo”, ,,haja” — ,,bylo”,
»et” — ,u”, ,ha Elohim” — ,,Boga”, ,we” — ,,a”, ,,Elohim” — ,,B6g”, ,,haja” — ,,byl”, ,ha
Dawar” — ,,Stowem”. Czytam na glos: ,,Przed wszystkim byto Stowo, a Stowo byto

u Boga, a Bég byl Stowem”. I zndw to samo. A jednak nie to samo. Dlaczego nie jest
to samo, skoro jest to samo? Oto pytanie [podkr. — R. B.]M.

Eksperyment ttumacza potaczony z odwotaniem si¢ do hebrajskiej wersji No-
wego Testamentu mial wigc sens i przyniost zaskakujace, chociaz oczekiwane,
owoce, pozwolit bowiem autorowi dostrzec w gramatycznych kategoriach czasow-
nika hebrajskiego ,,wlasciwy aspekt, okreslajacy wspaniatos¢ i glgbig tego teo-
fanicznego hymnu”!>. Tak dokonane rozpoznanie pod katem czasownika hebraj-
skiego przyblizylo znacznie Brandstaettera do przyjrzenia si¢ kluczowej koncepcji
czasu, koncepcji, ktora jako Europejczykowi wychowanemu rowniez na greckiej
tradycji nie mogta by¢ obca. To wiasnie tradycja, a wigc dziedzictwo zapisane na
trwate w naszej pod§wiadomosci i §wiadomosci, utrudniata zapewne Brandstaette-
rowi przelamanie mocnej bariery interpretacyjnej, tych wielu wersji ttumaczenia
Biblii, do jakich zdazyta juz jej czytelnikow przyzwyczai¢ wielowiekowa — nie
zawsze, jak wiemy, chwalebna — praktyka przektadu tekstow Pisma Swigtego.

Przypominajac o nieistnieniu w jezyku hebrajskim form czasownikowych,
ktore okreslatyby czas terazniejszy, Brandstaetter z doktadnoscia jezykoznawcy
podaje za Christianem Hermannem Vosenem (1815-1871), ze:

Hebrajski czasownik ma tylko dwa tak zwane czasy, przeszty i przyszty, Scislej okre-
$lajac, czas dokonany i niedokonany, albowiem nie wyrazaja one czasu, ale trwanie
albo dokonanie dziatania [podkr. — R. B.]lé.

Idac tym tropem, poeta dochodzi do wniosku, ze ,,czasownik hebrajski jest
bezczasowy”, a §wiatopoglad Hebrajczykow — teocentryczny!’7. W zwiazku z tym

Jahwe nie byl i nie bedzie, Jahwe jest. Jest, ktory jest. Poniewaz cate duchowe zycie
Izraelity sprowadzato si¢ do zycia dla Boga jako Dawcy, a zarazem Porgczyciela Obiet-
nicy danej w przesztosci, ale nieustannie urzeczywistnianej — Obietnica nie byta dana,
Obietnica jest dana — Izrael cala swoja historie¢, cala swoja przeszlo$¢ przezywal
jako Zywa terazniejszo$¢, ktorej byl naocznym $§wiadkiem °.

Lud Izraela pisat i mowit ,,byt” — twierdzi Brandstaetter — ale to ,,byt” przezy-
wal w swojej §wiadomosci jako ,,jest”1?.

Poniewaz Johanan ben Zebadia byt Izraelita z krwi i ko$ci, musial rozumiec
i przezywacé czas tak samo jak jego bracia, nie przypuszczajac zapewne, ze czytel-

14 R. Brandstaetter, JEST, czyli historia..., s. 549-550.
15 Ibidem, s. 550.

16 Tbidem, s. 551.

17 Ibidem, s. 552.

18 Ibidem.

19 Tbidem.
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nicy jego dzieta w blizszej i dalszej przysztosci w sensie europejskim, czyli przy-
szlosci wyrazonej mentalnie za pomoca kategorii gramatycznych wedtug tradycji
grecko-rzymskiej, utraca pierwotny — rowniez duchowy — sens wiecznej terazniej-
szosci. A zatem, uwaza tlumacz, dlatego wlasnie Jan Ewangelista uzyt bezczaso-
wego czasownika haja (,,byto”) na okreslenie tego, co odczuwatl jako ,,jest”20.

W tym momencie dzieli nas juz tylko krok od przedstawienia istoty strate-
gii translatorskiej obranej przez Romana Brandstaettera, strategii odwaznej i brze-
miennej w pozytywne skutki. Przetamanie schematu kulturowego wtlasciwego
czasom tlumacza, siggnigcie do konotacji historycznej Izraela i poprawna interpre-
tacja mentalnego pojmowania kategorii czasu przez Hebrajczykow w epoce Jano-
wej — wszystko to pozwolito przektadowcy sformutowaé nastepujaca konstatacje:

Stowo nigdy nie zostato stworzone. Ono ani nie bylo, ani nie bgdzie. Ono f’est. Jest oso-
bowa, rzeczywista preegzystencja, bedaca w osobowej jednosci z Bogiem2 .

I nieco dalej:

takie odczucie czasu przesztego posiadat Johanan ben Zebadia i takie odczucie powin-
ni miec’zzwszyscy, wychowani w kategoriach grecko-rzymskiej kultury, podczas czytania
hymnu““.

Byta to wigc konstatacja przetomowa w procesie podejmowania decyzji trans-
latorskiej 1 w jej wyniku Brandstaetter odstapit od kanonicznej wersji thumaczenia
»Prologu”, odpowiednie za$ jego wersety (1-5 1 9), w ktorych czas przeszty taczyt
si¢ z wyrazem ,,Stowo”, zastapit czasem terazniejszym?3. Decydujac sie na forme
»jest”, Brandstaetter odcial si¢ od tradycji przektadowej, eksponujacej czas prze-
szty (i myslenie w kategoriach czasu przeszilego) w postaci ,,byt”.

Gdy w celach ilustracyjnych odwotamy si¢ do zaledwie pierwszych pigciu
wersetow ,,Prologu” w bardzo popularnych ttumaczeniach Nowego Testamentu na
jezyk polski, dostrzezemy trwato$¢ konwencji ustanowionej w odlegtej przesztosci
przez pierwszych ttumaczy Biblii. Na przyktad w Biblii Tysiaclecia w odpowied-
nim jej fragmencie czytamy:

1! Na poczatku bylo Stowo,

a Stowo bylo u Boga,

i Bogiem bylo Stowo.
2 Ono bylo na poczatku u Boga.

20 Brandstaetter pisze: ,,Poniewaz europejskie pojecie czasu ksztattowato sig¢ wedtug pojeé¢ greckich,
i Polak jasno i doktadnie rozréznia migdzy przesztoscia, terazniejszoscia i przysztoscia, ttumacz »Prolo-
gu« nie powinien tworzy¢ w §wiadomosci polskiego czytelnika blgdnego mniemania, ze »...byto Stowo«
(bo skoro byto, to go teraz nie ma. Nikt przeciez nie powie, ze Bog byt!)” (ibidem, s. 552-553).

21 Ibidem, s. 552.

22 Ibidem, s. 553.

23 Jedynie w wersetach 10—12 i 14 ,Prologu” tlumacz pozostawil czas przeszly, uznajac, ze ich
akcja ,,odnosi si¢ do zdarzenia historycznego, jakim byto Wcielenie Boga w Cztowieka w $cisle okreslo-
nym czasie i miejscu” (ibidem, s. 554).
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3 Wszystko przez Nie sie stato,

a bez Niego nic si¢ nie stato,

co sie stato.

4 W Nim bylo zycie.

a zycie bylo $wiatloscia ludzi,

5 a $wiattos¢ w ciemnosci $wieci

i ciemnos¢ jej nie ogarnq1a24.

Podobnie — a wigc jednak nie tak samo — dzieje si¢ w jednej z ostatnich wer-
sji polskiego przektadu Nowego Testamentu powstalej z inicjatywy Towarzystwa
Swietego Pawta. O ile ,,Prolog” w wariancie benedyktynéw tynieckich poprze-
dzat tytut O Stowie, o tyle w analizowanym wariancie ,,Prolog” poprzedza tytut
Odwieczne Stowo. Jest to pierwszy istotny sygnal o szukaniu przez kolejny zespot
tlumaczy nowych znaczen i nowych sposobow ich wyrazania w stosunku do usta-
nowionego tradycja porzadku translatorskiego:

1! Na poczatku byle Stowo,

a Stowo bylo u Boga —

i Bogiem bylo Stowo.

2 Ono bylo na poczatku u Boga.

3 Wszystko zaistnialo dzigki Niemu.

Bez Niego za$ nic nie zaistnialo.

To, co zaistnialo,

4 w Nim bylo zyciem.

A zycie to byle $wiatloscia dla ludzi.

5 Swiatloéé $wieci w ciemnoscei,

lecz ciemno$¢ jej nie ogarnqlazs.

Pierwsze trzy wersety w obydwu wersjach wygladaja identycznie, jesli nie
uwzglednimy pauzy obecnej w wierszu drugim, zast¢pujacej pierwotny przecinek
w wariancie w Biblii Tysiaclecia. Zmiany pojawiaja si¢ od wersetu trzeciego, poka-
zujacego wybor innego niz poprzednio czasownika: ,,sta¢ si¢” zamieniono na ,,za-
istnie¢”. Inaczej tez zbudowano zdanie, ktére wczes$niej konczyto si¢ wraz z werse-
tem trzecim, teraz za$ na zasadzie klamry polaczyto ono werset trzeci z czwartym,
tworzac jednocze$nie nowy sens.

Roéwniez w kontrowersyjnej jezykowo adaptacji Ewangelii Janowej w postaci
Dobrej Czytanki wg sw. ziom’a Janka, utrzymanej w stylu mlodziezowego slangu
hip-hopowego, pomimo wielu dyskusyjnych rozwiazan leksykalno-stylistycznych,
autorki adaptacji zdecydowaty si¢ na pozostawienie w ,,Prologu” — tutaj przemia-
nowanego na ,Intro” — form czasu przesziego utworzonego od bezokolicznika
,by¢”, chociaz miaty juz obiektywna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z thumaczeniem
Brandstaettera:

24 pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z jezyka greckiego, opracowat Zespot Biblistow
Polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, Olsztyn 2002, s. 275-277.

25 Nowy Testament. Najnowszy przeklad z jezykéw oryginalnych z komentarzem, opracowat Zespot
Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swictego Pawta, Czestochowa 2009, s. 311-312.
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I'Na poczatku bylo Stowo i ono byle w Bogu, i bylo Bogiem. 20no bylo w Bogu
od poczatku. 3 To ono wszystko zdzialalo i bez niego nic by nie bylo, co teraz jest.
4W nim bylo zycie, ktére bylo $wiattem dla ludzi. > Swiatlo §wieci w ciemnosci no
i ciemnos¢ przy nim Wymiqka%.

Adaptacja ta zwraca nasza uwagg na jeszcze jeden aspekt przektadowy. O ile
poprzednie przektady Biblii zaznaczaly szacunek wobec Stowa, piszac ten wyraz
i pochodne od niego formy zaimkowe duza litera, o tyle Dobra Czytanka pomija
ten gest graficzny prawie catkowicie, ograniczajac pisowni¢ wielka litera tylko
w odniesieniu do Stowa. Taki zabieg da si¢ na przyktad wytlumaczy¢ przestaniem
adaptacji, to jest jej gloszeniem, bytowaniem w przestrzeni audialnej, orientowa-
niem wypowiedzi na stuchacza, a nie czytelnika, chociaz w rozumowaniu takim
pojawia si¢ pewna wyrwa: skoro tak, to dlaczego autorki zatytutowaty swa wersjg
fragmentu Biblii czytanka, eksponujac gatunek ukierunkowany na aktywizowanie
kanatu audialnego odbiorcy, a nie jego kanalu wzrokowego?

Nie zawsze jednak i nie wszedzie, jesli chodzi o wspoéiczesne przektady
Biblii na jezyk polski, mamy do czynienia ze zwiazkiem zgody w potaczeniu wy-
razu ,,stowo” — rodzaj nijaki — z forma z nim gramatycznie korespondujaca ,,byto”.
Na przyktad w ttumaczeniu Pisma Swietego w Przekladzie Nowego Swiata autorzy
zdecydowali si¢ na posta¢ ,,byl” w miejscach tradycyjnego ,,bylo”. Na pewno jest
to interesujace i warte szerszego komentarza, przerastatby on jednak ramy niniej-
szego artykutu. Dlatego tez ograniczam si¢ wylacznie do zacytowania stosownego
urywka, by zilustrowa¢ swoja obserwacje¢. Tutaj nie ma innego tytulu poprzedza-
jacego stowa Apostota niz lakoniczne ,,Wedlug Jana”:

I'Na poczatku byl Stowo, a Stowo byl u Boga i Stowo byl bogiem. 2 Ten byt na po-
czatku u Boga. 3 Wszystko zaczeto istnieé przez niego, a bez niego nic nie zaczgto ist-
nieé. Tym, co zaczelo istnieé¢ 4 poprzez niego, bylo zycie, a zycie bylo $wiatlem ludzi.
ST $wiatto §wieci w ciemnosci, a ciemno$é go nie przemogla™’.

Inna niezwykle doniosta kwestia rozwiazana w sposoéb nowatorski przez
Brandstaettera stalo si¢ odejScie od utartego przektadu stow inicjujacych ,,Pro-
log”: dwuznaczne, a przez to mylace ,,Na poczatku” zamienil poeta konstrukcja
,»Przed wszystkim” w sensie ,,przede wszystkim”, ,,nad(e) wszystko”, ,,najpierw”.
Decyzj¢ swa oparl ttumacz na stanowisku Filona z Aleksandrii, ktoéry uwazat, ze
,,Czas nie istniat przed §wiatem, lecz raczej powstat wraz z nim albo po nim”28.
Tak wiec sztampowe i typowe dla pierwszego wersetu ,,Prologu” ,,Na poczatku”
we wszystkich polskich przektadach Biblii nie ma — w ocenie Brandstaettera — nic
wspolnego z pojgciem czasu:

26 A. Rafal, E. Sieradz, B. Lasota, Dobra Czytanka wg $w. ziom’a Janka, Warszawa 2006, s. 11-12.

27 Pismo Swiete w Przekladzie Nowego Swiata. Przetlumaczono z New World Translation of the
Holy Scriptures, wydanie z roku 1984, z uwzglgdnieniem jgzykow oryginatu, Brooklyn, New York 2007,
s. 1332.

28 podaje za: R. Brandstaetter, JEST, czyli historia..., s. 548.
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Stowo, o ktorym za chwilg bedzie mowit §w. Jan, istnialo wiecznie, istnialo przed stwo-
rzeniem $wiata, zatem owego ,,poczatku” nie nalezy utozsamiaé¢ z dzietem stworzenia
dokonanym w pierwszym dniu Genesis, lecz z Moca, ktora nigd(;/ si¢ nie rozpoczgla
i nigdy sig nie skonczyta, i jest wiecznym i nieskonczonym Bytem2 .

Wybdr przystéwka ,,przed wszystkim” miat w zamiarze przekladowcy odda-
wac ,transcendentny sens Bytu trwajacego przed wszystkim i nad wszyst-
kim™30 [podkr. — R. B].

Szukajac wsparcia, by uzasadni¢ swoje decyzje, Brandstaetter skiero-
wal si¢ ku polskiej tradycji przektadowej i wskazal na dwuznaczno$é przy-
stowka obecng takze w Wulgacie, gdzie greckie en arche zostalo oddane przez
tacinskie in principio. To z kolei moze by¢ odczytane nie tylko jako ,,z poczat-
ku”, lecz takze jako troch¢ archaiczne ,,naprzod” czy ,,nasamprzod” oraz zu-
pelnie wspodtczesne — ,najpierw”. Znaczenie to zgadza si¢ z postacia inne-
go przystowka ,przed wszystkim”, ,przede wszystkim” w tym samym sensie,
czyli wskazujacym na wczeéniejszo$¢ okreslonego stanu w stosunku do innego,
nastgpujacego po nim. Ostatecznie ttumacz wybiera postac ,,przed wszystkim” i ta
formutla otwiera Janowy tekst.

Brandstaetter proponuje rzecz poswigcong przez Jana Ewangeliste Stowu na-
zwaé Hymnem o Stowie. Wybiera zatem gatunek patetyczny, w petni odpowiadajacy
materii, ktorej dotyczy. Otrzymujemy teraz wersje przektadu uwzgledniajaca nowe
sensy biblijnej wypowiedzi, budujaca jednocze$nie nowa jako$¢ w duchowych
i przestrzennych relacjach pomigdzy Bogiem a czlowiekiem, kulturg i jezykiem:

Hymn o Slowie
(R. 1, w. 1-18)

Przed wszystkim
Jest Stowo,

A Stowo

Jest u Boga,

A Boég

Jest Stowem.

Ono jest przed wszystkim u Boga,
Przez Nie wszystko jest,

A bez Niego nic nie jest,

Co jest.

W Nim jest zycie,

A zycie jest $wiatto$cia ludzi,

A Swiatlo$¢ w ciemnosciach $wieci,
A ciemnos¢ nie moze jej sttumié.

29 Ibidem.
30 Ibidem.
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Ono jest prawdziwa $wiatloscia,
Oswiecajaca kazdego cztowieka,
Ktory przychodzi na $wiat.

Stowo byto na $wiecie,

A $wiat przez Nie powstatl,
Ale $wiat Go nie posiadt.
Przyszto do swojej wlasnosci,
Ale swoi Go nie przyjeli.

Tym wszystkim jednak, ktorzy Je przyjeli
[ uwierzyli w imig Jego,

Dat

On

Moc,

Aby sig stali Dzie¢mi Bozymi:
Tym

Narodzonym

Nie z krwi

Ani z pozadliwosci ciala,

Ani z pozadliwo$ci mgza,

Ale z Boga.

A Stowo stato si¢ Ciatem

I mieszkato migdzy nami,

A my widzielismy chwale Jego,
Chwate,

Ktora Jedyny Syn,

Peten taski i prawdy,

Otrzymat od Ojca.

Wszyscy czerpiemy z Jego petni
Laske nad taskami,

Albowiem Prawo dane jest przez Mojzesza,
A taska i prawda
Przychodza przez Jezusa Chrystusa.

Boga nikt nigdy nie widzial.
Syn Jednorodzony,

On,

Ktory jest w tonie Boga,
Przynosi wiese3!.

Najwigksza zastuga Brandstaettera w odniesieniu do przektadu Janowego wste-
pu jest, w mojej ocenie, wpisanie oryginatu w kontekst wiecznej terazniejszosci,

31dem, Ksiegi Nowego Przymierza..., s. 555-557. W przektadzie ,,Prologu” tlumacz opuscit
wersety dotyczace Jana Chrzciciela (w. 6-8 i 15), wychodzac z zatozenia, ze ich usunigcie potaczone
z interpolacja ztoza si¢ na ,,wspaniala jednos¢ logiczna” (idem, JEST, czyli historia..., s. 553). Dyle-
maty Brandstaettera koresponduja z tymi, ktore rozstrzygat Jiti Levy. Zob. J. Levy, Przektad jako pro-
ces podejmowania decyzji, w: P. Bukowski, M. Heydel, Wspdiczesne teorie przekladu. Antologia, tham.
M. Adamczyk, Krakoéw 2009, s. 72-85.
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odwotanie si¢ do transcendencji, do trwania, ktore nie jest przeciez zalezne od moz-
liwosci gramatycznych jakichkolwiek jezykow etnicznych. To nieustanne trwanie
wielu §wiatow w przestrzeniach migdzyplanetarnych najlepiej dostrzegaja badacze
kosmosu, astrofizycy czy fizycy kwantowi. Max Planck (1858-1947), laureat Na-
grody Nobla z 1918 roku w dziedzinie fizyki, bardzo odwaznie jak na swoje czasy
pisat w 1944 roku o obecnosci i znaczeniu Ducha jako sprawcy materialnego swiata:

jako fizyk [mowig panstwu] na podstawie moich badan atomu, co nastgpuje: nie ma ma-
terii samej w sobie. Wszelka materia powstaje i istnieje tylko dzigki wlasnej sile, ktora
wprawia czastki atomu w drgania i taczy je w najmniejszy system stoneczny atomu.
Musimy za te¢ sile przyja¢ istnienie Swiadomego inteligentnego ducha. Duch jest
praprzyczyna materii. Nie widzialna, przemijajaca materia jest tym, co realne, prawdzi-
wa rzeczywistoscia, lecz niewidzialny, nieSmiertelny duch jest prawdziwy. To Duch
rozwinat ciato, a nie ciato Ducha’2.

Stanowisko Plancka, mimo ze wyrazone w pierwszej potowie dwudzieste-
go wieku, moze rowniez dzisiaj stac¢ si¢ zrodtem tworczych dyskusji naukowych.
Bezsprzecznie, ludzkos$¢ osiagneta w drugim dziesigcioleciu XXI stulecia wysoki
poziom rozwoju mentalno-technicznego, widoczny chociazby w §wiecie technolo-
gii cyfrowej i nanotechnologii. Za wzrostem technicznym podaza nierzadko goto-
wos¢ rozwinigtych cywilizacyjnie spoteczenstw do glgbszych studiow nad istota
zycia — jego zrodtami, ewolucja i perspektywa. Wydaje si¢, ze klasyczne pytanie
filozofii marksistowskiej o pierwszenstwo lub wtornos¢ ducha wobec materii zo-
staje przez Plancka przesadzone na rzecz Ducha. Opini¢ t¢ potwierdzaja roéwniez
najnowsze zaawansowane studia z obszaru bioenergologii i technologii bioinfor-
matycznych, w ktorych Duch jest definiowany jako:

substancja niewidzialna, lecz przenikajaca wszystko i wszystkich we Wszechswiecie,

stanowiaca podstawg wszystkiego, co istnieje. Duch jest polem informacyjnym, polem

wiedzy i mito$ci. Gdy informacja dazy ku nieskonczonos$ci, Duch podaza ku Absolutowi

— Przedwiecznemu Duchowi. Przez dtugie lata postugiwanie sig pojgciem ducha w nauce

bylo traktowane jako sprzeciw, mistyka. Wspolczesna postgpowa nauka nie tylko nie

neguje pojecia i istnienia ducha, lecz w wielu wypadkach stawia go juz na pierwszym
miejscu jako podstawe tych lub innych dziatan’3.

Brandstaetter nie wykracza filologicznie poza granice Logosu ~ Stowa, cho-
ciaz jako poeta wie doskonale, ze kazdy wyraz jako rzecz materialna jest obda-
rzony energia, jemu tylko witasciwag wibracja, za ktora kryja si¢ nadane stowom
znaczenia 1 sensy. Dlatego, pamigtajac o stanowisku Plancka, decydujg si¢ na
kontynuacje¢ linii Brandstaettera i eksperyment adaptacyjny, w ktérym postuze
si¢ przektadem autora Hymnu o Stowie, transponujac odpowiednie miejsca tekstu
wedle wlasnego rozumienia przestania Biblii. Tym razem bedzie to Hymn o Du-
chu, ukazujacy status Boskiej Emanacji we Wszechswiecie:

32Podaje za: A. Polak, Tajemne nauki Jezusa Chrystusa. Ksiega I. Prawdziwa Dobra Nowina,
Zabrze 2010, s. 13.

33 W. TMagnosen, 3a npederamu sudumozo. Beedenue ¢ 6uosnepzonozuio, Kues 2008, s. 314. Thim.
wiasne — G. O.
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Hymn o Duchu

Poczatkiem wszystkiego jest Duch,
A Duch jest u Boga,
I Bég jest Duchem.

Duch jest od zawsze u Boga,
Dzigki Niemu wszystko jest,
A bez Niego nic nie jest, co jest.

W Nim jest zycie,

A zycie jest $wiatlo$cia ludzi,

I swiatlo$¢ w ciemnosciach §wieci,
A ciemno$¢ nie moze jej zgasic.
On jest prawdziwa $wiattoS$cia,
Oswiecajaca kazdego cztowieka,
Ktéry przychodzi na $wiat.

Duch jest na §wiecie,

I $wiat powstat dzigki Niemu,
Ale $wiat Go nie posiadt.
Przyszedt do swojej wlasnosci,
Ale swoi Go nie przyjeli.

Tym wszystkim jednak, ktorzy Go przyjeli
I uwierzyli w imig¢ Jego,

Dat On Moc,

Aby sig stali Dzie¢mi Bozymi:

Tym narodzonym nie z krwi

Ani z pozadliwosci ciata,

Ani z pozadliwosci mgza,

Ale z Boga.

A Duch stat si¢ Ciatem

I zamieszkal migdzy nami,

I my widzieli$my Jego chwalg,
Chwalg, ktora Jedyny Syn,
Pelen taski i prawdy,
Otrzymat od Ojca.

Wszyscy czerpiemy z Jego petni

Laske nad taskami,

Albowiem Prawo dane jest przez Mojzesza,
A taska i prawda przychodza

Przez Jezusa Chrystusa.

Boga nikt nigdy nie widzial.
Syn Jednorodzony,

On, ktory jest Bogiem,
Przynosi wies¢.
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W wersetach, gdzie pojawia si¢ Duch, mozna bytoby podstawi¢ dwa inne
ekwiwalenty, ktore uwzgledniatyby, jak sadzg, postulat Plancka: Energia lub Wi-
bracja. Pozostaj¢ jednak przy wersji translatorskiej, w ktorej tradycyjne ,,Stowo”
zastepuje wyrazem ,,Duch”, tatwiej bowiem bedzie zapewne niewiernym Toma-
szom — osobom watpiacym w sens mojej eksperymentalnej propozycji — pogodzié
si¢ z Duchem, anizeli z Energia lub Wibracja, niczego tym samym nie ujmujac
Duchowi, ktory jest Energia i Wibracja, ani Energii i Wibracji, ktora jest Duchem.
Prawdg¢ t¢ od dawna znaja i powaznie o niej traktuja fizycy kwantowi, jak Planck
1 jego nastepcey.

Duch w moim ecksperymencie adaptacyjnym nie jest Duchem filozofow,
a Energia i Wibracja nie sa rownoznaczne z Trzecia Osoba Trojcy Swietej,
chociaz jak najbardziej koresponduja z koncepcja Boga w Trojcy Jedynego, Duch
stat si¢ bowiem tutaj synonimem Boskiej Emanacji. Jesli kto$ jednoczesnie twier-
dzi, ze w kanonicznych tekstach Nowego Testamentu, w Janowej Ewangelii, ni-
czego nie nalezy zmienia¢ i trzeba pozosta¢ przy formie ,,byto” oraz wiecznym
Logosie, czyli ,,Stowie”, ten neguje sens i warto$¢ ttumaczenia dokonanego przez
Brandstaettera, ttumaczenia zaaprobowanego przez Kosciot katolicki.

Roman Brandstaetter, jak wiadomo, nie ulegl krytyce Anny Swiderkowny, nie
ulakt si¢ grozby ekskomuniki czy posadzenia go o herezj¢ (na marginesie: posa-
dzenie filologa o herezj¢ w XXI wieku przypominatoby niechlubng tradycj¢ inkwi-
zycyjna i tradycj¢ monopolu na prawdg; sposob to dostatecznie skompromitowany
w historii ludzkosci 1 Kosciota i niewart wyciagania z dziejowego lamusa). Poeta
pozostal przy odwaznej tworczej wizji przektadu, zaswiadczajac o gltebokim rozu-
mieniu istoty Pisma Swigtego. Jest on dla mnie przez to w pelni autentyczny we
wszystkich decyzjach translatorskich w odniesieniu do analizowanego fragmentu
Biblii. Nie mozna tez, w moim przekonaniu, zgodzi¢ si¢ z potencjalna argumen-
tacja tych, ktorzy twierdza ze Bog nie potrzebuje zadnych narzedzi, aby stwarzaé,
ze wystarczy Bogu Stowo, ze Bég mowi i staje sie. Owszem, nalezy odpowiedzied
orgdownikom takiego stanowiska: to logiczne, lecz nie wolno zapominac i o tym,
ze nawet wtedy, gdy Bog mowi, wysyta Energi¢ ~ Wibracj¢ i to dopiero ona jako
Duch stwarza.

Podkreslmy na koniec: eksperyment filologiczny ze stowem ,,Duch” w roli
gltownej 1 interpretacja fragmentu Janowego tekstu sa materiatem do przemyslen,
a nie zamachem na ewangeliczny kanon. To eksperyment adaptacyjny, a z ekspe-
rymentami, jak slusznie zauwazyt Edward Balcerzan, si¢ nie dyskutuje, albowiem
»eksperyment si¢ sprawdza, weryfikuje, testuje — w drodze ku petniejszemu po-
znaniu realnosci™>*.

34 E. Balcerzan, Stowo wstepne (Przeklad totalny, czyli o potedze hiperboli), w: P. Ricoeur, P. Torop,
O tlumaczeniu, thum. T. Swoboda, S. Ulaszek, red. serii B. Zytko, Gdansk 2008, s. 29.
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Summary
Hymn to the Word by Roman Brandstaetter, or What Comes First?

The article presents a translation experiment done by Roman Brandstaetter while
translating the prologue initiating the Gospel of John. Not only did the translator change the
traditional form of naming the prologue About the Word or The Eternal Word and propose
a lofty genre one — Hymn to the Word — but also altered past tense form “was” for present
“is” which constituted the core of his experiment. That alteration revealed and established the
understanding of eternal time by the Israelis in the times of John the Evangelist. Following
the innovative path of Brandstaetter the author of the article suggested another transformation
— exchange of “Word” for “Ghost” — in order to create a new experimental adaptation of that
work as well as to emphasize the timelessness of Hymn to the Word.



